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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A/B
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Text je dobfe a logicky strukturovan, ma vyvazeny pomér mezi teorii a
empirickou ¢asti. Text ma pomérné vysokou jazykovou uroven s jen vyjimeénymi preklepy nebo
neobratnostmi. Grafy a tabulky jsou konstrukéné spiSe zakladni, ale dostacujici. Obcasna prehlednuti,
napft. ,pfiklady” v tabulce 2.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 8
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 B

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace fesi vysoce aktualni a politicky relevantni téma, je velice dobfe situovana v
soucasné literatufe na MO a jejich politizaci. Teoreticky ramec je promysleny. Operacionalizace
politizace (s. 18) odpovida spise definici odporu (contestation) MO, literatura na politizaci se pfi
definici soustfeduje na polaritu hledisek, nikoliv jen na kritiku.

Metodologické ukotveni prace (obsahova analyza) je spiSe intuitivni neZ explicitné opfené o
metodologické prirucky/postupy. Naopak velkou pfidanou hodnotou prace je vyuziti dat o socio-
ekonomické profilu konzumentd jednotlivych médii, vedle samotné obsahové analyzy.

Empirické vysledky jsou zajimavé— jak co do zméreni samotné kritiky WHO, tak co do rozliseni na
politickou a epistemickou autoritu. Nicméné vidim zde nékolik probléma v kvalité zpracovani analyzy,
které podkopadvaji presvédcivost vysledkl. Bohuzel samotna analyza sebranych dat tak co do hloubky
zaostava za pfislibem dat samotnych.

Graf 3 zjevné neukazuje pocet ¢lank( v mésici, ale néjaké rozmezi poctu — predpokladam rozmezi
poctu kritickych ¢lankd napfi¢ vSemi médii (?). Nebo jde o jakési priméry (¢emuZ by odpovidaly
hodnoty v grafu 4)? Pak ale nedava smysl zobrazeni rozmezi. Grafy 3 a 4 by byly vyrazné
informativné;jsi, kdyby byly hodnoty vyjadreny v procentech, nikoliv poctech kritickych ¢lankd. Kdyz
neni pocet kritickych ¢lankd vztazeny k poc¢tu ¢lankd o WHO celkové, neméfime pfimo intenzitu
kritiky jako takovou, resp. méreni je potenciadlné nepresné. Pfimo definice politizace na str. 18 tak,
pokud to spravné chapu, neni v klicovych grafech 3 a 4 uplatnéna. To, Ze zalezZi na celkovém poctu
¢lankd o WHO, je ostatné primo doloZeno v tabulce 5. Test H1 by tak mohl a mél byt upraven. U testu
hypotézy 2 mi chi-kvadrat vychazi trochu jinak, nicméné stale signifikantné. Kazdopadné cisté
deskriptivné je v grafu 1i 2 vidét, Ze o¢ekdvany rozdil je primarné mezi médii ve vysoké a stfedni
tfidé. Tam skutec¢né rozdil odpovida ocekavani a podporuje H2. Naopak média v nejnizsi tridé




(pFijem, vzdélani) se vraceji k podobnym hodnotdm sentimentu jako média vysoké tfidy. To by stalo
za rozbor, protoZe toto naopak H2 odporuje. Mize to byt volbou konkrétniho média nebo
koédovanim, ale tento rozpor neni v praci pojednan. V interpretaci vysledkd se bohuZel autor nevraci
zpatky k literature, ze které Cerpa. Necini tak ani v zavéru.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢&i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Petr Hrebendr napsal velice slibnou bakalarskou praci, kterou robustné ukotvuje v aktudlni literature
a ktera zachycuje vyzkumné velice Zivé a spolecensky relevantni téma. Provedl pomérné rozsahly
sbér originalnich dat, ktera umoznuji zajimavy vhled do zobrazeni a politizace WHO v ¢eskych
médiich. Pro vynikajici hodnoceni praci chybi vétsi metodologicka hloubka a zejména presvédcivost
zpracovani empirické analyzy a interpretace vysledkd. Celkové je nicméné prace na pomérné vysoké
arovni.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Jsou vysledky pro H1 robustni i pokud by se grafy 3 a 4 pfepoditaly

s relativni intenzitou kritiky (podle vzorce na str. 18)? Je skutecné H2 podporena empirickymi
daty i pokud vezmeme v potaz specificky rozdil mezi médii pro stfedni a nizkou tfidu
vzdélanosti a pfijmu?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B, v pfipadé vyjimecné dobré obhajoby mozno zvaZovat A.

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Mé hodnoceni se pohybuje blizko k hranici klasifikaci B/C
s tim, Ze se po Uvaze a zhodnoceni viech aspektl prace pfiklanim k hodnoceni C. Hodnoceni B je
z mého pohledu pfijatelné naptiklad pokud autorka doloZi konkrétnimi Udaji sva tvrzeni v sekcich 3.2
nebo 4.2.
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