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Komise studentka na pocatku vyzvala, aby ptedstavil vyzkumnou
otazku a jejich relevanci, dale pak metodologii a zavéry prace ve
vztahu k existujici literatufe. Student predstavil téma, divody pro
jeho vybér, vyzkumné otazky, hypotézy, metodologii a piinos k
dosavadnimu poznéni. Komise se zeptala, co je nejzajimavejsim
zaveérem prace a jaka je z toho politicka implikace. Student
odpoveédél. Nasledné byly precteny posudky. Oponent ocenil
vysokou kvalitu z hlediska formalni stranky a metodologie, mirné
zkritizoval grafy. Dale zminil, Ze hypotézy by mohly byt
ambicioznéjsi. Prace hodnotila jako velmi nadprimérnou a navrhl
hodnoceni A. Vedouci prace ocenil aktualnost tématu a formalni
stranku prace, naopak zkritizoval metodologické ukotveni a kvalitu
zpracovani analyzy. Celkové praci hodnotil jako velmi zajimavou,
ale chybi vétsi metodologicka hloubka. Navrhl proto hodnoceni B, v
piipadé excelentni obhajoby je mozné uvazovat o hodnoceni A.
Student se nasledné¢ vyjadiil k posudkiim a k otazkdm polozenym v
posudcich. Komisi také ptedlozil pfepracované grafy, které byly v
posudcich kritizovany. Komise se zeptala, zda student zvazoval
sofistikovanéjsi metody. Student odpoveédé€l. Komise dale
poznamenala, Ze v jednom z grafl by bylo lepsi pouzit misto
liniového grafu sloupcovy graf. Komise dale poznamenala, Ze v praci
by mohlo byt i novéjsi literatura. Student se k této poznamce
vyjadfil. Komise se po porad¢ rozhodla pro hodnoceni znamkou B.
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