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0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplfiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formdlni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 6

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 7

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani D

v textu

Uroveni zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 E
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vr v

V pripadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Bakalarska prace Barbory Zelenkové odpovida zékladnim pozadavkim. Po
formalni strance vsak lze ale nalézt nékteré nedostatky, které bohuzel celou uroven prdce na velmi
zajimavé téma ponékud snizuji. Napfic celou praci se nachazi pravopisné chyby, které zbytecné kazi
dojem (zejména chybéjici ¢arky v souvétich). Otazka v nékterych ptipadech visi i nad tUrovni citaci
(napf. poznamka pod ¢arou €. 82 jako odkaz na zdroj z médii urcité neodpovida zvolené citacni
normé). Pfesto jsem presvédcen, Ze text svym formalnim charakterem stale jesté odpovida
minimalnim poZadavkam, které jsou kladené na tento typ absolventské prace.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pFipadné aktualnich politickych debat)

~N

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra

Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 D
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struc¢né uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli).

V ptipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v p¥ipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Po formalni strance prace odpovida kladenym pozadavk(m, byt se zde vyskytuji nékteré
problematické body (podrobnéji viz vyse). Dle mého nazoru je Gvod bakalarské prace velmi strucny a
byt definuje cile, ¢ini tak relativné nesystematicky. Pokud by se studentka chtéla pokusit vsechny
naplnit, jednalo by se o projekt na bakalarskou praci velmi ambicidzni. Z hlediska struktury by méla
byt urcité zarazena samostatna metodologicka kapitola, ktera by definovala parametry obsahové
analyzy nebo obhajovala vybér pfipadu, nicméné z préace je relativné patrné, které materialy do této
analyzy studentka zafazuje. K diskusi je urcité také vybér zdroja, byt p¥i popisu konceptu populismu a
jeho problém v odborné debaté se studentka vyjadfuje dostatecné a tento tak patfi k nejsilnéjsim
strankdm predkladané prace. Za pozitivni Ize oznacit konfrontaci pojm radikalni a extrémni pravice (i
v odborné debaté jsou, jak kolegyné spravné upozoriuje, nékdy tyto koncepty chybné zaménovany).
Pti debaté o populismu jde studentka relativné hluboko (konfrontace s koncepcemi M. Canovan nebo
C. Muddeho je urcité pro odbornou komunitu dulezitd), bohuzel mnozZstvi nékterych nastinénych
problém je v nékolika pFipadech ku skodé plynulosti a pfehlednosti textu. To tfeba v pripadech, kdy
studentka zafazuje historicky kontext pravolevého kontinua nebo exkurz do rtiznych vnimani




nacionalismu (oboji je velmi dlleZité, ale z hlediska relevance pro téma préce je to uz podstatné
méneé). Pres tyto drobné argumentacni nedostatky ale patfi konceptualné-teoreticka ¢ast prace

k silnym strankdm textu. Empirickd analyza by mohla byt zcela urcité hlubsi, v zakladnich
parametrech ale odpovida cili, ktery si studentka vetkla za svij. V zavislosti na Grovni argumentace
v pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni na pomezi D/E.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: 1. Pokuste se prosim komisi explicitné predstavit, které materialy jste
vyuZzila pro svou obsahovou analyzu.

2. Zkuste zasadit pfistup vami zvoleného pfipadu strany SPD ke covidové pandemii do

evropského kontextu. Lisil se v né¢em zasadnéji od radikalné pravicovych aktér( jinde
v Evropé?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pripadé nedoporuceni prosim vZdy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D/E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) — Jak je uvedeno vyse, hodnoceni stupném D podminiuji
dobrym vykonem u obhajoby a kvalifikovanym zodpovézenim otazek.
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