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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani D
Pavodnost prace a prinos oboru E
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Téma prace je relevantni, nicméné problém spociva v tom, Ze si autorka klade otazky, které
jsou minimalné castecné reflektovany v predchozi literature, na kterou autorka odkazuje a
uvadi zavéry téchto studii (Tiefenbach 2006 ¢i Hofmann, Slonka a Wolf 2007). Pfinos DP
oboru je tak znacné omezeny. Autorka méla postupovat spise tak, Ze nejdfive predstavi
dosavadni stav poznani a poznatky k tématu panasovani v SRN na lokalni drovni. Pak
zhodnoti, kde jsou stale "bila mista" vyzkumu a tam napne svou pozornost. Autorka patrné
vyuzila vSechny podstatné akademické prace, které téma zpracovavaji, ovsem kriticka reflexe
této literatury v DP chybi. O tomto faktu vypovida i to, Ze autorka dospiva k zavéram, které
dosavadnimu stavu badani ponékud odporuji, ale jiz dostatec¢né nezkoumad duivody, proc¢
tomu tak je. Jestlize se pouzivaji riizné volebni systémy, resp. rizné metody personalizace
hlasu a panasovani, je zpracovani tématu v ramci DP z metodologického hlediska naroéné.
Vysledky DP se opiraji jen o volebni vysledky dvou ndhodné zvolenych municipalit v rdmci



kazdé spolkové zemé. Navic analyza zohledfuje jen jedny volby. Vysledky DP nejsou
presvédcivé. Naptiklad autorka uzavird, Ze "v mensich obcich se panasuje vice" (s. 73), kdyz
porovndvala mandaty ziskané panaSovanim. Soucasné ale tvrdi, Ze ve vétsich obcich se
"spiSe panasuje" (s. 73), a to na zdkladé zkoumani posunu kandidatli na kandidatni listiné
pomoci panasovani.

Zavéry DP podle mého soudu nestoji na neotfesitelnych zakladech a téma by jisté zaslouzilo
hlubsi analyzu s robustnéjsi datovou zakladnou, preciznéjsi rozbor rtiznych volebnich technik
pouzivanych v SRN.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
DodrZeni cita¢ni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu A
Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované D
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

V préci se vyskytuji jazykové, resp. gramatické chyby (napft. s. 41: politické strany "hrali").
Autorka mnohdy nesklonuje jména autord. Teoreticka ¢ast prace by se s ohledem na téma
prace méla vice a hloubéji vénovat jen volebnim nastrojim personalizace politiky. Mohla
vyjit z pristup(, které klasifikuji volebni systémy podle miry personalizace. Analyzovat
personalizaci v CR se jevi jako nadbyteéné. Teoretickd €ast prace je pfili$ $irokd a postihuje
celou fadu fenoména, se kterymi jiz ale v analytické ¢asti nepracuje. Naopak je tato prace
ponékud povrchni v tom, Ze strucné predstavuje ruzné pristupy k personalizaci, nicméné ty

YT

vevs

hypotéz, jejich? reflexe by prinesla zajimavéjsi zavéry. Uvod prace mohl byt struénéjsi a
nemél by obsahovat detaily z metodologie, které je ostatné vénovana samostatnd kapitola.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkiim kontroly)
DP nevykazuje Zadné zndmky plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Aneta Michélkova si za téma své DP zvolila relevantni téma. Uroven zpracovani oviem
ponékud zaostava za o¢ekdvanim. Autorka se dopustila hned nékolik dllezitych chyb: v DP
chybi precizné formulované vyzkumné otazky, které by mifily na neprobadané oblasti



vyzkumného tématu. Teoreticka prace DP je sice rozsahla, postupu pfi zpracovani tématu a
dosazeni cill prace oviem moc nenapomaha, nebot se zabyva otdzkami, které z vétsi ¢asti
nejsou z hlediska cilG prace, resp. vyzkumnych otazek bezprostfedné relevantni. Teoreticka
¢ast prace ma spise slouzit jako zdroj testovatelnych hypotéz. Oviem tento moment v DP
absentuje. | po metodologické strance mohla byt prace silnéjsi a presvédcivéjsi. Prezentace
analyzy mohla byt pfehlednéjsi a srozumitelnéjsi. Neni zcela jasné, proc se autorciny zavéry
odlisuji od zavérl dosavadni literatury, ktera se rovnéz zaobirala kumulaci hlast a
panasovanim. Zavéry, ke kterym autorka dospiva, nejsou pfilis presvédcivé a castecné si zde
autorka i protifeci. Na druhé strané autorka prokazala zakladni kompetence pfi zpracovani
vyzkumného tématu. | pres neprehlédnutelné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Jak odborna literatura vysvétluje tendenci k panaSovani? Které faktory napomahaji tomu, Ze
se panasuje vice a naopak?

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném piipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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