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Abstrakt:

Cilem prace je poskytnout uceleny souhrn teoretickych poznatk k tématice pocatkl
vyvoje moderniho obc¢anského prava v Korejské republice a nésledné¢ na komparaci
vybranych ¢asti korejského obcanského zakoniku platného od roku 1960 a némeckého
obcanského zékoniku, platného v tomtéz obdobi, ukazat faktické projevy kontinentalniho
a zvykového prava v jednotlivych ustanovenich ptislusnych ¢lanki. V prvni ¢asti je popsan
stav pravni soustavy fungujici na izemi Koreje do konce japonské okupace. Zamétuje se
na popis platnych okupacnich i ptivodnich norem a na po¢atecni snahy o modernizaci celé
soustavy. Cast druhd se zabyva jiz modernim korejskym ob&anskym pravem, tedy jak
vznikaly navrhy nového zdkoniku, odkud cerpala navrhovaci komise vlivy a jakou
strukturu a naplit mély tyto vychozi texty. Cast téeti popisuje korejsky Ob&ansky zakonik
platny od roku 1960, jeho vychozi ustanoveni a strukturu. V posledni, ¢tvrté ¢asti, dochazi
k porovnani ¢asti 2. a 3. korejského obcanského zdkoniku a némeckého obcanského

zakoniku.

Abstract:

This thesis aims to provide a comprehensive summary on the origin of modern Civil Law
in the Republic of Korea and to compare selected parts of the Korean Civil Code, in force
since 1960, and the German Civil code valid in the same period. Reason for this
comparison is to show the actual manifestation of continental and customary law’s
influence in these articles. The first part of thesis describes the state of the legal system
valid in Korea until the end of Japanese occupation. Its focus is on implemented Japanese
norms as well as native customs and the initial efforts to modernize the entirety of legal

system. Second part describes modern Korean civil law, how were the drafts for new Civil



code prepared, from where did the draft committee drew inspiration and how were these
influencing initial texts structured. In the last, fourth part, the Part 2 and Part 3 of Korean

Civil Code and German Civil Code are being compared.
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Uvod

Tato prace ma za cil souvisle popsat a obeznamit s vyvojem moderniho ob¢anského
prava v Korejské republice, dale pak konkrétné ukadzat do jaké miry se projevuji
v Obc¢anském zakoniku vlivy cizich pravnich systému a Koreji vlastniho zvykového prava.
Motivaci pro psani této prace pro me¢ byl fakt, ze pravni vyvoj v Korejské republice neni
na nasich univerzitach valné¢ probiranym tématem a az na par vybranych predmétii se
studenti malokdy dostanou k samotnym normam, setkdvaji se spiSe s ojedinélymi
kuriozitami mezi zdkony. Z tohoto diivodu se budu snazit v prvnich tfech kapitolach mé
prace shromazdit dostupné poznatky o tomto vyvoji a v zavérecné, ctvrté, kapitole popisu
komparaci vybranych ¢asti Obcanskych zékoniki v Koreji a v Némecku platnych

v 60.]letech 20.stoleti.

Celou problematiku uvedu na kratkém historickém uvodu, kde pfiblizim situaci
v Japonskem okupované Koreji. Pokracuji popisem modernizace pravniho systému na
uzemi Koreje v obdobi kolonidlni nadvlady, tedy jaky byl stav pied anexi a k jakym
pfipravam doSlo ze strany Japonska, pro snazsi prolnuti systémi, dale pak k jakym
reformdm dochazelo, nebo byly planovany. Duraz kladu na popis pravnich norem
zavedenych kolonidlni vladou a jejich postaveni v opozici, nebo v nékterych piipadech ke
koexistenci, k tradicnimu zvykovému pravu, které prameni ve velké mife z ptedmoderniho

¢inského prava.

Ve Ctvrté Casti mé prace, k porovnani 2. a 3. ¢lanku korejského a némeckého
obcanského zakoniku z let 1960 pouziji prostou srovnavaci metodu. V textu budu pro
ptepis korejskych jmen a nadzvii pouzivat ¢eskou védeckou transkripci. Obsah celé prace

se zamé&fuje na vyvoj moderniho obanského prava na uzemi dnesni Jizni Koreje.



1. Korea v obdobi pied a po japonské anexi

Korea byla oficidln¢ anektovana Japonskem 22. srpna roku 1910 a tato nadvlada trvala
po dobu tficeti péti let az do roku 1945. Anexi samotnou pfedchazelo mnoho let ptiprav a
postupného otevirani korejského kralovstvi Cosdn Japonskem. Od roku 1876' se Korea
musela zacit pfizplisobovat expanzivni mezindrodni politice, které se oteviela. Na japonské
uzemi bylo postupné vysldno nékolik delegaci, z nichz se druha pod vedenim Kim
Hongdzipa? vratila do Cosonu se studii napsanou v Ciné?, ktera se naslednd stala
stavebnim kamenem pro korejskou zahraniéni politiku.* Nasledovalo téméf dvacet let
politického neklidu, kdy na tizemi Koreje probéhlo nékolik povstani a pokus o pievrat. Od
cervence 1894 zapocaly rozsahlé reformace nazyvané reformy roku kabo (kabo kdihjok) za
intervence japonského vyslance v Koreji’, které trvaly aZ do tinora 1896. Béhem nich doslo
k zasadnim zménam ve vedeni stitu®, byla vytvofena novd ministerstva pro spravu
zahrani¢nich zaleZzitosti, vnitrostatnich zalezitosti, financi, prdva, vzdélani, obrany,
zemé&dé€lstvi a pramyslu. Krali byla odnata velka cast faktické moci nad zemi a pfesunuta

do rukou nového kabinetu a premiéra.’

Reformy taktéZ umoznily naptiklad pokryti celého hlavniho mésta rozvodem elektiiny,

stejné tak jako zménily jeho vzhled dostavbou budov v zapadnim stylu. Hospodaftstvi se

"'V tnoru 1876 byla podepséna Kanghwaskd smlouva (Kanghwado cojak), ve které Korea uznala novou tokijskou vladu a
odsouhlasila otevieni pusanského pfistavu spolu s dal$imi dvéma pro mezinarodni obchod s Japonskem. Dohoda méla
dvanact ¢lankd, sestavena byla z iniciativy obou stran, nicméné je Casto oznaovana jako nerovna ¢i jednostranna. Divodem
pro toto tvrzeni je jeji obsah, ktery byl pomérné vyhodnéjsi pro japonskou stranu a postaveni Japoncii na poloostrove.
Technicky byla ale smlouva v pofadku a k jejimu podepsani doslo 26.unora 1876. Korea byla na jejim zéklad¢ sice seznana
jako suverénni zemg, ale tim taktéz defacto pfisla o ochranu Ciny, ke které ji predtim vazal tributarni vztah. Japonsko si touto
dohodou zajistilo vyhradni pravo na vstup do korejskych vod, rezidenstvi svych obc¢ani na tizemi korejskych piistavi a také
pravo exteritoriality, tzn. japonsti ob¢ané byli vazani i na korejském izemi japonskym pravem. Dodatkem k této smlouve si
taktéz zajistili dalsi ekonomicka privilegia pro obchod.

LOWENSTEINOVA, Miriam a POPA, Markéta. Made in Korea. V Praze: Nova vlna, 2019. ISBN 978-80-85845-94-5, str.
156

2 1842-1896, korejsky politik a Gifednik

3 Korejskd studie (Coson Cikrjak) studii v Japonsku korejské delegaci predstavil &insky diplomat, varovala pted hrozbou ze
strany Ruska a doporu¢ovala udrzeni piatelskych vztahii s Japonskem, spolupréci s Cinou a usilovani o moZnou alianci se
zapadem

4 SETH, Michael J. 4 Concise History of Modern Korea: From the Late 19th Century to the Present. Plymouth: Rowman &
Littlefield Publishers, 2010. ISBN 9780742567139, str.14

3 Zasadnim cilem reforem bylo nahrazeni stavajicich civilnich a vojenskych zkousek novym systémem, ktery by na
administrativni pozice dosazoval adekvatné kvalifikované ufedniky. Tomu mélo napomoci zfizeni specialnich kol
pfidruzenych ke kazdému ministerstvu.

% Stavaji statni rada a Sest ministr bylo nahrazeno kabinetem v evropském stylu; premiér, vicepremiér, cenzofi a speciélni
konzultanti, ministti (jejichZ pocet se ménil mezi sedmi az deviti) a viceministfi. Pocet provin¢nich guvernért se zvedl z osmi
na tiinact.

QUINONES, C. Kenneth. ,,The Impact of the Kabo Reforms upon Political Role Allocation in Late Yi Korea, 1884-1902*.
Occasional Papers on Korea, no.4 (1975), str. 3

7SETH, Michael J. 2010, str.26



silné pieorientovalo na export produkti, jako byla ryze, s6jové boby a dalSich dilezitych
plodin. Socidlni struktura se taktéz nevyhnula zménam, doslo ke zruseni hierarchického
postaveni $lechty, jangbanii, k zdkazu soukromého otroctvi a trhu s otroky® a stejné tak
systému statnich zkouSek (kwago), které byly vyuzivané pro upeviiovani pozice a moci

jednotlivych roda.’

Edikt o pfidruzeni Cosonu k Japonsku byl vydan japonskou vladou 29.8.1910.
Ptredchazelo mu cervencové potlaceni veSkerych politickych diskusi a setkani za ucelem
omezeni vlastni nezavislosti, silnd cenzura tisku a zatykani osob, které mohly byt
potencialni hrozbou novym autoritim. To vSe z nafizeni nového generalniho rezidenta pro
izemi Koreje, Terau¢iho Masatakeho!®. Ten byl do tfadu dosazen v ervenci téhoZ roku a
na postu generdlniho guvernéra fungoval az do roku 1916.'! Generalni rezidenty jmenoval
samotny japonsky cisat a c¢lovék v této funkci se nasledné zodpovidal opét piimo
panovnikovi. Pozice samotné ud€lovala vyzna¢nou autoritu nad svéfenym tizemim, véetné
prav na vydavani zakonu a dalSich regulaci, dale pravomoc vybirat a jmenovat jednotlivce

do ufednickych postl na spravovaném uzemi.

Japonska vlada ziskala absolutni kontrolu nad Korejskym poloostrovem. OhroZeni a
naslednd ztrata nezavislosti do velké miry ovlivnily smér, jakym se ubiral korejsky

nacionalismus.'*Zaroven doslo k vyvolani tfidnich sport z diivodt hospodatskych zmén.

Ackoliv zemé formalné pfisla o nezavislost, kolonidlni vlada siln¢ podpoftila rozvoj
modernizace poloostrova. Vyjma ekonomickych a strukturnich zmén doslo na poloostroveé
1 k aplikaci novych pravnich systému. Velmi kratce po anexi byl oficialné pfijat japonsky
Obcansky zakonik a Obc¢ansky tad jako platné pravni normy pro korejské tizemi. Zaroven

byl vydan i dekret o korejském zvykovém pravu, ktery ukladal, Ze soukromopravni vztahy

8 Jiz v roce 1886 doslo ke zruSeni statniho otroctvi.

9 SETH, Michael J. 2010, str. 37

101852-1919, japonsky vojensky Gfednik a politik, zastdval funkci marséla japonské Imperidlni armady a mezi lety 1916 az
1918 pusobil jako premiér Japonska

11 SETH, Michael J. 2010, str.35

12 Korejsky nacionalismus se dé rozd&lovat do nékolika rovin; emo¢né zakofenény v obdivu starsich i stavajicich symbolt
statu, etnicky nacionalismus dava diraz na Cistotu a jednotu naroda (krev a jazyk) a jako posledni kulturni nacionalismus
ktery se projevuje zejména vlasteneckou ¢innosti a za cil si uklada pozvednuti naroda cestou vzdélani. Novy smér, kterym se
nacionalismus zacal ubirat souvisi hlavné s definovanim vlastni identity a nasledném vymezeni se vici Japonctim.
LOWENSTEINOVA, Miriam a POPA, Markéta. Made in Korea. V Praze: Nové vlna, 2019. ISBN 978-80-85845-94-5, str.
292
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mezi Korejci samotnymi budou feSeny pravé dle jiz zavedenych a fungujicich zvykovych

norem po predchozim piezkouméni kolonidlni jurisdikei.!?

1.1. Predkoloniilni vyvoj pravniho systému na izemi Koreje

Korea, stejn¢ jako Japonsko a Vietnam, byla soucasti sinocentrické oblasti, kterd ve
velké mife absorbovala prvky pfedmoderniho ¢inského prava. Tento systém byl pomérné
komplexni a nebyl omezeny pouze na moréalni zasady dané konfucianismem. I tak se
zapadni védci po dlouhou dobu domnivali, Ze byl pon¢kud chudy na prvky préava tak, jak
jej zname naptiklad z Evropy, a cela oblast tradi¢ni Vychodni Asie tim byla ochuzena o
pritknuti vlastniho specifického pravniho systému. Toto piedpojeti zacali historikové
vyvracet poc¢atkem dvacatého stoleti upozornénim na pfitomnost prvki obsahem shodnych
s normami evropskych zakonikii z 18. stoleti. Takovéto prvky se pak v ¢inském pravu

objevovaly jiz za vlady dynastii Tang a Ming, tedy v rozmezi 7. az 17. stoleti. '*

1.1.1.  Zakony stipulované v obdobi kralovstvi Coson

V patnactém stoleti byl na tizemi Koreje, v obdobi kralovstvi Coson, sepsan prvni
sofistikovany zakonik Kjongguk tidzon’’, ktery byl vyrazné ovlivnén &inskym pravem
z obdobi dynastie Ming. Rada historikii se taktéz domniva, ze Korea méla v tomto obdobi
svou vlastni tradici zvykového prava, které bylo v pozdé&sich dobach postupné
vytlaCovano. Je nicméné otazkou, nakolik bylo toto zvykové pravo skute¢né vlastni pouze
Koreji, ¢1 zda neplynulo z pfitomnych norem absorbovanych v pribchu let z ¢inského

systému.

Tyto kodifikované zakony, které byly povahou zejména trestni normy, byly ovlivnéné
konfucianskou ideologii, dévajici jasny diraz na etickou zodpovédnost a moralni
povinnosti. Hlavni diraz se kladl na posileni centralni panovnické autority a zajisténi

administrativy, kterd se v pevném hierarchickém rozloZeni starala o napravu skutki. Oproti

13 KIM, Marie Seong-Hak. Customary Law and Colonial Jurisprudence in Korea. American Journal of Comparative Law
(2009), str. 207

14 The Spirit of Korean Law: Korean Legal History in Context. (2016), str. 11

15 Viz niZe v textu



Evropé, kde pravo defacto znamenalo pravo soukromé, nebyly v sinizovaném prostoru

zakony vzniklé na zaklad¢é soukromych vztahti brany pftili§ v potaz.

Primérnim zédkonikem v kralovstvi byl tak od roku 1471 tzv. Velky zakonik (Kjongguk
tidzon, ¥$ B K J1)18 ktery zahrnoval normy tykajici se fizeni statu, obrany, ob&anského a
trestniho prava, stejn€ jako zvyky. Ten zaroven piimo deklaroval Velky zakonik dynastie
Ming jako zaklad pro trestni pravo v Cosonu. Nicméné tato ptima aplikace ¢inského prava
byla postupné limitovéana a piejaté normy nahradily vlastni odvozené. Zakonik slouzil jako
centralni zdroj pravnich norem po celou dobu trvani kralovstvi, v 18. a 19. stoleti byl
nckolikrat revidovan a rozsifen. V roce 1746 byla piijata v platnost prvni pfepracovana
verze pod nazvem Velky zdakonik s dodatkem (Sok tdidzon), nésledovala Rozsdhla edice
Velkého zdkoniku (Tddzon tchongpchjon) v roce 1785 a Aktualizovana verze Velkého
zakoniku (Tddzon hétchong) v roce 1865. Tato posledni verze byla o dva roky pozdéji, tj.
1867, doplnéna o né€kolik dalSich dodatkli pod nazvem Regulace Sesti tisic zdkoni

(Jukcehon cchorje).!

1.1.2. Ume KendzZiro a reformy pravniho systému

Implementace moderni pravni reformy na uzemi Koreje byla jednou z majoritnich snah
Japonska, ale 1 domaci vlady, jeste pred anexi v roce 1910. Se skoncenim reforem kabo

v roce 1896 vzniklo n€kolik pokusti mistni vlady o kodifikovani korejskych zakont.

Jediné existujici soukromopravni normy byly pfedstavovany nékolika piedpisy
z trestniho zakoniku (Hjongbop tddzon). Z tohoto divodu vznikla potteba jednotného
korpusu obcanského prava. Diive nez bylo ale moZné toto uskutecnit, stala se Korea

8

protektoratem '8 a  veskerou iniciativu pfi tvorb& ¢&i implementaci zdkond prevzalo

Japonsko."

1674koniku predchézel spravni fad o Sesti zakonech (Kjongdze jugéchdn) z roku 1397, ten se sice nezachoval, ale védci se
domnivaji, Ze zcela jist& slouzil jako zéklad pro vétsinu zakonodarnych tspéchil z poatku kralovstvi Coson

The Spirit of Korean Law: Korean Legal History in Context. (2016), str. 22

17 The Spirit of Korean Law: Korean Legal History in Context. (2016), str. 22-23

'8 Pfedchazelo korejské vyhlaseni neutrality v lednu 1904 na zakladé zvysujiciho se napéti mezi imperialnimi
mocnostmi Ruskem a Japonskem. Reakci na toto prohlaseni bylo proniknuti japonskych vojenskych jednotek do
hlavniho mésta a vynuceni si podpory korejské vlady. Protektoratni smlouvu podepsal za korejskou stranu ministr
zahrani¢nich véci v unoru 1904.

SETH, Michael J. A Concise History of Modern Korea: From the Late 19th Century to the Present. (2010), str.32
19 Japonskym implementovanym zakonum podléhaly viechny vefejnopravni spory, mistni soukromopravni
problematiku bylo mozné feSit podle korejskych zakona, pfevazné se jednalo o zavedené zvyky.
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Jiz 1té6 Hirobumi, prvni protektoratni generalni rezident, zapocal sérii zmén vedoucich
k modernizaci korejského prava a pravniho systému, a to v rozmezi let 1906 az 1909.2°
Pravé vroce 1906 byl k procesu pfizvan profesor obcanského prava, Ume Kendziro,
pedagog Tokijské imperialni univerzity a jeden z ¢lenti pfipravné a navrhovaci komise
japonského obcanského zakoniku. Stal se pfednim pravnim poradcem pro Koreu a vedl
postup formovani moderniho pravniho systému. Obsahem jeho prace po dobu
nasledujicich ¢tyt let bylo vybudovani moderniho soudniho systému a navrhovani novych
zékont. Prvni krokem jeho vyzkumu bylo zmapovani korejského systému vlastnictvi pidy.
Diivodem bylo, Ze ochrana vlastnickych prav k pidé byla jednim z nejdilezitéjSich
elementli v modernim soukromém pravu a na korejském tizemi se ji do t€¢ doby nevénovala
patfi¢nd pozornost. Tento vyzkum, na kterém se mimo Umeho podilela cela nové vznikla
komise, mél za cil sesbirat dostatek materialu tykajiciho se regulaci a vyuziti pidy, ktery

by mohl slouzit jako jeden ze zakladi pro pfipravovany ob&ansky zakonik.?!

Umeho reforma je charakteristicka prvky liberalniho individualismu, pfitomného
v pandektni pravni tradici 19.stoleti, a teorie ptirozené¢ho prava. Jeho opozice k navrhu na
urychlené implementovani japonského obcanského zakoniku v Koreji taktéZ poukazuje na
to, Ze jeho pohnutky nebyly pfili§ politicky zamétené a byl skutecné odhodlan vytvoftit pro
Koreu moderni ob¢ansky zakonik, ktery by odpovidal konkrétnim potfebam zemég. Tim
daval 1 nepfimo najevo, ze v té dobé v Japonsku platny ob&ansky zakonik, na jehoZ tvorbé
se podilel jen n¢kolik let zpatky, nepovazoval za zcela vhodny a odpovidajici podminkdm
na korejském tizemi.?? Zaroven si Ume oproti japonské vladé plné uvédomoval uréitou
predpojatost korejského obyvatelstva vici Japoncim a poukazoval i na korejskou

obezietnost k zakontim, které mély byt postupné implementovany.>

Vsechny tyto ptipravy byly v kone¢ném stadiu Castecné potlaceny po faktické anexi.
Vlada upustila od plant na vytvoteni nezavislych, Korejctim vlastnich, pravnich ptedpisii
a namisto toho kolonidlni autority prosadily pfijmuti japonskych pravnich norem na
poloostrové. V roce 1912 byla piijata vyhlaska o obéansko-pravnich zéalezitostech (Coson
minsarjong), ktera deklarovala japonsky Obcansky zakonik jako jedinou platnou normu na

anektovaném tizemi. V této vyhlasce byla zarovein zakotvena ptipustnost fesit urcité spory

KIM, Marie Seong-Hak. Ume Kenjird and the Making of Korean Civil Law, 1906-1910. (2008) str.6-7
20 KIM, Marie Seong-Hak. Ume Kenjird and the Making of Korean Civil Law, 1906-1910 (2008), str. 2
21 KIM, Marie Seong-Hak. Ume Kenjird and the Making of Korean Civil Law, 1906-1910 (2008), str.11
22 KIM, Marie Seong-Hak. Ume Kenjird and the Making of Korean Civil Law, 1906-1910 (2008), str.4
23 KIM, Marie Seong-Hak. Ume Kenjird and the Making of Korean Civil Law, 1906-1910 (2008), str.16
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mezi obyvateli za pomoci tradi¢niho prava. V praxi to znamenalo, Ze obcCansky spor
vznikly mezi osobami korejské narodnosti bude souzen pouze podle korejského zvykového
prava, a to i v ptipadé, ze se tato zvykova norma lisi od stipulovaného kolonidlniho

zakoniku.?*

1.2. Pravni normy platné béhem okupace

Velmi kratce po anexi uloZil generalni guvernér povinnost fidit se japonskym obcanskym
zakonikem a obanskym fadem jako hlavnimi zakonnymi normami na izemi Koreje. Dekretem
poté rozhodl o spravovani vétSiny soukromopravnich vztahli mezi korejskym obyvatelstvem
podle zvykového prava.? Jelikoz za celou dobu vlady kralovstvi Coson nevzniklo psané
soukromé pravo, s vyjimkou par na sebe nenavazujicich norem v trestnim zékoniku, musely se

Japonci spoléhat na koncept zvykového prava.?

1.2.1.  Japonské ob¢anské pravo

JiZ modernizované japonské pravo v sobé importovalo kontinentalni

pravni zasady a teorie, a celkové tak zjemnilo jejich postupnou implementaci do vychodo-

asijskych systému.?’

Obcansky zakonik vesel v platnost na dvé etapy, prvni v dubnu 1896 a druha v ¢ervnu

29

1898. Vypracovan byl do péti ¢asti, jmenovits; obecna ustanoveniZ®, vécna prava®, zdvazkové

pravo®’, rodina’! a dédictvi.>?*? Jeho navrh zfizovaly celkem dvé predem uréené komise od roku

24 KIM, Marie Seong-Hak. Law and Custom under the Chosn Dynasty and Colonial Korea: A Comparative Perspective
(2007), str. 1079

25 Jednalo se zejména o rodinné a dédické pravo.

26 KIM, Marie Seong-Hak. Customary Law and Colonial Jurisprudence in Korea. American Journal of Comparative Law.
(2009), str. 207

27 The Spirit of Korean Law: Korean Legal History in Context. (2016), str. 5

28 Clanky 1-174 osvétlovaly pojmy a pravni zakotveni osoby, pravnické osoby, véci, pravniho jedndni, terminii a Ihit
OClanky 175-398, obecnd ustanoveni véenych prav, vylucné viastnické pravo, viastnické pravo, pravo na pidu, pravo na
trvaly najem puidy, domovské pravo, pravo na podil, prednostni pravo, zastavni pravo a hypotéky

30 Clanky 399-724, o.u., smlouvy, Fizeni podniku, nadmérny zisk (nebo také bezdtivodné obohaceni) a protipravni jedndni

3 Clénky 725-963, o.u., hlava rodiny a rodina, snatek, potomci, rodi¢ovska prava, opatrovnictvi, pribuzenstvo, vyzivovaci
povinnost

32 Clanky 964-1146, dédeni pozice hlavy rodiny, dédéni majetku, prijeti a odmitnuti dédictvi, déleni majetku, absence dédicit,
zavet, dedicky podil

3 KRAUS, Jan. Proces kompilace a prijimani obéanského zdkoniku v obdobi MeidZi. Diplomova prace, Univerzita Karlova.
Filozoficka fakulta, 2007, str. 56-57
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1893. Mezi vyrazné ¢leny druhé komise patfil jiz diive zminény profesor Ume Kendziro, dale

pak profesoii Tomii Masaakira a Hozumi NobusSige. Komise méla mezi tficeti az padesati

¢leny.** Vysledna podoba zakoniku byla obsahové vice ovlivnéna francouzskym pravem

strukturné naopak némeckym.

a

Vyjma japonského ob¢anského zédkoniku a fadu byl pro Koreu dulezity taktéz Koordinacni

zakon (Kongtchongbop), vyhlaSeny v roce 1918. Jeho podstatou bylo rozuzleni pravnich

konflikti mezi vnitrostatni oblasti, tedy pfimo Japonskem, a zdmotskymi oblastmi a vytvoteni

uniformniho systému soudnictvi pro celou kolonialni #{5i.>

1.2.2. Tradi¢ni korejské zvykové pravo

Pravni tradice se podle nacionalistickych korejskych zdroji datuje az témét 4300 let
zpét, kdy byl v kralovstvi Kocoson stipulovan Zdkon o osmi ¢lancich (Pchdldzogumbop).
Z téchto celkem osmi ¢lankd jsou ndm znamé tfi, jednim z nich je pomérné univerzalni
zakon ve smyslu ,,0ko za oko®, tedy Ze zabiti je trestano taktéZ smrti pachatele. Nasledny
vyvoj tradi¢niho prava na korejském poloostrové byl vyrazn€ ovlivnén piedstavenim

konfucianismu a ¢inskych pravnich systéma. 3’

V obdobi Ti kralovstvi*® nalezelo zakonné rozhodovani kmenovym konciltim ¢&i
klanovym vidcim. Kazdé ze tii kralovstvi vyuzivalo trochu jiny systém. V Kogurjo
zastavalo nejvyssi funkci shromazdéni kmenovych vidcid, Pdkée si volilo jednoho

kralovského ministra a Silla udélovala pravni autoritu mistnim administrativam.

Kralovstvi Korjo* bylo ovlivnéno pravni tradici ¢inské dynastie Song, nicméné si

udrzelo vlastni tradiéni normy v oblastech rodinnych vztaht a systému vlastnictvi ptdy.*

3+ ONO, Shusei. Comparative Law and the Civil Code of Japan (I). Hitotsubashi journal of law and politics. (1996), str. 29

33 KAGAYAMA, Shigeru. History of the Civil Code of Japan and Comparison witch the Uniform Law. [online]. 2001, [cit.

2023-12-21].

36 LEE, Jong Hyeok. A Preliminary History of Korean Private International Law. Korea Private International Law
Journal [online]. 2018, 2018-12-31, 24(2), 241-301 [cit. 2023-12-21]. ISSN 1738-6306.

37 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 2
38 Casové rozmezi let 57 BC az 668 AD, jedna se o kralovstvi Kogurjo, Péikce a Silla
3 Rozmezi let 918 AD az 1392.

40 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 3
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I41

Béhem panovani dynastie I*! doslo k recepci vyznamnych zakonika*? a pravni systém

tak byl na dobové poméry sofistikovany. Bézné obcanskopravni a trestni spory fesili mistni

Gifednici, slozit&jsi zlo¢iny pak ptipadly guvernériim jednotlivych provincii.*?

V prosinci roku 1907 byla ztizena Kancelar pro vyzkum zdkonut jako soucast korejského
kabinetu a jejim mandatem bylo zpracovani obCanského prava, trestniho prava, obcanského
fadu, trestniho fadu a doplnujicich zakona. Hlavnim poradcem této kancelare byl jiz zminény
Ume Kendziro a spole¢né vypracovali studie korejskych zakond, ritualnich text a ptihlizeli
taktéz k zakoniim pievzatych z Ciny, které vyrazngji ovlivnily doméci pravni kulturu. Tyto
studie vznikaly i na zaklad¢ mistnich vyzkumd, jejichz cilem bylo nashromazdit co mozna
nejvetsi mnozstvi korejskych praktik a zvykl zohlednujicich soukromo-pravni vztahy. Béhem
samotného vyzkumu Ume stanovil na dvé sté otazek tykajicich se ob&anského prava. Zvyky,
které do té doby nahrazovaly obfanské pravni normy pak byly zorganizované podle kategorii
japonského obcanského zdkoniku. Celkovy vysledek tohoto rozsahlého vyzkumu byl
publikovany v roce 1910 a dodnes ziistava jedinym komplexnim zpracovanim korejskych

zvykd, rituali a praktik v pravnim prostiedi.*

4 Kréalovstvi Coson

2 Velky zakonik (Kjongguk tidzon) a dalsi

43 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 3

4 KIM, Marie Seong-Hak. Ume Kenjird and the Making of Korean Civil Law, 1906-1910 (2008), str.18
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2. Moderni korejské obcanské pravo

S formaci Korejské demokratické republiky v roce 1948 zapocala 1 tvorba moderni
struktury obCanského prava. Navrhy obCanského zakoniku a fadu pak zabraly vyraznou
Cast téchto pfiprav. Vyraznym omezenim a vyzvou pro legislativce bylo posléze vypuknuti
korejské valky jiz dva roky poté. I ptes tyto piekazky byly nicméné obé normy dokoncené
a nabyly platnosti s lednem roku 1960. Oproti jinym zadkoniim a pravnim normam bylo
obcanské préavo jiz od pocatku formovéano vladou republiky a je hluboce ovlivnéno tradici

kontinentalniho prava, tim padem pfipomina némecky ¢&i japonsky ob&ansky zakonik. 4346

Obcanské pravo v Korejské republice z vétSiny podléhd Korejskému obcanskému
zékoniku (Minbop). Ten se v obecné struktute pfilis nelisi od némeckého obcanského
zakoniku, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), a to z diivodu, Zze po jeho vzoru nasleduje

pandektni systém.*’

2.1. Pripravna komise

V zéti roku 1948 vznikla Komise pro kompilaci zakonii (Pobdzonpchjoncchaniiwonhwd),
instituce pod dohledem prezidenta, jejiz lohou bylo shromézdit veskeré dostupné informace o
zékladnich predpisech ob&anského, obchodniho a trestniho prava. Kazdy z téchto tii okruhti byl

svéten jednotlivym komisnim divizim.

Prezident jmenoval pro toto shromazdéni jednoho predsedu a dva misto piedsedy*®.
Celkem komisi tvofilo padesat ¢lenli, mezi nimi soudci, zalobci, advokati, vetfejni Gfednici,
vojensti pravnici a univerzitni profesofi. Jejich pocet se v kvétnu 1949 zvysil na sedmdesat pét

¢lenli z dvodu celkové revize komisniho systému. Prace na vytyCovani novych, dobové a

4 Za normélnich okolnosti piislusi navrhovani psaného prava, jakozto zakladniho pramene prava na Gizemi Korejské
republiky, Narodnimu shromazdéni a soudiim, tedy slozkam moci zdkonodarné a soudni. Béhem standartniho procesu pfijeti
zékona dojde k navrzeni konkrétniho zakonu deseti a vice zakonodarci, pfipadné moci vykonnou, tedy vladou zemé. Narodni
shromézdéni jako jediny organ moci zékonodarné posléze rozhoduje vétSinovym hlasovanim, zda zakon projde, ¢i bude
shozen k piepracovani.

46 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 115

47 Pandektni systém zajistuje odliseni prav absolutnich od relativnich a do &ela stavi obecnou ¢ast zékoniku. Tu nasleduji
prava vécna, zavazkova, rodinna a dédicka.

48 Pozdgji zvolenti jako hlavni soudce Nejvyssiho soudu a soudni ministii.
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politicky, vyhovujicich zakonnych opatieni byla doCasné pierusena unesenim nékolika Clent

komise b&hem Korejské valky.*

Navrh Obc¢anského zakoniku byl vlade predlozen v listopadu 1954. Pro jeho piezkoumani
byla z vladnich ¢lent vytvofena Zdkonoddrna a soudni komise (Pobdzesabopiiwonhd), ktera
navrh projedndvala az do ledna 1957, kdy byla revize zdkoniku ptedlozena plenarnimu

shromazdéni a odsouhlasena po celkem $edesati péti sezenich. *°

Samotna Komise pro kompilaci zakonzii byla zrusena v Cervenci 1961 a vSechny nezpracované
dokumenty a nedofeSené¢ podnéty byly pifesunuty na Statutdrni ziizovaci vybor

(Pobrjongdzongniiiwonhd) piislusici pod premiéra.”!

2.2. Vliv cizich pravnich kultur, pravo kontinentalni

Jak jiz z ptedchozich kapitol vyplyva, v pribéhu modernizace patii mezi nejvyraznéjsi
ovlivitujici pravni kultury smés kontinentdlnich systému, konkrétné francouzského a
némeckého prava. Zaklad existujiciho pravniho systémil pak tvofila recepce ¢inského prava,

zejména zobdobi dynastie Ming, a soubory roztrouSeného zvykového prava.

2.2.1. Némecké obfanské pravo

Systematizace ob¢anského prava na némeckém uzemi a nasledné vypracovani obcanského
zakoniku pramenila z potieby sjednoceni narodu po Napoleonskych valkach. Kodifikace
zdkonti probihala v etapach nepfetrzité uz od roku 1815°%. Nové vytvafené teorie pramenily
z piepracovani doposud vyuzivaného fimského prava. Prvni kodifika¢ni hnuti si za cil vytycila
pteloZeni slozitého a mnohymi komentari obohaceného fimského prava do 1épe srozumitelného,

v

vice laického, jazyku. Postupné se piipojovala dalsi i filozoficka hnuti a koncept se rozsitil o

skolu ,,pfirozeného prava‘.>?

4 Pobdzonpchjoncchaniiwonhwé. [online] Encyclopedia of Korean Culture. [cit. 2023-12-21]

30 Kim Cingjun kjosu Codzakdzip (Kompilace prof. Kim Cingjuna), kapitola Undong tchéiidong: Kadzokbop cedzang Sigi
(Zrozeni hnuti: Obdobi uzakonéni rodinného prava).

U Pobdzonpchjoncchaniiwonhwo. [online] Encyclopedia of Korean Culture. [cit. 2023-12-21]

32 ZaloZzeni Némecké konfederace

33 HIGGINS, A.Pearce. The Making of the German Civil Code. Journal od the Society of Comparative Legislation, 1905,
Vol. 6, No.1 (1905), str.97
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V Cervenci 1874 byla spolkovou radou nominovana komise dvanacti ¢lenli, mezi nimi
soudci a profesofi, jejimz tkolem bylo vytvofit prvni ndvrh zakoniku. V roce 1888 byl projekt
predlozen fiSskému kancléfi spole¢né s péti dodateCnymi svazky, popisujicimi motivy pro
zménu stavajicich norem. Tento navrh se nicméné setkal s pomérné velkou kritikou mezi

akademiky a $irsi vetejnosti. Divodem byla doktrinalni podoba a Spatn¢ srozumitelny jazyk.

V prosinci 1890 vznikéd nova komise s dvaceti dvéma Cleny, kterd predklada prepracovany
navrh v kvétnu 1895. Spolkova rada piijala obCansky zdkonik 4.Cervence 1896. V platnost

vesel 1.ledna 1900.°*

2.2.2. Problematika vymezeni se normam stipulovanym za okupace

Béhem piiprav materialti pro novy korejsky obcansky zakonik nebylo mozné se zcela
vyhnout ur¢itym precedentlim a teoriim, které vznikly béhem kolonialni nadvlady, a byly tak
z podstaty chdpané jako soucdst implementovan¢ho japonského prava. I tak se clenové
navrhovaci komise snaZili co nejvice se oddalit od kolonialni podoby zédkoniku, byt’ strukturné
a v obsahu zikladnich norem nebylo piili§ prostoru na zménu.> Pravdépodobné z tohoto
davodu se s problematikou vymezeni setkdme fakticky jenom v odbornych ¢lancich, kde se
z tohoto diivodu jako nejvyraznéjsi zdroj udava pravo némecké a dtlezitym odliSujicim prvkem

je také udajna koncentrace prvkl zvykového prava.

K opravdovému nahrazeni precedentd, které musely byt zahrnuté v nové obcanském
zakoniku, doslo az v sedmdesatych a osmdesatych letech 20.stoleti, kdy mnozstvi korejskych
akademikt mélo prilezitost konstruovat komparativni a praktické vyzkumy na evropské

pﬁdé 5657

3 HIGGINS, A.Pearce. The Making of the German Civil Code. Journal od the Society of Comparative Legislation, 1905,
Vol. 6, No.1 (1905), str.101-103

35 PAK, Inhwan. The Impact of the Japanese Meiji Civil Code on the Korean Civil Code and the Historical Challenge of the
Study on the Korean Civil Law. 4 Collection of Legal papers. 2016, str. 2

3 Nejcastéji ve Spojeném kralovstvi a Némecku

ST PAK, Inhwan. The Impact of the Japanese Meiji Civil Code on the Korean Civil Code and the Historical Challenge of the
Study on the Korean Civil Law. 4 Collection of Legal papers. 2016, str. 3
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3. Korejsky ob¢ansky zakonik a jeho struktura

Obcansky zakonik, jak jiz bylo vySe uvedeno, byl piipravovan od konce Ctyticatych let
dvacatého stoleti a v platnost vysel v lednu 1960. Sklada se z péti casti, nebo také knih,
jmenovité Obecnych ustanoveni (Cchongcchik), Zakon o vécném pravu (Mulkwon),
Zavazkové pravo (Cchigwon), Rodinné pravo (Cchincok) a Pravo dédicné (Sangsok).
Strukturné nasleduje jiz taktéz zminény pandektni systém, tedy obecné principy dava do

poptedi a dale jim piifazuje konkrétni normy, které je koriguji.>®

3.1. Zakladni ustanoveni

Clanek 1. az 184. se zabyva obecnymi ustanovenimi zakoniku. Hned zpo¢atku uvadi, ze
obcanské spory se maji fidit dle spole¢ného psaného prava, v piipadé, ze by v takovém
zakoniku neexistovala norma, kterd by obsdhla nastalou situaci, fidi se zvykem. Zakony musi
byt dodrZzovany a vymahany spravedlivé a prava nesméji byt zneuzivana. Obecna ustanoveni
taktéz urcuji, Ze clovek se stava subjektem prava pii narozeni, tedy fyzickou osobou. Specifikuji
podminky zakonnych zastupcti, dosazeni dospélosti a legalni zodpovédnosti, dale také prava
osob se snizenou svépravnosti, nebo zcela nesvépravnych. >

Zejména Casti o osobach, které jsou bud’ fyzicky nebo i mentalné nekompetentni, je
vénovano hned nékolik ¢lanki a tyto nastalé situace tak byly velmi dobfe zakonné oSetfené.
Ustanoveni urcuje, co je organy povazovano za trvalou adresu, piipadné misto pobytu a k tomu
piislusici majetek, a jak se zachovat v ptipad¢ nepfitomnosti nebo pozlstalosti, dale také kdy
ma dojit k prohlaseni osoby za nezvéstnou.®
Od clanku ¢. 31 a dale je stanoven vznik pravnické osoby, potazmo spolecnosti, jaké jsou
podminky pro jeji vznik a co je nutné dodrzovat pro jeji legélni chod. Zmiflované jsou vnitini

zélezitosti a vétSinové fizeni takovych spolecnosti.

Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 116

3 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. edzong, Minpdp&on (Zékon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zakonik), ¢lanek 1-17

60 Clanek &.27 se naptiklad konkrétné zabyva prohlagenim o nezvéstné osobé v piipadé vale&ného konfliktu. Divodem této
specifikace byla patrné probihajici korejska valka v dobé ptipravy zakoniku. Za béznych okolnosti je osoba prohlasena za
nezvéstnou po péti letech, kdy nebyly prokazany zadné znamky o zivoté dané osoby. Béhem véle¢ného konfliktu, zejména
v pfipadé potopeni valecné lodi, je mozné toto prohlaSeni vydat na navrh statniho zastupce po tfech letech po uplynuti dané
nehody ¢i konfliktu. Datum umrti nezvéstné osoby je pak stanoveno na dobu uplynuti téchto péti ¢i tii let od doby zmizeni.
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Vec a jeji definice je taktéz dulezitou soucdsti obecnych ustanoveni. Podle obcanského
zakoniku ji mize predstavovat jakdkoliv materidlni véc, stejné jako elektfina a dalsi pfirodni
latky, se kterymi je mozné nakladat. Zakonik takovéto véci déli na movité a nemovité. Pida a
obydli jsou povazovany za vefejny statek. Neveifejny statek byl pak povazovan za véc
movitou.®!

Vysvétleny jsou i zakony dotykajici se smluv a smluvniho prava, kdy nabyva smlouva uc¢innosti,
moznost k odstoupeni a kdy je ze zdkona neplatna.

Posledni ¢ast obecnych ustanoveni se sklada z ¢lanka zabyvajicich se dobou uplynuti zavazku

a prava na majetek.

3.2. Vécna prava

Druhou ¢ast obcanského zakoniku, zaroven také par norem z ¢asti prvni, tvofi vécna prava.
Jejich koncept plyne z prava kontinentdlniho a jedna se o normy piimo se dotykajici subjektu,
jejich vymahani je absolutni vi¢i kazdé fyzické osob&.®® Absolutni charakter vécnych prav
uklada vetejnosti povinnost respektovat ostatni drzitele téchto prav. Druhd ¢ast obcanského
zakoniku tato prava déli na osm typl, jmenovité vlastnické pravo (comjugwon), drZzbu
(sojugwon), pravo stavby (cisanggwon), vécna bifemena (cijokkwon), najemni pravo
(consegwon), zadrzovaci pravo (jucchigwon) a zastavni pravo, které je v korejském ob¢anském
zékoniku rozdélovano na dva pfipady, zastavu nad movitymi vécmi (cilkwon) a zéastavu nad

nemovitymi (¢odanggwon).%

Vlastnicka prava jsou v druhé ¢asti obcanského zakoniku pokryta od ¢lanku ¢.192 a jako
prvni vymezuji, Ze osoba, ktera ma kontrolu nad véci, ma pravo tuto véc okupovat. V ptipadé,
Ze tato osoba ztrati kontrolu nad touto véci, pravo na jeji vlastnictvi by mélo zaniknout. Dojde-
li ke ztrat¢ kontroly z divodu kradeze, ma vlastnik prdvo pozadovat navraceni véci Ci

kompenzaci Skod.

1 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpob&on (Zéakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zakonik), ¢lanek &. 98-102
92 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. Sedzong, Minpdb&on (Zéakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), lanek &. 162-
184

63 Korejské pravo se od svych zapadnich proté&jskii 1isi jednou zajimavosti, a sice Ze ptida a budovy na ni vystavené jsou ze
zakona povazovany za oddélené, a tim padem na sob¢€ nezavislé. Je to z toho divodu, ze puda je v Koreji povazovana za
nemovity majetek, stejné tak na ni postavené budovy. Z toho vyplyva, Ze parcela a budovy na ni vystavéné mohou mit ze
zakona rozdilné majitele. Pro majitele stavby je pak nutnosti ziskat pravo stavby na parcele nebo usilovat o jeji pronajem ve
vlastni prospéch.

% Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.129
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Vlastnictvi je pfimo pienosné dédictvim nebo nepfimo za pomoci smluv mezi stranami jako
je najem, licence a dal$i. Clovék, ktery okupuje véc, jiz neni vlastnikem, je ze zdkona povinen
uhradit veSkeré Skody na majetku, které vznikly jeho uzivanim. Naopak pii navraceni
okupované véci jejimu vlastnikovi, mize tato osoba pozadat o kompenzaci prostfedku, které
vynalozila na udrzovani okupované véci v neposkozeném stavu. © Prevod vlastnictvi
nemovitych véci nabyva platnosti s registraci u soudu.®® Veskera pravidla ohledné registraci
takového majetku osvétluje Zdkon o pozemkové registraci (Pudongsantunggibop) a registry

jsou u kazdého okresniho soudu.®’

Drzba se vymezuje jako pravo drzitele pouzivat, profitovat a zbavit se drzeného majetku
v souladu se zakonem. Zaroven drziteli umoziuje zamezit dal$im osobam v uzivani, potése
z véci ¢ jejiho odstranéni bez vyslovného souhlasu drzitele. Je-li drZzena véc v uzivani jiného
cloveka, ma drzitel této véci, jakozto jeji zadkonny vlastnik, pravo pozadovat ji nazpét. Tuto
zadost je mozné zakonné odmitnout, a to v ptipadé, ze uzivatel ma pravo k disponovani s touto

veéci.

Drzba byla od pocatku vyrazn¢ omezovana statnimi regulacemi, nebot’ ptidy bylo mélo a
byla nedilnou soucasti statni ekonomiky, ovliviiovala planovani vystavby meést, ochranu
prostfedi a vyvoj ekonomiky zemé jako takové. Pravo drzby na jednu véc taktéz mohlo nalezet
nékolika lidem zaroven. Obc¢ansky zdkonik tyto vztahy definuje jako spoluvlastnictvi, ¢aste¢né

spoluvlastnictvi a hromadnou drzbu.®¢

Osoba, kterd uziva majetek v souladu se zdkonem po dobu dvaceti let, ziskava pravo drzby
nad timto majetkem registraci. Osoba jiz registrovana jako vlastnik a uZivajici majetek po dobu

deseti let taktéZ ziskava pravo drzby nad timto majetkem.’®

%5 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobeon (Zékon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obéansky zakonik), ¢lanek €. 192-
204

% Tato pravni iprava se poprvé objevila pravé s ob&anskym zidkonikem z roku 1960. B&hem koloniélni vlady, kdy byl platny
japonsky obcansky zakonik, probihal pfevod vlastnictvi mezi dvéma stranami pouze formou ustni dohody, registrace na
ufadu se vyuzivala pouze v piipadé€, ze v situaci figurovala jeste tieti strana, napiiklad najemce. Korea Legislation Research
Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.130

7 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.130

68 Spoluvlastnictvi je z nich nejvolngjsi formou. Castetné spoluvlastnictvi (partnership-ownership) znamena, e osoba, ktera
ma tato prava, plné nebo ¢astecné disponuje se spoluvlastnickym podilem svého partnera. Hromadna drzba ptedstavuje
situaci, kdy je ¢ast majetku drzena Cleny urcité skupiny, ktera ale nefiguruje jako pravnicka osoba. Kazdy Clen této skupiny je
opravnén vyuzivat drzeny majetek a mit z n&j zisk, ale administrace a pfipadna likvidace takového majetku musi byt
rozhodnuta na zakladé spole¢ného zasedani vSech ¢lenti skupiny. Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to
Korean law. (2013), str.131

% Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zékon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zakonik), lanek ¢. 211-
275

70 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. Eedzdng, Minpdb&on (Zékon €. 471, ze dne 22.2.1958, Obansky zakonik), lanek &. 245,
246
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Stavebni pravo umoznuje vyuzivat pudu jiné osoby za ucelem vlastnéni €i drzby stavby na
této pude. Stejné tak se aplikuje pfi vyuziti podzemnich ¢ésti parcel a pii vyuziti jejiho
vzdusného prostoru. Pravo stavby vznikd dohodou mezi zainteresovanymi stranami a délka
smlouvy by neméla byt krat$i neZ vrozmezi patnacti az tiiceti let.”! Stejné tak dojde-li
k obnoveni prav po jejich uplynuti, musi byt nejkrats§i doba vtomto rozmezi.
Casto se vyuziva jako prevence proti zamériim majitele parcely na stavbu budov, které by
potenciondlné snizily cenu této pidy. Stavebni pravo v tomhle ptipadé funguje jako vécné

bfemeno.

Jedna z forem stavebniho prava spadd pod zvykové pravo a tyka se situace, kdy ptda i
budova na ni vystavena patfily jedné osob¢ a vlastnictvi k obéma se ptesouva na né¢koho dalsiho.
Zaptedpokladu, ze se strany nedohodnou na demolici vystavéné budovy, ziskdva majitel takové

budovy automaticky stavebni pravo i nad celou parcelou, na niz je budova vystavéna. 2

Vécné bifemeno je dle zdkoniku definovdno jako pravo uzivat pozemek jiné osoby za
ucelem obohaceni vlastniho pozemku. Nejcastéji se jedna o vedeni vodovodu, kabelaze nebo
plynovodu. Oproti némeckému ¢i japonskému obcanskému zakoniku, korejsky neuznava osobu
jako vécné biemeno.”® Tedy neni napiiklad moZné ziskat do vlastnictvi nemovitost, kde by méla

konkrétni osoba pravo na doziti jakoZto v€cné biemeno.

Specifickou Casti vécnych prav je ndjemni pravo (consegwon), kdy je drziteli tohoto prava
umoznéno ziskat nemovitost n€koho ciziho do svého vlastnictvi, pficemz tento drzitel zaplati

vysoky depozit. Pfedmétem tohoto konkrétniho najemniho prava nemuze byt ptda.

Vyska depozitu obvykle odpovida mezi padesati az sedmdesati procentiim faktické hodnoty
nemovitosti a nasledné novy majitel jiz neplati z4dné pravidelné poplatky. Pronajimatel
profituje z troku, ktery na najmu vznikd. Najemce je chranén tim, ze v piipadé, kdy by
napiiklad nemovitost opoustél a pronajimatel zpozd’'oval navraceni depozitu, miZe svij najem
nechat vydrazit a ziskat finance nazpét timto zpisobem. Stejné tak v piipadé, Ze nemovitost

musi byt urychlené prodana, ma ndjemce prioritni pravo na sviij depozit.”*

Délka prondjmu by neméla presdhnout dobu deseti let a v ptfipadé obnoveni by opét méla

byt kratsi. Je-li njem na dobu neurcitou, mohou se obé& strany navzajem kdykoliv informovat

71 Pravo stavby u kamenné budovy, zdéné budovy nebo zalesnéné plochy by nemélo byt kratsi nez tficet let, u jakékoliv jiné
budovy kratsi nez patnact let. V pfipadé, Ze pravo se neuplatiluje na budovu, smlouva je minimalné na pét let. Pomnjul ce
471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zakonik), ¢lanek €. 280

72 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 131

73 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 131

74 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.132
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o uplynuti zakonné doby najmu a Sest mésici od doruCeni takové zpravy ndjemni prava

zanikaji.”

Zadrzovaci pravo umozinuje majiteli véci, kterd je v uzivani cizi osoby, a ze které vznika
majiteli zisk, kterému se blizi doba splatnosti, odebrat tuto véc, dokud nedojde k zaplaceni
tohoto naroku. Povinnost uhradit ¢astku by zanikla pouze v ptipadé€, ze zisk by pochazel

z nelegalni ¢innosti. 7

V praxi se toto pravo nejcasteji pouziva v zajiStovani zisku ze stavebniho projektu. Podle
zakona je mozné zadrzet vlastnictvi budovy, dokud neni cela vznikla ¢astka splacena. Pravo se

d4 vymaéhat vii¢i komukoliv, novému kupci i ¢lovéku s vécnym bfemenem na budove. 7778

Zastavni pravo nad movitymi vécmi dle obanského zékoniku vyzaduje doruc¢eni majetku,
zastavy nebo prav véfiteli, dokud nedojde k uhrazeni vymétfené Castky. Na stejném majetku

miize vzniknout n&kolik zastav, jejich prioritu pak uréuje datum jejich vzniku.”

Zastavni pravo nad nemovitymi vécmi je véené pravo, vznikd dohodou a je nutné jej
registrovat. Tento typ zastavy neumoziuje vlastnit nebo kontrolovat nemovitou véc, ale pouze
zajistuje rovnocennost hodnoty zastavené véci vici ndroku na ni. V pfipadé potfeby muze

véfitel prodat zastavenou véc v aukci a ziskat tak sviij narok.5

3.3. Zavazkové pravo

Druhé cast korejského obcfanského zdkoniku pojima normy zavazkového prava. Jeho
soucasti jsou tfi celky, pravo smluvni (kjejak), pravo bezdlivodného obohaceni (pudangidiik) a

prestupkové pravo (pulpobhdngii).

75 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobeon (Zéakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obéansky zakonik), ¢lanek €. 313
76 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobeon (Zéakon ¢&. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zakonik), ¢lanek &. 320
77 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.132

78 Plivodni verze ob&anského zdkoniku umoziiovala vyZzadovani tohoto prava jak proti movitym, tak nemovitym vécem.
V nedavné dobé¢ doslo ale k projednavani dodatku, ktery by pravo omezil pouze na véci movité.

79 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. Cedzong, Minpob&on (Zékon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), lanek &. 333
80 Do zéastavniho prava nad nemovitymi vécmi taktéZ patii Zakon o zdstavé tovéren a dilnich parcel (KongdZang mit
kwangopcidan cotangpob) a Zdkon o zdstavé automobilii a jinych specifickych movitosti (Cadongccha tungtchuk
¢ongdongsan cotangpob). Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.133
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Zavazkové pravo ma sva vlastni obecna ustanoveni, ta jako prvni udéavaji, ze 1 v piipadé¢,
kdy se hodnota ptedmétu smlouvy neda urcit penézi, je mozné smlouvu uzaviit. Pokud je urcita

véc predmétem zavazku, je dluznik povinen udrzet ji v co nejlepsim stavu az do doby navraceni.

Je-1i pfedmétem zévazku penézni Castka, mél by dluznik tuto ¢astku vyplatit v cizi méné,
ztratila-li plivodni ména, v které byl zavazek uzavien hodnotu k dobé splatnosti. Stejn¢ tak,
pokud byl zavazek uzavien na platbu cizi ménou, je mozné jej vyplatit ménou korejskou v dobé

jeho splatnosti.

V piipad¢, ze zavazek je uzavien na dobu urcitou, je dluznik ze zakona zodpovédny za
vzniklé prodleni z platby. Pokud je zdvazek na dobu neurcitou, je dluznik zodpoveédny za
prodleni v dobé splatnosti od chvile, kdy je mu zndmo, Ze tato doba uplynula. Obcansky
zakonik taktéz umoziuje vznik zédvazkl bez doby splatnosti, v takovém piipadé je dluznik

zodpovédny za zpozdéni od doby obdrzeni potvrzeni o naroku na splatku.®!

Pravo smluvni, jak je vySe uvedeno z velké ¢asti pojima tieti ¢ast zdkoniku, n¢kolik provizi
muizeme také najit v ¢asti prvni, obecnych ustanovenich. Konkrétné se jedna o pravni akty

v kapitole pét a predpisy v kapitole sedm.

Pravni akt (Pomnjulhdngii), nebo také pravni jednani, je jednotlivé nebo kombinované

naznaceni viile, jeZ ma zamér pravnich nasledk.®?

Smluvni pravo je zamérné€ podobné v riznych pravnich odvétvich, véetné riznych pravnich

kultur, a to z dvodu snazsi komunikace.®’

Jedinym pozadavkem na uzavieni smlouvy na Uzemi Jizni Koreje je dohoda mezi
smluvnimi stranami. Legéalni dohoda se sklad4 z nabidky a jejiho pfijeti. Nabidka se stava
platnou ve chvili, kdy je s ni zajemce seznamen a zdroven nemuze byt stazena diive, nez je s ni
zajemce obeznamen. Odpovéd’ na nabidku, kterd obsahuje dodatky, limitace ¢i jiné modifikace,

je chapana jako odmitnuti a stavé se proti nabidkou.

Obé¢ strany, které maji zajem na uzavieni smlouvy, maji pravo na vyjednavani a nejsou

zodpovédné v piipade, ze nedojde k uzavieni smlouvy. Vyjimku by tvofil ptipad, kdy by jedna

81 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobeon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), ¢lanek ¢. 373-
395

82 Pravni jednéni s jednim naznacenim viile nazyvéame jednostrannym aktem, také unilateralni, tedy podili se na ném jenom
jedna osoba. Jednani s kombinovanym naznacenim je smlouva, tedy nejméné dvoustranny akt.

8 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.116

8 Pomnjul e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢&. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zakonik), ¢lanek ¢. 534
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ze stran porusSila jednani nad smlouvou s negativnim zamérem a snahou partnera poskodit,

v takové situaci mize vzniknout zodpovédnost uhradit vzniklé skody. %

Nesplni-li jedna ze stran ndroky vzniklé sjednanim smlouvy, je druhd strana opravnéna
ukon¢it smlouvu. Pokud dojde k vypovézeni smlouvy obéma stranami, jsou rovnocenné

povinné zajistit si ndhradu $kod navzajem, pokud né&jaké vznikly. 3¢

Zéakonik ptedepisoval ¢trnact riznych modelit smluv, kterych se ale ob¢ané nemuseli zcela
pevné drzet, fungovali spiSe jako nejfrekventovangjsi typy. ¥’ Mezi nejastéji vyuzivané

modely smluv pattila smlouva o prodeji a ngjmu.

Dar je prvnim modelem smlouvy, kterou obCansky zakonik osvétluje. Tato smlouva nabyva
platnosti vyjadienim jakékoliv ze zacastnénych stran o planu obdarovat jinou stranu bez naroku
na odménu a pfijetim takového navrhu. Pokud neni zdmér obdarovani pisemné zaznamenan,
muze od smlouvy kterdkoliv ze stran odstoupit. Darujici mohl, od jiz sepsané smlouvy odstoupit
za téchto predpokladii; kdyz proti nému, jeho partnerovi/partnerce, nebo piimému rodinnému
prislusnikovi byl spachan trestni ¢in, pokud se status majetku a zivobyti darujiciho po uzavieni

darovaci smlouvy vyrazné zhorsil %

Smlouva o prodeji a obecné zakony upravujici prodej prosly zamérnou harmonizaci napfic
vétsSinou zemi z diivodu svoji univerzality a dennodenni potiebé jejich vyuziti. Z tohoto diivodu
1 pfedepsany model v korejském ob¢anském zakoniku byl, a 1 nyni je takika totozny s modely
cizimi.?” V zakladnim znéni je smlouva o prodeji platna za piedpokladu, Ze jedna strana
pfevede vlastnické pravo druhé stran€ za urcitou kupni cenu. Zavedena byla uz i pfedkupni
smlouva a zdkon udaval ze naklady na realizaci prodeje si strany rozdéli mezi sebou. Od
smlouvy mohl kupujici odstoupit v ptipadé€, Ze se neprokazala pravdivost dispozi¢nich prav
prodavajiciho k pfedmétu kupni smlouvy. Pokud doSlo k pozdnimu pievedeni prav nebo
poskozeni proddvané véci, ziistdvala smlouva zpravidla platnd, ale prodavajicimu vznikala

povinnost uhradit vzniklou $kodu.”

85 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.117

86 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpob&on (Zakon €. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zékonik), élanek ¢. 548
87V piipadg, Ze by smluvni strany benefitovaly vice z n&jaké hybridni formy smlouvy, mohly si obsah a formu konkrétniho
typu smlouvy upravit. Samoziejme i tyto hybridni verze ale musely splilovat nékteré zakladni rysy spolec¢né pro vSechny
smlouvy a pfedepsané zakonem. Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.122

88 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobeon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zékonik), ¢lanek &. 554-
557

8V dnesni novelizované podob& obcanského zakoniku najdeme pouze par vyrazn&jSich odlisnosti od mezinarodnich podob
kupnich smluv, zaobiraji se kontrolou kvality zbozi a jeho zaruky a regulaci pfimého obchodu mezi béznymi konzumenty a
samotnymi podniky. Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 123

%0 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. &edZzdng, Minpdb&on (Zakon ¢&. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zdkonik), lanek &. 563-
572
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Zakonik upravoval 1 smlouvu o znovu odkoupeni diive prodané véci a vyménu, kdy se

pievod nerealizoval za kupni cenu udanou penézi ale n&jakou jinou komoditou.’!

Normy upravujici najem a najemni smlouvy jsou soucasti nejenom obcanského zakoniku,
ale i nékolika dalSich samostatnych zadkon, které pevné udavaji podminky, za kterych je mozné
smlouvu uzavfit a nelze je modifikovat. Zakonik byl takto vypracovan s ohledem na stale se
rozrustajici populaci a jeji potieby, kdy moznosti prondjmu se stale snizuji a dochazi tak
k neférovému jednani vii¢i najemctim.®> Najemni smlouvu definuje dohoda, kdy jedna strana
profituje z uzivani objektu stranou druhou. Korejsky ob¢ansky zakonik m¢l konkrétni specifika
pro realizaci pronajmu fyzickou osobou. Pokud takova osoba nabizela objekt k pronajmu,
nesmeéla smlouva o pronajmu pady za ucelem péstovani piesahnout dobu deseti let, prondjem
pudy k jinym Gcelim byl limitovan dobou péti let. Pfi uzavieni smlouvy o prondjmu budovy
byl limit stanoven na tfi roky a movitd véc se mohla pronajimat na dobu Sesti mésict. VSechny
tyto smlouvy se mohly samoziejmé prodlouzit pfi splnéni konkrétnich podminek; pronajem
pudy musel byt smluvné prodlouzen rok pied uplynutim platnosti existujici smlouvy, pfi
pronagjmu budovy muselo k prodlouzeni dojit v bifeznu pfed uplynutim platnosti a u véci
movitych v lednu.®® Registrovani najemni smlouvy nebylo vyzadovéno, pokud se smluvni
strany dohodly jinak, ale v takovém ptipad¢ nebylo mozné, aby ke smlouvé pfistoupila strana
treti. Podpronajem byl umoZznén pouze se souhlasem vlastnika, potazmo prvniho pronajimatele.
Strany mohou najem vypovédét kdykoliv, pokud smlouva nebyla stanovena na dobu ur¢itou.

Celkova doba najmu by i s obnovenim neméla presahnout podle zdkoniku dvacet let.”*

Smlouva o zaméstnani ¢1 smlouva o provedeni prace sestdva z dohody, kdy jedna strana
vykonava ¢innost ve prospéch strany druhé a ta ji dle domluvy finan¢né ohodnocuje. Pokud
neni finanéni ohodnoceni stanoveno piedem, vyplacelo se v takové vysi, aby odména

odpovidala zvykové danému platu pro vykonanou &innost.

Pracovni smlouva mohla byt
shledana neplatnou pfislusSnymi odbory, pokud obsahem vykonavané prace byla c¢innost
odborem neschvélend nebo ptesahujici kvalifikaci pracovnika. Smluvni strany mohou od

pracovni smlouvy odstoupit kdykoliv v jejim pribéhu stim, Ze pokud doba zaméstnani

91 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zéakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), lanek €. 590 a
902' SK?)(;ea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 124

93 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobeon (Zéakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obéansky zakonik), ¢lanek &. 618-
glgémnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdbcon (Zakon €. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zakonik), ¢lanek €. 630-
?55I1’6mnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpobcon (Zakon €. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zékonik), clanek ¢. 655 a
656
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piesahovala tfi roky’®, ma zaméstnavatel i zaméstnanec ze zadkona povinnost vypovédni lhity
v délce tii mésici. U smluv na krat$i dobu byla lhiita jeden mésic od podéni vypovéedi jednou
ze zucCastnénych stran. Vykondaval-li pracovnik napli prace i po uplynuti smluvené doby, mél

mu zaméstnavatel ze zdkona pracovni smlouvu obnovit ve stejném znéni.”’

Mezi dal$i dva vétsi modelové celky smluv patii reklama a smlouva o spolupraci. Pomérné
zajimava specifika platila pro prvni zminénou. Nastala-li situace kdy smlouva o reklamé byla
uzaviena s vicero stranami, finanéni odména nalezela pouze stran¢, ktera reklamni ¢innost

vykonala jako prvni a s nejlep$im vysledkem, a to bez ohledu na podileni se stran ostatnich.”®

Bezdlivodné obohaceni nastava v situaci, kdy jedna strana profituje na tikor strany jiné, aniz
by k tomu m¢la ze zékona pravo, a je tedy povinna vzniklé Skody kompenzovat. Zakonik udava
situace, pti kterych na kompenzaci nevznika narok, tj. pokud si je osoba védoma, ze neni ze
zakona povinna platit urcity poplatek, ktery ji byl druhou stranou uloZen, a piesto jej zaplati,
pokud dluznik uhradi dluznou ¢astku mimo jeji splatné obdobi, pokud dojde k vyplaceni

penézni ¢astky za nezdkonnou &innost. *°

Prestupkové pravo je rozd€lovano na ¢ast béznych prestupktl a specifické oblasti. U
béznych prestupkli nese obcan odpovédnost ve zkratce kviili ¢tyfem moznym aspektim;
nezékonnost, imyslnost, poSkozeni a prosté spojeni mezi ¢inem a Skodou. Jelikoz vSechny tyto
aspekty jsou velmi flexibilni a Ize s nimi pojmout vétSinu prestupkii, odpovidaji tomu i
uzakonéné normy.'% Do b&znych prestupkil se fadi poskozeni z nedbalosti, jma na zdravi ¢i
na cti, omezeni svobodného jednani nebo piimé zapticinéni stresového prostiedi. Nezletili ze
zakona nenesou odpovédnost za tyto prestupky a stejné€ je tomu i u lidi se sniZenou mentalni
kapacitou.'%119? Velka pozornost byla sméfovana i k jmé na zdravi zptisobené vykonem prace

¢1 nebezpe¢i urazu z divodu nekvalitné zabezpecenému objektu ¢i pochybeni pii stavbeé.

% Nebo v piipadg, Ze se jednalo o smlouvu na dobu uréitou, tj. tfi roky, a ta se nenaplnila

97 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. Sedzong, Minpob&on (Zéakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), ¢lanek &. 657-
660, 662

98 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. dedzong, Minpob&on (Zéakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), ¢lanek &. 676-
678

9 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpob&on (Zakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), lanek &. 741-
746

100 K orea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.125

101 psmnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzdng, Minpobcon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zékonik), ¢lanek &. 750-
754

102 Pokud m4 osoba se sniZenou mentalni kapacitou &i svépravnosti ur¢eného zakonného zastupce, ¢i osobu, ktera je
odpovédna za dohled, je tato osoba povazovana za vinnou z pfestupku.
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V téchto ptipadech je z prestupku stihan bud’ zaméstnavatel nebo v druhém piipadé vlastnik

objektu/plochy.!'%

Prestupkové pravo ve specifickych oblastech se zacalo zpracovavat o dost pozdéji,
konkrétné po devadesatych letech dvacéatého stoleti. Tyka se zejména piecinli v dopravé,

hanobeni ' a odpovédnosti za vyrobni kvalitu produktd.'®

3.4. Rodinné pravo

Rodinné pravo koriguje snatek, rozvod, pravni vztahy mezi rodici a potomky, rodi€ovskou
autoritu a porucnictvi. Pii vzniku obcCanského zikoniku byly elementy rodinného prava
pomérné silné ovlivnény konfucidnskymi perspektivami, jako je napiiklad samotny pojem
piibuznych (&chingok), miru pifbuznosti (¢chon) nebo status hlavy rodiny (hodzu).!% Systém
hlavy rodiny urcuje legalniho zastupce celé rodiny a v Koreji byl zaveden od roku 1898. Je
zalozen na patriarchalni spole¢nosti a hlavou se tak mize stat pouze nejstarsi zijici muz v roding.
Tento systém se vyuZival pro osobni zdznamy vSech korejskych obcanil, kdy byli vSichni
¢lenové konkrétni rodiny zapsani pod jednoho zastupce a registr tak fungoval v rodinnych

slozkach, nikoliv na bazi samostatné osoby. '°7 Bylo-li potfeba rozhodnuti v pravnich jednanich,

mohla jej podle obCanského zakoniku za Cleny rodiny ud€lovat pouze hlava rodiny.

Ptibuznym clovékem se rozumi manzel/manzelka a pokrevni ptibuzni. Ti jsou urceni jako

piimy ptedci a potomci.'*®

Snatek 1ze podle zédkona uzaviit od véku osmndcti let u muzl, Sestnécti let u Zen. Zékon
urcoval jako hranici dospé€losti u muzl dvacet sedm let, u Zen dvacet tfi, tudiz pro uzavieni
snatku pred timto v€kem bylo zapotfebi souhlasu rodi€l obou partnerti, pfipadné jejich
zédkonnych zastupcu. Stejné tak lidé s omezenou svépravnosti nebo zdravotnimi poruchami

potiebuji souhlas rodiny nebo opatrovnika.!”” Shatek se stava platnym s jeho registraci a shatky

103 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢&. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zdkonik), ¢lanek ¢. 756 a
758

104 Tento prestupek vesmés spada do obou podsekci, obecnych (viz. ijma na cti) i specifickych, nicméné kvili dobové
potiebé se k nému navazalo vice zakonnych tGprav a byl dale rozpracovan.

105 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.127

106 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.134

07 PAK, YaeAhn. The Overdue Abolishment of Hojuje. [online]. 2004. [cit. 2023-12-21].

108 Jedna se o potomky bud’ nase nebo naseho bratra. Déti od sester se nazyvaji vedlej§i pokrevni pfibuzni (panggjehjoléok)
Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzdng, Minpobcon (Zakon €. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zakonik), ¢lanek ¢. 767,768
109 pgmnjul &e 471ho. 1958.2.22. edzdng, Minpdb&on (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik),
¢lanek ¢. 800-803
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stejného pohlavi obcansky zdkonik neumoziiuje. ' Mimo to neni mozné uzaviit partnerstvi
mezi jedinci, ktefi maji stejné piijmeni a mozny pivod predkd (dongsdng dongbon).''! Béhem
registrace je partnerstvi zkoumano, zdali je opravdu zakonné. Pti nalezu, ktery by svédcil o
opaku je svazek prohldsen za neplatny. Divody pro zneplatnéni pfi registraci jsou; jedna ze
stran nesouhlasi se siiatkem, jeden z partnerti byl ve vztahu s ptibuznym, nebo jeden z partnerti

pochazi z takového svazku.!'?

Snatek je poté mozné zrusit z nasledujicich divodii; je-li jeden z partnert odsouzen po
zasnoubeni, je-li jeden =z partneri prohldSen za céaste¢né nesvépravného nebo zcela
nesvépravného, ma-li jeden z partnerti venerickou chorobu, plicni onemocnéni nebo né&jakou
jinou nevylécitelnou nemoc, uzavie-li jeden z partnerit jiny statek po vzniku prvého, je-li
partner nevérny, je-li zivot jednoho z partnerti odhadovan na dva roky po uzavieni manzelstvi,
pokousi-li se jeden z partnerti odlozit snatek bez udani padnych divodi, nebo pokud jej ptimo

odmita.

Odvolani snatku se povazuje za pravoplatné ve chvili, kdy jsou s nim obeznamené obé¢
strany, neni-li mozné druhou stranu s takovou vili sezndmit, je snatek zruSen prokazanim
jednoho z vyse uvedenych divodi. Zaroven strana, kterd je zodpovédnéd za diivod zruSeni

statku je povinna kompenzovat mozné vzniklé Skody.'!?

Ve chvili, kdy je siatek registrovan vznikd obéma partnerim povinnost Zit ve spolecné
domécnosti a navzdjem se podporovat. Maji pravo jeden druhého zastupovat, spolecnou
odpovédnost k zavazklim. V pfipad€, ze v manzelské smlouvé neni uvedeno jinak, stava se

majetek Zeny spoluvlastnictvim.!'!*

Rozvod je mozné uskutecnit dohodou. Pokud ma dojit k rozvodu u neplnoletého jedince,
musi s rozvodem souhlasit alespoii jeden z rodi¢ii, nebo zédkonny zastupce. Pro registraci
rozvodu je nutné dodat ptislusSnému ufadu dokument, ktery stanovuje viili obou partnerti a je
podepsan dvéma plnoletymi svédky. Pokud se do svazku narodilo dité¢ a strany se pfedem
nedohodly, kdo se jej ujme, byva dit€¢ sveéfeno do péce otci. Korejsky obcansky zakonik

neobsahuje koncept vyZivného, tuto funkci do vét$i miry nahrazuje povinnost vyplatit

110 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 135

1T Clének ¢. 809 ktery tuto normu upravoval byl roku 1997 prohléasen za protitistavni a pozbyl u€innosti od roku 1999,
nahradila jej provize, ktera zakazuje pouze snatky mezi piibuznymi po osmé koleno.

112 psmnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzdng, Minpobeon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zékonik), ¢lanek ¢. 812-
815

113 Pdmnjul e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpob&on (Zakon €. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zakonik), lanek &. 804-
806

114 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 135
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odskodnéni zpiisobené rozvodem a nasledné prerozdéleni majetku. ''*Je-li zapotiebi rozvodu
z rozhodnuti soudu, je to mozné pouze v nasledujicich pfipadech; spachal-li jeden z partnert
trestny €in, opusti-li jeden z partnerti druhého ve zlém tmyslu, zachazi-li jeden z partnerti nebo
jeho pfibuzni s druhym nerovné, chova-li se partner nerovné k ptimym predkim druhého
partnera, zivot jednoho z partnert je nejisty po dobu nasledujicich tfi let, nebo jsou-li piitomné

dali nespecifikované zdvazné problémy.'¢!17

Rodi¢e maji ze zdkona autoritu nad nezletilym potomkem, stejné tak rodi¢e adoptivni. Tato
autorita sestava z prav a povinnosti chranit a vzd€lavat potomka, zajistit mu misto k Ziti,
vychovavat jej, spravovat majetek potomka a zastupovat ho v pravnim fizeni. Tato prava by
méla byt vykonavidna spoleéné obéma rodi¢i b&hem trvani manzelstvi. !'® Biologickym
potomkem je automaticky povazovéno dité¢ narozené béhem trvani manzelského svazku. Dité,
které se narodi nejpozdéji ti sta dni po rozvodu je taktéz povazovéno za biologické z toho

svazku.!!”

Adoptovat dité¢ si mize plnoleta osoba, a to pouze v pfipade, Ze neexistuje zadny piimy
pribuzny, ktery by se ditéte ujal. V ptripade, Zze zajemce o adoptovani ditéte ma partnera,

potiebuje k adopci vyslovny souhlas tohoto partnera.'?°

Adopce nabyva ucinnosti registraci u piislusného tfadu, kde muize ale byt i shleddna
neplatnou v piipadé, Ze; nedojde k souhlasu obou stran zainteresovanych v adopci'?!, je-li

zdmérem adopce podvod nebo bezdiivodné obohaceni.!??

Opatrovnictvi vznikd v situaci, kdy nezletild osob nema nikoho, kdo by nad ni m¢l
rodi¢ovskou autoritu. Za opatrovnika mtize byt zvolena vzdy jen jedna osoba. Rodice sami
mohou vyjadfit vili o stanoveni opatrovnika, ale pouze v piipadé, Ze disponuji pravem

zastupovat nezletilého potomka v pravnich tikonech a nakladat s jeho majetkem. Opatrovnikem

115 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str. 136

116 pgmnjul e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zakonik), lanek ¢. 833-
840

17 Oproti zapadu korejské pravo uznava rozvod z rozhodnuti soudu pouze v ptipadé piecinu partnerd.

118 piipadé, Ze jeden z rodich neni schopen tyto povinnosti vykonavat, rozhoduje o jejich situaci soud a mize prava
pritknout pouze jednomu z partnerti. V situaci, kdy ani jeden z rodi¢d neni schopny o potomka pecovat, rozhodne soud o jeho
opatrovnikovi.

119 pgmnjul &e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zakonik), €lanek ¢&. 844
120 pgmnjul &e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zékonik), lanek &. 866-
874

121 Vgetné ptipadu, kdy dite, které mé byt adoptovano je mladsi patnacti let, jeho rodice jsou mladsi patnécti let a neni

k adopci udélen souhlas zadnym plnoletym zastupcem rodiny nebo opatrovnikem.

122 P5mnjul &e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdbeon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Oblansky zakonik), ¢lanek &. 883-
885
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se mohou stat pifimi ptibuzni, jejich pofadi urCuje zakon, neni-li nikdo z nich schopny se

opatrovnikem stat, ur¢i jej soud.

Opatrovnictvi nemtize byt ptif¢eno ¢lovéku, ktery je; nezletily, v bankrotu, trestné stihany,
rodinny ¢len nebo zastupce, ktery byl jiz soudem zamitnut, nezvéstny, nebo podal Zalobu proti

svému partnerovi nebo jeho pfimym pokrevnim piibuznym.'??

3.5. Dédické pravo

Dé&dictvi a zavéti jsou spravovany normami v paté a posledni ¢asti obanského zdkoniku.

Majetek zemielého prechdzi okamzité v celé vysi na dédice. Majetkem se mysli nejenom prava,
ale také zavazky, nejsou-li pfimo vazané pouze na zemielého. Pro pfenos dédictvi neni
zapotiebi zddného zdkonného pievodu, prevodu majetku nebo registrace. Stejné¢ tak dédic
nemusi prokazovat zddnou znalost o nabytém majetku. Existuje-li vice dédicti, je majetek
rozdélen do spole¢ného dédictvi dle podilu. Spoludédicové mohou s majetkem nakladat pouze

spole¢né, nikoliv sami za sebe a pouze se svymi podily.

Podil je u vSech dédict stejny, s vyjimkou partnera/partnerky zemielého, ktefi obdrzi
padesat procent z dédictvi. Spole¢né dédictvi miiZze byt upraveno v zavéti, pfipadné o ném muze

rozhodnout tfeti strana, kterd k tomu byla ur¢ena zavéti.

Zustavitel mize ve své zavéti urcit, ze k prevodu spolecného dédictvi nedojde az dalsich
pét let po jeho smrti. V pfipadé, ze tato podminka nebyla v zavéti zahrnuta, mize kazdy
spoludédic pozadovat rozdéleni dédictvi kdykoliv. Neshodnou-li se spoludédicové na svych

podilech, rozhoduje ve véci soud. >

Zavet je pravni vyrok, ktery upravuje vztahy a majetek po zlstavitelové smrti. BéZné
zavet urCuje, kdo se stane dédicem majetku a jednd se o jednostrannou deklaraci, kterd je az do
smrti odvolatelna. Dal§i moznosti zlstavitele je dédickd smlouva, ktera se uzavira mezi dvéma

stranami a nemiize byt odvolana bez soudniho fizeni.'?’

123 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzdng, Minpdbeon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zékonik), ¢lanek ¢. 928-
937

124 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.137

125 Korea Legislation Research Institute, ed. Introduction to Korean law. (2013), str.137
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Zustavitel musi byt alespon sedmnact let stary, aby mohl zanechat platnou zavét. Ta ma
z diivodu své dilezitosti nalezité formalni podminky. Pokud je nesplituje, mize byt prohldsena
za neplatnou. Osoby se snizenou svépravnosti nebo zcela nesvépravné mohou zanechat platnou
zavet pouze za piedpokladu, Ze je jejich oSetfujici 1ékai na dobu potiebnou opét sezna
svépravné. Takova situace je ale velmi oSemetna a ve vétSing piipadu, kdy bylo potfeba nalozit
zakoné s dédictvim, zodpovidal za zavét porucnik ¢i zdkonny zastupce téchto osob.!?

Z4avet je mozné uzaviit péti riznymi formami; vlastnorucné napsany dokument, hlasova

nahravka, ufedné ovéfeny dokument, ischovou u notafe ¢i ustnim prohlasenim.'?’

3.6. Retroaktivita a popfeni starych norem

Jak bylo jiz zmiflovano, prvni moderni korejsky obcansky zakonik byl kompilovan z ¢asti
i na v t& dob¢ stavajicim a platném japonském obcanském pravu. Z toho divodu byly nékteré
precedenty a teorie pouzity jako primarni zdroje namisto teorii a zvykd domécich, které nebyly

dostatecné ve své interpretaci a pfimé aplikaci. '8

JiZ ptimo obcansky zakonik nicméné udava, ze tento zakonik plati i pro skutky vzniklé pred
jeho vstupem v platnost, vyjma situaci, které se fidi specifickymi zdkony a tim padem jej

muZeme oznadit za retroaktivni, 29130

Pravni badatelé¢ a historikové se po dlouhou dobu dohadovali nad dtlezitosti popfeni starych
norem a vytyceni nového korejského prava. Béhem sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého
stoleti navic postupné naakumulovali precedenty pifimo v korejskych obcanskych sporech a
postupné jimi tak nahrazovali diive zavedené, které se tak stali pouze referencemi. Pievazuje
tak nazor, ze prvky némeckého prava jsou v korejském obcanském zakoniku znat silngji, a tim

jej vyrazné odlisuji od diive zavedeného prava japonského.'3!

126 Pomnjul e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢&. 471, ze dne 22.2.1958, Obgansky zakonik), ¢lanek ¢. 1061-
1072

127 Pomnjul ¢e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdb&on (Zakon ¢&. 471, ze dne 22.2.1958, Obcansky zdkonik), ¢lanek &. 1065
128P AK, Inhwan. The Impact of the Japanese Meiji Civil Code on the Korean Civil Code and the Historical Challenge of the
Study on the Korean Civil Law. 4 Collection of Legal papers. 2016. 20(3). str. 2

129 Retroaktivita je zpétnd u¢innost, ptipadné zp&tna plisobnost, pravniho predpisu. Za normélnich okolnosti je povazovéna za
nepfipustnou legislativni taktiku.

Retroaktivita. [online] luridictum. [cit. 2023-12-21].

130 Pomnjul e 471ho. 1958.2.22. ¢edzong, Minpdbeon (Zakon &. 471, ze dne 22.2.1958, Ob&ansky zékonik), dodatek ¢. 2
BIPAK, Inhwan. The Impact of the Japanese Meiji Civil Code on the Korean Civil Code and the Historical Challenge of the
Study on the Korean Civil Law. 4 Collection of Legal papers. 2016. 20(3). str. 3-6
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4. Komparace 2. a 3. cCasti korejského Obcanského zakoniku a
némeckého Obcanského zakoniku

Druha cast korejského zdkoniku, vécna prava, je oznacovana jako nejvice ovlivnénou

recepci némeckého prava. Vyznacuje se prvky kontinentalni koncepce vécnych prav.

Ackoliv oba zékoniky nésleduji pandektni systém, némecky obcansky zékonik
uptfednostnuje zavazkové pravo nad pravy vécnymi a poradi ¢asti je tak v zakonicich prohozené.
Jelikoz predmét této prace je ale korejsky obCansky zakonik, bude komparace néasledovat jeho

strukturu, tedy zacinat s pravy vécnymi.

4.1. Metodologie komparace

Komparativni pravni vyzkum je po dlouhou dobu rozporuplnym tématem. Vyzkumnici
se nemohou dohodnout na jednotné formé vyzkumu, koncept pravni rodiny je podrobovéan
ptezkoumanti, stejné tak i dalsi predméty komparaci. I pfesto je komparace doméacich, ptipadné
blizkych pravnich systému se systémy z tplné€ jinych zemi naprosto stéZzejni pii doktrinalnim
pravnim vyzkumu.

Nejcast&ji vyuzivanym zplisobem porovnavéani zdkond je prosta srovnavaci metoda'?,

kterou pro tuto praci vyuziji. Umoznuje efektivni zkoumani jednotlivych trovni, hlubsi
porozuméni a kvalitn€j$i interpretaci Casti zdkoniku. Metoda vyZaduje presné vymezeni
pfedmétu, ktery budu zkoumat. V tomto piipad¢ se bude jednat o pfedmét srovnavany, korejsky

obcansky zékonik, a pfedmét se kterym budu srovnavat, tedy némecky ob¢ansky zakonik.

Pti srovnavani vybranych ¢lanki obéanskych zdkoniku pracuji s pfilozenymi pracovnimi
preklady, které jsem za ucelem kompilace prace vypracovala. Jednotlivé clanky pak
porovndvam a v§imam si rozdila: ktery ze systému dava vétsi diiraz na které provize, 1isi-1i se
vyslovné v nékterych natizenich, ¢i jsou-li v zdsad€ obsahem totozné, jak tomu napovidaji
odborné texty, poukazujici na ovlivnéni korejského obcanského zakoniku némeckym systémem
prava. Zaroven se snazim v tomto vybéru upozornit i na ¢asti, které toto tvrzeni alesponi

castecné vyvraceji a obsahové jsou uzptisobeny pouze pro korejsky systém.

132 Jinym nazvem také metoda komparativni & metoda komparaéni. V p¥ipadé potieby je mozné ji kombinovat s dal§imi
metodami, vyzaduje-li to zkoumana oblast.
VAN HOECKE, Mark. Methodology of Comparative Legal Research. Law and Method [online]. 2015, str.1-2
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Ty ¢lanky korejského obcanského zakoniku, které se pfimo odvolavaji na zvykové pravo,

vycClenuji do samostatné kapitoly zabyvajici se pfitomnosti téchto prvki.

Tato komparace by méla ukazat, do jaké miry jsou zakoniky totozné, v jakém pomeéru se
vyskytuji normy odkazujici na tradi¢ni zvykové pravo a je-li tedy fakticky spravné tvrdit, ze
korejsky obcansky zakonik nese vyraznéjsi prvky kontinentalniho prava a obsahuje podstatnou

¢ast tradi¢niho prava.

4.2. Vybrané ¢lanky

4.2.1. Vécna prava

Némecky obcansky zakonik v tieti ¢asti, vécnych pravech, vynechava obecnd ustanoveni a
obeznamuje pfimo se zakony tykajici se vlastnictvi. Korejsky zdkonik vytycuje, Zze vécna prava
nemohou vzniknout jinak, nez ustanovenym zidkonem nebo na zékladé zvykového prava.
Vsechny zmény vécnych prav je taktéz tfeba bezodkladné registrovat, aby byly vnimané jako
platné.!?* Oba zakoniky se shoduji, Ze osoba, ktera ma kontrolu nad objektem mé pravo jej
vlastnit a vlastnictvi automaticky piechazi na dé&dice. '** V piipadé potfeby branit své
vlastnictvi je ze zdkona dovoleno v obou zakonicich pouZiti sily k navraceni majetku
vlastnikovi, sily lze pouZit i v situaci pouhého ohroZeni vlastnéného majetku.!*> Némecky
zakonik navic uklada, Ze v ptipad€ podilového vlastnictvi mezi nékolika stranami neexistuje

ochrana drzby jednotlivce.!®

Vlastnicka prava jsou totozn¢ vymezena prostorem nad povrchem zemského télesa i pod
nim. Oproti tomu se zadkoniky rozchazi v ptipad¢ ruSeni sousedicich majitell, pficemz korejsky
zakonik jasné tika, ze vlastnik je povinen zamezit obtéZovani ¢i zpisobeni jakékoliv ymy z
diivodli zapachii, koute a dalSich vlivi. Némecky zakonik tuto provizi objasiiuje z opacné
pozice, kdy naopak prave sousedici vlastnik nema pravo zamezit piivodu plynt, par, koufe a

dalgich, pokud tyto vlivy vyrazné nezhorsuji uZivani jeho pozemku.'’

133 Ptiloha €. 1 (Clanek 185 a 186)

134 Pfiloha €. 1 (Elanek &. 192-193) a Piiloha &. 2 (¢lanek ¢. 854 a 857)
135 Ptiloha &. 1 (Elanek &. 204) a Pfiloha &. 2 (¢lanek ¢. 859 a 861)

136 Pfiloha ¢.2 (¢lanek &. 866)

137 Piloha &. 1 (€lanek 212 a 217) a Piloha &. 2 (¢lanek €. 905-906)
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Nabyti vlastnictvi je v ptipad€ korejského zakoniku podminéno zejména dobou, po jakou
osoba majetek uzivé a nasledné registraci. Druhy zakonik davéa do poptedi naopak nabyti skrz
smlouvu o pfevodu, ktera miize mit bud’ formu dohody za ptitomnosti obou stran, prodavajiciho
1 kupujiciho, pfed pfislusSnym organem, nebo podobu soudniho smiru. Pozadavek na dobu
uzivani je dle korejského obCanského prava bud’ dvacet let bez predchozi registrace vlastnictvi,
nebo deset let s registraci hned od poc¢atku uzivani. Némecky zakonik vyzaduje pouze obdobi

deseti let a registrace je nutnd ve viech ptipadech.!'?®

Vlastnictvi nalezeného majetku pfipousti oba zakoniky po uplynuti jednoho roku od

nalezeni za piedpokladu, Ze se o n&j ptivodni vlastnik nepiihlasi.!*

Zajimavym rozdilem je pfisouzeni vlastnictvi ve dvou specifickych piipadech, které
zpracovava pouze korejsky zékonik. Prvnim je nalezeni a nasledné ziskani vlastnictvi obchodu,
pricemz zékonna doba na priféeni naroku je stejnd jako u ostatnich nalezenych majetki, tedy
jeden rok, ale pfedmeéty, jez jsou soucdsti takového obchodu podléhaji i tak déleni mezi nélezce
a pivodniho vlastnika. Provize nicméné nespecifikuje, jak s polovinou pfedméti naklada,

pokud se ptivodni vlastnik neohlasi. Druhym ptipadem jsou kulturni statky a ty by podle zakona

mély vzdy ptipadnout statu.'*°

Ve véci spolecného vlastnictvi se zakoniky také shoduji. Vlastnény majetek je rozdélen na
podily a kazdy spoluvlastnik miize se svym podilem libovoln¢ nakladat, v ptipad¢ korejského
zakoniku je pouze doplnéno, Ze k tomu muiZe dojit pouze za zfetelného souhlasu dal§iho
spoluvlastnika. Pokud dojde k navySeni hodnoty celkového vlastnictvi ur€itou ¢innosti jednoho
ze spoluvlastnikii, je novy celkovy podil opét rozdélen procentudlné mezi vSechny

spoluvlastniky. 4!

Korejsky zakonik se podrobnéji vénuje stavebnimu pravu, v druhém zékoniku jsou tyto

provize opomenuty.

Na zéklad€ obou zakonikl 1ze pozemek zatiZit vécnym bfemenem, a to za Gcelem uziti
tohoto pozemku k pfedem dohodnutym tkonim. Némecky zakonik specifikuje, Ze podstata
vécného bifemene je naplnéna pouze pokud takové biemeno zvyhodiiuje uzivani majetku

opravnéné osoby a zarovefi nelze obsah bfemene rozsifovat na rimec vyplyvajici z dohody.'*?

138 P¥iloha &.1 (¢lanek ¢&. 245) a Ptiloha &.2 (¢lanek ¢&. 925 a 937)

139 P¥iloha &.1 (¢lanek ¢&. 253) a Ptiloha &.2 (¢lanek ¢&. 965 a 973)

149 Pfiloha &. 1 (¢lanek &. 254 a 255)

141 Ptiloha €.1 (¢lanek ¢&. 262-264) a Pfiloha &.2 (€lanek ¢. 1008-1011)
142 Piiloha ¢. 1 (¢lanek &. 291) a Piiloha &. 2 (¢lanek &. 1019-1019)
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V ptipadé¢ spoluvlastnictvi nemovitosti, ktera je zatizena vécnym bifemenem, se zakoniky
rozchazi. Pro Koreu plati nerozlu¢nost nabyti, tzn. i kdyz je na zdklad¢ smlouvy zatizen jenom
konkrétni podil spoluvlastnika, zatizeni automaticky pfechazi i na vSechny ostatni existujici
podily dané nemovitosti. Oproti tomu spolkovy zakonik nafizuje, ze pii déleni zatizené
nemovitosti jsou z obsahu vécného biemene uvolnény casti, které spadaji mimo rozsah vykonu
tohoto bifemene.!*’ Navic je umoznéno vlastnikovi, v jehoz prospéch je nemovitost zatizena
opravnéni véc uzivat. Uzivaci pravo je dal jiz nepfeveditelné, mize byt, ale delegovano na jinou

osobu, neZ je uzivatel.!#* 143

Korejsky zadkonik v dalsim oddilu mezi vécna prava zahrnuje typ ndjmu (consegwon), ktery
je ale ve své form¢ vlastni pouze pro tizemi Koreje a v némeckém zakoniku se s ndjemnim

pravem setkdme az v dalsi ¢asti, zdvazkovém pravu, kde je zahrnuto v ramci smluv.

Tento specificky typ ndjmu umoznuje najemci pravo okupovat nemovitost jiného vlastnika
s povinnosti uhrazeni depozitu. %6 Pfedmétem tohoto typu ndjmu se nesmi dle zdkonu stat
hospodaiska plida a ndjemce nese po dobu trvani najmu odpovédnost za veSkeré Skody a je
povinen nemovitost udrzovat v ptivodnim stavu a v pfipad¢é poskozeni uhradit opravy na své
naklady. N4jemni smlouva je ¢asové omezena s moznosti obnovy a zakonik taktéZ umoznuje

najemci vyuzit pravo ke koupi pronajimané nemovitosti.'4’

Némecky zékonik naopak zahrnuje do vécnych prav tzv. predkupni pravo. Podle n¢j je
osoba v jejiZ prospéch je nemovitost zatizena vécnym bfemenem opravnéna jej vlastnikovi této

nemovitosti preplatit. Predkupni pravo se vztahuje i na prislusenstvi zatizené nemovitosti. '*®

Dalsim specifikem korejského obcanského zdkoniku je zadrzovaci pravo, které opraviiuje
vlastnika véci, jez je v uZivani cizi osoby a ze které¢ vznikd vlastnikovi zisk, zadrzet tuto
uzivanou véc do doby, neZ uzivatel proplati vzesly zisk. V piipadé, Ze uzivatel neni schopen
zisk vyplatit je vlastnik dokonce opravnén zadrzenou véc i vydraZit a timto zpisobem si zisk

vynahradit.'#

Oba zakoniky se opét schazeji v oddilech tykajicich se zastavniho prava, pticemz v Koreji

se takové pravo rozdéluje jest¢ na dvé podcasti; zastavu nad movitou a nemovitou véci.

143 Ptiloha &. 1 (Elanek &. 295) a Piiloha &. 2 (¢lanek ¢. 1026)

144 Tzn. Ze vlastnik v jehoZ prospéch je vécné bfemeno miiZe vybrat dali cizi osobu, ktera bude opravnéna k uziti véci, ale
nemuze vécné biemeno naptiklad darovat ¢i ho zahrnout do dédického fizeni

145 P¥iloha €. 2 (Clanek €. 1030 a 1059)

146 Viz, kapitola 3.2. Vé&cna prava, str. 24

147 Ptiloha &. 1 (€lanek ¢. 303-316)

148 Ptiloha €. 2 (€lanek €. 1094 a 1096)

149 Piiloha &. 1 (¢lanek ¢. 320 a 322)
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Korejsky zakonik piedepisuje, Ze na jednu movitou véc je mozné uvalit az nékolik zastav, ty
jsou splatné v zavislosti na svém vzniku a je mozné zastavu i vydrazit. Chybi zde upiesnéni
v piipad¢ spoluvlastnictvi jako je tomu v némeckém zakoniku, tam je zastava na zlomek

nemovitosti zdkonna jen v ptipadg, Ze se jedna o spoluvlastnicky podil. 1>

4.2.2. Zavazkova prava

Cést o zavazkovych pravech, stejné¢ jako predchozi, v némecké verzi pomiji obecna

ustanoveni a zaméfuje se rovnou na smlouvy.

Korejsky zdkonik uréuje napli zdvazku jako hodnotu, kterda nemusi byt vyjadtitelnd penézi.
Véc, ktera je predmétem zavazku by méla byt udrzovana v dobrém stavu az do doby navraceni
vlastnikovi. Zavazky je podle obou zakoniki mozné splacet i v jiné méné, nez bylo dohodnuto
a dluznik je odpoveédny za opozdéni naroku na splatku, a to 1 v piipad¢ ze zdvazek nemél presné
ur¢enou dobu splatnosti. Némecky zakonik navic dopliuje, ze dluznik by mél uskutecnit plnéni

podle pozadavki a v dobré vife s ohledem na zvyklosti. 1!

Zavazky jsou prenosné, a to 1 na tfeti stranu, kterd uzavird v takovém piipad€ novou

smlouvu s véfitelem.'>?

Zéakoniky se shoduji Ze smlouva je platna od chvile vyjadieni jasného souhlasu obou

smluvnich stran a za piedpokladu, Ze je jeji pInéni mozné.'>?

Smlouva o daru je platné se souhlasem obou smluvnich stran a dojde-li k pfevodu majetku

bez naroku na finanéni nahradu.'>*

150 Ptiloha &. 1 (&lanek ¢&. 333 a 338) a Piiloha &. 2 (¢lanek & 1105-1106)
151 Ptiloha &. 1 (&lanek &. 373-387) a Piloha &. 2 (Slanek &. 242-242)

152 Piloha ¢&. 1 (Clanek &. 449 a 453)

153 Piiloha &. 1 (¢lanek ¢. 532) a Ptiloha ¢&. 2 (¢lanek &. 305-306)

154 Ptiloha ¢&. 1 (¢lanek 554)
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4.3. Pritomnost prvki zvykového prava

V druhé ¢asti obCanského zdkoniku, vécnych pravech, je hned prvni zminka o
zvykovém pravu v avodnim clanku obecnych ustanoveni. Pfipousti vznik vécnych prav
nejenom na zakladé predepsanych norem v zdkoniku, ale taktéz na ptedpokladu

existujicich pravnich zvyklosti, které nicméné dale nerozvadi.'>®

Nasledujici paragrafy se obsahem pomérné¢ vérné drzi vzorovych piedpist
kontinentalniho prava a dalsi odkazy na zvykové pravo nalezneme az v oddile tykajiciho

se drzby pudy.

Clének ¢. 221 s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi z mistnich zvykovych norem a
udava, ze vlastnik ptidy neni opravnén zamezovat ptirozenému toku vody, ktery se nachazi
na jeho pozemku. Ze zédkona je mu pouze povoleno lehce upravit silu toku pro své osobni

potieby a je-li timto jednanim n&kdo dalsi poskozen, uréuje se odikodné podle zvyklosti.!>¢

Pozemek, jimz prochdzi splavny tok je zatizen ve smyslu, Ze vlastnik nemlize ménit
§if1 tohoto toku, pokud do jeho majetku nendlezi oba biehy splavného toku. Provize uvadi,
ze existuji-li jakékoliv dalsi zvyky ohledné této problematiky, jsou zavazné stejné jako

tento zakon. '’

Obecné¢ vSechny provize, které se obsahem dotykaji vlastnictvi a uzivani pozemk
ptes které prochazi vodni tok pfipousti zdkonnost dalSich existujicich zvykovych norem,

které nejsou v zakoniku uvedené.

Dalsi odkazy na zvykové pravo jsou ve stejném oddilu, ale tentokrat se tykaji
ohrani¢ovani sousedicich pozemkl a ndsledné rozdéleni hrady nakladii mezi sousedici

vlastniky.!%8

Od zvykového prava se rovn€z odviji dohoda o minimalni vzdalenosti hranice
staveb od hranic pozemku. Obcansky zakonik v zdkladu udava, Ze béZna minimalni
vzdalenost by méla byt alespon metr, ale jsou-li dostupné zvyky, jeZ rozmezi dale upravuji,

je to pripustné.!>

155 P¥iloha &. 1 (€lanek 185)

156 Pfiloha €. 1 (Clanek 221 a 224)
157 Ptiloha &. 1 (Elanek 229)

158 Pfiloha &. 1 (¢lanek ¢. 237)

159 Piloha &. 1 (Clanek ¢. 242)



Pomérné specifickou provizi je i1 Clanek €. 254, ktery umoziiuje drzbu nélezci
obchodu spolecné s predméty, které se v prostorach obchodu nachézely, a proto se

domnivam, Ze obsah ¢lanku je takto uzadkonén na zakladé néjaké existujici zvykové normy.

Posledni zminku o zvyku v oddile vécnych prav najdeme v ¢lanku ¢. 302, ktery
opraviiuje rezidenty urcitych oblasti ke sbéru trody a Cerpani pfirodnich zdroju z plochy
ciziho pozemku, ktery byl zatizen jako vécné bfemeno k tomuto ucelu. Podle zvykového

prava se maji fesit vSechny podobné situace.

4

Tteti ¢ast obCanského zakoniku, zavazkové pravo, nese prvky zvykového prava

vyhradné v provizich tykajicich se smluvniho prava.

Platnost smlouvy se odviji od zptisobu vyjadieni souhlasu smluvnich stran a forma
potvrzeni obsahu smlouvy muze byt vyjadiena bud’ jasnym zdmérem dohodu piijmout

nebo pomoci jiného zvyku, ktery je obéma stranam znamy. '

Zvykové pravo mize ovlivitovat i priabéh prodeje. Pfi ném dochazi k podstoupeni
vlastnickych prav k predmétu ze strany prodejce vyménou za thradu hodnoty tohoto
pfedmétu ze strany kupujiciho. Pokud kupni smlouva, na které se smluvni strany dohodnou
ani zadna zvykova norma, kterou by se ob¢ strany mély fidit neudava jinak, mélo by k této

vyméné dojit soucasng.'®!

Uplné posledni piimy odkaz na zvykové pravo ve tieti ¢asti zdkoniku je provize o

vys$i finanéniho ohodnoceni a jeho splatnost.

Tento ¢lanek udava, Ze pokud smlouva o zaméstnani neobsahuje ani vysi ani splatnost

finanéniho ohodnoceni za vykonanou préci je ptipustné urcit oboji na zakladé zvyku.!'¢?

160 piloha ¢&. 1 (Glanek &. 532)
161 Pfiloha &. 1 (¢lanek &. 568)
162 Pfiloha &. 1 (Elanek 656)
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Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo systematicky popsat vyvoj moderniho obcanského
prava na uzemi Korejské republiky, a to od ptedkolonidlniho obdobi az po Sedesata 1éta 20.
stoleti, kdy vesSel v platnost prvni moderni korejsky obcansky zakonik. Zaroven jsem velkou
pozornost vénovala vliviim kontinentalniho a zvykového prava a pokusila se piesnéji urcit, do

jaké miry se tyto vlivy opravdu projevily.

Prvni Casti této prace jsem objasnila historicky kontext doby a popsala divody, na
jejichz zaklade zapocal proces modernizace existujicich pravnich piedpisti na korejském tzemi.
Mezi ty patiily zejména zdkony stipulované v obdobi kralovstvi Coson, normy z velké ¢asti
prevzaté nebo vyrazné ovlivnéné ¢inskym pravem z obdobi dynastie Ming. Tyto pravni celky
se postupné piepracovavaly a dopliiovaly o zvykové pravo, které podle zdroji v Koreji vznikalo

uz od doby prvnich statnich celk.

Snaha o reformu téchto pravnich celkli se vaze k japonskému uzemnimu zdjmu. Japonsti
akademikové a pravni specialisté se totiz jako prvni z rozkazu japonské vlady pokusili o

modernizaci a systematizaci korejského pravniho systému.

Diky tomu bylo moZné po anexi Koreje implementovat pro tu dobu cizi, kontinentalnim pravem
ovlivnény, japonsky obcansky zakonik a na jeho zékladé spravovat témét veskeré vefejnopravni
vztahy. Soukromopravni spory byly feSeny reformou systematizovanym souborem zvykovych

norem.

V druhé ¢asti prace jsem popsala vyvoj obcanského prava po formaci republiky a
vénovala se postupu ptipravné komise, jejimz ukolem bylo vypracovat novou podobu
obcCanského zakoniku tak, aby odpovidal potiebam spolec¢nosti. Dllezitym prvkem byla zcela
Jisté potieba odchylit se co nejvice od japonského vlivu a komise proto hojné stavéla na teorii

némeckého prava a snazila se obsahové co nejvice odchylit od norem platnych béhem okupace.

Tieti Cast prace sestava z podrobného popisu obcanského zakoniku z roku 1960 a vSech

jeho Casti.

Praci ukoncuji komparaci korejského a némeckého obcanského zakoniku, konkrétné
¢asti o vécnych pravech a zavazkovém pravu. K tomuto vybéru jsem dospéla na zékladé

zpracovani odbornych ¢lanku, které tyto dva celky uvadéji jako nejvice ovlivnéné zvykovym
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pravem. Mym zamérem tedy bylo fakticky porovnat konkrétni ¢lanky a nasledné shrnout, jestli

je toto tvrzeni pravdivé a do jaké miry.

Vysledkem prvni ¢asti komparace je, ze normy obou zékonikli se v zakladnim obsahu
jednotlivych ¢asti shoduji, korejsky zakonik je o trochu mén¢ detailni a neptedpoklada takové
mnozstvi situaci, jako uvadi zdkonik némecky. Vybér z obou zakonikl se lehce lisi v poradi.
Korejsky zakonik zpracovava navic do vécnych prav také pravo stavebni a specidlni formu

najmu.

Druhou c¢ast komparace tvoii shrnuti vyskytu zvykového prava ve vybranych c¢astech
korejského zékoniku. Zde vyplyva, ze prvni ¢ast, vécna prava, je ovlivnéna zvykovym pravem
doslovné pouze v norméch tykajicich se vlastnictvi a uziti pozemkd, jez jsou zatizena vécnym

bfemenem kvuli pfitomnosti vodniho toku.

V zavazkovych pravech jsou stopy zvykového prava patrné pouze v provizich upravujici pravo

smluvni.

Na zakladé¢ tohoto vysledku miizeme tedy fict, ze korejsky obcansky zakonik je po
strance formdlni Gpravy a obsahu siln€ ovlivnén némeckym pravnim systémem. Zminky a

odkazy na zvykové pravo jsou oproti celkovému rozsahu zadkoniku pomérné€ zanedbatelné.

Béhem vypracovani této prace jsem se potykala s nedostatkem zdroji u tématiky
podoby a zplsobu zalletiovani zvykového prava. Stejné tak informace ohledné procesu

kompilace materialt pii navrhovani korejského zédkoniku nebyly pfili§ obsahlé.

Za dalsi souvisejici téma vhodné k rozpracovani bych povazovala vyvoj zdkoniku od
Sedesatych let do soucasnosti, nebot’ proSel n€kolika podstatnymi upravami, zejména v ¢asti o

rodinném pravu.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Korejsky ob¢ansky zakonik

Cast 2. Vécna prava

Oddil 1. Obecna ustanoveni
Clanek ¢&. 185 Druhy vécnych prav;
Vécna prava nemohou vzniknout jinak, nez jak udava zakon nebo zvykové pravo.
Clanek ¢&. 186 Zmény ve vécnych pravech
Zmény vécnych prav musi byt registrované, aby byly platné podle zakona.
Clanek ¢. 187 Nabyti vécnych prav bez registrace

Nabyti skrz dédictvi, vetejné sbirky, aukce a rozsudek nemusi byt registrovano,
ale nelze s takovymi pravy déale manipulovat, paklize nejsou registrovana.

Oddil 2. Vlastnicka prava
Clanek ¢. 192 Nabyti a uplynuti vlastnickych prav;

Osoba, ktera fakticky kontroluje (disponuje) véc(i) ma pravo na jeji vlastnictvi.
V ptipadé, Ze vlastnik ztrati kontrolu nad touto véci, jeho pravo zanika.

Tato provize neplati, pokud je vlastnictvi obnoveno dle ¢lanku €. 204.
Clanek ¢&. 193 Piesun vlastnickych prav na zakladé dédictvi;

Vlastnické pravo se piesouva na dédice.
Clanek ¢&. 195 Vlastnictvi v zastoupeni

V ptipad€ spravy majetku ve vlastnictvi druhé osoby, pfipadaji vlastnicka prava
pouze této druhé osobg.

Clanek &. 204 Obnova vlastnickych prav;

Je-li zdkonny vlastnik okraden, je opravnén pozadat o navraceni ¢i kompenzaci
vzniklych Skod.

Oddil 3. Drzba
Clanek ¢&. 212 Rozmezi vlastnictvi puidy

Vlastnictvi ptidy nalezi k prostoru nad povrchem i pod nim.
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Clanek ¢&. 216

Vlastnik pidy mize pozéadat o vyuziti sousedniho pozemku v rozmezi nutném
pro vystavbu nebo opravu staveb, zdi ¢i ohrani¢eni pozemku. Bez souhlasu
sousedd nesmi vstoupit na pozemek.

Clanek ¢&. 217 Ruseni koufem a dal§imi vlivy
Vlastnik je povinen zamezit obtézovani ¢i zpisobeni jakékoliv ujmy.
Clanek ¢&. 219 Pravo na prichod

Pokud neexistuje pfistup k veiejné plose z vlastnéného pozemku, je vlastnik
opravnén vyuzit okolni pozemky k priichodu ¢i zbudovat ptistup vlastni, zajisti-
li Ze tak bude uc¢inéno s co nejmensimi omezenimi pro sousedici vlastniky.

Clanek ¢&. 221

Vlastnik nesmi zamezovat pfirozenému pritoku vodniho zdroje. Vlastnik
pozemku nachazejiciho se ve vyvySené poloze nesmi brénit sile odtoku vody na
pozemky v niZindch mimo svou opravnénou potiebu. (Pro svou potiebu miize
do urcité miry zpomalit silu odtoku vody, nesmi pfekrocit hranici, kdy by byl
odtok kompletn¢ znemoznén)

Clanek ¢&. 224

Pokud existuje zvykem urcena penézni castka vyzZadovana jako odSkodné
v pfedchozich situacich, je tento zvyk bran jako rozhodujici.

Clanek ¢. 229 Zména splavného toku

Vlastnik pozemku, jehoZ prostorem prochézi splavny tok nesmi ménit i tohoto
toku, pokud nema ve vlastnictvi oba biehy splavného toku. Nachazi-li se splavny
tok zcela v prostorach vlastnéného pozemku, je mozné provést na ném zmeény,
které neovlivni konzistenci jeho odtoku. Existuji-li dalsi zvyky tykajici se této
provize jsou brany taktéz jako zadvazné.

Clanek ¢&. 233

Vlastnici pozemkil, na némz se nachazi vodni tok vyuzivany pro zemédélské a
pramyslové ucely, jsou zvyhodnéni nad ostatnimi vlastniky a uzivateli.

Clének &. 234
Obsah ptedchoziho ¢lanku je fizen a mize byt upraven dalSimi existujicimi
zvyky.

Clének ¢. 237

Osoby jejichz pozemky spolu sousedi mohou na spole¢né naklady vybudovat
hrani¢ni znacky ¢i predélovou zed’. Ob¢ strany poskytnout vysi ndkladia bud’
rovnym dilem nebo podilové na zéklad¢ velikosti svych pozemku. Rozdéleni
nakladii se muze fidit 1 dalsSimi zvyky, pokud existuji.

Clanek ¢&. 242 Stavba u hranice pozemku
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Stavby se nesmi budovat bliz nez alespon pul metru od hranice pozemku,
neexistuje-li pro to zvykova norma, ktera by to umoznila. Vlastnik sousediciho
pozemku je opravnén vyzadovat piestavbu nebo kompletni odstranéni stavby,
musi tak ale ucinit do jednoho roku od konstrukce.

Clanek ¢&. 245 Nabyti vlastnictvi dlouhodobou okupaci

Osoba, ktera v dobré viie uziva majetek po dobu dvaceti let ziskava pravo drzby
nad timto majetkem registraci. Jiz registrovany vlastnik uzivajici majetek po
dobu deseti let taktéz nabyva prava drzby.

Clanek ¢&. 253 Ziskani nalezeného majetku

Nélezce majetku se stava vlastnikem po uplynuti jednoho roku od nalezeni a
ohlaseni tohoto nalezu, pokud se ptivodni vlastnik neohlasi.

Clanek ¢. 254 Nabyti vlastnictvi obchodu

Naélezce ziska vlastnické pravo k obchodu po uplynuti jednoho roku od ohlaseni
nalezu za predpokladu, ze pivodni vlastnik se nepfihlasi. Pfedméty nalezené
v takto ziskaném obchodu nélezi z poloviny piivodnimu vlastniku a z poloviny
nalezci.

Clanek &. 255 Statni vlastnictvi kulturnich statk®

Predmét, ktery se stane dllezitym materialem pro akademicky vyzkum by mél
pfipadnout do vlastnictvi statu.

Clanek ¢&. 262 Sdileni majetku

Je-li véc ve vlastnictvi opravnéné osoby z divodu troku, pak je sdilena.
Spoluvlastnici maji stejny podil.

Clanek ¢&. 263 Nakladani se spoluvlastnictvim

Spoluvlastnici mohou nakladat se svymi podily a profitovat z celého
spoluvlastnictvi se ziskem odpovidajicimu procentu jejich podilu na vlastnictvi.

Clanek ¢&. 264 Zcizeni nebo zména podilu

Spoluvlastnik nesmi zménit nebo manipulovat s podilem bez souhlasu dals§iho
spoluvlastnika.

0Oddil 5. Vécna bifemena

Clanek ¢.291 Obsah v&cného biemena

Mistni sprava ma pravo zatizit pudu jiného vlastnika za ucelem obohaceni
vlastni ptdy.

Clanek ¢&. 295 Nerozlugitelnost nabyti

Pokud je podil jednoho ze spoluvlastnikii zatizen vécnym bifemenem, jsou
zatizeny 1 ostatni podily.
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Oddil 6. Ngjem
Clanek ¢&. 303

N4jemce nabyva pravo okupovat nemovitost jiného vlastnika, ktera je urcen
k prondjmu s povinnosti uhradit depozit. Hospodaifska pida nemilze byt
pfedmétem tohoto ndjmu.

Clanek ¢&. 308 Odpovédnost k pronajaté nemovitosti

Po dobu trvani ndjmu nese najemce odpoveédnost za veskeré skody, kterym se da
predejit.

Clanek ¢. 309 Udrzba a povinnost opravy

Néjemce musi udrzovat pronajatou nemovitost v pivodnim stavu a zajistovat
navraceni poskozenych véci do piivodniho stavu.

Clanek ¢&. 312 Trvani ndgjmu

Trvani ndjemni smlouvy by nemélo ptekrocit dobu deseti let. N4jemni smlouva
muze byt po uplynuti obnovena, ale v druhém obdobi na dobu kratsi nez deset
let.

Clanek ¢. 313 Oznémeni vyprSeni ndjemniho prava

Pokud neni stanovena doba trvani ndjmu, mtZze kterdkoliv ze smluvnich stran
oznamit zruSeni najmu kdykoliv. Najemni smlouva zanikne po uplynuti Sesti
mésicl od takového oznameni.

Clanek ¢&. 316 Pozadavky na obnoveni ptivodniho stavu, pravo ke koupi

Vyprsi-li ndjem z divodu uplynuti ndjemni doby, je najemce povinen navratit
objekt do origindlniho stavu, v jakém jej pfijal. N4jemce muze pozadat o
odkoupeni a pronajimatel nesmi tuto Zadost odmitnout bez zévazného
odliivodnénti.

Oddil 7. Zadrzovaci pravo
Clanek ¢. 320

Vlastnik véci, ktera je v uzivani cizi osoby, a ze které vznik4 vlastnikovi zisk, je
opravnén tuto véc zadrzet do doby, nez dojde k uhrazeni vzniklé¢ho zisku
uZzivatelem.

Clanek ¢. 322

Vlastnik je opravnén zadrZenou véc vydrazit za i€elem ziskani uslého zisku.
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0Oddil 8. Zastavni pravo nad movitou véci
Clanek ¢. 329 Obsah zastavniho prava

Veéftitel je opravnén okupovat movitou véc, ktera byla zastavena dluznikem nebo
treti stranou, a to do doby, nezZ mu bude vyplacena nahrada.

Clanek &. 333 Poradi zastav

Na stejnou movitou véc muze byt uvaleno vicero zastav a poradi jejich splatnosti
je urceno datem jejich vzniku.

Clanek ¢&. 338 VydraZeni a doasna nahrada

Véritel smi zastavenou movitou véc vydrazit za ucelem ziskani finan¢éni nahrady.

Cast 3. Zavazkové pravo

Oddil 1. Obecna ustanoveni
Clanek ¢. 373 Naplii zavazku
I kdyZ neni hodnota vyjadfitelna penézi, mize byt obsahem zavazku.
Clének ¢&. 374

Je-li konkrétni véc predmétem zavazku, musi ji dluznik udrzovat v dobrém stavu
az do doby jejiho predani.

Clanek ¢. 376 Penézni zavazek
Népln zavazku je k uhrazeni v ur¢ité meéné, dluznik ji mze uhradit 1 v jinych
meénach dle svého uvazeni.

Clanek ¢&. 387

Pokud je pfesné urcend doba uskute¢néni plnéni zdvazku, dluznik odpovida za
zpozdéni. Pokud neni doba urcenad, je dluznik zodpovédny za zpozdéni od doby,
kdy obdrzel potvrzeni o naroku na splatku.

Clanek &. 449 Pfenos zavazku

Zavazky jsou pifenosné za predpokladu, Ze to napln zavazku nezakazuje.
Zavazek neni mozné piesunout, pokud s tim nesouhlasi vSechny zucastnéné
strany.

Clanek ¢&. 453 Piijmuti zavazku na zakladé smlouvy s véfitelem

Tteti strana muze prevzit povinnost plnéni zdvazku na zdklad€ uzavieni smlouvy
s véfitelem. Pfesun neni mozny poruSuje-li napli plnéni zavazku.

Clanek ¢&. 460 Nahrada plnéni
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Nahrada plnéni zavazku vyplacenim je mozna. V¢éfitel je opravnén odmitnout
vyplaceni pied dobou splatnosti zdvazku nebo vyzadovat faktické naplnéni
zavazku.

Clanek ¢&. 469 Nahrada tieti stranou

Nahrada plnéni zdvazku miize byt vyplacena treti stranou, souhlasi-li vSichni
zucCastnéni a neporusuje-li to obsah zavazku.

0Oddil 2. Smlouvy
Clanek ¢&. 532 Kontextualizace smlouvy

Smlouva je platna od chvile vyjadieni souhlasu obou stran, a to bud’ jasnym
vyjadfeni zaméru ji ptijmout anebo na zaklad¢ jiného zvyku pfijmuti.
Clanek ¢&. 535 Nepravdiva smlouva

Osoba, ktera védéla o nemoznosti uzavieni smlouvy nebo o nemoznosti jejiho
naplnéni, a pfesto smlouvu uzaviela, je povinna nahradit veskeré vzniklé Skody
druhé strang.

Clanek ¢&. 554 Dar

Smlouva o daru nabyva platnosti, pokud ob& smluvni stranu vyjadii souhlas
s pfevodem majetku bez naroku na nédhradu.

Clanek ¢&. 568 Uginnost prodeje

Prodejce piesouva vlastnické pravo na kupce vyménou za uhrazeni ceny
prodavaneho zboZi. Pokud neexistuji Zadné rozporujici dohody nebo zvyky mél
by tento oboustranny zavazek probéhnout soucasné.

Clanek ¢&. 655 Zaméstnani

Nabyva platnosti pfislibenim penézniho ohodnoceni jednou ze smluvnich stran
za protisluzbu vykonu prace stranou druhou.

Clanek ¢&. 656 Vyse finanéniho ohodnoceni a splatnost

Pokud neni ve smlouvé o zaméstnani uvedena vySe finanéniho ohodnoceni za
vykonanou préci, odviji se tato ¢astka od zvyku. Stejné tak neni-li ve smlouvé
uveden datum vyplaceni, mélo by k nému dojit podle zvyku bez prodleni po
vykonani pfislibené prace.
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Priloha €. 2 — Némecky ob¢ansky zakonik (BGB)

Cast 2. Zéavazkova prava

Oddil 1. Obsah zavazku

Clanek &.241 Na zakladé dluhového vztahu je véfitel opravnén pozadovat plnéni od
dluznika.

Clanek ¢. 242 Dluznik je povinen uskuteénit plnéni podle pozadavki v dobré viie a
nalezitym ohledem na zvyklosti.

Cléanek €. 244 Ma-li byt penézni dluh vyjadieny v cizi mén¢ uhrazen na domacim trhu,
lze platbu provést v fi§ské méné, pokud neni vyslovné stanovena platba v cizi méné

Clanek ¢. 246 Ma-li byt podle zdkona nebo zdkonné transakce zaplacen trok z dluhu,
pak se za rok plati Ctyfi procenta, neni-li uvedeno jinak.

Clanek ¢&. 250 Véfitel mize poskytnout strané odpovédné za zaplaceni nahrady
pfiméfenou lhitu za produkci s prohldSenim, ze po uplynuti lhity mulze véfitel
pozadovat ndhradu v hotovosti, pokud vyroba neprobéhne vcas.

Clanek ¢. 253 Za skodu, ktera neni majetkovou Gjmou, lze penéZitou nahradu pozadovat
pouze v ptipadech stanovenych zakonem.

Clanek ¢. 271 Neni-li doba pro plnéni stanovena ani vyvozena z okolnosti, mize véfitel
pozadovat plnéni okamzité, dluznik jej okamzité provede. Pokud byl stanoven cas,
v piipad€ pochybnosti se ma za to, Ze véfitel nemize pozadovat plnéni do této doby, ale
dluznik jej mize provést predem.

Clanek ¢&. 275 Dluznik je zproitén povinnosti plnit, pokud se plnéni stane nemoznym
v disledku okolnosti, které nastanou po vzniku dluhového vztahu a za které nenese
odpovédnost.

Oddil 2. Zavazky ze smluv

Clanek ¢. 305 Smlouva mezi zGc€astnénymi stranami je povinna stanovit zdvazek
prostfednictvim pravni transakce a zménit obsah zavazku, pokud zdkon nestanovi jinak.

Cléanek ¢. 306 Smlouva zaméfend na nemozné plnéni je neplatna.

Clanek ¢&. 310 Smlouva, kterou se jedna strana zavazuje pfevést sviij budouci majetek
nebo zlomek svého budouciho majetku nebo jej zatizit uzivacim pravem, je neplatna.

Clanek ¢. 311 Smlouva, kterou se jedna strana zavazuje pievést svllj soucasny majetek
nebo zlomek soucasného majetku nebo jej zatizit uzivacim pravem, vyZzaduje soudni
nebo notafskou certifikaci.
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Clanek ¢&. 325 Pokud se plnéni vyplyvajici ze vzajemné smlouvy jedné strané stane
nemoznym Vv disledku okolnosti, za které odpovidd, mize druha strana pozadovat
nahradu za neplnéni nebo odstoupit od smlouvy.

Clanek ¢&. 340 Pokud dluznik slibil pokutu v ptipadé, ze sviij zavazek nesplni, miize
vétitel misto plnéni pozadovat propadlou pokutu. Prohlasi-li véfitel dluznikovi, ze
pozaduje pokutu, pravo na plnéni je vylouceno. Pokud ma véfitel narok na nahradu za
neplnéni, mize pozadovat propadlou pokutu jako minimalni vysi Skody. Uplatnéni
dalSiho poskozeni neni vylouceno.

Clanek &. 346 Pokud si jedna &ast smlouvy vyhradila pravo odstoupit, jsou strany
povinny, pokud k odstoupeni dojde, navzdjem si vratit ptijaté sluzby. Za poskytnuté
sluzby a za poskytnuti pouziti polozky ma byt hodnota vracena, nebo pokud smlouva
stanovi protiplnéni v penézich, ma byt zaplaceno.

Clanek ¢&. 349 Odstoupeni se d&je prohlasenim druhé strang.

Cléanek ¢. 352 Odstoupeni je vylouceno, pokud opravnénd osoba pfeménila ptijatou véc
na véc jiného druhu zpracovanim nebo pfeménou.

Clanek ¢. 354 Pokud je opravnéna osoba v prodleni s vracenim piijaté véci nebo
podstatné ¢asti véci, miize ji druhd strana stanovit pfimétenou lhiitu s prohlasenim, ze
po uplynuti lhity odmitne pfijeti. Odstoupeni se stane neucinnym, pokud vraceni
nebude provedeno pied uplynutim lhity.

Oddil 3. Zanik zavazka

Clanek ¢.362 Zavazek zanikd okamzikem, kdy je dluzné plnéni poskytnuto
opravnénému.

Clanek ¢&. 365 Je-li misto plnéni déna véc, narok vidi tfeti osobé nebo jiné pravo, je
dluznik povinny poskytnout zaruku za vadu prdv nebo za vadu véci stejné jako
prodavajici.

Clanek ¢. 368 Pii prevzeti plnéni musi oprdvnény na pozadani vystavit pisemné
potvrzeni o prevzeti.

Clanek ¢&. 397 Zavazek zanik4, kdyz opravnény smluvné osvobodi povinného od dluhu.
Totéz plati, uzna-li opravnény smlouvou s povinnym, Ze dluhovy vztah neexistuje.

Oddil 4. Pfevod pohledavky

Clanek &. 398 Pohledavku lze pievést z véfitele na jiného smlouvou s jinym
postoupenim. Uzavienim smlouvy nastupuje novy vétitel na misto predchoziho.

Clanek &. 400 Pohledavku nelze podstoupit, pokud neni pfedmétem obstaveni.

Clanek ¢&. 402 Piedchozi véfitel je povinen poskytnout novému véfiteli tidaje potiebné
k uplatnéni pohledavky a dorucit mu doklady slouzici k prokazani pohledavky, pokud
je ma v drzeni.

53



Clanek ¢&. 410 Povinnost plnit vigi novému véfiteli je dluznik aZ po doruéeni listiny o
podstoupeni pohledavky vydané ptredchozim véfitelem. Vypoveéd nebo upominka
nového veétitele jsou netcinné, jsou-li u€inény bez predlozeni takového dokladu a
dluznik je z tohoto divodu neprodlené odmitne.

0Oddil 5. Pfevzeti dluhu

Clanek &. 414 Dluh miize tfeti osoba prevzit smlouvou s véfitelem tak, Ze tfeti osoba
nastoupi na misto piedchoziho dluznika.

Clanek ¢. 415 Je-li prevzeti dluhu dohodnuto mezi téeti osobou a dluznikem, zavisi jeho
ucinnost na souhlasu véfitele. Souhlas lze udélit pouze tehdy, kdyZ dluznik nebo teti
strana informovali véfitele o prevzeti dluhu. Po schvaleni mohou strany smlouvu upravit
nebo zrusit. Pokud je schvéleni zamitnuto, ma se za to, Ze k ptevzeti dluhu nedoslo.

0Oddil 6. Podil dluznika a véfitele

Clanek ¢&. 420 Dluzi-li délitelné plnéni vice osob nebo ma-li se vice osob doméhat
délitelného plnéni, je kazdy dluznik povinen pouze rovnym dilem a kazdy vétitel ma
pravo jen na rovny dil.

Clanek ¢. 421 Dluzi-li vice dluznikt plnéni tak, Ze kazdy je povinen provést celé plnéni,
ale opravnény je opravnén pozadovat plnéni pouze jednou (spole¢ni dluznici), mize se
dluznik rozhodnout, Ze pfijme plnéni od kazdého z povinnych zcela nebo zc¢asti dle
vlastniho uvazeni. VSichni dluZnici zlstavaji zavazani az do splnéni celého plnéni.

Clanek ¢&. 423 Prominuti sjednané mezi opravnénym a solidarnim dluznikem je Gi¢inné
1 pro ostatni dluZzniky, pokud si smluvni strany ptaly ukoncit cely zavazek.

Clanek ¢&. 426 Solidarni dluznici jsou zavazani vii¢i sobé ve stejném poméru, neni-li
stanoveno jinak. Nemuze-li spolecny dluznik ziskat piispévek, ktery mu nalezi, musi
ztratu nést ostatni dluZnici, ktefi jsou povinni ji nahradit. Uspokoji-li solidarni dluznik
vétitele a mize pozadovat nahradu od ostatnich dluznikd, pfechazi na néj pohledavka
vétitele vici ostatnim dluzniklim. Pfechod nelze uplatnit v neprospéch véfitele.

428. Je-li vice osob opravnéno pozadovat plnéni tak, Ze kazdy miZe pozadovat celé
plnéni, avSak dluznik je povinen provést plnéni pouze jednou (spolecny véfitel), mlize
dluznik plnit kterémukoli z vétiteld, jak uzna za vhodné. To plati i v ptipadé, Zze néktery
z vétitel jiz podal zalobu na plnéni.

Oddil 7. Individudlni zavazky

Clanek ¢&. 433 Kupni smlouvou se zavazuje prodavajici véc, aby véc kupujicimu
odevzdal a nabyl k véci vlastnické pravo. Prodéavajici prava je povinen poskytnout
kupujicimu pravo, a opraviuje-li drzitele pravo véc drzet, véc odevzdat. Kupujici je
povinen zaplatit prodavajicimu sjednanou kupni cenu a prevzit koupenou véc.
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Clanek &. 435 Prodavajici nemovité véci nebo prava k nemovité véci je povinen na své
naklady vymazat neexistujici prava zapsana v katastru nemovitosti, napt. u pokud by
existovaly, poskodily by pravo na poftizeni pro kupujiciho.

Clanek &. 439 Prodavajici neodpovida za vadu, pokud kupujici v dobé koupé o vadé
védel. Prodavajici musi odstranit hypotéku, poplatek za pozemek, anuitni poplatek,
hypotéku na lod’ nebo zastavni pravo, i kdyz kupujici o zatizeni vi. Totéz plati pro
prednostni ozndmeni k zajiSténi prava na piikazani jednoho z téchto prav.

Clanek &. 444 Prodavajici je povinen poskytnout kupujicimu potfebné informace o
pravnich okolnostech tykajicich se prodavané véci, zejména v piipadé prodeje
nemovitosti o hranicich, pravech a vécnych bfemenech, a pfedat mu doklady slouzici
jako dikaz o pravu, pokud jsou v jeho vlastnictvi dodavat. Pokud obsah takového
dokumentu zasahuje i1 do jinych zélezitosti, je prodavajici povinen vydat pouze vetejné
ovéfeny vypis.

Clanek ¢. 516 Vklad, kterym nékdo obohati jiného ze svého majetku, je darem, pokud
se ob¢ strany dohodnou, Ze vklad je bezuplatny. Pokud bylo darovani u¢inéno bez viile
druhé strany, mtze déarce v ptfimétené lhuté pozadat o prohlaseni o pfijeti. Po uplynuti
lhity se dar povazuje za pfijaty, pokud jej druha strana predem neodmitla. V pripadé
odmitnuti se lze domahat vydani davky podle predpisi o vydani bezdivodného
obohaceni.

Clanek ¢&. 518 Pro platnost smlouvy slibujici dar jako dar musi byt slib ovéfen soudem
nebo notafem.

Clanek ¢&. 520 Piislibi-li darce podporu spoéivajici v opakujicich se platbach, zanika
zavazek jeho smrti, pokud ze slibu nevyplyva néco jiného.

Clanek ¢&. 522 Darce neni povinen platit uroky z prodleni.

Clének €. 530 Dar lze odvolat, pokud se pfijemce provinil hrubym nevdékem viici darci
nebo jeho blizkému piibuznému. Dédicové darce maji pravo na odvolani pouze v
ptipad¢, Ze obdarovany darce imyslné a protipravné zabil nebo mu branil v odvoléni.

Clanek ¢&. 535 Pronajimatel je najemni smlouvou povinen poskytnout najemci uZivéani
najaté véci po dobu ndjmu. N4jemce je povinen platit pronajimateli dohodnuté nadjemné.

Clanek ¢. 536 Pronajimatel je povinen ponechat pronajatou véc ve stavu vhodném pro
smluvni uzivani a v tomto stavu ji udrzovat po dobu najmu.

Clanek ¢. 549 Bez svoleni pronajimatele neni nidjemce opravnén umoznit uzivani
pronajaté véci tieti osobé, zejména ji dat do podnajmu.

Clanek ¢&. 551 Najemné se plati na konci doby pronajmu. Je-li nijemné poéitano podle
casovych usekll, je splatné po uplynuti jednotlivych casovych usekl. Najemné za
nemovitost se plati po skonc¢eni kazdého kalendainiho tvrtleti prvniho pracovniho dne
nasledujiciho mésice, pokud neni pocitano podle kratSich ¢asovych tsek.

Clanek ¢. 553 Pronajimatel mize vypovédét ndjem bez dodrzeni vypovédni lhity,
pokud ndjemce nebo osoba, které dal ndjemce do uzivani pronajatou nemovitost, i pres
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upozornéni pronajimatele nadale uziva nemovitost v rozporu se smlouvou, podstatné
zasahne do prav pronajimatele porusi, zejména umozni neopravnéné uzivani treti osobé
nebo znacné ohrozi véc zanedbanim péce fadného hospodare

Clanek ¢&. 554 Pronajimatel mize vypovédét ndjem bez dodrzeni vypovédni lhity,
pokud je ndjemce v prodleni s placenim najemného nebo ¢asti najemného ve dvou po
sob¢ jdoucich terminech. Vypovéd je vylouCena, pokud ndjemce uspokoji
pronajimatele diive, nez k ni dojde. Vypovéd je neticinnd, pokud se najemce mohl svého
dluhu zprostit zapoctenim a zapocteni prohlési ihned po vypovédi.

Clanek ¢. 557 Nevrati-li ndjemce pronajatou véc po skonceni ndjmu, miize pronajimatel
za dobu zadrzeni pozadovat jako nadhradu sjednané najemné. Uplatnéni dalsi Skody neni
vylouceno.

Cast 3. Vécna prava

Oddil 1. Majetek

Clanek ¢&. 854 Vlastnictvi véci se nabyva ziskanim faktické kontroly nad véci. K nabyti
sta¢i dohoda ptfedchoziho vlastnika a nabyvatele, je-li nabyvatel schopen vykonavat
kontrolu nad véci.

Clanek &. 855 Pokud nékdo vykonava skuteénou kontrolu nad véci za jiného v jeho
domacnosti nebo podniku nebo v obdobném vztahu, na zakladé cehoz musi
uposlechnout pokynti druhého ve véci rozhodovani, pak je vlastnikem pouze ten druhy.

Clanek ¢. 856 Drzba je ukonéena, kdyz se drzitel vzda skuteéné kontroly nad véci nebo
ji ztrati jinym zpusobem.

Clanek ¢. 857 Vlastnictvi pfechazi na dédice.

Clanek ¢. 859 Vlastnik miize pouZit silu, aby se branil neopravnénému odnéti majetku.

Je-1i movita v&c odnata vlastnikovi protipravnim jednanim, miZe si ji nasilim vzit zpét
od pachatele, ktery byl pfistiZen.

Clanek &. 861 Je-li vlastnik zbaven drzby nezikonnym jedninim, miZe se domahat
navraceni. Narok na vraceni je vylou€en, pokud zabavend véc méla vady ve vztahu
k dosavadnimu vlastnikovi (nevykonaval nad ni faktickou kontrolu napt.) nebo jeho
pravnimu piedchiidci a byla ziskdna v poslednim roce pted konfiskaci.

Clanek &. 866 Vlastni-li véc nékolik osob spoletné, neexistuje v jejich vzajemném
vztahu Zadna ochrana drzby, pokud jde o hranice uZivani, na které mé jednotlivec narok.

0ddil 3. Vlastnictvi
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Clanek ¢&. 903 Nebrani-li tomu zdkon nebo prava tietich osob, mize si vlastnik véci
s touto véci nakladat dle libosti a vyloucit ostatni z jakychkoliv zasaht.

Clanek &. 905 Pravo vlastnika pozemku se vztahuje na prostor nad povrchem a na
zemské téleso pod povrchem, Vlastnik v§ak nemutze zakézat vlivy, které jsou provadény
v takovém rozsahu nebo hloubce, Ze na vylouceni nema zajem.

Clanek ¢. 906 Vlastnik pozemku nemtize zakazat ptivod plynd, par, pachi, koute, sazi,
tepla, hluku, vibraci a podobnych vlivii pochazejicich z jiného pozemku, pokud tento
vliv nezhorSuje uzivani jeho pozemku, nebo jen nevyznamné. Musi-li vlastnik strpét
néjaky dopad, miize po uzivateli jiné nemovitosti pozadovat pfiméfenou penézitou
nahradu, pokud dopad ztizi obvykl¢ uzivani jeho nemovitosti nebo jeho piijmy.

Clanek ¢&. 917 Chybi-li na pozemku napojeni na veiejnou komunikaci nutné k fadnému
uzivani, maze vlastnik pozadovat po sousedech, aby do odstranéni zavady snaseli
uzivani svych pozemkl ke zfizeni potfebného napojeni. Sousedé, pies jejichz
nemovitosti vede nouzova cesta, maji byt odSkodnéni ndjemnym v hotovosti.

Clanek ¢. 925 Dohoda prodavajiciho a kupujiciho nutna k pievodu vlastnického prava
k nemovitosti musi byt prohldSena pied pfislusSnym organem, jsou-li ob¢ strany
pritomny soucasné. Za ptijeti pfevodu je odpovédny katastralni tifad, kazdy mistni soud
a kazdy notaf, aniz by tim byla dotcena kompetence jinych uradii. Pfevod lze prohlasit
i soudnim smirem. Pfeprava, ktera se uskutecnuje za podminek nebo ¢asového urceni,
je neucinna.

Clanek ¢. 927 Vlastnika nemovitosti, je-li nemovitost ticet let v cizim vlastnictvi, je
mozné vyloucit vetejnou vyhlaskou. Je-li vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, je
vyhlaseni vetejné vyhlasky ptipustné pouze v piipadé, Ze zemiel nebo zmizel a po dobu
tficeti let nebyl proveden zapis do katastru nemovitosti, ke kterému by byl nutny souhlas
vlastnika.

Clanek ¢&. 929 K pievodu vlastnictvi movité véci je nutné, aby vlastnik véc nabyvateli
pfedal a oba souhlasili s pfevodem vlastnictvi. Ma-li véc v drZzeni kupujici, postaci
dohoda o ptevodu vlastnictvi.

Clanek ¢&. 937 Do vlastnictvi (drzby) nabyva kazdy, kdo ma ve vlastnictvi movitou véc
po dobu deseti let. UZivaci pravo je vylou€eno, neni-li nabyvatel pii nabyvani
nemovitosti v dobré vife nebo se pozdé€ji dozvi, Ze k nemovitosti nema pravo.

Clanek &. 938 Pokud osoba vlastnila véc na po¢atku a na konci obdobi, m4 se za to, Ze
jeji vlastnictvi mezitim existovalo.

Clanek ¢. 965 Kazdy, kdo najde ztracenou véc a vezme ji s sebou, je povinen to
bezodkladné ozndmit pozlstalému nebo vlastnikovi nebo jiné osobé opravnéné k jejimu
prevzeti. Nezna-li ndlezce osobu opravnénou k ptevzeti nebo nezna-li jeji pobyt, musi
nalez a okolnosti neprodlen¢ oznamit policejnimu organu.

Clanek &. 973 Po uplynuti jednoho roku od nahlageni nalezu policejnimu organu nabyva
nalezce k véci vlastnictvi.

Clanek ¢. 1008 Ma-li pravo na casteCné vlastnictvi vice osob, plati nasledujici
ustanoventi;
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Clanek &. 1009 Spole¢nou véc lze zatizit i ve prospéch spoluvlastnika. Skute¢nost, Ze
druhd nemovitost patii spoluvlastnikovi spole¢né véci, nevylucuje zatizeni spolecné
véci ve prospéch pfislusného vlastnika jiné nemovitosti, stejné tak i zatizeni jiné
nemovitosti ve prospéch prislusnych vlastnikd.

Clanek &. 1010 Pokud spoluvlastnici nemovité véci upravili hospodafeni a uzivani nebo
vyloucili pravo domahat se zruSeni spolecenstvi navzdy nebo na omezenou dobu nebo
urcili vypovédni lhitu, je uinéné ustanoveni acinné jen tehdy, jde-li o vécné bfemeno
podilu zapsaného v katastru nemovitosti.

Clanek ¢&. 1011 Kazdy spoluvlastnik mize vici tfetim osobdm uplatiiovat naroky
z vlastnictvi na celou véc.

0Oddil 5. Vécna bifemena

Clanek &. 1018 Pozemek lze zatiZit ve prospéch piislusného vlastnika jiného pozemku
tak, ze mize pozemek uzivat v jednotlivych vztazich nebo Ze na pozemku nelze
provadeét urcité ukony.

Clanek ¢&. 1019 Podstatu vécného biemena napliuje pouze to, které zvyhodiuje uzivéani
majetku opravnéné osoby. Obsah vécného bfemene nelze rozsifovat nad ramec z toho
vyplyvajici.

Clanek ¢. 1021 Je-li souéasti vykonu vécného biemene zatizeni na zatizené nemovitosti,
lze urcit, ze vlastnik této nemovitosti musi zatizeni udrzovat v rozsahu, v jakém to
vyzaduje zajem opravnéné osoby. Ma-li vlastnik pravo na spole¢né uzivani zatizeni, lze
stanovit, Ze opravnéna osoba musi zafizeni udrzovat v rozsahu nezbytném pro uZivaci
pravo vlastnika. Pro takovou vyzivovaci povinnost plati pfiméfené ustanoveni o
skutecnych nakladech.

Clanek €. 1022 Spociva-li vécné bfemeno v pravu udrzovat stavbu na zatiZzené
nemovitosti, neni-li stanoveno jinak, je vlastnik zatiZené véci povinen svou stavbu
udrZovat v rozsahu, v jaké to vyZaduje zajem opravnéné osoby.

Clanek ¢. 1026 Pti dé€leni zatizené nemovitosti, je-li vykon vécného bfemene omezen
na urcitou ¢ast zatizené nemovitosti, jsou z vécného bifemene uvolnény ty casti, které
lezi mimo rozsah vykonu.

Cléanek ¢. 1030 Véc lze zatizit tak, Ze ten, v jehoZ prospéch je vécné biemeno ziizeno,
je opravnén véc uzivat. Uzivaci prdvo miize byt omezeno vyloucenim individualniho
pouZiti.

Clanek ¢. 1059 Uzivaci pravo je nepieveditelné. Vykon uzivaciho prava muze byt
delegovan na jinou osobu, nez je uzivatel.
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Oddil 6. Predkupni pravo

Clanek ¢&. 1094 Pozemek lze zatiZit tak, Ze ten, v jehoZ prospéch je vécné biemeno
zfizeno, je opravnén jej preplatit vlastnikovi. Pfedkupni pravo lze natidit i ve prospéch
ptislusného vlastnika jiné nemovitosti.

Clanek ¢. 1095 Nedilnou ¢ast pozemku lze zatizit predkupnim pravem pouze v piipadg,
ze tvori podil spoluvlastnika.

Clanek ¢. 1096 Predkupni pravo lze rozsifit na piisluSenstvi proddvané s nemovitosti.
V ptipad¢ pochybnosti 1ze ptedpokladat, ze predkupni pravo by se mélo vztahovat i na
toto pfisluSenstvi.

Oddil 7. Zastavni pravo

Clanek ¢. 1105 Nemovitosti lze zastavit tak, Ze opakované platby z nemovitosti budou
vyplaceny tomu, v jehoZ prospéch je vécné biemeno provedeno.

Clanek ¢. 1106 Zlomek nemovitosti 1ze zastavit pouze v piipadé, Ze je tvofen podilem
spoluvlastnika.
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