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Abstrakt (¢esky)

Tato prace zkouma kritiku Protagorova uceni, kterou Platon nabizi v prvni tfetin€ dialogu
Theaitétos. Platon se k této kritice dostava skrze Theaitétovu prvni definici védéni, totiz Ze
veédéni je vnimani, kterou Platon povazuje za totéz, jako Protagorovo ,,¢lovek je mérou vSech

veéei®.

V této praci se soustiedim na to, zda je Platonova kritika Prétagory, jak je zde vyobrazena,
legitimni, pokusim se ukazat jeji mén¢ presvédcivé argumenty a nabidnout moznou odpoved’
na ty silnéj$i. Pfedevsim se chci soustiedit na argument, kdy je Protagoras pfinucen souhlasit s
tim, Ze jeho teorie neni platna, nebot’ podle jeho vlastni teorie neni mozné, aby se jeho oponenti

mylili, a pfipadné i zde nabidnout moznou odpovéd’, kterou by mohl Prétagoras podat.

Abstract (in English)

This work explores the critique of Protagoras' teachings presented by Plato in the first third of
the dialogue Theaetetus. Plato approaches this criticism through Theaetetus' initial definition of
knowledge, namely that knowledge is perception, which Plato considers equivalent to

Protagoras' statement that 'man is the measure of all things.'

In this work, I focus on whether Plato's critique of Protagoras, as he is depicted here, is
legitimate. I intend to highlight its less convincing arguments and attempt to provide a possible
response to the stronger ones. Specifically, I want to concentrate on the argument where
Protagoras is compelled to agree that his theory is invalid because, according to his own theory,
it is not possible for his opponents to be mistaken, and also try to offer a potential response that

Protagoras could present in this context.
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1 Uvod

V této praci se budu zabyvat tim, jak se Platon vypotadava s protagorejskym relativismem v
prvni ¢asti dialogu Theaitétos, kde jej nakonec vyvraci. Chtél bych se zaméfit na to, zda je toto
vyvraceni platné a zda by Prétagoras nemohl nabidnout néjakou odpovéd’ viici ndmitkam, které

jsou proti nému vzneseny.

Nejprve se budu vénovat tomu, Ze v dialogu je ukdzana ekvivalence vyroku ,,¢lovek je mérou
vsech véci“a ,,védeni je vinimani®. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dva vyroky diky postulované
(pro mé zkoumani zatim udajné) ekvivalenci libovolné zaménovany, bych se chtél nejprve
zamyslet, zda nam Platon skute¢né ukazuje ekvivalenci, a ne tfeba néjakou formu implikace, a

zda neni tudiz mozné takto jeho vyvraceni Protagory zpochybnit.

Pokud se ukéze, ze jsou vyroky skute¢né ekvivalentni, pokusim se projit namitky, které jsou
v dialogu Theaitétos vici protagoreismu vzneseny, a také odpovédi, které nam Platon nabizi.
Za finalni dikaz vyvraceni Prétagory je povazovano jeho sebevyvraceni, na které se chci
podrobn¢ zam¢ftit, a to optikou dvou Platonovych komentatort, totiz Davida Sedleyho a Mylese

Burnyeata.

Nésledné budu uvazovat o tom, zda by Protagoras nemohl vic¢i Platénovi nabidnout néjaké
relevantni namitky, nebo zda tento dialog skuteéné prokazuje, Ze protagoreismus je vnitiné

rozporny.



2 ..Védéni je vhimani* je totéz jako ..,Clovék je mérou vSech véci*

V této praci se budeme zabyvat tim, jak se Platon vypotadava s protagorejskym relativismem,
coz ¢ini v pasazi Theaitétos 151e—171, ale predevsim jde o ditkaz, ktery najdeme v odstavcich
170a—171c. Nez se tomuto vyvraceni budeme vénovat, méli bychom se podrobné zamétit na
to, co vlastn¢ jednotlivi fec¢nici zastavaji, respektive, co zastavaji Sokratovi oponenti, protoze
on sam podle vlastnich slov nema v&déni,! a tak se nemize k Zadnému uceni pfihlasit, pouze je
ukazuje svym spolu-fecniklim. Jak jsme jiZ fekli v uvodu, Protagoras je zastancem relativismu
a jeho uceni je shrnuto slovy ,,clovék je merou vSech véci“. OvSem Sokratovym partnerem

v diskusi neni velemudrc? Protagoras, nybrz chlapecek® Theaitétos.

Sokratés nam tvrdi, Ze Theaitétos se v diskusi pfihlésil k protagoreismu. Tim Sokratés do
diskuse vnasi praveé Protagoru. Domnivam se, Ze Sokratovo tvrzeni, ze ,,, védeéni je vnimani‘ je

(3

totézjako, clovek je mérou vsech véci “‘,neni zjevné a je tieba jej dikladné€ obhajit, coz Sokratés
také Cini. V této kapitole bych se chtél zamétit na to, jak Sokratés tuto ekvivalenci, kterou sem

klade, dokaze obhdjit.

Celou diskusi o védéni za¢ind Sokratés tim, Ze se pta Theaitétana to, co je védéni.* Ten nejprve

podava odpovéd’ vyctem moznych védéni:

., Zda se mi tedy, Ze obory védeni jsou jednak ty veci, kterym by se kdo mohl
naucit u Theodora, geometrie i ty, které jsi ty prave vypocital [astronomie,
nauky o harmoniich a poctarstvi’], a na druhé strané Ze také Sevcovstvi a
umeni ostatnich remesiniku, vSechna dohromady i kazdé jednotlivé z nich,
nejsou nic jiného nez védéni. “°
Tim ndm Theaitétos pfedstavuje svilj pokus o vlastni definici védéni. Tato odpovéd’ neni pro
Sokrata dostacujici, protoze podle né&j nejde o skute¢nou definici. Sdm tuto definici pfirovnava

ke snaze vymezit hlinu jako hrn¢ifskou hlinu, hlinu kamnafskou a cihlafskou.” Takovy vymér

nic nefika o tom, co skutecné dané véc je, ba co vic, pokud poslucha¢ nezna definované, ani

I Srov.: Platon. Theaitétos. Prelozil F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2007. Z duvodu sjednoceni piepisu
upravuji v citatech pravopis jména Protagoras, 150c.

2 Viz Platén. Theaitétos, 152c¢.

3 Viz Platon. Theaitétos, 166a.

4 Srov.: Platon. Theaitétos, 145e-146a.

5 Viz Platon. Theaitétos, 145d.

6 Viz Platon. Theaitétos, 146¢-d.

7 Viz Platon. Theaitétos, 147a.



tomuto popisu samému nebude rozumét.® Sokratés podava ptiklad toho, jak ma takova spravna

definice vypadat a co chce od Theaitéta slySet, tedy: ,,ilina je zemé navlhéend vodou .’

Theaitétos nyni chape, co se od n€j ocekava, a piinasi svou prvni skutecnou definici védéni:

., Zda se mi tedy, zZe kdo néco vi, vnima to, co vi, a jak se nyni zda, neni
védeéni nic jiného nezli vnimani. “!°

Podoba této definice jiz Sokrata uspokojia zaujme natolik, Ze ji chce podrobnéji prozkoumat a

také Platon ji bere velmi vazné, koneckonct jejimu zkoumani vénuje polovinu celého dialogu. !

Pravé nyni Sokratés totiZ pfivadi fe¢ na Protagoru. Domniva se, Ze touto definici védéni se

Theaitétos ptihlésil k Protagorovu uceni a Sokratés dokonce tika ,, Ten [Protdagords] rekl jinym

zpusobem prave totéz. Pravi totiz asi tak, Ze ,vSech véci merou je clovek, jsoucich, Ze jsou, a

nejsoucich, ze nejsou. “'?

Nyni jiz vime, jaké teze se jednotlivi tiCastnici hovoru rozhodli hajit:

Protagoras, ktery se zde sice nenachdzi, ale je zde ¢astecné zastoupen svym zdkem Theodorem,

ve svém uceni tvrdi, Ze ¢lovek je merou vSech véci.
Theaitétos pfinasi definici, Ze védéni je vnimani.
Nakonec Sokratés, ktery sam nechce zastavat zadné uceni, také prichazi s tezi, kterou se

budeme v této kapitole zabyvat. Podle této teze fekneme-li, ze védeéni je vnimani, je to totéz,

jako bychom ftekli, Ze ¢lovek je mérou vSech véci.

Na prvni pohled se zd4, Ze Protagorovo ueni mize byt platné. Na pifikladu s vétrem se ukazuje,
jak maze ¢lovek byt mérou, a Ze jini maji obtizné ptistup k tomu, jaky je pro néj okolni svét.
Kdyz se vitr jednomu zda studeny a druhému ne, zda se obtizné nazvat vitr studenym nebo
nestudenym.'? Soudcem toho, jaky je vitr pro jednoho ¢lovéka, je on sdm, a neni diivod se

domnivat, Zze by mu mohl nékdo tvrdit, Ze se myli, pokud citi chladny vitr.

8 Srov.: Platon. Theaitétos, 146d-147b.

9 Viz Platdn. Theaitétos, 147c¢.

10 Viz Platon. Theaitétos, 151e.

1" Srov.: R. Rehn, Der Logos der Seele. Wesen, Aufgabe und Bedeutung der Sprache in der platonischen
Philosophie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1982, str. 42.

12 Viz Platon. Theaitétos, 152a.

13 Srov.: Platon. Theaitétos, 152b.



Podle Francise M. Cornforda je timto piikladem ukazana dilezité distinkce mezi smyslovymi
objekty — chlad — a fyzickymi objekty — vitr. Je otazkou, jaky je vztah mezi fyzickymi a
smyslovymi objekty, totiZ vétrem na jedné strané a chladem a teplem na strané druhé. Cornford

ukazuje dv€ moznosti:

1) Vitrje chladnyi teply — v tomto piipad¢ studenost vétru nijak nevypovida o tom, zda je,
¢i neni také teply. Teplo a chlad mohou ve fyzickém objektu vitr koexistovat, a proto je
tfeba ptidat k véte: ,,vitr je teply* dodatek ,,pro me*, protoze ja zde vnimam jednu jeho
vlastnost, ale nevim, jaké jiné vlastnosti by vitr mohl mit, a to véetn¢ téch protikladnych.

2) Vitr sam o sobé neni ani chladny ani teply — vitr sdm nema Zadnou z vlastnosti, které
vnimame, a jako takovy nemiize byt sdm o sob¢é viibec vniman. Fyzicky objekt vitr je
pouze pivodcem smyslovych objektl, totiz chladu ¢i tepla, ale nejedna se o jeho
vlastnosti. Tyto smyslové objekty jsou na svém ptivodnim fyzickém objektu zavislé, ale
existuji pouze pro vnimatele, jako jeho soukromé objekty. Tim padem neni mozné
zadnym zpisobem hodnotit jejich spravnost pro kohokoli jiného, nebo dokonce popirat

existenci daného objektu.

Cornford sdm predpoklada, Ze Protagoras by se drZel prvni a prostsi z téchto tezi, zatimco druha

je podstatnou &asti ,,tajné nauky*, kterou zde Sokratés predstavuje.'

V dalSich ¢astech dialogu se Sokratés dostane k podrobnému prozkoumani toho, zda ma jim
presentovany Protagoras pravdu, ale v tuto chvili nejprve potiebuje dokazat své tvrzeni. Totiz,
ze Theaitétovo ,,védeni je vnimani* je skute¢né totéz jako Protagorovo ,, clovéek je merou vsech
veci . Za timto ucelem Sokratés Theaitétovi predstavuje teorii, do které podle néj zapada jak

Theaitétova definice, tak i Protagorovo uceni.

14 Srov.: F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. New York: Harcourt, Brace and Company, 1935, str. 33.
10



2.1 Tajna nauka

Teorii, kterou ndm Sokratés ukazuje, sdm nazyva tajnou naukou a pfipisuje ji Protagorovi, ale
nasledné i velkému mnozstvi dal§ich autorti!>. Na prvni pohled neni jasné, pro¢ Sokratés
najednou zdanlivé méni téma. Ale pii dalSim pohledu se ukazuje, Ze tato teorie je dilezita nejen
proto, ze Platon ji zde potiebuje ukazat, aby ji pozdéji mohl vyvratit, ale také se mi zda dulezita

pro dikaz toho, ze ,,védent je vnimani* je totéz jako ,,clovek je mérou vsech veci®.

Podle této tajné nauky se vSe meéni a neni mozné o cemkoli fici, ze ,je*, ale pouze, ze ,,se stava “.
Tato nauka vychazi z toho, Ze vSe se neustale meéni, respektive spiSe by se mélo fici ,,vznika®,

a nic neni bez pohybu ¢i zmény. '

Podle Rudolfa Rehna byla tato nauka o proudéni v Platonové dobé Siroce rozsifena,'” coz
naznacuje i Platon, kdyZz pfedstavuje viechny jeji zastance.'® Diky vaznosti, které se toto uceni
tésilo, jej musi i Platon brat vazné a pti jeho vyvraceni byt dasledny, coz i sam reflektuje, kdyz
tika: ,, Kdo by tedy jeste mohl proti tak velikému vojsku a proti jeho viidci Homérovi pronésti
pochybnost, aniz by se stal smésnym? “'? Patrné i pravé proto Platon vénuje této nauce velky
prostor, jak pfi jejim piedstavovani, kdy ji vyuziva k tomu, aby ukazal, co podle néj vlastné

Theaitétos tvrdi a v ¢em je podobny Protagorovi, ale také pozdé&ji, kdyz tuto teorii vyvraci.

Nyni, kdyZ Platon ptedstavil tajnou nauku o proudéni, je jeho cilem ukazat ekvivalenci mezi

témito tfemi tezemi:
Theaithétovym: ,,Védéni je vnimani*
Protagorovym: ,,Clovék je mérou vSech véci® a pripadné

Hérakleitovym ucenim o proudeni.

15 Srov.: Platon. Theaitétos, 152d-153a. Zde Sokratés mluvi konkrétné o Parmenidovi, Hérakleitovi, Empedoklovi,
Epichamovi a Homérovi.

16 Srov.: Platon. Theaitétos, 152d.e.

17 Srov.: Rehn, Rudolf. Der Logos der Seele. Wesen, Aufgabe und Bedeutung der Sprache in der platonischen
Philosophie, str. 44.

18 Srov.: Platon. Theaitétos, 152d.e.

19 Viz Platon. Theaitétos, 153a.

11



Hérakleita do této debaty pfinasi sim Sokratés,?® ¢imz zaujal mnohé komentatory.?! Napiiklad
JiZ zminény Rehn dokonce tvrdi, ze skuteénym Platdnovym protivnikem v této diskusi je prave
Hérakleitos, nikoli Protagoras, *> i kdyz podle Rehna je sporné, zda skute¢né existovalo

historické spojeni mezi u¢enim Protagory a Hérakleita, nebo jej piinasi az Platon.?*

Sokratovym tématem je v tuto chvili vnimani, které se snazi prozkoumat, a ptijima tedy tuto
teorii, kterou ptisuzuje Protagorovi, jako pracovni verzi, aby mohli diskutujici spolecné 1épe

prozkoumat, zda by mohlo byt vnimani a védéni totéz.

Podle toho, co Sokratés fika o této teorii, je pro vSechno zivé naprosto zasadni pohyb, prave
z n¢j v§echno vznika nebo se né¢im stava, a jak uz jsme tekli, prave toto slovo stavani by mélo
byt pouzivano namisto toho, kdyz fikdme, Ze néco n&&¢im je.?* Sokratés tedy pfi formulovéni

této teorie vnimani vychazi z toho, Ze vSechno neustale vzniké a zanik4 a nic neni stalé:

,,Ja ti to reknu, a to myslenkou nikoli malichernou, totiz Ze nic neni samo o
sobé jedno, ani Ze neni spravné, jestlize uzijes ndazvu ,néco ‘ nebo ,néjaké",
nybrz jestlize néco nazves velikym, objevi se i malym, a jestlize tézkym,
objevi se lehkym a tak ddale, protoze nic neni jedno ani néco ani néjaké,
avsak vsechno vznika ze zmény mista, z pohybu a ze vzajemného misSeni; my
o tom Fikame, Ze to jest, ale to uzivame nespravného vyrazu, nebot prisudek

Jjest  nendlezi nikdy nicemu, nybrz v§echno stdle vznikad. ‘>

Vsechno je tedy pohyb, a to v€etn€ vnimani. Jde o pohyb, ktery vychazi ze setkéni vnimatele,
respektive organu smyslového vnimani, a objektu, ktery je vniman. OvSem proto, Ze i toto jsou
pohyby, je vniméani stfet dvou pohybti. Pokud se ¢lovék diva na kdmen, tak praveé ze setkani
oka s kamenem vychazi Sedost kamene. Neni mozné vnimat bez toho, aby existovalo néco, co
vnimam, a soucasn¢ kamen musi byt vniman né¢kym, aby se mohl jevit Sedym. Respektive,

abychom se vyjadtili podle tajné nauky, musi vznikat vnimatel i vinimané a diky jejich neustalé

20 Viz Platon. Theaitétos, 152e.

2L D. Sedley, The Midwife of Platonism. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 48; F. M. Cornford, Plato$
Theory of Knowledge. New York: Harcourt, Brace and Company, 1935, str. 36; M. F. Burnyeat, The Theaetetus of
Plato. Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, 1990, str. 10.

22 Srov.: Rehn, Rudolf. Der Logos der Seele. Wesen, Aufgabe und Bedeutung der Sprache in der platonischen
Philosophie, str. 46.

23 Srov.: Rehn, Rudolf. Der Logos der Seele. Wesen, Aufgabe und Bedeutung der Sprache in der platonischen
Philosophie, str. 46.

24 Srov.: Platon. Theaitétos, 153a-d.

25 Viz Platén. Theaitétos, 152d-e.
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zmeéné se 1 to, jak je néco vnimano, neustale méni. Pravé takto vnimana Sedost je néco, co je

odli§né od kamene i od oka, které jsou dohromady v jistém smyslu ,,rodi¢e" této Sedé barvy.2¢

Z téchto vzajemnych pohybii vidouciho oka, které Sokratés nazyva Cinnym, a vnimaného
pfedmétu, ktery je oznacen jako trpny, vznikd néco jiného — totiz Seda barva. Pozd¢ji Sokratés
dodava, ze zde vznika i sdm vjem, ktery je od této barvy odlisny.?” Sokratés na zakladé této
tajné nauky tedy jasn¢ popisuje teorii vnimani, ktera je zalozena na neustalém proudéni a

zmeéne:

., Sledujme prave vyslovenou myslenku, predpokladajice, zZe nic neni samo o
sobé; a takto se nam objevi, Ze cerné a bilé i kterakoli jina barva vznika
z narazu oci na prislusny pohyb a zZe to, cemu Fikame ta a ta barva, neni ani
ten narazejici cinitel, ani na ktery se nardzi, nybrz néco mezi tim, co vznika
pro kazdého zvlast; i ty bys tvrdil, Ze jakou se jevi jednotliva barva tobeé,

takovou Ze se jevi i psu i kterémukoli zvireti? “*%

Z toho vyplyvé nejen to, ze vnimani je odlisné od vnimatele i vnimaného, ale pfedevsim, ze na
nich pfimo zavisi. Strom se oku bude pochopitelné jevit jinak nez kdmen, ale podobné se kaimen

bude jinak jevit oku psa a oku Theaithéta.

Podle této ,,tajné nauky* tedy neméame piistup ke svétu samotnému, ale pouze k tomu, jak se
nam jevi. Nejen, ze Petruvidi svét jinak nez pes, nebo i Pavel, protoze Petrovy o¢i jsou jiné nez
psi, ale dokonce 1 jiné nez Pavlovy, a tak ze stfetu vnimaného a vnimatele vznika pokazd¢ jiny
fenomén. Dokonce ani ja sém nemohu nikdy nic vnimat dvakrat stejné, protoze jak ja, tak i
fyzicky objekt vnimani se neustale ménime, a kdykoli se stietneme, vznikne naprosto novy
smyslovy objekt, ktery je odliSny od vSech pfedchozich. To vede k naprostému relativismu a
v koneéném disledku bych dokonce fekl, Ze to mize podkopat divéru ve smysly samotné, které

jsou zde chapany jako jediny zdroj védéni.?

V dalsi kapitole probereme Platonovy namitky proti této teorii, kterou zde nejprve buduje, aby

nasledné mohl jasn¢ ukazat jeji nedostatky.

26 Srov.: Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 91.

27 Srov.: Platon. Theaitétos, 159d

28 Viz Platon. Theaitétos, 153e-154a.

29 Srov.: Rehn, Rudolf. Der Logos der Seele. Wesen, Aufgabe und Bedeutung der Sprache in der platonischen
Philosophie, str. 46.
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2.2 Dukaz. ze ..védéni je vnimani‘ zapada do Protagorova ucéeni

Kdyz Sokratés ukaze definici vnimani, kterd podle néj odpovidé Protagorovu chapani svéta,
miuize se vratit ke svému ptivodnimu ukolu, tedy tomu ukazat, ze Theaitétova definice ,,védeni

Jje vanimani* je totéz jako Protagorovo uceni ,,clovéek je merou vsech véci®.

K tomu, aby toto mohl dokézat, ndm piedstavuje herakleitovskou teorii o proudéni a jeji pohled

na to, co to znamena vnimat. V ramci této teorie tedy mize sméle fici:

,, Nuze, kdyz to, co na mne piisobi, je pro mne, a ne pro jiného, tedy také ja

to vaimam, a jiny ne. 3’

Tim, Ze vnimani vznika ze stietu m¢ jako vnimatele a toho, co vnimam, jsem jediny, kdo vnima
danou véc tak, jako ja. Pokud by ji vnimal kdokoli jiny, jeho vnimani bude jiné, protoZe on je
jiny nez ja. Pak tedy nemizeme vzajemn¢ vnimat totéz. Tim padem je mozné predpokladat
pravdivost vnimani, nebo nejlepsi mozné poznani pravdy na zakladé vnimani, protoze pouze
vnimatel je ten, kdo mé pfistup k tomuto konkrétnimu vnimani a nikdo jiny tak nemtize jeho

usudek zpochybnit.

,, ledy mé vnimani je pravdivé pro mne — nebot’ se pokazdé vztahuje k mé

Jjsoucnosti. 3!

Tim, Ze neexistuje nikdo jiny, kdo by mohl posoudit, zda je nase vnimani pravdivé, nebo ne,
ale také proto, Ze vnimani se vztahuje pfimo ke konkrétnimu vnimateli, je dokazovéna jeho
neomylnost. I kdybychom zpochybnili pravdivost vnimani, musime zde alespon pfiznat, ze
pokud néco vnimém, musi to néco mit alespon néjakou existenci, jinak by neexistoval

protipohyb vii¢i mému vnimani, a tak by ve mn€ nemohl vzniknout vjem.

Sokratés zde tedy neomylnost vnimani dokazuje tim, Ze je pouze pro jednotlivce. To se mi
nezda Upln¢ jednoznacéné, ale jiny pohled na tuto pasaz ptinasi David Sedley ve své knize The

Midwife of Platonism, kde tvrdi, Ze tato neomylnost vnimani zde ma dva pfedpoklady:3?

1) Jaké se néco jevi S (subjektu), takové to je pro S

2) Plati ekvivalence mezi ,,X se jevi S a ,,S vnima X*

30 Viz Platon. Theaitétos, 160c.
31'Viz Platon. Theaitétos, 160c.
32 Srov.: Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 39.
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Druhy predpoklad je jasné explikovan v textu, kdy se oba fecnici shoduji na tom, ze: ,,slovo
Jjevi se‘ znamend vnimani“.>* Prvni ptedpoklad podle Sedleyho je interpretaci Protagorova
uceni.

Jeho chapani dikazu tedy spociva v tom, Ze to, jak jednotlivec danou véc vnima4, je pouze pro
tohoto jednotlivce. Vnimani je tedy chapano jako neomylna forma poznani, jinak by clovék
nemohl byt méfitkem vSech véci, coz je ptedpoklad, ze kterého se vychazi. Sedley zde piidava
vyhradu, ktera zatim v ptivodnim textu chybi a az pozdé&ji se ji Sokrates zacne vénovat, totiz

predpoklad, Ze neexistuji zadna fakta, kterd je mozné pfijmout mimo smyslové poznani.

Z neomylnosti vnimani s touto jednou vyhradou pak nutné vyplyva uplna identita mezi

védénim a vnimanim, coz je Theaithétova teze.
Jinymi slovy by se dal Sokratliv diikaz vyjadfit asi takto:

Pokud je védéni totéz co vnimani, pak musime fici, ze vnimani je neomylné, nebot’, abychom
néco veédeli, musime to védét spravné. V opatném piipadé bychom nevédeli, ale mylili se.
Soucasn¢ pokud se nam néco néjak jevi, my to tak vnimame. Nemizeme se tedy mylit v tom,
co vhimame, a také jsme sami soudci toho, co se nam jak jevi. Mizeme tedy fici, Ze jsme sami

meérou vSech véci, coz nas privadi k Protagorovu tvrzeni.

Pokud muzeme fici, ze vnimani je neomylné, jedna se o védéni. Cokoli vnimém a vim, ze to

vnimam pravdive, tak to vim. Tedy vnimani je védéni. K tomu ptidejme Protagorovo uceni:

,,ja jsem podle Protagory soudcem i véci jsoucich pro mne, Ze jsou, i

nejsoucich, ze nejsou. “3*

Zde je Sokratés spokojen s diikazem toho, ze ,,védéni je vnimani* je totéz, jako ,,Clovek je

mérou vSech véci®:

., Kdyz tedy jsem neomylny a nesoudim ve svém mysleni chybné [ ...], jakpak

bych nebyl védouci v téch vécech, jejichz jsem vnimatelem? “3’

Sedley nam ukazuje, jak je mozné odvodit z Theaitétovy definice, ze védéni je vnimani,

Protagorovo uceni, ze ¢lovek je mérou vSech véci. OvSem pak je otazkou, proc v této pasazi

33 Viz Platon. Theaitétos, 152b.
34 Viz Platon. Theaitétos, 160c.
35 Viz Platon. Theaitétos, 160d.
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Platon vysvétluje 1 herakleitovskou tajnou nauku. Mze jit pouze o zdlraznéni toho, Ze se chce
timto dialogem vymezit proti této v jeho dob¢ vlivné teorii, a tak ji zde pfimo zmifuje, aby jeho

soucasniklim bylo jasné, co je cilem jeho kritiky.

Mné€ samému se také zda jako mozné Cteni, ze Platoniv dikaz neni platny v matematickém
slova smyslu, kdy ukaze dvé véty a jak ze sebe vyplyvaji. SpiSe se mi zda, ze Platon se snazi
ukazat teorii, tedy tajnou nauku, do které zapada jak Prétagorovo, tak i Theaitétovo tvrzeni, a

nasledn¢ z toho vyvodit, Ze oba zastavaji stejnou teorii poznani.

Sokratovi se nyni podafilo dokdzat, ze ,, Védeéni je vnimani “ je totéz jako ,,Clovéek je mérou
vSech veci ““. Nyni Theaitétos Sokratovi piitaka k tomu, ze Protdgorova teorie jej presvédCuje a

X6

je ochoten branit toto své ,,novorozené dité* proti SOkratovym namitkdm. Oba fecnici se pro
tyto ucely shodli, ze budou predpokladat ,,tajnou nauku* — tedy svét neustalé zmény. V dalSich
castech této prace se tedy budeme vénovat nadmitkam, které tuto teorii vyvraci, a zkoumat, zda
neni mozné na n¢ odpovédét a alespon Castecné obhdjit Protagorovo uceni, jak je zde

presentovano.

16



3 Sokratovy namitky proti Protagorovu uceni

Theaitétos piivadi na svét své nové narozené dit&3® — teorii, kterou je nyni potieba ovéfit, zda
se jedna o rozumnou myslenku, nebo nepravdu.?’” Sokratés tedy zkouma, zda je védéni opravdu

vnimani, coz je totéz, jako by fekl, Ze Clovék je mérou vSech véci.

Nez se Sokratés dostane k finalnimu vyvraceni Protagory, predstavuje nam Ctyii namitky proti
teorii, kterou se Theaitétos rozhodl hajit. Na tyto Ctyfi namitky pfimo v dialogu dostava
odpovédi. Otazkou ziastava, jak moc jsou tyto odpovédi uspokojivé a zda neni nutné pro

Prétagorovu ditkladnou obhajobu tyto odpovédi upravit ¢i alespoii dovysvétlit.

Prvni ndmitka, kterou Sokratés ukazuje, smétuje k tomu, pro¢ Prétagoras tvrdi, ze mérou vSech
véci je Clovek, ale ne jakékoli jiné zvite, v takovém piipadé prece ¢loveék nevynika nad zadného

jiného tvora.’® Dokonce ani sami bohové nejsou o nic lep$i nez lidé.°

Pokud jde o bohy, sam Sokratés pfipomind, ze Protagoras o nich neptipousti ,,mluvit ani psat,

“0 ¢imz se hlasi k agnosticismu a neni mozné jej tak konfrontovat

Ze jsou nebo Ze nejsou,
s existenci nesmrtelnych bohi, pokud zkoumame jeho teorie. Oproti tomu druhd ¢ast namitky
je odmitnuta s tim, Ze jde o pouhou rétorickou figuru,*!' i kdyz zda se, Ze podle Protagory tedy
skute¢né mize byt dobytce mérou, ale pouze pro sebe, stejné jako pulec 1 prase jsou mérou sami
pro sebe. Nicméné mnohem diilezitéjsi je, ze ¢lovek je mérou sam pro sebe, protoze on je
objektem naseho zkoumani. Sedley zde dodav4, Ze i rostliny mohou byt samy sobé mérou, coz
vyplyva z pasaze 167b-c, kde rolnici jsou ti, ktefi dokazi ménit jejich vjemy a minéni, jakozto
moudfi.*? Sokratés navic zdiraziuje v Protagorové obhajobé, Ze ,,se pravé v tom jeden od
druhého nesmirné lisi, “** ¢imz patrné mini, Ze ¢lovék vnima svét jako ¢lovek, zatimco vepr

jako vept. Ba co vic dokonce i Petr vnima svét pravé svyma ocima a jinak nez tieba Pavel.

7Zda se mi, ze tato odpoveéd’ je jasnd. Sice by se dalo Prétagorovi vycitat, ze ve svych textech

zduraziuje roli ¢loveéka, a tak se snazi, aby jeho spisy ptisobily vzneSenéji, nez pisobi. Vzdyt

36 Srov. Platon. Theaitétos, 160e.

37 Srov. Platon. Theaitétos, 160e-161a.

38 Srov. Platon. Theaitétos, 161c.

39 Srov. Platon. Theaitétos, 162c.

40 Viz Platén. Theaitétos, 162e.

41 Srov. Platon. Theaitétos, 163a.

42 Srov. Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 54.
43 Viz Platén. Theaitétos, 166d3.
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ale Protagoras piSe pro lidi a ne pro psy ¢i pulce, Neni tak tteba, aby zdlraznoval, Ze zvitata

mohou byt také sami sobé mérou. Zd4 se mi tak, Ze je toto zamé&feni na lidi spiSe na mist¢.
Dalsi namitka spociva v tom, jak je v Protagorove pojeti své€ta mozné, Ze je nékdo moudry.

., Protagoras je moudry, takze je pravem uzndavan ucitelem i jinych lidi a
bere za to veliké penize, kdezto my jsme méné uceni a museli jsme k nemu

chodit do Skoly, prestoze je kazdy sam sobé mérou své vlastni moudrosti? “**

Mozna by bylo predstavitelné fici, ze neexistuje moudrost, ale ne v ptipadé, kdy se Protagoras
sam hlasi k tomu, Ze je moudry a u¢i lidi. Tim pochopitelné méni jejich minéni, a navic si za to
nechava zaplatit. Pfitom jeho vlastni minéni je stejné pravdivé jako minéni téch, které uci.
V takovém ptipad€ nema smysl, aby se kdokoli snazil od Protagory né¢emu naucit, kdyz kazdy

jednotlivec ma pravdu stejné jako Protagoras.
Zde opét prichazi s odpovédi sam Sokratés ve své feci na obranu Protagory:

,,dalek jsem toho, abych popiral, Ze jest moudrost a zZe jsou moudri muZi,
avSak moudrym nazyvam jen toho, kdo dovede promeénou zpiisobit, aby se u

toho z nds, komu se jevi a pro koho jest zlo, jevilo a bylo pro ného dobro. “#

Protagoras tak vlastné méni vyznam slova moudry a misto téch, ktefi maji pravdivé minéni, tak
oznacuje ty, kteti dovedou meénit cizi minéni. Sdm piidava, ze méni cizi minéni k dobru. Patrné
by odmitl, ze moudry ¢lovék méni cizi minéni k néCemu horSimu, ale stale zde trva problém
toho, co je vlastné dobro. Pfedevsim ve svéteé, ktery je cely relativni. V textu se sice mluvi
predevsim o zdravi*® at’ uz 1idi*’ nebo i rostlin.*® Pokud Protagoras sim pouziva terminy lepsi
a horsi, pak by nemélo byt slozité obhajit, ze byt zdravy je lepsi, tedy, ze ma lepsi zdravi a
nemocny ma horsi zdravi. Nicméné€ 1 zde by bylo Prétagorovi mozné namitnout, ze pokud je
¢lovek mérou vSech véci, mize se mu nekterd jeho nemoc, naptiklad psychicka, zdat lepsi nez
byt zdravy. Navic pozdé&ji se také mluvi o tom, ze mudrc dokdze ménit minéni téch,* ktefi si

néco mysli ,,pro zIy stav své duse“,>° coz nemusi byt vzdy tak neproblematické jako zdravi.

44 Viz Platon. Theaitétos, 161d-e.
45 Viz Platon. Theaitétos, 166d-c.
46 Srov. Platon. Theaitétos, 166e.
47 Srov. Platon. Theaitétos, 167a.
48 Srov. Platon. Theaitétos, 167b-c.
49 Srov. Platon. Theaitétos, 167a.
350 Viz Platon. Theaitétos, 167b.
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Preci ¢lovek, ktery kona zlo, si nemysli, Ze kond zlo — urcité ne pro sebe — a tak pokud by byl
sdm meérou toho, co je pro néj dobré a Spatné, by jist€¢ nemél potiebu, aby mu nékdo moudry
meénil jeho minéni. Vzdyt na tomtéz misté je pfimo zmiflovano, ze moudry ¢loveék dokaze
zpusobit, ,,aby se obcim zdaly spravedlivymi véci prospé§né misto zlych. “>' Jak je mozné, Ze je

néco zI¢é, nebo horsi, pokud je mérou prave ten, pro kterého ta dana véc je?

Prestoze Sokratés zde ptijima Protagorovu odpoveéd na problematiku moudrych, zda se mi, ze
z jeho slabsich namitek, které protagoreismus nejsou schopny samy o sobé vyvratit, je tato

nejsilnéjsi, a predevsim si nejsem jisty, zda ndm na ni dialog poskytuje uspokojivou odpoved.

Kwvtli dal$i namitce, kterou Sokratés ptinasi, se zaméti na ptivodni Theaitétovo tvrzeni, totiz ze
,,v&édéni je vnimani“.3? Pak se pt, jak je mozné, Ze néco miiZzeme vnimat, ale nerozumét tomu,
co takto vnimame. Pokud slySime mluvit cizince, jehoz fe¢ nezname, nebo vidime napis, pokud
neumime c¢ist, pak vidime ¢i slySime, a tedy vnimame, ale nevime, co se nam doty¢ny snazi

sdélit.>?

r

Na tuto namitku odpovida sam Platon skrze Theaitéta, kdyz fika:

., Rekneme, Sokrate, Ze pri téch vecech mame vedeni prave o tom, co vidime
a slysime; pri jednech totiz ze vidime i zname tvar a barvu, pri druhych Ze

slySime a zarovern i zname zvukovou v¥sku a hloubku, “>*

Tim se snazi fici, ze 1 kdyz nezname smysl sdéleni, stale vime, skrze vnimani, jak vypada, co

se nam jevi nebo jak zni, co je nam feCeno a pouze nevime, co to znamena.

I kdyz mi tento argument ptijde platny, nechava zde prostor pro otazku, jak se tedy 1i$i védéni,
které chape vyznam, od védéni, které pouze informuje o tom, co vnimame smysly. Pokud by
mélo byt védéni a vnimani totéz, jak se snazi Theaitétos hajit, kde se pak bere védéni, které
poznava smysl slov, kterd vnimame? Patrné se ovSem jedna o dva rizné typy vnimani, kdy
muizeme zv1ast vnimat tvary, barvy, tony ¢i hlasitost a jinak miizeme vnimat smysl slov. Zda se

tedy, ze tato namitka je uspokojiveé vyfeSena.

51 Viz Platon. Theaitétos, 167c¢.

52 Srov. Platon. Theaitétos, 163a.
53 Srov. Platon. Theaitétos, 163b.
34 Viz Platon. Theaitétos, 163b-c.
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Dalsi problém, se kterym se musi Theaitétos pti obran¢ svého vytvoru vyrovnat, je problém
paméti. Totiz, jak je viibec moZné si néco pamatovat, pokud je védéni a vnimani totéz. Pokud

bylo totéz.>>

Na tuto namitku jiz Theaitétos nenachazi odpovéd’,>® ale Sokratés, ktery nyni nema zadného
oponenta, ktery by mu tuto namitku vyvratil, s tim neni spokojen’’ a sadm p¥inasi fe¢ na obranu
Protagory.®® Zde kritizuje pfedev$im postup, jak si az doposud poéinali s vyvracovanim

protagoreismu, ale také ptidava odpovéd’ na otazku paméti:

,, lak hned napriklad myslis, Ze ti nékdo pripusti, Ze ¢lovéku, kdyz uz nema
dojmu, ziistava pamét na prijaté dojmy, jez by byla néjakym takovym

stavem, jako kdyz ten dojem mél? Daleko ne. >’

To podle Sedleyho znamenad, Ze pamét’ je prodlouZenim vnimani a jako takova stale mize byt
védeni. Také piidava poznamku, kterd zminuje alternativni Cteni, ze Protagoras zde popira
existenci pamé&ti.®® Osobné se mi nezda, ze by bylo mozné pfitknout Protagorovi takto radikalni
tvrzeni, vzhledem k tomu, Ze pozd¢ji v pasazi o jeho sebevyvraceni by mohl podobné popfit
skute¢nost, a tak svou teorii obh4jit, ale nedé€la to, protoZe by to bylo nesmyslné. Myslim, Ze

popfeni paméti je podobné nepfipustné.

Myslim, ze pamét’ je tedy jakési prodlouzené vnimani, diky ¢emuz mizeme védét i to, co uz

nemame piimo pied oima.

35 Srov. Platon. Theaitétos, 163e.

56 Srov. Platon. Theaitétos, 164b.

57 Srov. Platon. Theaitétos, 164c.

38 Srov. Platon. Theaitétos, 165¢.

59 Viz Platon. Theaitétos, 166b.

60 Srov. Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 54.
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4 Dikaz sebevyvracenim

Finalnim dikazem, ktery v dialogu vyvrati Protagorovo uceni, je to, Ze se samo vyvraci. Tedy
tvrzeni, ze neexistuje nepravdivé minéni, je vnitin¢ rozporné. S timto zpilisobem vyvraceni je
jiz Sokratés spokojen a nikdo z jeho fe¢nickych partnertimu neni schopen nic namitnout. Jedna
se tedy o finalni dikaz, ktery Platon v tomto dialogu podéava proti relativismu. V této kapitole

se pokusim podrobn¢ ukazat ob¢ ¢asti tohoto diikazu a zamyslet se nad jejich platnosti.

Cela pasaz, kde probiha Prétagorovo sebevyvraceni, se da rozdélit na dva vétsi celky. Jedna se
o Casti, kdy Sokratés nejprve ukaze, ze pro Protagoru jsou problém lidé, ktefi jeho vlastni teorii
zpochybni, a nésledné ukdze moznou protagorejskou odpovéd’. Pak nasleduje druha cast, kdy
Sokratés ve svych o¢ich Protagoru skutecné vyvrati, protoze fekne, ze Protagords sdm musi
pritakat tém, ktefi jej popiraji, coz je pro Sokrata finalni diikaz vyvraceni toho, ze neexistuje

nepravdivé minéni.

Na zacatku prvni Casti a celé pasaze o sebevyvraceni pfichazi Sokratés s tvrzenim, které se
nikdo neodvazi zpochybnit,%! kdyz ¥ika: , Nuze, nepokladaji-li [lidé] moudrost za pravdivé
mysleni a nevédomost za nepravdivé minéni? “®? Tim Fika, ze existuji lidé, ktefi si mysli, ze
existuje nepravdivé minéni a 1lidé se mohou mylit. V takovém ptipadé€ se bud’ lidé, ktefi si to
mysli, myli, a tedy existuje nepravdivé minéni, nebo se nemyli, a pak je tfeba dat jim za pravdu,
ze existuje nepravdivé minéni. V obou piipadech se tak dostava protagoreismus do sporu sdm

se sebou.

Nicméné na to sam Sokratés odpovida za Protagoru:

,Sokr. Tedy co? Chces, abychom soudili, Ze v tom pripadé jsou tva minéni
pro tebe samého pravdiva, kdezto pro ty tisice nepravdiva?

Theod. Podobd se, Ze to nutné vyplyva z té véty. “53

Sokratés tak nabizi odpoveéd’, Ze minéni jsou pravdiva pro daného jednotlivce, ale nemusi byt
Sy r 64 oV v » ’ ~ : : s oo v o
pravdiva pro ostatni.®* Tak se muze clovék domnivat, Ze existuje nepravdivé minéni, coz je pro

n¢j pravda, ale to nutné neznamena, ze je to pravda i pro jiné.

61 Srov. Platon. Theaitétos, 170c.
62 Viz Platon. Theaitétos, 170c.
63 Viz Platon. Theaitétos, 170e.
64 Srov. Platon. Theaitétos, 170e.
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Zda se, ze kdokoli muze fici, Ze existuje nepravdivé minéni, ale pokud by mél Prétagoras
rozhodnout, zda je toto minéni pravdivé nebo ne, odpovi, Ze toto minéni je pravdivé pro toho,
kdo jej zastava, ale to nenuti Protagoru, aby pftitakal tomu, Ze pro néj existuje nepravdivé

minéni. Coz nam ukazuje Myles Burnyeat, kdyz za Prétagoru tika:

,, O jejich vire vSak miuZeme Fict jen to, Ze plati pro né. Z toho ovsem
neplyne, Ze je to pravda pro mé. Tim padem z toho pro mé nevyplyva, Ze
v rozporu s mou filosofii existuji nepravdiva minéni (bez urceni ,pro

ného°). “%

Takto vypada prvni ¢ast ndmitky vii¢i tvrzeni, ze protagoreismus vyvraci saim sebe. Existence
lidi, ktefi si mysli, Ze existuji nepravdiva minéni, tuto teorii ohrozuje, ale je mozné odpovédet,
ze toto jejich minéni je pravdivé pro né. Tak se sdm Protagoras nemusi znepokojovat tim, Ze by

jejich pravdivé minéni pro né mohlo vyvratit jeho pravdivé minéni pro né;.

Ovsem SoOkratés se s tim nespokoji a dale se zaméfi na samotného Protagoru.®® Tim uvadi
druhou ¢ast tohoto vyvraceni, kterd je pro n¢j jiz finalni. Pro lepsi pfehlednost tuto ¢ast uvedu
véetné déleni, které pouziva David Sedley. V piedchozi ¢asti Sokratés mluvil v obecnosti o

lidech, ktefi s Protagorou nesouhlasi, ale nyni se pté jiz pfimo Préotagory na jeho odptrce:

., Ale co pro samého Protagoru? Jestlize [A] si ani on sam nemyslel, Ze
clovek je merou, ani si to lidé nemysli —, jakoze nemysli — jiste z toho nutné
vyplyva, ze pro nikoho neplati tahle pravda, kterou on napsal; [B] pakli
v§ak sam si to myslel, ale mnozZstvi si to s nim nemysli, uznas, za prve, [i] ze
¢im vic je téch, kterym se tak nezda, nezli kterym se tak zda, tim vice to neni,

nezli jest. “%7

Platon zde bere tvrzeni z predchozi ¢asti ditkkazu, ze jsou lidé, kteti si mysli, Ze Protagoras se
myli. Dodava, ze pokud by s nimi sdm Protagoras souhlasil, pak je pochopitelné celé jeho teorie
nepravdiva. Zda se mi, ze piipad, kdy Protagoras sdm mysli, Ze jeho teorie neni pravdiva, je
dilezity ptedpoklad pro finalni Platoniv argument. Tim padem, kdyz na konci sebevyvraceni

Protagoras pritakd svym oponentiim, tak je tim dokdzéano, ze jeho teorie neni pravdiva.

65 Viz Burnyeat, Myles. The Theaetetus of Plato, str. 29.
66 Srov. Platon. Theaitétos, 170e.
67 Viz Platon. Theaitétos, 170e7-171a.
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Theaitétos pritakd Sokratovu pfedchozimu tvrzeni a zdiraziuje nutnost relativismu pro to, aby

svet fungoval tak, jak oba feCnici popisuji:

,, 10 je nutné, jestlize se to byti a nebyti bude ridit podle kazdého

Jednotlivého minéni. “%

Theaitétos zde souhlasi se Sokratovym rozdélenim ptipadi, kdy Protagoras bud’ zastava nebo
nezastava své tvrzeni a zdlraziuje, Ze Sokratovo piedchozi tvrzeni predpoklada svét, ktery se
neustdle méni, jako svlij vychozi bod. Zd4 se mi, Ze soucasné zde fe€nici pfijimaji néjakou
formu obecné pravdy. Muze se jednat o obecné platnou pravdu, kterd by zde patrné byla
demokraticky pojaté. Pak by platilo, ze ¢im vice lidi by si myslelo, Ze vitr je chladny, tim spise
by byl vitr chladny. Také muze jit o pravdu pro Protagoru. Pak kdyz si jednotlivi lidé mysli
néco riizného a soucasné pokud se nikdo z nich nemyli, pak pro Prétagoru jsou zavadény tyto
dvé trovné pravdivosti. Totiz individualni pravda a pravda pokud zohlednime v§echna tvrzeni

pravdiva pro nékoho.

V tuto chvili by patrné bylo mozné na Protagoru zatlacit, co je tedy pravdivé, pokud musi dat
riznym lidem za pravdu, ale i to by patrné bylo mozné vysvétlit tim, Ze se jedné o pravdu pro
nékoho. Proto se Sokratés zaméii piimo na to, Ze Protagoras se touto teorii zavazuje k tomu,

aby pftitakal lidem, ktefi si mysli, Ze se Protagoras myli:

[ii] “A pak nejhezci véc je tahle. Kdyz Protagoras uznava, [ii.l] Ze minéni
vSech lidi maji predmétem veéci, které jsou, patrné pripousti, zZe pravdivé jest
mineéni téch, kteri maji o jeho minéni opacné zdani a soudi, Ze on nema

pravdu. %’

Jadro celého Platonova vyvraceni spoc¢iva pravé v této myslence, Ze pokud Protagoras tvrdi, Ze
neexistuje nepravdivé minéni, musi pfitakat i tém, kteti si mysli, Ze nepravdivé minéni existuje,
¢imz se na prvni pohled dostavéa do sporu. Sdm Protagoras musi uznat, Ze existuji taci, ktefi
s nim nesouhlasi. Pokud by Protagoras fekl, Ze se lidé, ktefi toto tvrdi, myli, popiel by svou

teorii.

68 Viz Platon. Theaitétos, 171a.
69 Viz Platon. Theaitétos, 171a.
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,, 10 tedy by pripoustél, Ze jeho minéni je nepravdiveé, jestlize uznava, zZe

pravdivé jest minéni téch, kteit soudi, Ze on nemd pravdu? “’°

Protagoras tvrdi, Ze neexistuje nepravdivé minéni, a tedy dava za pravdu tém, ktefi tvrdi, ze on
se myli. Tim padem on sim pfiznava, Ze jeho teorie neni pravdiva.”! Oproti tomu jeho odpirci
nejsou nuceni k tomu, aby mu pfitakali, a tak si sami o sobé mysli, Ze maji pravdu, coz podle

Proétagory je pravdivé minéni.

,,Sokr. [ii.2] Ale ostatni o sobé nepripoustéji, Zze nemaji pravdu?
Theod. To jisté ne.
Sokr. Avsak on proti tomu uznava, podle toho, co napsal, Ze i toto jejich
minéni je pravdivé. ‘7?
Platon tak ukazuje, ze pokud kdokoli vyznava prétagoreismus, tak pokud je ten aplikovan sam
na sebe, musi jakykoli zastance této filosofie ve skutecnosti souhlasit s kymkoli, kdo tuto teorii
popira, a jak jsme jiz fekli, takovi lidé nutn€ jsou — pfinejmensim sdm Platon nebo Sokratés, a
tak je jakykoli zastance protagoreismu priveden ke sporu, kdy souhlasi s kymkoli, kdo vyslovi

opak toho, co on sam hlésa.

., [11.3] Ze vSech stran tedy pocinajic Protagorou bude vyslovovan odpor,
ano jesté vice, od ného bude s nim projeven souhlas, kdyz tomu, kdo tvrdi
opak, pripusti, Ze jeho minéni je pravdivé, tehdy i Protagords sam pripusti,

Ze ani pes ani nahodily ¢lovék neni mérou o nicem, cemukoli se nenauci. “73

Zde se Platon trochu vraci ke svému pfedchozimu tématu odborniki’# a pfedznamenava svou
finalni namitku proti Protagorovi, kterou se jesté k tomuto tématu vraci pozdgji v dialogu.”

Ptipomina tak, Ze mérou jsou pravé tito odbornici, nikoli kazdy jednotlivec.

Na zavér argumentu tedy Sokratés shrnuje:

70 Viz Platon. Theaitétos, 171b.
71 Srov. Platon. Theaitétos, 171a.
72 Viz Platon. Theaitétos, 171b.
73 Viz Platon. Theaitétos, 171b-c.
74 Viz Platon. Theaitétos, 171c-d.
75 Viz Platon. Theaitétos, 178b-d.
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., [C] Tedy kdyz jest ode vSech vyslovovan odpor, pro nikoho asi neni
Protagorova pravda pravdiva, ani pro nékoho jiného, ani pro ného

samého. 70

Zde se zuroci Sokratovo ptedchozi tvrzeni, Ze pokud i Protagoras i jeho odptirci budou tvrdit,
ze existuje nepravdivé minéni, pak je to urcité pravda a neni nikdo, kdo by hajil neexistenci
nepravdivého minéni. Pokud je zde tedy Protagoras prinucen svou teorii opustit, nezbude nikdo,

kdo by ji hajil. Pak nema nadale smysl zvazovat, zda je pravdiva, pokud by jinikdo nezastaval.

Nasim ukolem zlistava ptat se, zda skute¢né musi Protagoras ptitakat svym odpirct. Piipusti
vibec Protagoras otazku na cizi minéni? Minéni je preci pravdivé ,,pro n€koho®, jak tedy mize
Protagorés védet, jaké minéni je pravdivé pro jeho odptirce? Oni sice davaji svda minéni najevo,
aleikdyz Prétagoras nemuze popftit existenci svych odptircii, musi také ptijmout, ze maji néjaké

minéni, které je ,,pro né¢ a piitom se dotyka toho, co je ,,pro Protagoru*?

Dva vyznamni Platénovi komentatofi oba chapou diikkaz Protagorova sebevyvraceni trochu

jinak, proto bych se na n¢ chtél nyni zaméfit.

76 Viz Platon. Theaitétos, 171c.
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4.1 Sedley: prétagorejské vnitini svéty

David Sedley zdiraziiuje, jak je pro Protagortiv model dilezité, Ze vSe, co existuje, vzdy
existuje pro konkrétni subjekt, a zavadi vnitini sveéty jednotlivcl. Tento pro Protagoru naprosto
zéasadni dodatek ,,pro nékoho* chéape tak, ze jde o urceni, které nas smétuje do konkrétniho
vnitiniho svéta. Pokud je tedy vitr studeny pro Petra, v Petrove svéte je vitr studeny. Tyto vnitini
sveéty jsou pak naprosto individualni, neni tedy mozné, aby néci svét existoval ve svété nékoho
jiného, ale jsou pouze pro ty, kterym nalezi. Neda se tedy fict: ,,Ve svété Petra plati je zima ve
svété Pavla®, pouze ze ,,V Petroveé svété existuje Pavel, ktery si mysli, ze je zima“, ale svét

Pavla neni pro Petra pfistupny.’’
Prvni ¢ast sebevyraceni Sedley uvadi tak, Ze dikaz proti Protagorovi rozdéli do 4 bodi: "8

1) Mnoho lidi tvrdi, Ze existuji nepravdiva minéni
2) — Pokud jsou vSechna minéni pravdiva, existuji nepravdiva minéni
3) Pokud nejsou vSechna minéni pravdiva, existuji nepravdiva minéni

4) Tim padem existuji nepravdiva minéni

Pak zduraziuje, ze v Protagorove u€eni plati, Ze dana véc je vzdy ,,pravdiva pro nékoho*. Tim
padem, pokud nékdo tvrdi, ze existuji nepravdivd minéni, je to pro néj pravda. To ovSem
nezavazuje Protagoru, nebo kohokoli, kdo si mysli, ze nepravdivé minéni neexistuje, k tomu,
aby s nim souhlasil. Pro néj totiz stale plati, Ze v§echna minéni jsou pravdiva. Tim padem je

tfeba druhy bod poupravit:
Pokud jsou v§echna minéni pravdiva pro nékoho, pak pro nékoho existuji nepravdiva minéni.

Pak i1 dalsi body dokazuji pouze to, ze existuji nepravdiva minéni pro né¢koho, ale nemusi
existovat pro zastance protagoreismu, ktefi maji pro sebe vlastni pravdiva minéni, ze neexistuje

nepravdivé minéni.

Sedley celou druhou c¢ast dikazu rozclenil do tfi velkych celkt: [A], [B], [C]. Z nich je

vvvvvv

[A] a [C] tvofi spojeni, které fika, Ze pokud dokdzeme, ze v ni¢im svéte neni mozné, aby

77 Srov. Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 58.
8 Viz Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 57.
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protagoreismus platil, pak neplati. Klicova je tedy pasaz [B], kdy Protagoras mysli, Ze jeho

teorie je pravdiva, ale existuje mnoho téch, kteti s nim nesouhlasi.

Nyni, kdyZ mame ukdzanou strukturu diikkazu, mtizeme se podivat, jak jeho ¢asti Sedley chape.
Klicovym prvkem celého argumentu je uréeni, Ze néco je pravdivé ,,pro nékoho*. Sedley jej
chape tak, ze jde o upozornéni, Ze se dostavame do néciho vnitiniho svéta — do ,,souboru pravd,
se kterymi dotycny souhlasi nebo by mohl souhlasit“.”® Podle Sedleyho se cela ¢ast [B] odehrava
v Préotagorove vnitinim svété. Tim vysvétluje 1 ponekud zvlastni rozdéleni ¢asti [Bii3] a [C],
kdy prvni je zavér argumentace v Prdotagorové vnitinim svété a druhd zobecnéni mimo

Protagoru.

Tim padem cela ¢ast [Bii] je lokalizovana v Protagorove vnitinim svéte. Zde je pred néj polozen
problém, ze existuji lidé, kteti si mysli, ze existuje nepravdivé minéni. Vhledem k tomu, ze
jsme v jeho vlastnim svéte, neni mozné fici, Ze nepravdivé minéni existuje pro n¢j, protoze toto
urceni pro nékoho se vzdy mlze vazat pouze k jednomu subjektu, kterym je nyni Protagoras.
Takze Protagorovi nezbude nez fici, Ze ti, ktefi si mysli, ze existuje nepravdivé minéni, maji

pravdu.

Tim péadem jiz v této Casti argumentu neni mozné, aby Prétagoras odpovédél, ze nepravdiva
minéni existuji pro n€koho jin¢ho, protoze ti, ktefi maji nepravdivé minéni, existuji v jeho
vnitfnim svété — Protagords saim se musi vypotadat s jejich existenci. OvS§em Prétagords nezna
vnitini svéty jinych, nemuze se tak na n¢ odvolavat. Nybrz v jeho vlastnim svété€ jsou taci, ktefi
si mysli, ze existuje nepravdivé minéni, takovym pak bud’ musi dat za pravdu, nebo uznat, ze

se myli.

V obou piipadech se tak Protagoras dostava do sporu.

7 Viz D. Sedley, The Midwife of Platonism, str. 58.
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4.2 Burnyeat: pozadavek na universalitu prétagoreismu

Myles Burnyeat poukazuje na dalezitou véc,*° totiz, Ze v prvni &asti argumentace — tedy Casti,
kdy je Protagoras konfrontovan s existenci lidi, kteti s nim nesouhlasi — kdykoli zde Sokratés
fikéd n¢jaké tvrzeni, je v ném explicitné nebo implicitné ptitomen dodatek ,,pro néj*“. Burnyeat
tento dodatek povazuje za véc, ktera odliSuje protagorejsky jazyk od jazyka ostatnich. V tomto
relativistickém pojeti je tak vzdy nutné urcit, ze dany jev je pro konkrétni subjekt a nemize
existovat sdm o sob¢. Pravé diky tomu je mozné, aby Sokratés pfisel s moZnou odpovédi, kterou

by Protagoras mohl nabidnout.

Burnyeat nasledné poukazuje na to, Ze v druhé ¢asti argumentu — tedy pasazi, kdy je sam
Protagoras nucen souhlasit se svymi odplirci — se v textu uz neobjevuji dodatky ,,pro néj“, které
jsou tak zasadni pro relativistické chapani svéta. Toto podle Burnyeata zdanlivé®' opomenuti

davalo star§im autorim prostor ke zpochybnéni takto vedené argumentace.®?

Podle Burnyeata je potieba cely ditkaz chépat jinak a jako celek (samotné sebevyvraceni pro
n¢j neni dostate¢né) a také se domniva, ze klicova pasaz Platonovy argumentace je ponc¢kud

Sir$i, nez se na prvni pohled zda.

Burnyeat rozdéluje Platontiv diikaz na tii ¢asti (respektive dveé a jednu z nich déli na dalsi dveé
Casti).?? Nejprve je piedpokladano, Ze nikdo vEetné Protagory nevéfi v teorii, Ze neexistuje
nepravdivé minéni, a ndsledné jsou probrany ptipady, kdy Protagoras proti vét§in€ svou teorii

skute¢né zastava, ale zde je nucen béhem sebevyvraceni souhlasit se svymi odptrci.

Burnyeat chape Protagorovu teorii jako tvrzeni: Pokud se x zdd, Ze p, pak pro x plati, ze p.%*

Tedy pokud by si Petr myslel, Ze je vitr chladny, pak je pravda, Ze pro Petra je vitr chladny.

Protagorovi je piisouzeno, Ze tyto vyroky chape jako ekvivalentni,’ ale je tieba zdlraznit, Ze

se nejednad o tautologii, ale velmi silné tvrzeni, Ze pokud se nékomu néco zd4, takové to pro n¢j

80 Srov. Burnyeat, Myles. The Theaetetus of Plato, str. 29.

81 Srov. M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, in: Philosophical Review, 85
(1976), str. 172—195, str. 185.

82 Srov. M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus, str. 174-175.

83 Srov. M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 178.

84 Viz M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 178.

85 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 178.
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je. Burnyeat tak chape pfedevSim vétu: ,,vSech véci mérou je clovek, jsoucich, zZe jsou, a

nejsoucich, Ze nejsou %% ale vlastné celé jeho uceni, které je takto shrnuté.

Prvni ¢ast argumentace tedy probira piipad, kdy nikdo nevéii v protagorejskou teorii. Pro toto
tvrzeni se v dialogu nachéazi opora v &asti, kdy je ukazovana dalezitost odborniki,?” a lidé tak
vETi spis jim, nez aby byli sami sobé mérou, nebo také kdyz Sokratés tika: ,,Jestlize si ani on
sam [Protagoras] nemyslel, Ze clovek je mérou, ani si to lidé nemysli —, jakoze nemysli — jiste
z toho nutné vyplyva, Ze pro nikoho neplati tahle pravda, kterou on napsal “*® Burnyeat nam
podrobné¢ vysvétluje, pro¢ si Platon mtize dovolit toto tvrzeni. Na prvni pohled se zd4, ze pokud
Protagoras nesouhlasi se svym vlastnim uc¢enim, tak neni platné. Burnyeat ovSem ukazuje, Ze

z Prétagorova nesouhlasu vyplyva, ze jeho teorie skute¢né neni logicky platna.
(P1s) Kdyz se S(6kratovi) zda, ze p, pak pro S plati, ze p.
Pak musi také platit, ze:
(P3s) Kdyz se S zda, ze — p, pak pro S plati, ze — p.%
Nyni tuto teorii vztdhneme samu na sebe:
(S1) Kdyz se S zda, ze — (Pls), pak pro S plati, ze — (Pls).

Protoze plati ekvivalence mezi tim, co se ¢lovéku zda a co je pro n¢j pravda, pak musi stejné
tak platit i to, ze co se mu nezda, to pro n¢j pravda neni. Tim padem v ptipade€, Ze nikdo
nezastava Protagorovu teorii, pak o kazdém muzeme fici, Ze pro néj Protagorova teorie neplati,
protoze kazdy je sdm soudcem toho, co pro né¢j plati a co ne. Pokud tedy nikdo nezastava

prétagoreismus, neni nikdo, pro koho by platil, a je moZzné obecné o ném ¥ici, ze neplati.”®

Jiz tento argument je pro Protagorovu teorii velice problematicky a bylo by naro¢né na n¢j
odpovédét. Pokud pouze to, Ze nékdo odmitne jeho teorii, znamend, Ze pro néj prestava platit,
znamena to, Ze jeho teorie se ve skutecnosti zavazuje k tomu, ze kazdy si mysli, ze mérou v§ech

véci je ¢lovék.”! Burnyeat se domniva, ze Platonliv argument stoji na tom, ze Protagoras se

86 Viz Platon. Theaitétos, 152a.

87 Srov.: Platon. Theaitétos, 170a-b.

88 Viz Theaitétos, 170e-17.

89 Zde pouzivam znaceni pfimo z Burnyeatova textu Protagoras and Self-Refutation.

%0 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 180.
°l Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 182.
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snazi o obecné platnou teorii.”? Tim padem uz toto tvrzeni je pro protagoreismus z jeho pohledu
velmi problematické. Vzdyt' i véta, kdy Sokratés nabizi odpovéd na prvni ¢ast své argumentace
o existenci lidi, ktefi s Protagorou nesouhlasi, se da vnimat pon€kud ironicky: ,, Tedy co? Chces,
abychom soudili, Ze v tom pripadé jsou tva minéni pro tebe samého pravdiva, kdezto pro ty
tisice nepravdiva? “*> Tato odpovéd’ nezni, jako by Sokratés nabizel naprosto nepopiratelnou

odpovéd’ Prétagorovym obhdjctiim.

Nicméng Préotagoras sam se urcité domnival, ze ¢lovek je mérou vSech véci, a tak nestaci probrat
pouze to, ze si to nikdo nemysli, protoze Sokratés je konfrontovan s tim, Ze existuji taci, ktefi

si mysli, Ze Protagords ma pravdu.

Burnyeat chape Platoniv dikaz proti Protagorovi tak, ze jeho druhd ¢ést se vénuje pripadu, kdy

Protagoraés sice veti své vlastni teorii, ale vétSina lidi jeho nazor nesdili, coz vychazi z véty:

., pakli vsak sam si to myslel, ale mnozstvi si to s nim nemysli, uznds, za
prve, Ze ¢im je vice téch, kterym se tak nezda, nezli kterym se zda, tim vice

to neni, nezli jest. “*?

7Zda se, ze Burnyeat se domniva, ze tato ponckud zvlastni pasaz zavadi jakousi demokracii
minéni, a to v obecném smyslu.”> Pokud by tedy kazdy ¢lovék byl soudcem, zda tato teorie
plati, pak ¢im vice lidi s ni nebude souhlasit, tim spiSe nebude obecné platna. Navic mnoho lidi
o Protagorové teorii nikdy ani neslySelo”® — Protagords sam si nechal platit za to, ze ji lidi

vyucCoval — a tak je spise vice lidi, podle kterych tato teorie neplati, nez ktefi j1 budou zastavat.

Posledni casti, kterda Burnyeatovi zbyva, je samo Protagorovo sebevyvraceni. Burnyeat
pfipomind, ze mnoho jeho pfedchiideti mélo s touto pasazi problém, protoze se zde vytraci

dodatek ,,pro nékoho*. Nicméné se domniva, Ze i tak je tento argument platny.®’

92 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus, str. 190.
93 Viz Theaitétos, 170e .

94 Viz Theaitétos, 171a.

5 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 183.
%6 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 183.
97 Srov. M. F. Burnyeat, The Theaetetus of Plato, str. 29.
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., Kdyz Protagords uznavd, Ze minéni vSech lidi maji predmetem veci, které
Jjsou, patrné pripousti, ze pravdive jest minéni téch, kteri maji o jeho minéni

opacné zdani a soudi, Ze on nemd pravdu. “*®

Zde Burnyeat pfedpoklada, ze ti, ktefi se domnivaji, Ze Protagords se myli, si mysli, Ze se
Protagoras myli obecné. Dava to smysl. Jelikoz nezastévaji jeho teorii, neni mozné, aby piijali
jeho nutnost pro dodatek ,,pro n¢j*“. Burnyeat se navic domniva, ze Platon ¢ini spravné a neni
mozné Protagorovym odptrcim vkladat do ust, ze jde o pravdu pro né, kdyz oni se domnivaji,

Ze jde o obecnou pravdu.”’
Dale Platon tika:

,,S0kr. Ale ostatni o sobé nepripoustéji, Ze nemaji pravdu?

Theod. To jisté ne. “!"

Tim padem je mozné fici, ze Protagorovi oponenti si mysli, ze Prétagoras se myli. To si mysli

obecné. Soucasné také tvrdi, ze tento jejich nazor je obecné pravdivy.

., AvSak on proti tomu uzndava, podle toho, co napsal, Ze i toto jejich minéni

je pravdivé. “1%!

Protagoras je tedy nucen v intencich své teorie pfitakat tomu, Ze to, co si jeho oponenti mysli,
je pro né pravdivé.'%? Praveé proto, Ze je pro Protagorovy odpirce pravda, Ze jeho teorie neplati,
pak je to pro Protagoru problematické, nebot’ on tvrdi, ze kazdy, véetné jeho odptirei, je sdm
sob¢ mérou. Pokud si Protagorovi odplirci mysli, ze jeho teorie neni pravdiva, pak pro né
pravdiva neni. Tim, ze Protagorés si klade za cil, alespon, jak jej Platon chépe, vytvorit

universalni teorii, nemuze byt jeho teorie pravdiva, pokud existuji lidé, pro které pravdiva neni.

Burnyeat navic poukazuje na to, Ze chybé&jici dodatek ,,pro néj* v dialogu chybi predevsim zde,
ovSem zde je nahrazen dodatkem ,,podle toho, co napsal* a tak podle Burnyeta opé€t nejde o

Platonovu chybu. Protoze Platon zde navadi ¢tenafe k tomu, aby tuto vétu &etl protagorejsky. '3

98 Viz Theaitétos, 171a.

99 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 185.

100 Viz Platon. Theaitétos, 171b.

101 Viz Platon. Theaitétos, 171b.

102 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 183,184,
103 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 190.
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Burnyeat chape cely argument jako nékolik dualezitych krokli a nestaci podle n¢j ukézat
Protagorovo sebevyvraceni. Vychazi z pozadavku na universalnost teorie a ukaze, ze pokud by
ji nikdo nezastéval, teorie neni platna. Tim ukaze, jak dtlezité je pro platnost této teorie, aby
byla zastavana. Nasledné ukaze, ze ani kdyz ji nékdo zastava, tak nemuiize universalné platit,
protoze jakykoli odplirce tuto jeji obecnou platnost narusi. Tim padem, jakykoli Protagortv

odptrce jej nuti k tomu, aby ptiznal, ze jeho teorie neni platné. Platon to shrnuje slovy:

,,S0kr. Ze v§ech stran tedy pocinajic Protagorou bude vyslovovan odpor,
ano jesté vice, od ného bude s nim projeven souhlas, kdyz tomu, kdo tvrdi
opak, pripusti, Ze jeho minéni je pravdivé; tehdy i Protagoras sam pripusti,
Ze ani pes ani nahodily ¢lovek neni mérou o nicem, cemukoli se nenauci.
Theod. Tak jest.

Sokr. Tedy kdyz jest ode vsech vyslovovan odpor, pro nikoho asi neni
Protagorova Pravda pravdiva, ani pro nékoho jiného, ani pro ného

samého. <104

Timto se prokazuje, Ze sam Prétagoras je nucen souhlasit s tim, Ze jeho teorie neni platna, a
protoze on sam je dle svého uceni mérou této teorie, je tato teorie timto vyvracena. Ba co vice,
podle Burnyeata, aby kdokoli mohl zastavat Protagorovu teorii, musi nejprve sam piijmout, Ze

je mérou vech véci — protoze je i mérou toho, zda je mé&rou.'%?

Platon ve své argumentaci podle Burnyeata postupné probere varianty, kdy Protagoras sam své
teorii veti 1 nevéii, a v obou piipadech nakonec musi Protagoras pfiznat, Ze neveéti své vlastni

teorii, a dat za pravdu svym oponentiim.

Tento dikaz stoji na Protagorové tvrzeni, ze kdyz si nékdo néco mysli, je to pro ngj také
pravdivé, coz Platon aplikuje na protagoreismus, ktery ovSem neni vSeobecné pfijimany, a tak

je mozné tuto teorii privést ke sporu.

Burnyeat se domniva, ze problém Protagorovy teorie je jeji poZadavek na obecnost, bez kterého
by ovSem nebyla ptili§ zajimava. Prétagoras fika: kazdy cloveék je mérou vSech véci. Pokud

Protagoras toto tvrdi, narazi na problém, ze jsou lidé, ktefi tomu nevéri, a oni sami pak nejsou

104 Viz Platon. Theaitétos, 171b-c.
105 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 188.
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meérou. Protagoras nardzi na to, Ze jeho teorie neplati univerzalné, k ¢emuz se zavazuje, kdyz

tika, ze kazdy ¢lovek je mérou.
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5 Obhajoba Protagory

Platon 1 odbornici na n€j ndm ukdzali podle mého ndzoru velmi silné argumenty proti
Protagorovu uceni. Nyni bych se chtél zaméfit na to, zda je mozné nabidnout n€jaké odpovedi,
které by toto vyvraceni oslabily, nebo bych chtél ukazat moznost, jak upravit Protagorovo ucent,

aby byl jeho zéklad zachovan, ale soucasné nebylo vnitiné rozporné.

Z dialogu Theaitétos se zda, ze findlnim argumentem proti Protagorovi je praveé jeho
sebevyvraceni. Pokud je teorie, ze ¢lovék je mérou vSech véci, aplikovana sama na sebe,
dostava se do sporu. Zaméfime-li se na Burnyeatovo ¢teni tohoto argumentu, je to zplisobeno
ptedevsim pozadavkem na universalnost této teorie. To Platén povazuje za nutny piedpoklad
teorie poznani'% a také je to mozné odvodit z Protagorova tvrzeni, ze kaZdy ¢lovék je mérou.
Pravé to, ze by podle takto chapaného préotagoreismu byli mérou i ti, kteti by nechtéli byt mérou,
vytvati spor, kde existence téchto lidi vytvaii rozpor i v myslich lidi, ktefi véfi, Ze jsou sami

sob€ mérou.

106 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 179.
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5.1 Préragorova odpoveéd

Domnivam se, Ze odpovédi, kterd se sama nabizi, je vyloucit ty, kteti s Protagorou nesouhlasi,
z tohoto obecného vyroku, ze kazdy ¢lovék je mérou. Snazi se viibec Protagoras o vytvoieni
vSeobecné platné teorie, nebo je mu to pouze piipsano Platbnem? Pokud to neni jeho cilem,
nemuze Protagords ustoupit ze snah o vytvoreni vSeobecné platné teorie, a pouze se svym
zakim snazit nabidnout jiné vidéni svéta i zivotni postoj? Mohl by tvrdit, ze své zaky uci, jak
spravné zit a jak maji povazovat sebe samotné za métitko pravdivosti, bez ohledu na to, co si
mysli ostatni. Prétagoras by si pak ned¢lal narok na to, ze jeho teorie plati pro kazdého. Sdm
prece Sokrata jeho vlastnimi sty varuje: ,, pied vzdjemnym chytdnim se za slovo “.'°” Pokud by
Protagoras upustil od toho, ze jeho teorie mluvi o ,,kazdém Clovéku®, nebo Ze tito,,jsou* merou,

pak by tyto spory nenastavaly.

Protagoras by mohl fici, Ze jeho uceni plati pro ty, kteti véii jeho teorii. Nebo by s obdobnym
vyznamem mohl fici: ,,Kazdy ¢lovék mize byt mérou vsech véci, pokud to tak chce.“ Lidé sami
by pak byli mérou sobé a nemuseli by odpovidat na otazky, které se tykaji pravdivosti ostatnich,
kdyZ o nich netvrdi, Ze mérou byt musi, ale pouze mohou. Pokud od této teorie nevyzadujeme,
aby platila pro kazdého, ale jen pro toho, kdo ji pfijme, pak neni mozné, aby byl Prétagoras
konfrontovan s témi, kteti maji nepravdivé minéni, protoze pro n¢ jeho teorie neplati, ani se
jich netyka, a vztahuje se pouze na ty, ktefi ji ptijimaji. Pro ty plati, Ze jsou sami sob¢é mérou,
¢ehoz praveé jsou mérou, a tak nedochédzi k vnitinimu sporu. Samoziejm¢, ze Protagorova teorie
je pak zna¢né€ oslabend, ovSem jak je pak mozné vyvratit Protagorovi jeho relativistické vidéni

sveta, pokud se nesnazi o jeho universalnost?

107 Srov.: Platon. Theaitétos, 166¢.
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5.2 Smysl oslabeného protagoreismu

Tomu, Ze by Prétagoras mohl pfijit s néjakym podobnym feSenim, odpovida i pasaz, kterou

pfipomina Burnyeat,'%® totiz ze Protagoras by jist€ mél pro Sokrata odpovéd:

,,a kdyby se nahle na tomto misté vynoril [Protagoras] ze zemé az po Siji, tu
by pravdeépodobne nalezl mnoho nespravnosti i na mém povidani i na tvém

souhlasu a pak by se zase ponofil a rychle zmizel. “1’

Zde Protagoras Sokratovi nabizi odpovéd’, ale pak rychle mizi a odmita ptistoupit k jakékoli
diskusi. Protagords a Platon kazdy nahlizi na svét Uplné jinak. Platéon se snazi vytvofit
universalni teorii, kterd je stabilni a aplikovatelnd sama na sebe, zatimco Prétagords zije
v naprosto relativistickém, neustale se ménicim svété. Zda se mi, Ze pak vlastné neni ani mozna
zadna diskuse o tom, co je pravdivé. Kazdy, kdo se rozhodne, Ze pro néj je lepsi zit podle

Protagorova uceni, se stdva sim sobé métitkem pravdy.

To je to, co by odliSovalo, alesponi na prvni pohled, Sokrata od Protagory. Sokratés, ktery nema
veédéni, naprosto vazné ptijme jakoukoli diskusi a k predlozené teorii se postavi celem a pokusi
se ji vyvratit. Respektuje svého oponenta a snaZzi se jeho teorii vylepsit, pfipadné jej samého
privést k tomu, ze se myli. Oproti tomu Prétagoras, ktery je sém merou toho, co pro néj je,
nemuze piijmout Zddnou jinou teorii a ani pro jeho vlastni u¢eni nemd smysl, aby vedl né¢jakou
diskusi. Prétagoras je sdm pro sebe mérou toho, co je, a pouze se snazi ucit své zaky, jak spravné
zit, ale tim, ze by se snazil naucit néco od jinych, by vlastné popiel celou svoji teorii. V tomto
uryvku tedy Sokratovi predndsi namitku, protoze je vzdy schopen se hdjit, ale ani ne¢eka na

odpoveéd’, ktera pro néj beztak neni relevantni, a ihned mizi.

Takto upraveny protagoreismus ovSem nestoji na pouhém odmitnuti diskuse, jak to Cini
Protagorés v diive uvedeném uryvku. Pokud bychom porovnali zastance vét: ,,Kazdy ¢lovek,
ktery si mysli, ze je sdm sob¢ mérou, je sam sobé mérou* a napiiklad ,,X#X*, pak ten druhy
sice muze odmitnout diskusi a nenechat se presvédcit, ale to je jediné, co mize udélat. Nicméne
stale je mozné ptivéstjej ke sporu. Oproti tomu zastance prvni véty neni ve sporu. Tim, ze véfi,
7e je merou, se sam ve svych ocich ¢ini mérou, a to dle jeho minéni déla kazdy, kdo smysli

stejné jako on, ale na rozdil od Protagorova ,,Kazdy ¢lovek je mérou‘ se nemusi vyporadavat

198 Srov.: M. F. Burnyeat, ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus*, str. 191.
109 Viz Platon. Theaitétos. 171d.
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s minénim lidi, ktefi jeho teorii nezastdvaji, a tim se vyhyba argumentu sebevyvraceni,

uvedenému v dialogu Theaitétos.

Domnivam se, Ze pokud bychom oproti Burnyeatovu ¢teni pfijali to Sedleyho, tedy rtizné
vnitini svety, tak ani takto ¢teny argument neohrozi tento oslabeny prétagoreismus. Pokud by
v Protagoroveé vnitinim sveté existovali lidé, kteti si mysli, Ze existuje nepravdivé minéni, pak
by tito lidé neméli byt mérou a Protagoras by ptiznal, ze takovi lidé se mohou mylit. Nicmén¢
jeden z moznych popist protagoreismu je, Ze neexistuje nepravdivé minéni. To jiz Protagoras
nemuze tvrdit. Pfedev§im Sedleyho optikou je toto konkrétni tvrzeni stale vyvracovano. Ve
vnitfnim svété takového protagoreisty jiz mohou existovat a také existuji lidé, kteti se myli,
napiiklad ti, ktefi tvrdi, ze Protagoras sam se myli. Tito lidé tedy maji nepravdivé minéni.
Ovsem to zastance Protagory s takto upravenou naukou nemusi nijak znervéznit, pouze musi

piiznat, ze nepravdivé minéni jinych lidi je mozné.

Zda se tedy, ze tvafi v tvar sebevyvraceni je Protagorova teze musi pfiznat, ze neexistuje
nepravdivé minéni. Ov§em pokud jeho teorii zbavime pozadavku universality neni mozné v ni
takto najit spor. Je mozné, aby Prétagoras a jeho Zaci a vlastné kazdy, kdo tomu bude vétit byl

méfitkem toho, co pro n¢j je a co pro néj neni?

V této praci se snazim zamyslet piedev§im nad epistemologickym hlediskem, ov§em zde se mi
zd4, Ze do znacné miry nardzime na etické otazky. Pokud n¢kdo zastava Protagorovo uceni a
sam sebe tak povazuje za métitko veSkeré pravdy a i1 toho, co je dobré a Spatné, je mravné
piijmout toto uc¢eni? Pak by pro takového Clovéka nebylo mozné nechat si jakkoli poradit od
kohokoli, protoze on je pfece métitkem vSeho, co je pro ngj. Jak by né€kdo jiny mohl byt
rozumnéjsinez on? Také by takovy ¢lovék nemohl ptijmout zadnou kritiku, vzdyt pro néj je on
sam tim, kdo ma pravdu. Zd4 se mi tedy, Ze takova nauka sice neni vnitfné spornd, ale to
neznamena, ze vuc¢i ni nemiizeme vznést kritiku, pfedevsim z pozice etiky, coZ ovSem piesahuje

rozsah této prace a i dialogu Theaitétos.
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5.3 Skuteéné vyvraceni podle Sedleyho

Co tedy Protagoras vlastné tvrdi? ,,Ja a ani moji Zaci se nemtzeme mylit.” Pokud to fekneme
takto, jeho uceni plisobi az smesné, piitom toto je vlastné to, co by takto oslabeny Protagoras
ucil. Nicméné David Sedley se domniva, ze saim dialog Theaitétos ndm nabizi jiny zptsob, jak
se vyhnout argumentu sebevyvraceni, nez oslabit protagoreismus. Sedley mé za to, zZe pfimo
v kulisach celého dialogu existuje prostor pro to, abychom pfipustili jakousi vyjimku a odmitli

préotagoreismus aplikovat sdm na sebe:

,,Podle obrany by pak jedinou véci, na kterou se Protagorovo uceni
nevztahuje, bylo ono samo; proto ti, kdo nesouhlasi s Protagorou, nejsou v
tomto zvlastnim pripadeé mevitkem pravdy a argument sebevyvrdceni se

hrouti. !0

Pokud by tomu tak bylo, pak neni mozné, aby protagoreismus vyvratil sdm sebe, protoze neni
mozné jej sdm na sebe aplikovat, a jediné nepravdivé minéni, které by bylo pfipusténo, je prave

to, Ze existuji nepravdiva minéni.

Hned v Gvodu se Sokratés oznauje ze porodni babu.!'! Vysvétluje, ze Artemida, patronka

rodicek, urcila jako porodni asistentky Zeny, které jiz nerodi, aby tak uctila svlij panensky

stav,!1?

a podobné Sokratés tak nema védéni.!!3 Nicméng Sokratés pfece ma urcité védéni, a to
pravé své babické uméni.'!'* Pozdéji dokonce pfiznava, Ze jeho babické uméni tvoii vyjimku

z jeho nedostatku moudrosti, kdyz fika:

., [J]ad se nevyznam v nicem, kromé této jedné malickosti, pokud totiz dovedu
uchopiti 7ec od jiného moudrého muzZe a ndlezité s ni zachdzeti. “!"°

Je otazkou, zda je moZzné tuto Sokratovu dovednost povazovat za védéni, a ne umeéni, které¢ho

se Sokratés nevzdava. Sedley se domniva, ze ano, a tak ukazuje, jak je mozné tuto odpoveéd’

aplikovat.!!®

110 Viz Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 86.

11 Srov.: Platon. Theaitétos, 149a.

12 Srov.: Platon. Theaitétos, 149b10-c.

113 Srov.: Platon. Theaitétos, 150c.

114 Srov.: Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 32-33.
115 Srov.: Platon. Theaitétos, 161b.

116 Srov.: Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 48, 86.
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Sokratés tedy nema védéni, aby mohl mit védéni v rozeni moudrosti. Pokud bychom podobnou
vyjimku pfipustili i Prétagorovi, totiz zakazali aplikovat protagoreismus sdm na sebe, pak by
bylo mozné nadéle hajit, ze ¢lovék je mérou vSech véci. Pokud se tato teorie neaplikuje sama
na sebe, muze byt mozné ji hajit a domnivam se, Ze dialog Theaitétos nam poskytuje malou,

ale existujici stopu k tomu, abychom tuto vyjimku pfipustili. A sdm Prétagoras dokonce fika:

,,a ty chtéj nechtéj musis snést, Ze jsi mérou !’

Skoro se mi zda, Ze se touto vétou Protagoras dozaduje takovéto vyjimky. Otazkou zbyva, zda
mu ji ptfipustime. Na rozdil od mnou navrzeného oslabeného prétagoreismu Sedley tak pracuje
s jeste siln€jSim tvrzenim, kdy neni mozné vztahnout teorii, ze neexistuje nepravdivé minéni
samu na sebe. Na rozdil ode m¢, kdy nabizim zptisob, jak teorii upravit, aby to nebylo mozné,
Sedley ve svém myslenkovém experimentu zakazuje pouZit sebevyvraceni. Pfesto ma za to, Ze

Platon Prétagoru Gispésné vyvraci.

Sedley se tedy domniva, ze nas Platon prikladem se Sokratovym babickym umeénim vybizi
k tomu, abychom pfijali namitku, Ze teorii neni mozné aplikovat samu na sebe, a nabizi tak jiny
argument, jak na tuto namitku, kterou sdm vznasi, odpovédét. Byt by se nabizelo odmitnout
Sedleyho tezi o tom, ze Sokratovo umeéni je védénim, a pak by dialog nedaval Protagorovi

prostor k podobné vyjimce pro jeho teorii.

Sedley se domniva, ze skute¢nou odpovédi na tuto namitku je téma odbornikd.!!® Samotny
Protagoras nam skrze Sokrata nabizi odpovéd’, Zze moudii jsou taci, ktefi dokazi ménit minéni
jinych lidi k lep§imu.'" To nechava prostor problému, jak ve svété, kde je kazdy mérou, mize
byt nékteré minéni lepsi nez jiné. Je otdzkou, co znamend, ze minéni je lepsi nez jiné.

Co tedy podle Protagory znamena mit se 1épe? Jakym zptisobem moudii lidé zpisobi, ze se

n¢kdo mé lépe? V dialogu najdeme né€kolik prikladi, jak se néco stava lepsi diky odbornikiim:

Prvnim ptipadem je 1ékatstvi, kdy 1ékat zplisobi obrat nemoci ve zdravi, protoze byt zdravy je
lep$i. To nam tvrdi Protagoras skrze Platona.!?? Jiz diive jsem poukazoval na to, Ze toto neni

uplné neproblematické. Nicméné si dovedu predstavit, Ze nemoc definujeme jako néjaky Spatny

117 Viz Platon. Theaitétos, 167d.

118 Srov.: Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 86-88.
119 Srov.: Platon. Theaitétos, 166d-e.

120 Srov.: Platon. Theaitétos, 166e-167a.
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stav, a tak by kazdy, kdo je nemocny, byl radsi zdravy. V ptipadé vySe zminénych psychickych
nemoci, které by mozna mohly brénit ¢loveku chtit se uzdravit, také jiz zdravy ¢loveék je zpétné

rad, Ze jiZ neni nemocny.

V tomto piipad¢ 1€kat plsobi na svét a nemocného ucini zdravym. Neméni jeho minéni, ani jej

nic neuci, alespon ne nutngé.

Dalsim ptikladem je feCnik, ktery zpusobi, ,,aby se obcim zdaly spravedlivymi véci prospésné
misto zIych “.'*' Zde je naopak vyvolan obrat v tom, co si mysli pfimo obec, ale odbornik piisobi

na svét pouze zménou néc¢iho minéni.

Posledni piiklad je s rostlinami, kdy rolnici 1é¢i nemocné rostliny.!?> Podle Burnyeata Platon
zastaval viru, Ze rostlina se miize citit 1épe nebo hiife.!?* Zd4 se mi tedy, Ze i zde odbornik &ini

zménu piimo ve svété a nesnazi se rostlinu presveédcit, Ze je pro ni dobré, aby byla nemocna.

Z téchto prikladi se mi zd4, ze odbornik ptfedevsim méni svét, aby se zdal objektu jeho zajmu
lepsi, ale je zde ptipousténo, aby tim, co zméni, bylo minéni toho, komu ma odbornik uéinit
svét lepSim. Nicméng, jak se dozvidame dale v dialogu, dtlezity aspekt existence odbornik je
v tom, Ze prave oni dokaZzi nejlépe ptedvidat, co bude. Byt by jednotlivci mohli byt soudci toho,
co je pro n¢ ted’, nemohou byt soudci toho, co pro né bude pozdéji, pokud nejsou odborniky.
Pouze schopny kuchaf dokéaze vytvofit chutnou hostinu!?* a pouze vzdélany 1ékaf zna spravny
zpusob, jak 1é¢it rozliéné choroby,'?> aby se nemocny do budoucna uzdravil. Chtél by pak
Protagoras tvrdit, Ze jsme mérou pouze toho, co je pro nas ted’, ale ne toho, co pro nés bude
pozd&ji? Vzdyt i naSe soucasné zdravi 1épe posoudi 1ékai''?¢ a i nyni je pro nas lepsi naslouchat
odbornikiim nez se snazit byt sami sob&é mérou. Platon tedy, podle Sedleyho, vyvraci Protagoru

spiSe takto nez sebevyvracenim toho, ze ¢lovék je mérou vSech véci.

Sedley se dokonce domniva, Ze prave toto je hlavni Platoniv dikaz proti Protagorovi. Navic

Sedley ukazuje zvlastni detail, ktery se tyka pravé odbornikti. Ukazuje, Ze je to rétorika a

127

kuchatstvi,' =" které Sokratés pouziva jako ptiklady, aby zdaraznil, Ze pouze odbornik muze

121 Srov.: Platon. Theaitétos, 167c¢.

122 Srov.: Platon. Theaitétos, 167b-c.

123 Srov.: Burnyeat, Myles. The Theaetetus of Plato, str. 26.
124 Srov.: Platon. Theaitétos, 178d.

125 Srov.: Platon. Theaitétos, 178c.

126 Srov.: Platon. Theaitétos, 166e-167a.

127 Srov.: Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 87.
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poznat budoucnost. Byt’ jsou zde také stru¢né zminéna i jind uméni, jako naptiklad lékatstvi
nebo zemé&delstvi,'?® tak prave kuchafstvi a rétorice ! je vénovano vice prostoru. Pravé na nich

je dobfe ukazano, co Sokratés mysli, kdyz tika:

., Zdalipak také Protagoro, tak rekneme, ma v sobé meritko i véci
budoucich, a o cemkoli si pomysli, jaké to bude, to se také takovym stava

pro toho, kdo si to pomyslel? 13’

Sedleyho na téchto piikladech zaujme, Ze jsou to obory, které Platon zminuje v dialogu Gorgids,
a je o nich fe€eno, ze nejsou ,,uméni nybrz [ ...] zbéhlost “."*! Nicméné i tito pseudo-odbornici
jsou schopni 1épe nez kdokoli jiny predikovat, co nastane na poli jejich plisobeni.'*? Pokud i
ten, kdo je v né¢jaké oblasti pouze zbehly, vynika nad jinymi, tak zcela jisté odbornik predci

kazdého, kdo se jeho uméni nenaucil.

128 Srov.: Platon. Theaitétos, 178c-d.

129 Srov.: Platon. Theaitétos, 178d-e.

130 Viz Platon. Theaitétos, 178c¢.

131 Viz Platon. Gorgids. Pielozil F. Novotny. Laichterova filosoficka knihovna, 1932, 465.
132 Srov. Sedley, David. The Midwife of Platonism, str. 88.
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5.4 Platnost oslabeného protagoreismu

Domnivam se, ze varianta oslabeného protagoreismu sice neni piili§ presvédciva, ale zaroven
neni vnitin€ spornd. Oba autofi ukazujijesté jiny zplisob, jak Protagoru vyvratit, a to jinak nez
rozborem jeho sebevyvraceni. Zbyva se ptat, zda tyto jejich argumenty mtizeme vztdhnouti na

oslabeny protagoreismus.

Sedley nam ukazuje jestée silné€jsi tvrzeni, nez je mnou navrzeny oslabeny protagoreismus, a to
moznost pripusténi vyjimky pro tvrzeni ,,Cloveék je mérou vSech véci® praveé pro toto tvrzeni.
Zaroven vSak ukazuje, ze skuteCnym Platonovym dikazem je pravé existence odborniki.
Burnyeat oproti tomu ve své knize The Theatetus of Plato ptindsi Uipln€ jinou odpovéd a
pfichdzi tak sjeho mnohem radikdlnéj$im vyvracenim. Zde totiz ukazuje nesmyslnost
relativismu samotného. M4 za to, ze jakykoli relativismus obsahuje spor, na ktery Platén
v Theaitétovi ukazuje. Zda se mi, ze tak spiSe zobecni sebevyvraceni Protagory k tomu, aby
ukdézal, jak relativismus vyvraci sam sebe. Podle néj totiz jakékolitvrzeni nebo vira, Ze ,, veskera
pravda je relativni“,'* je také tvrzenim, které si tuto pravdu narokuje, a tim padem
zpochybnuje také samo sebe. Pokud kdokoli tvrdi, Ze veskera pravda je relativni, musi jit o
tvrzeni v absolutnim smyslu, a tak tato véta vyvraci samu sebe. OvSem pokud bychom tuto tezi
vztahli na oslabeny protagoreismus, myslim si, Ze tento spor se zde nenachazi. Takovy ¢lovék

tvrdi, Ze on sdm je méfitkem toho, co je pravda, a neni tak ve sporu.!3*

Myslim si, Ze zde je mnohem silnéj$i Sedleyho argument tykajici se odbornikt, kdy by mozna
nikdo nechtél takové uceni v jeho skute¢né forme zastavat, nebot’ by nikdy ani nemohl vyhledat
radu od kohokoli jiného. Tim, Ze by Protagoras ptijal mnou navrzeny oslabeny protagoreismus,
by se sice vyporadal s argumentem o svém sebevyvracenti, ale stale by stal proti podle Sedleyho,
findlnimu argumentu o existenci odbornikl. Pfesto se domnivam, Ze i kdyZ tato namitka
oslabeny protagoreismus velmi vnitiné vyprazdiiuje, a to mozna az k nule, stale ho necini

vnitin€ rozpornym.

Jak mtze Protagoras néco ucit své zaky, kdyz oni sami jsou métitkem toho, co je pro né pravda
a cone? Mné se zda, ze Protagoras jiz své zaky, kteti jeho u€eni pfijali, neuci, protoze co mize

naucit nékoho, kdo je sdm sobé métitkem pravdy, ale mize ucit ty, ktefi neptijali, ze jsou mérou

133 Viz Burnyeat, Myles. The Theaetetus of Plato, str. 30.
134 Srov.: Burnyeat, Myles. The Theaetetus of Plato, str. 30.

42



sami sobé. Stale vSak kazdy, kdo prétagoreismus zastava, stoji proti nadmitce, ze existuji

odbornici, kteti dokazi predpovidat budoucnost 1€pe nez ten, kdo by mél byt mérou vSech véci.

43



6 Zavér

V prvni ¢asti jsem se zaméfil na to, zda ze sebe skute¢né navzajem vyplyvaji véty ,,védéni je
vnimani“a ,,Clovek je mérou vSech véci®. Domnivam se, Ze s pomoci Davida Sedleyho se nam
podatilo ukazat, ze jde skutecné o ekvivalenci, a nikoli pouze o vyplyvani jednim smérem ¢i
néco podobného. Tim jsme si ovétili, ze Platonovi postaci vyvratit jediné z téchto tvrzeni, aby
vyvratil cely prétagoreismus, a neni pro nas proto podstatné, ze je v dialogu libovolné
zaménuje.

Nékolik argumentl proti prétagorejskému relativismu vyvraci sam Platon, a tak jeho hlavnim
argumentem zustavd Protagorovo vlastni sebevyvraceni. Pfedev§im Myles Burnyeat nam
ukazuje, jak silny je to argument. V praci jsem probral zpiisoby, jakym ctou dialog Theaitétos

Burnyeat a David Sedley, kteti kazdy chapou Prétagorovo sebevyvréaceni jinak.

Burnyeat ukazuje, jak je sebevyvraceni presvéd¢ivy argument a jak poukazuje na piikladu
Protagory na rozpor v jakémkoli relativistickém uceni. OvSem tento zplsob ¢teni spociva
na predpokladu universality relativismu, diky ¢emu je mozné nabidnout odpovéd’ na toto
vyvraceni. Byt tyto odpovédi, které jsme ukazali, mohou byt zvlastni, existuji takové ptistupy,

kdy v relativismu neni spor.

Oproti tomu David Sedley nam ukazuje méné pfesvéd€ivé chapani argumentu sebevyvraceni.
Koneckonctli on sdm se domnivé, ze nejde o finalni argument proti Protagorovi, a sdm proti

sebevyvraceni nabizi odpoved’.

Domnivam se, ze se mi v praci podafilo ukazat, ze pokud budeme hdjit relativismus, je to mozné
jako jakysi ptistup k zivotu, coz povazuji za etickou otazku, bez toho, abychom byli ve sporu.
Ovsem diky presvédcivému vysvétleni u Burnyeata neni mozné hdjit obecny relativismus, a
pokud bychom chtéli hajit relativismus pro jednotlivce, D. Sedley i proti tomu vznasi velmi

padny argument.

44



Zdroje:

Primarni literatura
Platon. Theaitétos. Prelozil F. Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2007.

Platon. Gorgias. Ptelozil F. Novotny. Laichterova filosofick4 knihovna, 1932.

Sekundarni literatura

Burnyeat, Myles F. The Theaetetus of Plato. Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1990.

Burnyeat, Myles F., ,,Protagoras and Self-Refutation in Plato’s Theaetetus*, in Philosophical
Review, 85 (1976), str. 172-195.

Cornford, Francis Macdonald. Plato’s Theory of Knowledge. New York: Harcourt, Brace and
Company, 1935.

Rehn, Rudolf. Der Logos der Seele. Wesen, Aufgabe und Bedeutung der Sprache in der
platonischen Philosophie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1982.

Sedley, David. The Midwife of Platonism. Oxford: Oxford University Press, 2002.

45



