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Vojtéch Benda
Pravdivost minéni v Platonoveé Theaitétovi

Predlozena préace se zabyva kritikou Protagorova uceni, kterou provadi Sokratés v Platonové
dialogu Theaitétos. Jadro prace pozlstava ze tii vzajemné provazanych témat, z nichZ prvnim
je Sokratovo necekané ztotoznéni Théaitétovy definice védéni jako vnimani s Protagorovym
vyrokem ,,Clovék je mérou vSech véci.“ Tomuto ztotoznéni a jeho ptfedpokladiim, vcéetné
zaclenéni do celkové ,.tajné nauky*, se vénuji druha a tteti kapitola (po stru¢né kapitole ivodni),
v nichz autor nabizi 1 prvni formulace své vlastni interpretacni pozice, naptiklad na s. 16, kde
se vyjadiuje k moznosti odvodit z Theaitétovy definice (védéni je vnimani) Protagorovo uceni
(,,Clovek je merou vSech véci®) a toto odvozeni vidi jako soucast Sirsi Platonovy strategie, ktera
nezavisi na tom, zda jde o odvozeni ptfisné logického typu. Celkové jde o dobte formulovanou
¢ast prace, s postupnym probranim ¢tyf Sokratovych namitek proti Prétagoroveé nauce a fadou
dil¢ich postieht, které 1ze chapat i1 jako podnéty k dalsi diskusi béhem obhajoby prace (viz
napiiklad s. 19, kde ze ztotoznéni védéni a vnimani vyplyva zajimava otazka, jak rozlisit védéni,
,které chape vyznam, od védéni, ,.které pouze informuje o tom, co vhimame smysly*).

Druhym a logicky navazujicim tématem, pojednanym v kapitole ¢tvrté, je pak hojné
diskutovana otazka, zda Protagoriiv relativismus nutné vyvraci sam sebe. V této Casti prace
prichazeji ke slovu dvé vlivna Cteni, kterd nabizeji David Sedley a Myles Burnyeat. Spole¢nou
otazkou téchto 1 jinych ¢teni je mozna (¢i nemoznd) modifikace protagorovského relativismu
do podoby, v niz by se mohl vyrovnat s existenci vzajemné protichidnych minéni. Bohaty
pudorys s fadou moznych feSeni vypracovava autor jak rozborem Platonova textu tak shrnutim
zvolenych intepretaci toho, co vede k sebevyvraceni Protagorova postoje. Obsah Sedleyho a
Burnyeatovych argumentli zde neni tfeba reprodukovat (prvni z nich analyzuje situaci védéni
jako vnimani ve ,,vnitinim svété* jednotlivce, druhy se soustfedi — mimo jin€ — na rozpornost
Protagorova stanoviska jako obecné teorie). Omezil bych se proto na ramcovou poznamku k
paté kapitole, ktera piinasi tfeti téma: otazku, zda lze zachranit ¢ili ,,upravit Protagorovo uceni,
aby byl jeho zaklad zachovan, ale sou¢asné nebylo vniting€ rozporné® (s. 34).

Kapitola nazvana ,,Obhajoba Protagory* (s. 34-43) je bezpochyby vyvrcholenim prace,
v némz autor nabizi vlastni pohled na zkoumanou problematiku. Autortiv navrh zachrany
Protagorova uceni vychazi z toho, ze ,,pokud by Protagoras upustil od toho, Ze jeho teorie mluvi
o ,kazdém clovéku‘, nebo Ze tito ,jsou’ mérou, pak by tyto spory nenastavaly* (s. 35).
Dovysvétleni ndvrhu pak zasluhuje plnou citaci:

Protagoras by mohl fici, Ze jeho uceni plati pro ty, ktefi véti jeho teorii. Nebo by s
obdobnym vyznamem mohl fici: ,,Kazdy ¢lovék mize byt mérou vSech véci, pokud to
tak chce.* Lidé sami by pak byli mérou sobé a nemuseli by odpovidat na otazky, které
se tykaji pravdivosti ostatnich, kdyZ o nich netvrdi, Ze mérou byt musi, ale pouze mohou.
Pokud od této teorie nevyzadujeme, aby platila pro kazdého, ale jen pro toho, kdo ji
pfijme, pak neni mozné, aby byl Protagoras konfrontovan s témi, ktefi maji nepravdivé



minéni, protoZe pro né€ jeho teorie neplati, ani se jich netyka, a vztahuje se pouze na ty,
ktefi ji pfijimaji.

Ponechame-li stranou formalni epistemologické dusledky, navrh je zajimavy tim, Ze navozuje
moznost spolecenstvi, do n¢hoz jednotlivy ¢lovék muize, ale nemusi vstoupit, a to se vSemi
dasledky pro jeho dorozumeéni s jinymi lidmi, kteti sdileji ur¢ité chapani skutec¢nosti. Je-1i tomu
tak, autoriv navrh ,,oslabené¢ho protagoreismu* by poukazoval k hypotetickému plivodnimu
kontextu Prétagorovy teze jasnéji, neZ to ¢ini Platon. Tento poukaz by ziskal na sile, pokud
bychom vzali vazn€ nazor tady interpretd, podle nichz Prétagorovi neslo o piedloZeni vS§eobecné
platné teorie poznani, kterou mu podsouvé Platon (tuto moznost uvadi prace na s. 34). Problém
je samoziejmé v tom, ze pro tezi, kterou Platon Protagorovi pii¢itd, nemame star§i nezavisly
doklad. V pfipad¢ souvéti ,,Clovek je mérou vSech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, ze
nejsou’ (Tavimv ypnpdTov pétpov’ dvOpomov eivatl, TdV PEV Svimv m¢ E6TL, THV 8¢ un Sviov
¢ ovK £otv, 152a) nemame jistotu ani o tom, zda je celé citaci z Protagorova spisu Pravda,
piipadné citaci ¢astecnou, nebo dokonce parafrazi. Tak ¢i onak, ani v Platonové prvni verzi ze
strany 152a nejenze uvedené tvrzeni nemé vyslovné epistemologickou povahu, ale v prvnim
okamziku ani nenaznacuje, Ze piislusny &vOpwmog oznacuje jedince spiSe nez kolektivné
¢lovéka jako druh zivé bytosti. Posun k jedinci nastava jist€ velmi rychle, hned na téze stran¢,
ale provadi ho Sokratés, jenz se pak bude na rovin¢ jedince pohybovat az do konce dialogu
(vyslovné tfeba na 160c, nebo v pasazi 183b8—c2, kde stoji ,,kazdy muz je mérou vSech véci®,
oVt dvdpa mhvimv ypnudtov pétpov givat, piidemz kontext je jasné epistemologicky). Tento
posun ovSem nevyjasiiuje, o ¢em mluvil sim Protagoras, a moznost, Ze se jeho teze tyka
specifické lidské ptfirozenosti a jeji schopnosti uzivat feci ke ,,kolektivnimu* stanoveni povahy
véci, nezni nijak nepravdépodobné. Vetejné artikulované rozpory mezi minénimi jednotlivcl
by pak nebyly teoretickym problémem, ale tim, s ¢im pivodni Protagorova teze pocita.

,»Mira“ z vyroku citovaného Platdnem by tak mohla spocivat ve vytceni mezi daného
spoleCenstvi, at’ uz Protagory a jeho zaki, nebo celé obce zalozené souhlasem na tom, co je a
neni pravdivé Cili spravné (ndzev ztracen¢ho Protagorova spisu zni Alétheia, tedy ,,Pravda® ¢i
,.Skuteénost*). Uvaha o tomto vyznamu jisté prekraduje tematické a textové zmateni predlozené
prace a patfilo by k ni zkoumani vyrazu pétpov, jenz podle n€kterych ¢tenaiti nemusi znamenat
jen ,,miru* ve smyslu kritéria, jak se domnivé Platon a po ném Aristotelés a Sextus Empiricus.!
Prace se samoziejmé vénuje uz§imu epistemologickému kontextu, jenz je dan textem Platonova
dialogu. Poukaz za tento kontext je tieba ocenit jako jednu z pfednosti nabidnutého vykladu.

S prihlédnutim k vysSe uvedenému navrhuji hodnotit praci jako vybornou.

V Praze, 26. ledna 2024
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! K tomu viz Raymond A. Prier, “Some Thoughts on the Archaic Use of Metron”, Classical World 70, 1976, 161-
169, a pted nim Mario Untersteiner, podle néhoz Protagorovo metron znamena — v anglickém piekladu — ,,mastery
of experience which can give the possibility of knowledge.” Zminky politického kontextu v Theaitétovi 167c a
172a-b 1ze mozna Cist jako stopy tohoto odlisného, pro Protagoru vsak jisté dulezitého kontextu.



