Posudek vedouciho na bak. praci Vojtécha Bendy Pravdivost minéni v Platonové

Theaitétovi

Vojtéch Benda (dale VB) si zvolil pro svou bakalarskou praci klasické téma Platonovy odpoveédi
na filosoficky (ne pouze hodnotovy) relativismu, ktery Platon v dialogu Theaitétos spojuje se
,,sofistou’ Protagorou. Cilem VB je pfitom od zacatku do konce — velmi sympaticky (a v duchu
Platonovych dialogi) — prezkoumat Platénovy argumenty proti relativismu, identifikovat jejich
slabé stranky a zamyslet se nad tim, jak by filosoficky relativista mohl odpovédét (a jak by bylo
mozné odpoveédét na jeho odpoveédi).

Druhé kapitola (nasledujici hned po kratickém ivodu) je predbéznd v tom smyslu, Ze
v ni VB zkouma ekvivalenci mezi Protagorovou teze, ze Clovek je mérou vSech véci, a tstredni
tezi prvni ¢asti dialogu Theaitétos, ze védeéni je vnimani. VB navrhuje dvé moznosti, jak toto
ztotoznéni vstiicné interpretovat. (1) Protagorovu tezi je mozné pieformulovat v pojmech
jeveni tak, ze jaké se véc kazdému jevi, takova pro n¢j je. Odtud pak uz vyplyva ztotoznéni
védéni s vnimadnim, pfijmeme-li dodatecny piedpoklad, Ze jevit se a vnimat je totéz. (Implikace
bude platit také opacné.) (2) Je také mozné, Ze ,,sttednim ¢lenem* ztotoznéni védéni s vnimanim
a Protagorova tvrzeni o Clovéku jako mife vSech véci je tzv. tajnd hérakleitovska nauka o
vSeobecném toku. Zavérem druhé kapitoly je, Ze pokud jedna nebo druhd moznost plati, pak je
Sokratés opravnén pii kritice protagoreismu voln€ prechazet mezi ztotoznénim veédéni
s vnimanim a protagorejskou tezi homo mensura.

V kapitole tieti a ¢tvrté VB diskutuje hlavni Platonovy argumenty proti filosofickému
relativismu. D¢li je pfitom na argumenty, na které Platon sdm nabizi odpovédi (diskutované ve
tteti kapitole), a klicovy argument ze sebevyvraceni (diskutovany ve ctvrté kapitole), na ktery
podle Platéna, zd4 se, relativista zddnou dobrou odpovéd’ nema. Mezi argumenty, na které
Platon nabizi odpoved, stoji za zvlastni pozornost argument z moznosti moudrosti. Je-1i kazdy
jednotlivec stejné dobfe mérou toho, co pro néj je a co neni, zda se, ze nedava smysl rozliSovat
mezi moudrymi a poSetilymi (coz by ale mj. podvracelo Protagorovu pozici mudrce). Sokratés
h4ji filosofického relativistu a vklada do jeho st nésledujici vymezeni mudrce: je to ten, ,.kdo
dovede proménou zpiisobit, aby se u toho z nas, komu se jevi a pro koho jest zlo, jevilo a bylo
pro ného dobro* (166d-e). VB ¢te tuto odpovéd’ tak, Ze se zde proklamovany relativista
zavazuje k pojmu objektivniho ,,dobra®, resp. ,,uzite¢nosti, coz vede pochopitelné k zavéru, ze
na rozdil od dalSich argumentt diskutovanych ve tteti kapitole argument z moZnosti moudrosti

neni v dialogu uspokojivé zpochybnén. Zda se mi trochu piekvapivé, ze v praci, ktera se snazi



zkoumat meze Platénovy argumentace pro relativismu nenachazime pokus o rozvinuti
vstiicnéjsi interpretace Protagorovy odpovédi. Juxtapozice jevit se a byt (@aiveton koi 0Tt —
patvesOai te xoi elvar) mé, dle mého soudu, nabizet pro filosofického relativistu piece jen urdité
vychodisko, jimz je redukce zdanlivé absolutniho ,,byti* dobra na jeho ,,zdani®. Jesté se k této
moznosti vratim.

Ve ¢tvrté kapitole predklada VB detailni analyzu klicového argumentu ze sebevyvraceni, a to
ve dvou vlivnych interpretacich (Myles Burnyeat, David Sedley). Mikroskopicka pozornost
k jednotlivym krokiim argumentu ani rozliSeni dvou vykladt ptitom neni svéacelné, jelikoz se
stane zakladem autorovy vlastni diskuse v paté kapitole. Podle prvni (Burnyeatovy) verze
Platon protagorejsky relativismus vyvraci tim, ze poukaze na jeho narok byt obecné platnou
teorii. Podle druh¢ (Sedleyho) verze Platon vyvraci relativismus tak, Ze se zaméeti na soudrznost
Protagorova vlastniho ,,svéta®.

Pata kapitola je jadrem filosofického ptinosu predkladané bakalarské prace. VB zde
zavadi to, ¢emu ftikd ,,0slabeny proétagoreismus™ jako pozici, kterd dokaze celit vSem
piedstavenym verzim argumentu ze sebevyvraceni. Pointou ,,0slabené¢ho protagoreismu je
odmitnuti naroku na to byt obecnou teorii. VB navrhuje tezi homo mensura modalizovat tak,
ze ve skutecnosti fika: ,kazdy mize byt mérou vSech véci, pokud to tak chce® (str. 35), resp.
pokud ,,véfi, Ze je mérou* (str. 36). Ten, kdo tezi neptijima, neni mérou, a tedy jeho nesouhlas
s Protagorou Protagorovo uceni nijak neohrozuje. Osobné se domnivam, Ze je tato varianta
»oslabeného prétagoreismu® zajimavéjsi nez predstava ,,vyjimky®, jak ji a odkazem na
Sokratovu znalost babického uméni predstavuje Sedley (podkap. 5.3). VB uzavira, Ze ,,oslabeny
protagoreismus® je vnitin€¢ konzistentni, ackoli je proti nému mozné vznaSet, blize
nespecifikovanou, kritiku ,,z pozice etiky* (str. 37). V podobném duchu se ptipojuje k Sedleyho
tvrzeni, Ze ackoli je mozné protagoreismus hdjit proti argumentu ze sebevyvraceni, patrné ho

nelze uspokojive hdjit proti argumentu z moznosti moudrosti.

Pro obhajobu mam nasledujici tii otazky:

(1) Co mini VB kritikou ,,z pozice etiky* — jednd se v zasad¢ o versi argumentu
Z moZnosti moudrosti (pak by ale neplatilo, Ze se tim dostdvdime mimo ramec dialogu
Theaitétos), anebo ma na mysli jesté dalsi, jiny typ kritiky?

(2) Jaky typ problému piesné podle VB pro protagoreismus vyplyva z namitky
Z moznosti moudrosti. VB trvd na tom, ze tato ndmitka necini prdtagoreismus ,,vniting
rozpornym* (str. 42), ale jen ho ,,vnitin¢ vyprazdnuje®. Zajimalo by mé¢, co se zde mini

,vhitinim vyprazdnénim* a pro¢ nejde o rozpornost. Clovék by si mohl myslet, Ze tento typ



argumentu implikuje rozpornost protagoreismu tim, ze ukazuje, ze Protagoras nedokaze mluvit
o odbornicich (moudrych lidech), aniz by pfedpokladal néjaky absolutni (ne-relativni) pojem
dobra.

(3) Jak jsem uvedl, vzhledem k tomu, Ze se prace snazi co nejdale dovést argumentacni
potencial protagorovského relativismu, je piekvapivé, ze se nesnazi domyslet typ odpovédi,
ktery Platén Protagorovi nabizi na argument z moznosti moudrosti. Tato odpoveéd’ by spocivala
Vv pokusu o dislednou redukci v§i feci o dobru na dobro relativni (nékomu se to a to jevi dobré
a pravé v tomto smyslu pro néj dobrym je; pfedvidat budoucnost neznamena nakonec nic jiného
nez predvidat, jak se co bude komu jevit). Zajimalo by m¢, z jakého diivodu podle VB nebude

tato strategie fungovat.

Celkem vzato lze konstatovat, Ze ptedlozend prace beze zbytku napliiuje naroky kladené na
bakalatskou praci. Predstavuje velmi solidni interpretac¢ni vykon, a to u velmi nesnadného
primarniho textu, a zaroven uspés$né vstupuje s timto textem do filosofického dialogu. Préaci

proto jednozna¢né doporucuji k obhajobé a ptedbézné ji navrhuji hodnotit jako vybornou.
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