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Abstrakt

Bakalaiska prace se v ivodu zabyva priblizenim Zivota Vojtécha Hynaise pfed odjezdem do
Prahy, pfi¢emz jsou zminéni Hynaisovi ucitelé, vlivy, které na umélce plisobily, a zasadni
dila, kterd vtomto obdobi vytvofil. Prace se dale chronologicky posouva k umélcové
ptfijezdu do Prahy, tesi jeho pfijeti do Ceského uméleckého déni, s ¢imz souvisi mj.
predstaveni obrazu Paridiiv soud. Jednim z cild prace je také sledovani Hynaisovy Cinnosti
jako architektonického dekoratéra a grafického designéra, je proto davan diraz i na dila
tohoto charakteru. Prace neopomiji zdsadni portrétni dila a nastiiuje pozdni fazi Hynaisovy
tvorby, ktera souvisi s otazkou rozporu mezi progresivnosti a konzervativnosti, a to zejména
v kontextu akademismu. V této souvislosti se prace zabyva i Hynaisovou pedagogickou
¢innosti na prazské Akademii, odkryvajic mimo jiné jeho vliv z pozice profesora (nejen) na
mladsi generaci. Zavér bakalarské prace si dava za cil zodpovédét otazku pokrokovosti

versus konzervativnosti v dile Vojtécha Hynaise.



Abstract

This Bachelor's thesis commences by outlining the life of Vojtéch Hynais prior to his
departure to Prague, delving into his mentors, the influences shaping the artist, and the
pivotal works he produced during this period. The thesis then proceeds chronologically to
the artist's arrival in Prague, addressing his integration into the Czech artistic scene,
highlighted by the presentation of his painting The Judgment of Paris. One of the primary
objectives of the thesis is to trace Hynais's activities as an architectural decorator and graphic
designer, thereby emphasizing works of such nature. The thesis also considers significant
portrait works and delineates the late phase of Hynais's oeuvre, which correlates with the
dichotomy between progressiveness and conservatism, particularly within the context of
academicism. In this context, the thesis also examines Hynais's pedagogical endeavors at the
Prague Academy, revealing, among other aspects, the influence he exerted as a professor,
not solely limited to the younger generation. The concluding section of the Bachelor's thesis
aims to address the question of progressiveness versus conservatism in the body of work by

Vojtéch Hynais.
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1. Uvod

Ceského Pafizana Vojtécha Hynaise (1854-1925) si mnozi znas
pravdépodobné predstavi zejména jako umélce z generace Narodniho divadla,
znamého v prvni fad¢ tvorbou opony a maleb z budoaru, které vytvotil jesté za
svého pobytu v Pafizi. Jak nazev napovida, bakalarska prace se bude zamétovat na
obdobi po Hynaisov¢ navratu z Patize do Prahy.

Skrze chronologicky vyklad umélcova zivota bude nastinén celkovy vyvoj jeho
tvorby s diirazem na pobyt v Praze. Zaroven se bude prace vénovat Hynaisovym
dekorativnim a uzitkovym diliim, kterd se fadi mezi nejkvalitngjsi dila celé jeho
umélecké tvorby, prestoze jimi neni vyslovné prosluly, napt. v porovnani s pracemi
pro Narodni divadlo.

Diivodem pro piesun do Cech bylo pro Hynaise nabidnuti profesury na prazské
Akademii, proto budou v posledni cCasti této prace vysvétleny okolnosti a
zvlastnosti jeho vyuky, stejné jako jeho celkovy vliv zpozice profesora na
uméleckou mladez.

Na téma umélcovy vyuky na Akademii navazuje problematika jeho postaveni
na Ceské umélecké scéné, které se s malifovym rostoucim vékem zhorSovalo,
ptestoze to byl praveé Hynais, kdo se stal pro ¢eské uméni zdsadnim katalyzatorem.
Vzhledem k tomu, Ze je v literatufe Hynaisovo pozdni obdobi pfevazn€ opomijeno,
dava si prace za cil tuto fazi, vyznacujici se prevazné klasickymi naméty a formou,
zmapovat. Toto pozdni obdobi také evokuje otdzku malifovy dichotomie mezi
progresivnosti a konzervativnosti, kterou bude mit bakalafskd prace za cil
zodpovédét, a to jak skrze Hynaisovy impulzy v dilech studentli, tak napi. ve
vysvétleni jeho postaveni pii utvafeni ¢eského impresionismu.

Zékladni literatura k tématu prace sestdva zejména z publikaci od Marie
Mzykové, a to jak Hynaisovy monografie, tak jejiho dila K7idla slavy o Hynaisovi
a dalSich ceskych Patizanech, které se skvéle dopliiovaly. Monografie byla
napomocnou zejména pro chronologické pochopeni udélosti a dél v umélcové
zivote, Kridla slavy naopak poskytla dobré pochopeni vztahli mezi ¢eskymi umélci
v Patizi a také popsala ne¢kterd Hynaisova dulezita dila.

Posledni Hynaisova monografie pfed Mzykovou, od Viktora Sumana, vysla
v roce 1925, jedna se ovSem o velmi silné nekriticky glorifikujici dilo, jak ostatné
tvrdi sama MZykova. Pfed nim se tématem zabyval pouze Karel Boromejsky Madl
(1903), ktery se ale zamétoval vyhradn€é na obdobi tvorby 1891-1901. Ptes
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nekomplexnost zminénych dél obé monografie poskytly dilezité informace pro
tvorbu této bakalarské prace.

Také Bytosti odnikud od Marie Rakusanové byly podstatnym zdrojem odpovédi
na otdzky Hynaisova akademismu a konzervativnosti, ale také jeho vyuky na
Akademii. Dilo podrobné¢ mapuje konkrétni vlivy Hynaise na mladsi generaci
umélcti, coz je pro tuto bakaldiskou praci naprosto zasadni.

Pro piiblizeni d€l dekorativniho a uzitkového charakteru byl nezbytny ¢lanek
Karla Heraina o UZitkovych pracich Vojtécha Hynaise, predkladajici popisy mnoha
takovych d¢€l, a navic poskytl jejich reprodukce, které Casto nejsou jednoduse

dohledatelné.



2. Umélecké zacatky

Vojtéch Hynais se narodil 14. prosince 1854 ve Vidni. Jeho rodice byli Cesi, a
prestoze nevyrustal v ¢eském prostfedi, doma jej otec ucil Cesky Cist a psat,
predstavil mu ¢eské baje a povésti a vypravél mu o zajimavych mistech v Cechéach’,
diky ¢emuz si k Cecham vybudoval zna¢nou naklonnost. V détstvi nejevil maliisky
ani kreslifsky talent, byl spise hudebné nadany?, avsak kariéré se planoval ubirat
vice technickym smérem. Pielom nastal po navstéveé jakési umélecké vystavy ve
Vidni®, kde ho uméni oslnilo natolik, Ze se rozhodl zapo¢it studium na videniské
Akademii. Mezi jeho nejvlivnéjsi ucitele patii Anselm Feuerbach, ktery si Hynaise
jako zdka velmi oblibil, pfestoZe stravil v jeho ateliéru pouhy pil rok.* Feuerbach
vedl svého zédka k lasce k prirodé€. UCil ho, jak z pfirody vSe vystihnout a vytézit.
Hynaisova ,,predmétna jednoduchost, tvarova uslechtilost a barevna noblesa® maji
také pocatky pravé v ateliéru Feuerbacha.’

V roce 1874 bylo Hynaisovi udé€leno statni fimské stipendium, a tak odjel na
dva roky do Italie. Po névratu pobyval ve Vidni a v roce 1878 se vydal do Parize,
kde bezprostiedn& po piijezdu vyhledal Jaroslava Cerméka, ktery ale zahy umira.
Rozhodl se tedy navstivit Paula Baudryho, autora malifské vyzdoby pafizské
Opery, ktery Hynaise také velmi inspiroval. Baudry se osobnostné, ale zejména
svymi uméleckymi cili, podobal Feuerbachovi, v mnohém ho ov§em piedstihoval,
zejména co se tyka barevnosti, pohyblivosti a ru$nosti v obraze. Problém ale tkvél
v tom, Ze Baudry nemél svou vlastni uméleckou Skolu a nemél v té dob¢ dostatecné
mnozstvi zakazek, a tak, pfestoze s Hynaisem zistal v blizkém kontaktu a ujal se
ho, jej doporu¢il dale, k Jeanu-Léonu Géromovi na Ecole de Beaux-Arts. Pro
Géroma byla typické kresebna disciplina, kterou si u n¢j Hynais jesté vice osvojil,
stejn€ jako ,.eleganci a ducha francouzské tvorby bez jejiho patosu a barevné
rozplyvavosti“®. Pod vlivem tehdejsi Patize se zfekl historizujiciho romantismu.’

Hynais se v PafiZi stykal zejména s Cechy. Dle slov Zdenky Braunerové se stal

dulezitym prostfednikem ve spojeni s Francii; ,,...jeho kontakty a jeho ateliér ¢asto

Lviktor Suman, Vojtéch Hynais, Praha 1925, s. 4.

2 Viktor Suman (pozn. 1), s. 4.

3 Karel Boromejsky Madl, V. Hynais. Viybér z jeho praci z let 1891-1901, Praha 1903, s. 8.
4 Viktor Suman (pozn. 1), s. 5.

5> Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 9.

& Viktor Suman (pozn. 1), s. 6.

7 Karel Herain, Soubor z dila mistra Vojtécha Hynaise, Brno 1925, s. 7.
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poslouzily za utocisté dokonce i Ceskym politikiim a témet vsem ceskym umélciim,
ktefi do Pafize zavitali nebo tam pisobili.“® S Prahou udrzoval dlouhodobé kontakt,
byl pravideln¢ informovan o tamnim vystavnim déni a o aktivitaich uméleckych

spolka.

2.1 Prace pro Narodni divadlo

Vypséni soutéze na vyzdobu kralovskych mistnosti Narodniho divadla v roce
1880 umoznilo Hynaisovi pfimy a vefejny styk s Cechami. Do té doby Hynais
pouze zasilal sva dila na vystavy zahrani¢nich umélct v Praze. Hynais se ptihlésil
do soutéze jedenacti nacrty, na zdklade€ kterych mu byla svéfena vyzdoba schodisté
a budoaru. Hynaisovy navrhy byly pro Prahu velice novatorské. Jednalo se o Cisté
malifské vykony snenucenou zivotnosti, realistickymi prvky a vzdusnou
svételnosti, které Praze naznaCovaly, ze v Pafizi se jiz malifstvi ubird smérem
k verismu a svételné malbg.’ Pravé tyto francouzské kvality a piilisna sloZitost byly
zaslanym né&¢rtim vytykany, pfesto Hynais nakonec zakézku ziskal.

Pro budoar byly urceny vlysové vyplné ¢tvera ro¢nich dob (71881). Alegorie
Jara [1] a Léta [2], plné svételnych reflexti studovanych v plenéru'®, mély velky
ohlas, Hynais je pozdé&ji provedl jesté v n€kolika dalSich variantach, ve kterych dale
studoval a rozvad¢l hru svétel. I Podzim oplyva znamenitou barevnosti, ktera tvofi
zajimavy kontrast k Jaru. Ctvrté ro¢ni obdobi, Zimu, doplnil Hynais az v roce 1901,
za jeho pusobeni v Praze.

Schodisté z postranniho vestibulu vymaloval alegorickymi obrazy Miru (3], Zemé
koruny ceske |4] a Historie (vse 1881).

Pfi poZzaru Nérodniho divadla vroce 1881 Hynais zrovna Prahu
navstévoval, a tak se Gidajné osobné i¢astnil zachrafiovacich akci.!! Pozar znigil
oponu od Frantiska Zeniska, na zakladé ¢ehoz se téméf rok vyjednavalo o oponé
nové, kterou stavebni vybor, i pfes marné poZadavky o korektury, nakonec objednal

bez soutéze praveé u Vojtécha Hynaise.

8 Volné sméry, 1899-1900, s. 196. Viz Marie MZykova (pozn. 20), s. 149.

% Franti$ek Zakavec, Jubilejni vystava vytvarného dila Vojtécha Hynaise k jeho sedmdesdtym
narozenindm, 1854-1924, Praha 1924, nestr.

10 §4rka Leubnerova, Vojtéch Hynais. 1854—-1925, Hlinsko 2013, s. 13.

1 yiktor Suman (pozn. 1), s. 8.
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Hynaisova opona [5] je dikazem jeho uméleckého mistrovstvi, spocivajici
zejména v kontrastu typického akademismu a jeho prekondni.'? Hynais tak spojil
tradi¢ni a dobové umélecké citéni. Nahlizel na subjekty na platné civiln€, pouzival
realné, Casto Stihlé modely, které zobrazoval realisticky, ¢imz narusoval dosavadni
znazorhovani ,,éeskych alegorickych klisé*“!3. Hynais byl kritizovan za to, Ze neni
dostatecnd ,.¢esky*. Naopak podporovatelé opony ocetiovali, z¢ Hynais do Cech
vnesl modernistického ducha, novou oponou osvobodil ¢eskou dekorativni malbu
od zbytkd akademického pedantstvi a svym zptsobem tak vytvoiil v Cechach
novou uméleckou skolu.'*

Tésné pied svym odjezdem jesté Hynais namaloval dekoracni obraz sv. Cecilie
(1883), jako rekvizitu pro Bendlovu operu Karel Skréta'’, ktery dnes visi

v kancelafi feditele. UspéSné dokonceni dila v Narodnim divadle uvedlo Hynaisovu

tvorbu do povédomi celého ¢eského naroda.

2.2 Zivot v Pafizi po Narodnim divadle

Hynais se do Pafize vratil ihned po slavnostni premiéfe ke znovuotevieni
divadla v listopadu 1883. Toto Hynaisovo obdobi piedstavovalo vrcholna dila jeho
tvorby.!® Na zdkladé Gispé$nych praci pro Narodni divadlo byl Hynais v roce 1886
vybran pro vyzdobu stropu, dvandcti architektonickych vlysli a medailont
videniského Dvorniho divadla. Namétem nastropnich lunet byly Ctyii doby
dramatického basnictvi (1886) (6, 7, 8, 9], jejichz navrhy patii do sbirek prazské
Narodni galerie.!’

Navrat do PafiZe pfedstavoval nové zaclenéni do uméleckého a spolecenského
zivota. Do popiedi zajmu se jiz dostdval impresionismus, zcela odmitajici
alegorickou malbu a popirajici dosavadni umélecké normy. Ptesto se na oficialni
scéné stale uplatnovali akademikové, jejichZ postaveni ale impresionisté znacné
naruSovali. Malba slouzici dobovému vkusu byla vynosna, oproti tomu na

impresionismus bylo nahliZzeno jako na tviir¢i vzpouru mladé generace ¢i,,ndkladny

12 Marie MZykova, Vojtéch Hynais, Praha 1990, s. 55.
13 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 55.

14 Frantigek Zakavec (pozn. 9), nestr.

15 viktor Suman (pozn. 1), s. 9.

16 S4rka Leubnerova (pozn. 10), s. 18.
70677,0678, 0679, O 680.
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experiment zajisténych rentiérd“'®. Hynais sméfoval k dokonalé malbé a

spoleCenskému tspéchu, proto nebylo zadouci se ptipojit do kruhti impresionistu.
Ptidal se do spole¢nosti malife Jeana Bérauda, zachycujiciho zivot v Pafizi a no¢ni
zabavu ve spole¢nosti.

V Patizi zacal Hynais pro svou tvorbu pouzivat fotografii. Fotografie nabizela
novy pohled na realitu, byla zajimavéa dokonalosti zabéru a otevirala nové tvirci
otazky. To bylo jako stvofené pro Hynaise, kterého v malbé¢ stale vice piitahovala
fotografickd dokonalost a nehodnotici kvalita fotografie. Tento novy zplsob
akademického nazirani se formalné pretvofil do podoby fotografického iluzionismu
a naturalismu.'® Jeho specifikem byla jak technicka virtuozita, tak d&jova vypjatost
se sloZzkami sentimentalismu ¢i narodniho vlastenectvi.

V zahrad¢ Hynaisova nového ateliéru na Montmartru vznikaly Cetné studie také
v duchu plenérového luminismu, které zachycovaly modelky v pfimém slune¢nim
svétle. V ateliéru zacal pracovat na dvou zasadnich dilech patizského obdobi,
Pravdeé a Paridove soudu (viz kapitola 3.2.2).

Téma Pravdy, v podobé divky vystupujici ze studny poznani, bylo ¢astym
namétem ve francouzském malifstvi, zabyvali se jim i Baudry a Gérome.?’ Hynaise
nejvice zajimal verismus Zzenského aktu bez idealizace a ptikras. S fotografickou
pfesnosti analyzoval na zakladé promén svétla a okolnich barev barevné tony pleti
modelky Suzanne Valadonové. [10] Pravda (1891) [11] byla zaslana do Prahy a
vystavena na prazské Jubilejni vystavé v roce 1891, pro kterou Hynais vytvofil
plakat (viz kapitola 2.2.1), kde zaznamenala velky Gspéch. Platno bylo povazovano
za Hynaisovo programové dilo.?! Akademie v&d a uméni nabidla Hynaisovi
mimotradné ¢lenstvi a prostiednictvim Josefa Hlavky mu bylo nabidnuto misto
profesora na prazské Akademii.

Roku 1888 zah4jil Hynais také zajimavou spolupraci s porcelankou v Sevres,
pro kterou navrhl fadu uméleckych ptedloh k dekorovéani vaz a nadobi. [12, 13]
Jeho prace mély takovy uspéch, Ze mu pozdéji bylo dokonce nabidnuto misto
tfeditele, za podminky pfijeti francouzského obcanstvi. V dobé¢ finanéni tisné, kterou

prozival, by mu takovd nabidka zajistila nové moZnosti a Zivotni jistotu.??

18 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 58.

1% Marie Mzykova (pozn. 12), s. 58.

20 Marie Mzykova, KFidla sldvy. Vojtéch Hynais, éesti Pafizané a Francie, Praha 2000, s. 505.
21 84rka Leubnerova (pozn. 10), s. 20.

22 Dopis Myslbeka adresovany Hynaisovi z 27. bfezna 1892. Marie MZykova (pozn. 20), s. 167.
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S rozhodnutim, zda post feditele pfijmout a nabyt francouzského obcanstvi, mu
pomohl jeho ptitel Josef Vaclav Myslbek, ktery byl v jejich korespondenci zasadné

proti. Hynais tedy pracovni nabidku odmitl, o éemz informoval i cesky tisk.?

2.2.1 Plakat pro Jubilejni vystavu, 1891

Hynais byl velmi ocetiovan za navrh plakatu pro jubilejni** Vseobecnou
zemskou vystavu?’, ktera byla poadana v Praze na Letné od kvétna do fijna 1891.2°
Jiz od zac¢4tku 80. let se uvazovalo o tom, ze by se v Praze usporadala velka vystava,
ktera by pfipominala ty zahrani¢ni. Byt méla ptivodné prezentovat pokrok ¢eského
a némeckého nédroda v ceskych zemich, koncepce se zménila v manifestaci rozvoje
naroda ¢eského, a to zejména z politickych diivodt.?’

Objednavka z Prahy piisla v roce 1890 ve chvili, kdy uz bylo jisté, Ze se nakonec
bude vystava konat bez ucasti Némcu. V tisku se objevily zpravy o vypsani soutéze
na ,,ozdobny barevny plakat“.?® V prvnim a jediném kole sout&Ze zadny z uéastniki
soutéze (Lude€k Marold, Vaclav Sochor, Viktor Oliva) nezvitézil, a tak se nakonec
uvolil Hynais, o ¢emZ informovala v &ervenci 1890 Zlatd Praha.”

Nejsou znamé informace o tom, Ze by Hynais pracoval na plakatech pro mistni
objednavatele jiz v Paiizi.’° Plakat k Jubilejni vystavé je mnohymi autory mylné
povazovén za prvni desky plakat viibec.>! Pro piiklad Karel Herain o plakatu pise,
ze se jedna o dilo ,,opét nevsedni, zna¢né odlisné od toho, co vytvofil v plakatech 1
pokrocily zapad, a doma vlastné také prvé, skuteCny zéklad nového vytvarného

odvétvic3?

, a povazuje Hynaise za zakladatele moderniho uméleckého plakatu.®
Plakat ovSem nelze povaZovat za moderni v pafizském kontextu, jednd se o

typickou akademickou sttedoevropskou alegorii.

2 Svétozor, 1892, s. 204. Viz MZykova (pozn. 20), s. 167.

24 Byla potadana k vyro&i prvni ¢eské vystavy v roce 1791.

25 UloZeno ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea v Praze, GP 21957.

26 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 73.

27 petr Stembera, Plakaty velkych vystav konce 19. stoleti, ¢ast 1, StaroZitnosti a uZité uméni V, ¢.
4,1997,s. 4.

28 petr Stembera (pozn. 27), s. 5.

29 petr Stembera (pozn. 27), s. 5.

30 Karel Herain, UzZitkové prace Vojtécha Hynaise, Vytvarnd prdce IV, Praha 1926, s. 120.
31 petr Stembera (pozn. 27), s. 4.

32 Karel Herain (pozn. 30), s. 120.

33 Karel Herain (pozn. 7), s. 9.

14



K plakatu se dochovala ¢eskd i némecka verze textu, bylo zamysleno vytvofit i
francouzskou, anglickou, ruskou a polskou verzi. K tomu pravdépodobné doslo, ale
dnes neni 74dna z nich k nalezeni.>*

Hynais pojal navrh spise jako ,,slavnostné dekorativni apotedzu‘*.[14] Plakat
nespliioval vSechny vlastnosti, které by se od typického afiSe ocekavaly — barevny
uder, vytvarna zkratka, usecnost a vyzyvavost. To mu chybélo zejména ve srovnani
s Francii, naopak Praha v t¢ dob¢ nebyla dostatecné vzd€lana v oblasti plakatové
tvorby, coZ se zménilo aZ s nastupem secese, a tak zde plakat své poslani splnil.*¢
Jedna se tedy o typ obrazové pojatého plakatu.’’

Lehkd, jasnd malba byla vytvofena jesté ve francouzském stylu. Jedna se o
velice kvalitni akademickou malbu v salonnim duchu.*® Kompozice je pojata
v duchu slavnostni a vznesené nalady. Ve stfedu se nachazi Slavie, Cechie &i Vlast
(dle Heraina ,,génius vzkiiseni**®, podle Vlcka muza*®) s lipovou vétvickou ve
vysoko vztyéené pravé ruce, se sedicim Ilvem u nohou. V pozadi se ty¢i panorama
Hrad¢an a cely tento vyjev je po strandch obklopen dvéma korintskymi sloupy,
které k sobé maji do oblouku ptivazané palmové ratolesti. Kladi a sokl jsou zakryté
kartuSemi — horni je vyuzita pro napis, spodni pro ¢esky znak se svatovaclavskou
korunou. Na tomto iluzivné pojatém vyobrazeni imaginarni scény se odehrava
divadlo oslavy uméni, védy, primyslu a orby, coZ je napsané na pentlich omotanych
kolem sloupii.*!

Suman chvali , jemny, uslechtily smysl dekorativniho uméni Hynaisova, jeho
zrucénost a pohotovost, s jakou dovede vyplniti komposicni plochu, aby znéla
slavnostni fanfarou pruznych linii a delikatnich barev.“** Podle MZykové se Hynais
posunul k hranicim nekonvenénosti. Akcentovany pohyb figur na sebe strhava
pozornost, ktera je podle ni aZ na hranici estetické tnosnosti. Tim, Ze pohyb evokuje

fotografickou momentku, vybocuje z kanonu typickych reprezentativnich p6z.*

34 petr Stembera (pozn. 27), s. 5.

35 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 73.

36 Karel Herain (pozn. 30), s. 120.

37 petr Sdmal, Plakat v dobové diskuzi, in: Lucie VI¢kova (ed.), Rec plakdtu 1890-1938, Praha 2022,
s.37-54, s. 46.

38 petr Stembera, Cesti maliti — afisisté v Pafizi na prelomu stoleti, in: Marie Mzykova, Kfidla sldvy.
Vojtéch Hynais, Cesti PafiZané a Francie, Praha 2000, s. 232-242, cit. s. 234.

39 Karel Herain (pozn. 30), s. 120.

40 Tomas Vicek, Cesky plakdt 1890-1914, Praha 1971, s. 19.

41 Tomas Vi¢ek (pozn. 40), s. 19.

42 \iktor Suman (pozn. 1), s. 11.

43 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 74.
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Plakat by mohl pfipominat Hynaisovu oponu v Narodnim divadle, vytvoienou
v totozném dekorativnim pojeti a stejnymi prostiedky jako celé Hynaisovo
(uzitkové) dilo.** To se tyka i modelky, Suzanne Valadonové, jez zachytil na oponé
jako Slavu (a ktera, mimo jiné, také stdla modelem pro Pravdu).

Jak je uvedeno vyse, toto Hynaisovo dilo bylo pfijato kladné, tedy co se ¢eského
prostiedi tyka, a bylo vyzdvihovano za to, Ze ,jest to pravy obraz**. Ze strany
prazskych Némci, videniské Neue Freie Presse a dalSich novin byla kritika
sméfovana spide na nacionalisticky namét plakatu. Podle Stembery ale bylo v té
dobé ve stfedni Evropé bézné, Ze se plakaty podobnych vystav blizily
nacionalistickym dekorativnim malbam ur¢enym pro vyzdobu vetejnych budov a
Casto se blizily i diplomim, na kterych bylo také zobrazovdno velké mnoZstvi
alegorickych postav.*

Hynais byl na Jubilejni vystavé dokonce ¢lenem vystavni poroty, a na misté
bylo k vidéni i jeho uméni. Vystaven byl (kromé& plakatu) navrh opony*’, repliky
Miru a Léta, lunety z videiiského divadla, obraz Mala ctendika®®, Pravda a Na
rozpacich.”

Pro ¢esky narod, fesici otdzku obtizného postaveni v ramci Rakouska-Uherska,
piinesla vystava nad&jné vysledky, které dale podnitily sebevédomi Cechit.>® Navrh

plakétu patii do sbirek Zapadoceské galerie v Plzni.!

44 Karel Herain (pozn. 30), s. 120.

4 petr Sdmal, ,Prvotni“ versus moderni: vytvarné tradice, vizualni vzorce a uméni reklamy

v chromolitografickém plakatu 19. a raného 20. stoleti v Cechach, in: Lucie VI¢kova (ed.), Mezi
ky¢em a akademii. Chromolitografie ve sluZzbdch reklamy a uméni, Praha 2020, s. 109-128, s. 111.
4 petr Stembera (pozn. 27), s. 5.

47 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 74.

48 UloZeno ve sbirkach Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné.

4 Viktor Suman (pozn. 1), s. 12.

50 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 74.

51V b¥eznu a dubnu 1891 byl HynaisGv navrh vystaven v Plzni, vedeni muzea jej okamzité
zakoupilo do shirek. Viz Petr Stembera (pozn. 27), s. 5.
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3. Praha

3.1 Navrat z Parize

Hynais byl v Pafizi GspéSny, doufal ovSem i1 v ocenéni z Vidné, napiiklad
v podobé nabidnuti profesury na videniské Akademii, ¢ehoz se nikdy nedockal.
Z Vidné¢ ptichazela jedna vina kritiky za druhou, naopak v Praze tomu bylo zcela
jinak.

Diky tomu, ze Hynais odmitl nabidku porcelanky v Sévres, mohl piijmout
profesuru na prazské Akademii, kterd byla nabidnuta i Vaclavu Brozikovi, a ten ji
také piijal. JakoZzto ,,Cesti Pafizané>? jiz oba dosahli Gispéchu na pafizské tviréi
scéné; Hynais zvladl vyrovnat naskok Brozika, ktery ve Francii pobyval déle, a diky
¢emuz si v Pafizi ziskal solidni spolecenské postaveni tim, ze se ozenil s dcerou
bohatého obchodnika s obrazy.>?

Hynaistv nastup na Akademii byl jiz del$i dobu ocekavan. Svymi pracemi pro
Nérodni divadlo, vyznamnymi dily z oblasti uzitkové tvorby i francouzskymi
Gspéchy si ziskal prazské publikum a piipravil si tak pidu pro sviij piijezd.>*
Dlouholetym pobytem ve Francii si pfirozené ziskal povést opravdového znalce
soucasné¢ho francouzského malifstvi. Vnéasel do ceské malby novou koncepci,
vychazejici z pfizplsobeni a vyuziti aktudlnich francouzskych podnétd.>

Brozik se na pocatku roku 1893 vydal sam napied do Prahy, kde ho ¢ekalo
uznani, dokonce se stal rektorem Akademie vytvarnych uméni. Hynais si pred
odjezdem jesté chtél uspofadat rodinné pomeéry, vzal si za manZelku Augustu-Idu
Voirinovou, matku jejich dvou déti.’® Kongil sviij patnactilety pobyt se smisenymi
pocity, musel opustit své pratele-malife, mecenaSe i1 blizké kamarady. Uzaviel
drédhu pafizského portrétisty, jenZ s bravurou dokazal vyjevit kouzlo a charisma

portrétované osoby.>’

52 Marie Mzykova (pozn. 20).

53 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 76.

54 petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 2020, s. 47.
55 petr Wittlich (pozn. 54), s. 47.

%6 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 167.

57 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 76.

17



3.2 Zacatky v Praze

Bezprostiedné po svém piichodu na Akademii, ktery byl odlozen na zacatek
roku 1894°% nemél Hynais ¢as ani podminky na rozpracovavani vétsich maliiskych
kompozic, a tak portrétoval. Vytvofil nekonvenéni portrét’® architekta Josefa
Hldvky (1894) [15]%, zakladatele Ceské akademie véd a uméni, ve kterém znézornil

jeho lidskost a odusevnélou laskavost.®!

Hynais v tomto dile dokazuje, jaky ma cit
pro harmonizovani barvy.®? Ve stejném roce vytvofil i podobiznu Zdenky Hlavkové

[16]%, tedy Hlavkovy druhé manzelky.

3.2.1 Plakat pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou, 1895

Po tspéchu, ktery prinesl plakat pro Jubilejni vystavu, nebylo piekvapenim, ze
byl u Hynaise v roce 1894 objednan i plakat pro Narodopisnou vystavu.%* Diky
pfitomnosti ,,¢eské chalupy* na Jubilejni vystavé se rozsitily pozdéjsi vystavy také
o néarodopis, ktery navstévniky v roce 1891 zaujal do takové miry, Ze vystavy zacaly
pouzivat nazev Narodopisna (anebo bylo slovo pouzito alespoit v podnazvu).®
Narodopisnych vystav se konalo v Cechach n&kolik set, jen ve stiednich Cechach
jich bylo uspoiadano 43 v letech 1893-1895.%¢ Zavrsenim neuvéfitelného mnoZstvi
téchto vystav byla pravé Narodopisna vystava v Praze, koncipovana s jesté vétsim
diirazem na narodni program.

Po abstraktng alegorickém plakatu®’ k Jubilejni vystavé nikdo pravdépodobné
neocekaval pojeti, které Hynais tentokrat zvolil. [17] Opustil symbolismus, alegorii
a umirnénost, ve prospéch nového secesniho dekorativismu, ploSnosti a lidové

ornamentiky. Jedna se o jeden z prvnich moderné koncipovanych plakatd, zejména

58 Franti$ek Zakavec (pozn. 9), nestr.

9 N&vrh uloZen ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 4625, stejné jako akvarelova skica,

K 44410.

0 Kompozice ma spojitost s ruskymi realisty, které Hynaisovi v Pafizi pfedstavil Géromuv 73k
Verescagin. Viz Marie Mzykova (pozn. 12), s. 79.

61 Marie MZykova (pozn. 12), s. 79.

62 viktor Suman (pozn. 1), s. 13.

83 UloZeno ve shirkach Narodni galerie v Praze, O 17492.

64 UloZeno ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea v Praze, GP 17291.

& petr Stembera, Plakaty velkych vystav konce 19. stoleti, ¢ast 2, StaroZitnosti a uZité uméni V, €.
12,1997, s. 8.

% petr Stembera (pozn. 65), s. 8.

57 petr Wittlich (pozn. 54), s. 77.
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z diivodu zasazeni figur do neutrdlniho pozadi. Také kvuli celkové praci s textem,
ktery spolu shlavni obrazovou slozkou tvofi kompozici a nelezi odd¢lené
v samostatném poli.®® Suman na Hynaisové plakatu ocefiuje prostotu a vybranost
vkusu.%’ Hynais na navrhu vyobrazil tfi postavy v lidovych krojich; star§iho
zasmusilého muze, Slezana’’; mladého Valacha’!, ktery poukazuje k nizvu
vystavy; spolu s divkou drzici bochnik chleba. Tato divka ma ptedstavovat
hospodyni, s chlebem v ruce symbolizujici ¢eské pohostinstvi.”? Pozadi je tvoieno
narodnimi barvami v diagonalnich pruzich, a lidovym ornamentem. Lipovymi
listky ve dvou rozich Hynais jesté odkazuje na trikoloru. Secesni dekorativismus je
zde uplatnén skrze maximalni ispornost a vyuziti graficky zhusténého ornamentu
ve dvou pésech. Toto pojeti evokuje Hynaisiiv smysl pro chladny klasicismus, pro
né&jz se plakat naskytl jako vhodna realizace.”® Podle VI¢ka ,,zde pievlada snaha ne

sdé&lovat, ale vysvétlit sdéleni*’*

, stejné jako u plakatu Jubilejni vystavy.

Vétsina kritikd se shodla na tom, Ze se jedna o vyrazné umélecké dilo, a bylo
proto pfijato pievazné kladné. Naptiklad Karel Herain tvrdi, ze se jedna o ,,jeden
plakatu nejvice vazil ,,narodni znakovosti“.’® Pro zdfraznéni jeho naklonnosti
k Geské kultufe pouzil Hynaistiv plakat pro zahlavi svych dopisnich papirt’’ a
planoval svou podporu dat najevo i v zdpadoevropskych ¢asopisech.”®

Casopis Reklama Herainovo a Ritterovo nadseni, ani entuziasmus Svétozoru Gi
Zlaté Prahy’® nesdilel. Pise: ,, Tento plakat je stejné tak nepodaieny jako byl plakat
k Jubilejni vystavé. Plakat neni z4dna umélecka hracka...“%° To v Praze napomohlo
oteviit umélecky diskurz o rozdilnych vlastnostech plakatu a obrazu, ktera ustala
az ve chvili, kdy se stal plakat ve méstech natolik rozSifenym, Ze se nad nim uZz

nikdo vice nepozastavoval.

8 petr Sdmal (pozn. 37), s. 48.

8 Viktor Suman (pozn. 1), s. 11.

70 petr Stembera (pozn. 65), s. 8.

7 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 264.

72 Syétozor 29, €. 14, 15. 2. 1895, s. 168.

3 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 79.

74 Tomas Vl¢ek (pozn. 40), s. 19.

75 Karel Herain (pozn. 30), s. 120.

76 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 264.

77 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 264.

78 Hynaisova korespondence z Archivu Narodni galerie. Viz Marie Mzykova (pozn. 20), s. 264.
797 12. Gnora 1895.

8 Reklama, 5. biezna 1895, &. 6. Viz Petr Stembera (pozn. 65), s. 8.
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Tim, Ze se Hynaistv navrh odliSoval od typickych plakati t¢ doby, byl 1éta
jedinym Ceskym plakatem, kterému se dostalo svétové pozornosti. Jednotlivé
exemplafe byly vystaveny na velkych evropskych vystavach plakati druhé
poloviny 90. let, odkud se poté dostaly do sbirek evropskych muzei.?! Plakat byl
dokonce zafazen do zakladnich prestiznich dél o modernim svétovém plakatu.®?

DalSim pfedmétem kritiky byla i vérohodnost krojii postav, o které se
debatovalo. V tisku byla citovana tdajna reakce publika: ,,Obecenstvo nazvice
dosud ani nevédé¢lo, co figury na plakatech téch predstavuji. I pfelo se Casto vazne,
je-li figura skozichem muZem neb Zenou, Slovdkem nebo Valaskou.“®® Také
Otakar Lebeda projevil kritiku skrze karikaturu plakatu ve stylu podobnych

francouzskych replik ze Saloni, kterou piinesl ¢asopis Spachtle.®*

3.2.2 Paridav soud, 1894 (v Praze vystaven 1898)

Jiz vnovém ateliéru v Pafizi Hynais rozpracoval studie pro Paridiiv soud.
Propracované kresby aktii vytvarel v duchu ptisného akademismu a zdroven tvotil
sumarni olejové skici®, ve kterych zacal piejimat i zdsady impresionistického
atomismu a spektralniho rozloZeni barev.’® V Paridové soudu [18] pokracoval
Hynais v feSeni vytvarného problému, zapocatém jiz v obrazu Pravda, zde je ale
vSe znidsobeno — jedna se uz o &tyii naha lidska téla a tfi amoretti v piirodé.?’
S Pravdou ma jesté spole¢nou ,,védeckou kvalitu dila, predstavujici Hynaistiv
objektivismus. Hynais se zde stava ,,ptirodovédcem®, ktery ptirodu a figuru v ni
analyzuje, pfi¢emz naprosto ignoruje subjektivni hnuti.®®

Paridliv soud patfil mezi nejrozsifenéj$i naméty druhé tretiny 19. stoleti, 1
Baudry vystavoval sviij Paridiiv soud na Salonu v roce 1882. Hynaisova kompozice
v mnohém predcila nejen Baudryho pojeti, zejména co se vystavby kompozice tyka.
Oproti piechozim dilim tohoto namétu Hynais ptrekrocil pravidla akademismu, a

byt ,.Cerpal z antické mytologie, z klasického rezervoaru reprezentativni figuralni

81 petr Stembera (pozn. 65), s. 8.

8 petr Stembera (pozn. 65), s. 8.

8 vystavni pabérky, Ndrodni politika 13, 14. 6. 1895, ¢. 162, s. 2.

84 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 79.

85 UloZeno ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 5037, O 5051, O 5066, O 5092, O 8010, O
12769, 0 12770, 012996 a ve shirkach Zapadoceské galerie v Plzni, O 33.

8 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 74.

87 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 17.

8 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 18.
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malby*®’, tak ale svym tématem jiz predstavoval dilo, ve kterém se malii miize
soustiedit na novou formu.

Tato nova forma piedstavovala zejména feSeni svételné a barevné ulohy
obrazu.”® Hynais zde oteviel téma plenérového luminismu, ktery spojil s
novobarokni barevnou svételnosti a s odkazy na francouzsky naturalismus. Téma
aktu v pfirodé, v redlném slune¢nim svitu, inspirovalo mlads$i generaci maliit
v navazani na problém barevného reflexu. Pravé tehdy zacaly kolovat piib¢hy o
tom, jak sochafi na Akademii odmitali modelovat podle modelek, podle kterych
maloval Hynais, protoze na sobé mély ,zelené fleky“.’! Nicméné ohlas
Hynaisovych dél u mladé generace byl pomérné velky z toho divodu, zZe ve svych
pocatcich pokladal nové malifské otdzky na zndmém, tradi€nim a srozumitelném
namétovém zakladu. Z logického a historického hlediska bylo spojeni alegorie a
naturalismu pochybné. Byl v ném ale ,,obsazen vyvojovy impulz, ktery vyvadél
malbu ze zajeti bézné ,literarni“ konvence a soustfed’oval pozornost spis na vztah
malifskych prostfedkll k vizualni realité n&z na fabuli.“*? Tim se otevielo pole
pusobnosti pro primarni uplatnéni malife, aniz by musel mit obsah obrazu hlubokou
namétovou rovinu, pficemz se malif mize i nadale podilet na vlastni interpretaci
velkych témat.

Diky Josefu Hlavkovi dilo dokonce ziskalo podporu rakousko-uherského
ministerstva kultu a vyucovani.”* Obraz byl v Praze vystaven aZ v roce 1898 na
vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu®, zatimco v PafiZi byl na Salonu vystaven
JiZ po jeho dokonceni (1894). Skici, které Hynais k dilu vytvoftil ve Francii, byly
zaslany do Prahy a nékolik let pfed pfedstavenim findlniho dila zde byly
vystaveny.”® Uz jen tyto pocatecni skici ovlivnily mladou generaci. Svétlo na
pomezi impresionistického atomismu ovlivnilo program Hynaisovych zakl Josefa
Schussera, Antonina Hudecka, MiloSe Jiranka, FrantiSka Urbana, ArnosSta

Hofbauera, Augustina Némejce a dalsi mladé ¢leny SVU Maénes. Dle Wittlicha

8 petr Wittlich (pozn. 54), s. 47.

9 petr Wittlich (pozn. 54), s. 47.

9 petr Wittlich (pozn. 54), s. 47.

92 petr Wittlich (pozn. 54), s. 48.

% Marie Mzykova (pozn. 20), s. 493.

% Dnes visi origindl v zasedaci mistnosti ¢. 206 v budové Akademie véd Ceské republiky.
% Marie Mzykova (pozn. 12), s. 80.
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nastal ,,vyznamny krok od Hynaise k sou¢asnosti“’®, ktery znamenal obrat od
zpiitomnéni d&je ke zpiitomnéni okamziku.®”’

Obdiv k Paridovu soudu se projevil 1 v obrazech Jana Preislera, jenz touto
inspiraci ,,korigoval sviij pfedchozi imaginarni symbolismus‘“®. Preisler projasnil
svou barevnou paletu a zacal malovat krajinné studie, v nichz se uz vyskytoval prvni
koncept Jara, a také vytvaii vétsi dila vramci Cyklu o dobrodruzném rytivi.
Hynaistv luminismus byl zde pouzit na téma, v kontextu dobového uméni
pochazejici z novoromantismu.”” Na studiich k cyklu 1ze pozorovat zelené reflexy
na brnéni a tvafi rytife, coz vytvafi protichiidny dojem. Mozna i z toho divodu
nebyl cely cyklus nakonec realizovan.

Hynaisiv Paridiiv soud a ptipravné studie k nému [19, 20] stoji na pocatku
malifstvi ¢eského impresionismu. Antonin Slavicek dovrS$il naturalistické téma,
které v devadesatych letech vyvstalo diky Paridové soudu. Slavickova
krajinomalba byla malifsky Cistym feSenim motivu figury v krajiné, kdy obraz
krajiny odrazel citové vjemy malife, ¢imz malbu zbavoval poslednich zbytkl
alegorismu.'® Uméni jiz nebylo alegoricky figuralizovéano, ale ztotoziovalo se
s individualnim citénim malite.!"!

Bylo tedy ziejmé, ze se jednalo o vyvojové pielomové dilo, jenz prilakalo 1
znatné mnozstvi odpirci. Kritika piichdzela zejména z Vidné, 1 piestoze
ministerstvo vznik dila ptivodné podpotilo.'% Prudérnimi ministerskymi tedniky
bylo dilo oznaceno za pfili§ frivolni a muselo byt vytvofeno nové, ndhradni, které
mélo byt uméfenéj$i. Nahradnim dilem se mél stat nikdy nedokonceny Hynaistiv
obraz Ecce Homo [21].'%* Také Max Pirner vyjadiil své odmitavé stanovisko
karikaturou Paridova soudu s ndzvem Zeleny reflex (1895), v némz zastup mladikti

,.exaltované zira do studné naplnéné zelenou breckou.*!%*

% petr Wittlich, cit. Marie Mzykova (pozn. 12), s. 80.

97 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 80.

%8 petr Wittlich (pozn. 54), s. 155.

9 petr Wittlich (pozn. 54), s. 157.

100 petr Wittlich (pozn. 54), s. 258.

101 petr Wittlich (pozn. 54), s. 258.

102 Marie Raku$anova, Bytosti odnikud. Metamorfézy akademickych principl v malbé prvni
poloviny 20. stoleti v Cechdch, Praha 2008, s. 83.

103 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 493.

104 petr Wittlich, Malifi &eské secese, Praha 2012, s. 37.
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3.2.3 Ecce Homo!, 1897

Hynais zacal pfipravovat dilo'®, které, i piestoze na ném pracoval dlouho,
nikdy nedokon¢il. Jednalo se o0 namét kiivdy spachané na bohoclovéku, ktery touzil
spasit lidstvo. Hynais stale nebyl spokojeny, rozpracoval nékolik verzi rekonstrukci
architektonickych kulis. Psychologicky diraz v obraze kladl na davovou scénu
hemzZici se Zidy s pestrymi rouchy, chaotickymi pohyby rukou a nenavistnymi
pohledy, postavené v kontrastu s figurou Krista.!% Na pravé strané obrazu se
dokonce objevuje Hynaisiv autoportrét, jednd se o postavu s horecnatym,
mesiasskym vidénim, pozvedajici hlas.

V obraze se promitaji symbolické prvky, sestdvajici z kontrastu svétla a stinu
a vyrovnanosti a nekazné¢. K variantdm obrazu se Hynais priibézné vracel, promital
do nich svou mentalitu a idedly, na které v daném prostiedi rezignoval, a tak
nejspise proto dilo nedokon¢il.'”” Podle Prahla tento obraz naznacuje, kam az by
Hynais byval mohl dospét v naturalismu, kdyby se ho nesnazil korigovat ve snaze
o uslechtilou formu.!%® Davové scény totiz byly pro akademickou a salonni malbu

v obdobi naturalismu vrcholnou piileZitosti k prokazani mistrovstvi.'?

3.3 Portrétni tvorba od druhé poloviny 90. let

Hynais v Cechach oéekaval vice soudrznosti a tolerance, té se viak nedockal.
Stale se totiz obracel k umélecky plodnéjSimu idedlu PafiZe, spocivajicim
v bohatstvi proudl a tendenci, které vedle sebe vyrustaji a vzajemné se dopliuji a
ovliviiuji, coZ mu v Praze chybélo. Podle Zdenky Braunerové byl Hynais také
nespokojeny s monopolnim rozdélenim zakazek, kdy Brozik mél ptednost ve
figuralni malbg, ZeniSek v portrétu a Liebscher v krajinomalbé, a tak se Hynais

zacal stahovat do okruhu svych ptatel a maloval jejich podobizny.'!°

105 UloZeno ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze, O 2563, stejné jako studie k obrazu, K 58232.

106 Marie MZykova (pozn. 12), s. 80.

107 Marie MZykova (pozn. 12), s. 80.

108 Roman Prahl, Malifstvi v generaci Narodniho divadla. Cechy 1860-1890, in: Helena Lorenzova
— Taténa Petrasova — Rostislav Svacha et al., Déjiny ¢eského vytvarného uméni ll1/2, Praha 2001, s.
98.

109 Roman Prahl (pozn. 108), s. 98.

110 Marie MZykova (pozn. 12), s. 80.
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Piikladem takové podobizny je portrét purkmistra JUDr. Jana Podlipného
(1897) [22]'"! v novobarokni koncepci reprezentativni malby.'!? Podlipny byl
vudci osobnosti prazského politického svéta, roku 1893 se stal starostou Kralovstvi
hlavniho mésta Prahy.!!* Na obraze piisobi noblesng, jako sebevédomy a razny
hospodat. Zajimavosti je, Zze je v pozadi portrétu na levé stran¢ zobrazen navrh
diplomu Jubilejni vystavy [23], ktery Hynais téz vytvofil. Hynais také pracoval na
portrétu Filipiny Hrusové'™* (1897)'7°, vdovy po pardubickém advokatovi, ktera se
svymi dcerami malifi pézovala. Byly vytvofeny jak citlivé, uvolnéné skici [25],''®
tak i finalni, akademicky, iluzionisticky obraz [24]'!7, dokladajici tehdejsi zajem o
japonérie.!'® Dalsi zajimavou podobiznou je portrét prof. JUDr. Josefa Stupeckého
(1908) [26]'?, sbératele obrazii a Hynaisova dlouholetého pfitele. Stupecky byl
také budoucim ¢lenem kuratoria Moderni galerie, které odkazal svou sbirku s fadou
Hynaisovych d¢l.

Hynaisovo portrétni mistrovstvi byva casto pfirovnadvano k Holbeinovi. Podle
Madla nelze najit lepsi analogii, zejména co se tykd mensich format. Tvrdi, Ze je
spojuje ,,jejich stejné zevrubny a nepodplatitelny postieh, jejich vSady prozirajici
oko a také zaroven jejich jemnd ruka®, ptficemz vyzdvihuje jejich chladnou
objektivitu vii¢i zobrazenému predmétu.'?’ Hynais hled4 v portrétovaném jen trvalé
charakteristiky, viechno prchavé ignoruje, vylucuje a odstraiiuje.'?! Naopak miluje
jasnost, zietelnost a ur€itost. ,,Hynais svym okem pitva svlij pfedmét do nejmensich
zachveévl, jez pak syntheticky dovede spojiti v lahodny celek plny Zivotni
pravdy.“!?? Suman Hynaise ocefiuje za to, Ze v celém jeho dile neni dvou stejnych

portrétnich praci, nenastane moment, kdy by se dila po vizualni strance jakkoliv

11 UloZeno v Galerii hlavniho mésta Prahy, M 1567.

112 7 barevného hlediska ma malba urgitou pfibuznost s portrétem E. Coppense de Fonteneye od
Jamese Tissota, na ktery Hynaise upozorfioval v dopisech William Ritter.

113 Marie MZykova (pozn. 20), s. 264.

114 Marie MZykova uvadi jméno Karolina Hruskova, dle Narodni galerie se jedna o Filipinu
HruSovou, coz doklada i dobovy tisk. Viz Svoji k svému, Obrana viry 15, €. 1, 12. 1. 1899, s. 24.
115 UloZeno ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 2690.

116 UloZeno ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze, O 4986, O 5257.

117 Hynaisovi nebyl za obraz vyplacen slibeny honoréf 6000 zl., a tak Hynais Hru3ovi Zaloval, a
vyhral. Zastupovan byl svym pfitelem JUDr. Katzem, kterého pozdéji portrétoval (viz nize). Viz
Svoji k svému, Obrana viry 15, €. 1, 12. 1. 1899, s. 24.

118 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 82.

119 UloZeno ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 4686.

120 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 35.

121 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 35.

122 yiktor Suman (pozn. 1), s. 13.
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shodovala.'?® Jako portrétista své modely nenuti do $ablonovitych péz, vzdy jim

dava prostor zaujmout pozu nejlépe odrazejici jejich individualitu.!?*

3.4 Uzité grafika a ilustrace pted koncem stoleti

V roce 1894 Hynais navrhl pro mnichovského nakladatele F. Bruckmanna
obalku mési¢niku Kiinst fiir Alle [27, 28], vénovaného dilu Adolfa von Menzela.'?’
Na obalce je zobrazena stojici divéi postava v krajiné, doprovazena puttem
s paletou a §tétcem. Modelem pro tuto postavu byla Aloisie Benesova.'?® O rok
pozdé€ji nasledovalo zahlavi Casopisu [llustrierte Welt, které rozvijelo détské
motivy, v devadesatych letech po Hynaisovi €asto pozadované. To bylo zpiisobené
uspéSnym kniznim vydanim jeho détskych vlysu z videniského Dvorniho divadla
(1893)'?7 které z n&j udinilo specialistu na toto téma. Hynais k edici navrhl obalku
majici pongkud japonizujici raz.'?® V zahlavi Illustrierte Welt byla hlavni
kompozice tvotfend skupinou sedmi détskych nahych postavicek kolem
dalekohledu.

K vyrazné&jsim grafickym pracim devadesatych let patii pamétni list ke stému
jubileu Spolecnosti viasteneckych pratel umeéni v Praze (1896) [29], ve kterém
pouzil motiv podavani si rukou Zenskych postav v iborech z roku 1796 a 1896.!%°
Tuto historizujici tendenci uplatnil i v titulnim listu knihy svobodného péana
Helferta z Vergangenheit und Gegenwart, v roce 1898 vydanou Centralni komisi
pro péci o pamatky ve Vidni.

Dalsi zakazka z Vidné ptiSla z Taussigovy parfumerie pro reklamu na fialkové
glycerinové mydlo, pro niz Hynais vytvofil plakéat s Ddamou s fialkami (1900) [30,
31]%3% ve francouzském duchu. Jedn4 se o divku s fialkami na misce v pravé ruce a
s kytickou fialek v mirn€ pozdvizené levici. Pouzitim zelenych a fialkovych tont
JiZ reagoval na novou dekorativnost nastupujici secese. Toto hledani soudobého

vyrazu je zjevné na zakladé piipravnych kompozic, ve kterych je kladen diraz na

123 viktor Suman (pozn. 1), s. 13.

124 viktor Suman (pozn. 1), s. 13.

125 Marie MZykova (pozn. 12), s. 82.

126 ple pfipisu na pfipravné kresbé, uloZené ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, K 16445.

127 Edici vydal nakladatel Julius Hoffmann ve Stuttgartu. Viz Karel Herain (pozn. 30), s. 114.

128 Karel Herain (pozn. 30), s. 114.

129 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 82.

130 p|akat uloZen ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea v Praze, GP 15954. Studie uloZeny ve
sbirkdch Narodni galerie v Praze, K 58163, K 58164.
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zvyraznéni secesni ornamentalnosti linii. Dobovému vyrazu také odpovida poetika
divéiho typu, kterou Mzykova ptirovnava k postavam z dél Jana Preislera ¢i

Bl Prestoze se tento plakat blizi

k ptipravnym skicdm k Hynaisové Zime.
francouzskému pojeti, zachovava si zjednoduSeni a barevny diiraz, patrny jiz
v navrhu plakatu Narodopisné vystavy.'’* Taussigova parfumerie si nechala
vytvoftit plakaty v podob¢ akademickych zenskych portrétl také od dalSich maliit,
napt. Bernharda Zickendrahta ¢i videniského mistra dobové malby Eduarda Veitha.
Ty se jiz lisily od uplné prvniho plakatu pro parfumerii od Emila Orlika v tlumené
barevnosti. Veith na svém plakatu z roku 1899 naopak zvolil spise jemné, pudrové
a kvétinové odstiny, pfimo evokujici parfémy a kosmetiku. Hlavnim prvkem je zena
v rukou drzici kvéty, které tvoii pudienku. V plakéatu z roku 1900 [32] Veith barvy
zjemnil jeste vice a Zenu umistil do kvétinového rdmu ¢i loubi, coz opét akcentuje
aspekt viiné. Toto vizudlni provedeni je natolik plsobivé, ze se mize témét zdat, ze
snad rtizemi p¥imo voni.'** Jak Hynais [33]'*, tak Veith jsou autory né&kolika
navrhi pro Taussigovu parfumerii, provedenych olejem, kvaSem i barevnymi
tuzkami.'

Po roce 1900 Hynaisova grafickd tvorba témét ustava. Podle Heraina
odpovidala plakatova tvorba mimotadné Hynaisovym vytvarnym schopnostem, rad
na takovych tkolech pracoval a nedostatecny pocet dalSich takovych pfilezitosti je
pfisuzovan zdej$im ptedvéaleénym pomérim.'*® V plakatové tvorbé byl Hynais

veérny svym realistickym a dekorativnim zdsadam. Herain zastdva nazor, Ze se nelze

vvvvv

temperamentnim. 13’

131 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 82.

132 Karel Herain (pozn. 30), s. 121.

133 Katefina Hole¢kova, Firma Haase a vytvarné uméni v 19. a raném 20. stoleti (disertaéni prace),
Ustav pro déjiny uméni FFUK, Praha 2021, s. 112.

134 Hynaistv navrh plakdtu malovany kvasem a uhlem je uloZen ve sbirkdch
Uméleckoprimyslového muzea v Praze, GP 14560.

135 petr Stembera, in: Lucie VI¢kova (ed.), Re¢ plakdtu 1890-1938, Praha 2022, ptiloha Uméni, obr.
¢. 24.

136 Karel Herain (pozn. 30), s. 121.

137 Karel Herain (pozn. 30), s. 121.

26



3.5 Vyzdoba Pantheonu Narodniho muzea

Hynais ve druhé poloviné devadesatych let obdrzel oficidlni zakazku na
vyzdobu Pantheonu Narodniho muzea v Praze, spoleéné s Frantiskem Zeniskem a
Viclavem Brozikem, kterému byla ptiznana vyraznéjsi plocha lunet s historickymi
vyjevy. Hynais mél vytvotit ¢tyfi trojuhelnikové vypln€, cvikly do pendantivu
kupole. Vyplné predstavujici dobové personifikace duchovnich a tvtirc¢ich sil, Moc
a Pokrok, Inspirace, Uméni a Véda z roku 1898, jsou umistény na pozadi kamenné
terasy ¢lenéné zalamovanou fimsou a sloupy spojenymi obloukem.

Umeni [34]"%% je zosobnéno svétlovlasou divkou subtilni a ,novokiestansky

«139

nasladlé krasy“'””, v pivabném pohybu sypajici kvéty na hlavy smrtelnikti. Nad

divkou se vznésejici putto nese v rukou kartusi s trojici bilych stith, predstavujici
invenci, znak maliit uzivany jiz od 14. stoleti'*’, a vaviinovy vénec. Cely vyjev
pusobi uslechtile a barevnost je velice jemna. Modelem pro Umeéni stala Berta
Stibralova, pozdg&ji provdana za Karla Spillara, ktery ji také zachytil v fadé svych
dgl.!4!

V Inspiraci [35]'#* usadil Hynais divéi poloakt uslechtilého typu do vyklenku
jednoduché architektury. Tato sedici divka mé na hlavé vaviinovy vénec slavy a
pozvedd ruce k lyfe, na kterou hraje libezna divka v riZzovém Satu piepasaném
¢ernou stuhou. Sedici divku ¢aste¢né zakryva hedvabné roucho, v zdhybech mékce
skladané.

Dalsi je Moc a Pokrok [36]'%, z nichZ vyzaiuje koncentrovand energie.'** Moc
je zt€lesnéna sebevédomou vladarkou svirajici zezlo a oplyvajici krasou. Pohlizi na
poloobnaZenou postavu Pokroku s kiidly, poukazujici vaviinovou vétvickou
kuptedu.

Personifikace Vedy [37]'% sedi ve vzneSeném pilivabu &elné. Je v nehnuté poze
starovéké vladkyné, s vaznou tvaii. V ruce drzi kahan a slavnostni roucho ji spada

z ramene. Dle MZykové se jedna o ,,prorocky patetickou postavu®, které je vtiSténa

138 Navrh uloZen ve shirkdch Narodni galerie v Praze, O 4589.
139 Marie MZykova (pozn. 12), s. 82.

140 Marie MZykova (pozn. 12), s. 82.

141 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 425.

142 Nvrh uloZen ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 4592.
143 Ndvrh uloZen ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 4591.
144 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 82.

145 Navrh uloZen ve shirkdch Narodni galerie v Praze, O 4590.
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hegelovska idea klidu.!#¢ K jeji odosobné&lé tvaii ozdobené lilii se natahuje zvédavy
putto, ktery pifes dychtivost zapomind na osobni prostor Zzeny. Véda je
nejvyraznéjsim ptikladem pozdni viny egyptomanie v ¢eské tvorb&.!*” S tim piimo
souvisi divod, pro¢ drzi vladkyné kahan. Znamkou uspéchu a krasy bylo totiz
svétlo, zafe a vyzafovani, evokujici vyznam svétla jakozto dobra, a to i v sakralnim
promita symbolistni pogatek ,.fin de siécle*.!*’ Marie Pesanova, modelka pro Veédu,
se pozdgji provdala za Ivana Vavpoti¢e, Hynaisova z4ka na Akademii.'>°

V téchto dilech Hynais zduraznil individualitu tvaii s vyraznymi rysy, které
nejsou vzdy jednozna¢né krasné. Presto, ze se zde Hynais nevzdavéa idedlni
inspirace, jsou patos reprezentativnich alegorii a ,krasofe¢nd“ gesta zjemnény
osobitym lyrickym civilismem.'*! Nejedn4 se o Zeny ,,mlhavych vidin®, ale o Zivé
vznesené bytosti, povznesené nad obycejny pozemsky zivot, zvouci nds vzhlru
k sobg, jak to podle Sumana uéel slavnostni siné vyzaduje.'>?

Ve vyzdobé Pantheonu se Hynais tematicky vracel k Barriasovym kartontim ¢i
k Ehrmannovym cviklim z Hotelu de Ville, a také k malbam z vily Farnesiny od
Raffaela.'>> Odtud se nechal inspirovat i Paul Baudry pii vyzdobé paiizské Opery,
zvlast v obrazech putti. Jako dalsi z inspiraci se nabizi i obrazy s zanrovymi prvky
od umélct z Poussinova okruhu, ktefi malovali zapolici a $kadlici se putti.'>*
V samotném Hynaisové dile maji malby sviij pivod v dekoracich z Lecomtovy vily
v Auteil (1884) zahrnujici Léto [38], Hudbu, Poezii [39], Tanec [40] ¢i Idylu, dale
v Miru (1881) a zenskych postavach z diplomd, plakati a titulnich listh. Ve
srovnani s dekorativni praci z videiského Dvorniho divadla z roku 1886 se Hynais
posunul od silné kompozi¢ni zahuSténosti a Zivosti s prvky repoussoirové malby k
vice klasicizujicimu pojeti, umirnénosti a jednoduchosti, které¢ pravdépodobné do

jisté miry vychazi i z omezeného architektonického ramce.

146 Marie MZykova (pozn. 12), s. 82.
147 Marie MZykova (pozn. 20), s. 425.
148 Marie MZykova (pozn. 20), s. 425.
149 Marie MZykova (pozn. 12), s. 86.
150 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 425.
151 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 86.
152 yjiktor Suman (pozn. 1), s. 14.

153 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 86.
154 Marie MZykova (pozn. 20), s. 534.
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Podobné putti jako Baudry vytvofil i Hynais v dal$i fazi vyzdoby Pantheonu,
které se poji k pfedchozim pracim.'> V roce 1901 vymaloval osm vyplni [41, 42]
nad nasténnymi lunetami, v nichz se roji drobné okitidlené¢ déti, spéchajici
k nebeskému koncertu. Jednd se o momentkové zaznamy détskych postavicek,
z nichz nékteré za sebou vlaci hudebni nastroje, rohy, violy, cella, tamburiny, flétny
a loutny, s nimiz mnohdy namahavé zapoli, aby je vynesly na rizové oblacky. Jini
putti létaji s vaviinovymi, dubovymi ¢i tfeSnovymi vétvickami, nebo jsou
zobrazeny bez rekvizit, pficemz je divak seznamen s prvnim, mnohdy komickym,
samostatnym letem okiidlenych déti. Hynais mél v téchto novobarokné pojatych
dekorativnich panneaux novou pfilezitost prokazat mistrovstvi v malovani
détskych baculatych tél. Tézil zde ze svych pocetnych studii drobnych aktl, diky
nimz dospél k virtuozité a perfektni znalosti détské anatomie a jejich riiznorodych
pohybti.1>¢ Zvladl perfektné vyfesit maliisky problém letu tézkopadnych putti, ktei
v nas i pies tihu svych koncetin a urcitou neobratnost vyvolavaji dojem lehkého
poletovani mezi oblaky. Hynais mél cvik také z velkého poctu svych piedchozich
dél, putti se objevovali pii dekorovani vily v Auteil, v Narodnim divadle, v Pravde,
Paridove soudu, na vazach ze Sévres 1 ve Dvornim divadle ve Vidni. Madl
v kontextu Hynaisovy naklonnosti k ,,drobnym tvore¢kiim* poukazuje na spojitost
s Josefem Ménesem.!'>” Byt oba putti radi malovali, stoji zde za vyzdviZeni zejména
to, Ze oba umélci prevedli dét’atka z pole ornamentu do Zivého svéta a vratili jim
samostatnost, kterou jim v minulosti proptj¢il jiz Rubens ¢i Raffael.!>® Manes i
Hynais vnimaji déti jako ztélesnéni naivnosti lidského pokoleni a neomezovani se
spoletenskymi piedpisy, a vede je k nim i laska pro plvab Zivé formy.'>’ Ke
zndzornéni stejného tématu se Hynais dostal jeSt¢ v roce 1903, kdy v duchu
opozdéného akademismu vytvofil drobnou praci pro obalku vlastni monografie od
Karla Boromejského Madla; jednad se o celné sedictho amoreta s razi
v ornamentéalni kompozici.

Zemsky vybor vyslovil v roce 1902 Hynaisovi za dekorativni praci uznéni a

podékoval mu za ,,skvélé a velmi pe¢livé provedeni maleb v Pantheonu.“!®? Karel

155 Navrhy jsou uloZené ve sbirkadch Narodni galerie v Praze, O 4613, O 4945,

156 viktor Suman (pozn. 1), s. 14.

157 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 30.

158 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 30.

159 Karel Boromejsky Madl (pozn. 3), s. 30.

160 Karel Adamek, Uméleckd vyzdoba Musea kralovstvi Ceského, Casopis Musea krdlovstvi
Ceského 87, €. 2, 1913, s. 257-265, s. 265.
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Adamek také uvadi, Ze Hynaistiv honorat za dila v Pantheonu ¢inil 35 666 K a
dodava, ze: ,,Jest s politovanim, Ze se témto mistrnym diliim v Pantheonu nedostava

naleZitého osvétleni.«!!

3.6 Hynaistv , klasicismus

Mzykova tvrdi, ze Hynais nemél v Cechach soupete. Uroven technické jistoty,
piirozenost pohybu a nenucenou eleganci ve smysluplném déjovém ramci, kterou
pfedvedl v Narodnim muzeu, by nebylo mozné srovnat s nikym kromé Marolda,
ktery tou dobou jiZz nezil.'®? Zakavec nazyva obdobi Hynaisovy tvorby poéinajici
Pantheonem jeho klasicismem, do néjz by bylo moZzné zahrnout i nékolik
predeslych portrétd.'®> Do Hynaisova klasicismu fadi Zakavec i budouci Zimu
(1901), Diplom Obchodni a zivnostenské komory (1919) a chystany portrét
prezidenta T. G. Masaryka (1919).

Tématem doby na ptfelomu stoleti se pozvolna stdvala vnitini transformace
skute€nosti a intenzivni prozivani déje za pomoci nadsadzky. Hynaisovo klasicky
pojaté malifstvi zaloZzené na znézorniovani reality a fotografické optice proto zacalo
ztracet na vyznamu, akademickd malba zkratka prestala byt pritazliva. Hynaise
Ceské prostiedi pfiliS neinspirovalo, nechtél soupefit s mladou generaci, z niz
vétsina predstavovala jeho zaky, ale nestavél se ani do opozice.!** Zugastnil se
vystavy na videniském Secesion s Bilkem, Schusserem a Pirnerem, kde vystavil sva
dila Pravdu, portrét purkmistra JUDr. Jana Podlipného a studii Zimy. Secese
ovlivnila i Hynaise, ktery byl jiz starS§i neZ secesionisté, a patfil ke generaci
Narodniho divadla. Vliv secese se v jeho tvorbé projevil posunutim barevnosti
smérem k fialovym, zelenym a rezavym toniim, dale odlehenim a tvarovou

dynamikou, a implementaci symbolismu.

3.6.1 Zima, 1901

Secesni vlivy se nejzietelnéji objevuji v dile Zima [43], kterym Hynais v roce

1901 zavrsil svou malifskou vyzdobu budoaru v kralovské 16zi Narodniho divadla,

161 Karel Addmek (pozn. 160), s. 265.
162 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 86.
163 Frantigek Zakavec (pozn. 9), nestr.
164 Marie MZykova (pozn. 12), s. 86.
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zapocatou jiz pted 20 lety. Dokonceni alegorie Zimy bylo totiz odlozeno kvili
pozaru divadla.

Zimu predstavuje vznasejici se Zena zasazena do krajiny zahalené¢ snéhem.
Suman piirovnava téma lehkého poletovani k putti z Pantheonu, pfi¢emz tento tikol
povazuje za naro¢néjsi, protoze se jednd o neoktidlenou postavu poletujici u
zem&.'® | Tluzivnost pravdy* je zde tedy problematict&jsi, protoze kiidla b&zng
opticky napomahaji presvéd&ivosti vznaseni se. Zena uvadi piirodu do
hypnotického spanku smrti, kdy ptfiroda upada do ticha, které vésti nevédomi a
uhasinajici Zivot.!®® V pravé ruce drzi trs suchych makovic, symbol spanku, na
ktery sviti slunecni paprsek jako symbol znovuprobuzeni. Pro ztélesnéni zimy
zvolil malif postavu rusovlasé Zeny s modryma ocima, zahalenou v prisvitném
hedvabném Satu odkazujicim barvou i materidlem k ledové krajing. Kolem ni
poletuji symbolicti havrani, ktefi mrazivy dojem umocnuji, stejné jako holé, suché
vétve stromd.

Malif pracoval na této kompozici v mrazivé, zasnézené Stromovce, kde vznikly
studie [44]'%7 podle prvni profesionalni modelky prazské Akademie Ernestiny
Wittnerové.'®® Kazd4 studie zachycuje jiné chvile zapadu slunce.'® Hynais v mrazu
pravidelné¢ vycCkaval na slunecni paprsky, coz dokazuje zCervenaly oblicej
prokiehlé modelky, misty dokonce namodraly. To ovSem stdlo za zachyceni
jiskiivého svétla a docileni efektu ledové chladného pocasi.

Ve srovnani s novobarokni vypravnosti ptedchozich alegorii ro¢nich dob

piedstavuje Zima vystuphovani jak realismu'’’, tak luminismu'”!

. Barevné reflexy
zapadu slunce, odraZejici se na plet’ 1 Sat Zeny, umociiuji u¢inek mrazu. Malba je
vytvofena v pfevracené barevné perspektivé, kdy jsou v popiedi uZity studené tony,
naproti tomu v pozadi teplé.!”? Celkova barevnost je podle Mzykové vyrazné
disonantni, zejména ve spojeni zCervenalého obliceje, ,ledove® chladnych oci,

rezavych vlastl a havrani s fialovymi odlesky pefi.!”

165 viktor Suman (pozn. 1), s. 14.

166 petr Wittlich (pozn. 54), s. 280.

167 UloZeno ve sbirkdch Nérodni galerie v Praze, O 2735, O 11716, K 16446.
168 Marie MZykova (pozn. 20), s. 552.

189 iktor Suman (pozn. 1), s. 14.

170 yiktor Suman (pozn. 1), s. 14.

171 petr Wittlich (pozn. 54), s. 280.

172 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 86.

173 Marie MZykova (pozn. 12), s. 87.
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Hynais zde stuptiuje ,,paradoxni jednotu z Paridova soudu.'™ Tim, Ze v dile
spojil naturalismus u¢inku mrazu s alegorickym symbolismem levitace a také
dekorativismem v rozvrhu plosnych a linedrnich téles, podafilo se Hynaisovi
vytvofit velmi dobovy obraz.!”> Co se tyka avizovanych secesnich kvalit malby, ty
dle Wittlicha spocivaji spiSe v rafinovanosti nezli autenticité. To vysvétluje tim, Ze
se Hynais v dile zaméfuje spiSe na dokonalé fixovani slozek, ze kterych méla vzejit
nova syntéza, ¢imz vytvafi jakysi secesni akademismus.!’® Jedna se tak o secesni
mentalitu, kterd neméla za cil piekonat protiklad skutecnosti ¢i ideélu, ale spocivala
v setkavani reality s iluzi.'”” Mzykova navic upozorfiuje na zajimavy zvukovy
aspekt obrazu.!” Dilo totiz miize vyvolavat fadu zvukovych ptedstav, napiiklad
Susténi hedvéabnych Satd, kiupani pfi chozeni po zmrzlém sn¢hu nebo havrani

krakordni ozyvajici se v opusténé krajiné.

3.6.2 Aféra zroku 1903

Vroce 1902 pozval Spolek vytvarnych umélci Manes do Prahy sochate
Augusta Rodina. Jeho navstéva zaznamenala velky uspéch a stala se tak vyznamnou
kulturni udélosti. Pfimym dtsledkem této navstévy bylo vyzdvizeni neukonéeného
dojmu dila a celkové¢ kultu skicovitosti. Relevance Hynaisova dila vlivem téchto
okolnosti razantné poklesla, navic to byli pfevazné umélci z SVU Manes, ktefi
urcovali, jakym smérem se bude vyvoj ubirat. Volné smery, umélecky meési¢nik
vydavany ¢leny SVU Manes, zminovaly Hynaise jen ojedinéle.!” I kdyz se umélec
mezitim ptidal k umélecky konzervativngjsi Jednoté umélcti vytvarnych, neptinesl
mu ani tento spolek lepsi vyhlidky.

Koncept spolkli Hynaise celkové zklamal. V kvétnu 1903 nechal SVU Manes
do pavilonu Kinskych bez Hynaisova svoleni pfinést umélcovy obrazy, které nechal
zaptjéené k reprodukovani ve Stencové tiskarng. Tato dila si Hynais v predvecer
vystavy vyzadal navratit. V tisku, navic manesacky ptriklonéném, si timto svym

¢inem vyslouzil slovni Utoky mifici na jeho morélni kvality a integritu. Do

174 petr Wittlich (pozn. 54), s. 280.
175 petr Wittlich (pozn. 54), s. 280.
176 petr Wittlich (pozn. 54), s. 281.
177 petr Wittlich (pozn. 54), s. 281.
178 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 87.
179 Marie MZykova (pozn. 12), s. 87.

32



celkového konfliktu se zapojil 1 K. B. Madl, ktery si pfisadil kritikou secesniho
nasmérovani vystavy.'8® Tato aféra byla prelomovym bodem pro to, aby se Hynais
zacal stranit prazskému uméleckému déni. Kdyz do Prahy piijel v roce 1905
vystavovat Edvard Munch, byl to opét Madl, kdo se proti jeho uméleckému
programu stavél.!®! Navic oproti Munchovi vyzdvihoval Hynaise, kterého uvadél
jako ptiklad té kvalitni tvlir¢i ¢innosti, coz Hynaise v o¢ich uméleckého prostredi a
spolecnosti postavilo do role nejkonzervativnéji polozeného.

Nicméné vyvojovy proud ovlivnény Munchem se rozvijel ¢im dal tim vice, a
tak vytvarnd tvorba smeétovala k vypjatéjsi, individudln€¢ zaméfené niternosti,
vyrazoveé expresi a intenzivnéjsi symboli¢nosti dila. V Evropé se kolem roku 1907
za&ala proméiiovat prostorovéa koncepce malby, v Cechach tou dobou zahajila svou

vystavni ¢innost Osma, coZ se stalo naprostym zlomem ve vyvoji uméni.

3.6.3 Nova inspirace

Je dilezité zminit, Ze se v tomto pro Hynaise umélecky nepiiznivém obdobi
zacal pratelit s FrantiSkem Kupkou, dal§im ¢eskym Patizanem. Ptatelily se obé
rodiny, zejména pani Kupkova s Hynaisem, ktery ji ¢asto fotografoval. Hynais byl
dokonce ten, kdo seznamil Kupku sjeho budoucim mecenaSem, tovarnikem
Jindfichem Waldesem.!®? Hynais mladsiho Kupku jiz od zacatku jejich pratelstvi
velmi uznaval, zejména co se ilustraci a grafickych praci tykalo, a prosazoval ho
pii nominacich na udileni vyro¢nich uméleckych cen.!®3 Kupka posilal Hynaisovi
zpravy o patizském uméleckém Zivoté, na ktery si mu v dopisech i st&zoval.!3
Hynais se v§eobecné snazil vyuzit v€éhlasu vSech svych francouzskych znamych pro
podporu prazského vytvarného déni.

V obdobi kolem roku 1912 Hynais nacerpal novou inspiraci a jeho prace zacala
nabyvat odliSny vyraz. Tato zména spocivala v rustikalnéjsi tvarové Gspornosti a
empirové sonosti.'®> V této dobé vznikaly portréty umélcovych piatel a intimné

pojaté zanrové vyjevy. U toho ovSem dlouho nezistal, spiSe se ve své tvorbé

180 Marie MZykova (pozn. 12), s. 87.
181 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 87.
182 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 90.
183 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 90.
184 Korespondence z Archivu Narodni galerie. Viz Marie Mzykova (pozn. 20), s. 191.
185 Marie MZykova (pozn. 12), s. 90.

33



posouval stile blize radikdlnimu fotografickému naturalismu. Pfikladem dila
v tomto stylu je portrét JUDr. Leopolda Katze (1913) [45]%°, Hynaisova pfitele a
advokata,’®” ktery mu pomaéhal ve vécech aféry z roku 1903.!%8 Jedn4 se o studii

uspésného, sebevédomého muze, zachycenou s veristickou piesnosti a detailem.'®

3.6.4 Diplom Obchodni a Zivnostenské komory, 1919

Jak jiz bylo zminéno, na pocatku nového stoleti ubyvalo Hynaisovych
grafickych praci. Pfikladem grafického dila vzniklého po roce 1900 je vyse uvedena
ilustrace z obalky Hynaisovy monografie od Madla. Od t¢ doby uplynulo mnoho
let, nez se objevila dalsi nabidka na uzitkové dilo. Ta pfisla roku 1913 a piedloZena
byla az o Sest let pozd¢ji. Tato pracovni piilezitost pfisSla od Obchodni a
zivnostenské komory, kterd projevila zdjem o navrh diplomu, jenz mél slouzit jako
ptivodni dokument pro udileni zasluzné vystavni & spolupracovnické medaile.'”°
Toto téma pro Hynaise znamenalo uméni zalozené na rovnovaze a harmonii, kterou
vuméni mladsi generace vyznavajici kubismus a ,destruktivni® citéni tolik
postradal.'®! Pustil se tedy s chuti do prace na navrhu.!*?

Pti komponovani diplomu [46] se Hynais vzdalil od vysledkd celého svého
dosavadniho uzitkového dila. Ziekl se dekorativnosti a barevnosti ve prospéch
klasického citéni a vyrovnanosti.'”> Koncepce je zaloZena na konstruktivnim fadu
a jednotném rytmu, postaveném na statutdarnim principu starého Recka, jeho
dokonalosti formy a logiky.'”* Zakladem kompozice je pilifova architektura
v podobé pétidilné arkatury, obklopujici slavnostni tumbu ve stfedu obrazu. Na levé
stran¢ tumby spociva silné postava boha Merkura se svym atributem hole, na pravé
stran¢ mezi pilifi stoji socha bohyné Athény, kterd v jedné ruce drZzi $tit a kopi, a
v druh¢ soSku bohyné Niké, pfiCemz ob¢ paZe ma roztazené. V popiedi vyjevu se
po pravé stran¢ opird o balustradu postava tfecké Zeny, Penelopy, v nafaseném

rouchu s vaviinovou vétvickou. Zena hledi na mofte rozkladajici se za architekturou,

186 UloZeno ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, O 5038.

187 JUDr. Katz byl také sbératelem uméleckych dél, které odkazal Moderni galerii.
188 Marie MZykova (pozn. 12), s. 90.

189 S4rka Leubnerové (pozn. 10), s. 28.

190 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 90.

191 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 90.

192 FindIni ndvrh uloZen ve sbirkach Narodni galerie v Praze, K 39855.

193 Karel Herain (pozn. 30), s. 116.

194 Marie MZykova (pozn. 12), s. 90.
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na némz pluji dvé bilé plachetnice. V pozadi se na okrajich také objevuji Zanrové
skupinky Zen a muzl na kamenném pobiezi, odkud sleduji lod€. Na schodistovém
soklu v dolni casti jsou vystaveny malované fecké amfory, misky a mece,
piedstavujici symbol obéti pro boha Merkura za zdafenou obchodni plavbu.!'®®

K diplomu se poji ¢etna fada peélivych studii [47, 48]'%¢

v duchu ptisného
akademismu, na kterych Hynais obétaveé pracoval nékolik let. Kazdou postavu
nejprve kreslil ve vétSim méfitku a az tehdy, kdy dovedl vSechny linie a tvary do
dokonalosti, je zmensoval do piedepsaného rozméru.!”” Nékdy si poméhal i
fotografickymi studiemi modeld, jindy zase rychlymi skici.!”® Hynais se zde jevi
jako velmistr kresby, podle Sumana se jedna o vrchol jeho grafické tvorby.'””
Antickd kréasa je zde prostoupena vSemi znaky dikladného studia ptirody, i1 pfes
zasazeni do starovékého Recka se jedna o praci velmi Zivotnou a piesvédivou. I
vramci idedlniho akademismu zde Hynais uplatiuje az uzkostlivou vérnost
piirodé.?*’ Dilo je dovedeno do takové ideové a technické dokonalosti, Ze podle
Mzykové predstavuje ,,monument odosobnéni* a ,asketickou poezii chladu*.?"!
Herain diplom srovnava s Hynaisovym vystavnim diplomem generdlniho
komisaridtu rakousko-uherského [49] pro vystavovatele na svétové vystave v Patizi
roku 1889. Timto srovnadnim se snazi poukdzat na Hynaisiv posun od
novorenesan¢nich tendenci, pies lehky secesni dekorativismus, az k obdobi
slavnostni vyrovnanosti a Zivotni moudrosti, jakou piedstavuje pravé toto dilo.?*
S tim souvisi 1 fakt, Ze Hynais velmi dbal na okolnosti, které souvisely s
reprodukovanim diplomu a 7adal o vyjimeéné peclivy postup.?®® V roce 1923 byl

v Pafizi realizovéan prvni tisk, a to pod patronaci Hynaisova piitele Kupky>**

u firmy
A. Porcabeuf et comp.?”®> Mzykova poukazuje na dila, ktera byla inspiraci pro

diplom; Ehrmannova Apotedza véd a umeéni, které také obsahuje priihled sloupovou

195 Karel Herain (pozn. 30), s. 116.
1% UloZeno ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, K 15113, K 31086, K 58341, K 58219, K 12496
K 58206, K 30675, K 30676, K 34321.
197 viktor Suman (pozn. 1), s. 15.

198 Marie MZykova (pozn. 12), s. 90.
199 viktor Suman (pozn. 1), s. 15.

200 yiktor Suman (pozn. 1), s. 15.

201 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 90.
202 Karel Herain (pozn. 30), s. 116.
203 Karel Herain (pozn. 30), s. 116.
204 Marie Mzykové (pozn. 20), s. 191.
205 Karel Herain (pozn. 30), s. 116.
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architekturou i antikizujici vazu v poptedi; a dila Feuerbachova, zejména jejich

vyjimeénd preciznost, jenz byla typickym znakem diisseldorfské gkoly.2%

3.6.5 Portrét T. G. Masaryka, 1919

S podobnym piistupem jako u diplomu Obchodni a Zivnostenske komory zacal
Hynais pracovat i na svém poslednim velkém dilu. Objednavku portrétu T. G.
Masaryka [50]°"” zadal dr. J. Roos, feditel Zemské banky, ktery mél o vytvoteni
podobizny zajem proto, aby ji mohl néasledné reprodukovat jako oficialni portrét
prezidenta.?®® Hynais na malbé& pracoval ¢tyii roky (1919-1923), dokud ovsem
Masaryk po padesati sezenich nepozadal o ukonceni malby, pro jejiz tvorbu Hynais
zanedbaval jiné zakazky.?*

Piikladem takové objednavky je portrét Nadi Kramdiové [51)°!°, kterou si
zneprtatelil pravé nedokoncenim jejiho portrétu. Pani Kramafova ovSem projevila
nespokojenost jiz v procesu portrétovani, divodem mél byt ,naturalismus*
pojeti.?!! Obraz byl uréen pro Kramatrovu vilu a priib&zné prepracovavan, o cemz
svéd¢i 1 zména pozadi na vlamskou tapiserii s oraem, kterym chtél Hynais
znazornit ,,zorané dilo*.>'?

Portrét Masaryka byl vytvofen v duchu fotografické optiky. Hynais zde
projevil vzacny rys své umélecké kédzn€, na obraze neni stopy po upravach, které
Ize ¢asto najit na oficialnich malbach.?!* Diikazem toho je uz pouhy fakt, Ze je
Masaryk na portrétu mirn€ naklonén. Hlava je modelovéana velice realisticky a
neuvéfitelné peclive, celkové dilo predstavuje nanejvys vytiibeny akademismus.
,Eremitské pronasledovani ptirody v jejich hnutich a proménach ... Byl v tom
heroismus cizi shonu a metoddm dneska,**!* tak hovotil o portrétu Masaryka (a
diplomu Obchodni a Zivnostenské komory) V. V. Stech v Hynaisové nekrologu.

Suman si pochvaluje vybranost dila a to, Ze vysoka mira objektivnosti nijak netlumi

lasku a oddanost, sjakou bylo dilo vytvoteno.?'> Portrét Tomdse Garrigua

206 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 90.

207 YloZeno ve sbirkach Narodni galerie v Praze, O 5501.

208 Marie Mzykové (pozn. 12), s. 90.

209 Marie Mzykové (pozn. 12), s. 90.

210 ye shirkdch Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.

211 Korespondence z Archivu Narodni galerie. Viz Marie Mzykova (pozn. 20), s. 279.
212 Marie Mzykové (pozn. 20), s. 279.

213 \fiktor Suman (pozn. 1), s. 13.

214 \faclav Vilém Stech, Vojtéch Hynais (nekrolog), Ceské slovo, 23. 8. 1925, s. 5.

215 yiktor Suman (pozn. 1), s. 13.
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Masaryka byl jednim z vystavenych dél na vystavé podobizen TGM, kterou potadal
SVU Manes pii prilezitosti Masarykova ¢tvrtého zvoleni prezidentem. Jaromir
Pecirka v Prager Presse ohodnotil portrét od Hynaise jako ,,jedno z klicovych dél
Hynaisova pozdniho tvirc¢iho obdobi, provedené neobycejné cCistou, piesnou,
virtuézni a viibec ne mechanickou malbou.**!¢

Hynais navic simultdnné pracoval na Apotedze T. G. Masaryka [52] s mizou
korunujici prezidenta oslavnym véncem. Jedna se ovSem o zastaraly koncept dila

vracejici se programové az do osmdesatych let minulého stoleti.?!” Hynais uZ toto

dilo, ani zadné jiné, nestihl dokonc¢it.

216 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 392.
217 Marie Mzykové (pozn. 12), s. 91.
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4. Puasobeni na Akademii

4.1 Akademismus

Podle Marie RakuSanové spadd téma akademismu pod nejproblematictéjsi
uméleckohistorické terminy.?!® Ve své podstaté se jedna o uméni vytvaiené pod
vlivem evropskych uméleckych akademii, ve svych poc¢atcich zejména francouzské
Académie des Beaux-Arts, s klasicistnimi a romantickymi zdklady. Kdyz byl
v pribéhu 19. stoleti zaveden termin ,,akademismus®, byly jim oznacovéany
zejména ,,nefestné’ umélecké projevy spocivajici v ,,povrchni a netviir¢i konzervaci
vyépélého a sterilniho extratu z klasicismu konce 18. stoleti“.?!” Termin tedy
fungoval v pejorativnim vyznamu, byl pouzivan kritikou v posledni tfetiné 19.
stoleti, co se salonniho uméni tykalo, a v prvni poloving 20. stoleti v kontextu bézné
tvorby, kdyz bylo cilem ji negativng ohodnotit a odsoudit.??° V tomto smyslu byl
akademismus stavén do kontrastu s dily ,,modernimi, coz se tykalo i Hynaisovy
tvorby.

Antonin Matéjcek psal o obdobi na ptelomu 19. a 20. stoleti jako o dobé&, ktera
v sob¢ nesla potencial reformy, ovSem jen za ptfedpokladu, Ze byli novi ucitelé na
Akademii mladi a kdyZ vyuka uspokojovala snahy a touhy mladych.??! Mluvil
z pohledu své generace, vrstevnikli z Osmy a Skupiny vytvarnych umélci, kteti od
prvniho desetileti 20. stoleti zacali usilovat o moderni vyraz uméni. K modernimu
vyrazu se Akademie neuchylila, ani nepftibliZila, z ¢ehoZ byli modernisté popuzent,
stejné tak jako avantgardisté v obdobi po prvni svétové vélce.’*? Matg&jcek
odsuzoval profesory z Akademie za neschopnost uspokojit touhy mladych
studenti, a i dobovy tisk jejich smérem vysilal kritiku, pfi¢emZ Hynaise a Zeniska
oznacoval za pfed¢asné umeélecké starce, kteti ,,s tradicielni akademickou nendvisti

ke vSemu mladému??® preziraji vie, co dnes v modernim &eském uméni vyrostlo

218 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 19.

219 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 19.

220 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 19.

221 Antonin Matéjéek, Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze vydany ke
stodvacdtémupdtému vyroci zaloZeni ustavu, Praha 1926, s. 37. Viz Marie Rakusanova (pozn.
102), s. 33.

222 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 32.

223 Ja dUleZité zminit, Ze akademické a salonni uméni v druhé poloviné 19. stoleti plnilo zasadni
ulohu spocivajici ve vytvareni , efektniho a vyrazného prostredi, na kterém se zretelné odrazela
radikdlnost ¢inG zakladateld moderniho uméni“. Viz Marie RakuSanova (pozn. 102), s. 43.
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nejcenngj$iho.“?** Rakusanova tvrdi, Ze diivodem takto smé&fované kritiky byla
institucializovana pozice profesorti na Akademii, navic byl Hynais Karlem Teige??
jmenovan patronem akademického umeéni, jednim ze ,servilnich umélct
nejméestactéjsi banality.“?? Tito jmenovani umélci napomahali tomu, Ze kapital a
oficidlni vrstvy vypadaly v oCich vefejnosti dobfe, a celkové podporovali jejich
reprezentaci,”?’ coz dokazuji uz jen prestizni subjekty Hynaisovych portrétii. S tim
souviselo napojeni umélcti na kapital burzoazie, coz bylo pro levicové odptrce
akademismu neptipustné. PfestoZe byl za vySe uvedené Hynais v prvni ¢tvrtin€ 20.
stoleti kritizovan, nesmime zapomenout, ze to byl pravé on, kdo pfemostil predél

«228

od zkonven¢né€lého historismu smeérem k ,,odakademictélému“““°, novodobému

vyvoji ¢eského uméni.

4.2 Hynaisovy zacatky na Akademii

Jak jiz bylo zminéno, Hynais si pro svljj pfichod na Akademii vytvofil svymi
pracemi v Cechach pudu, a tak byl jeho nastup netrpélivé oéekavan. Hynais pro
Ceské publikum predstavoval hlavni figuru druhé generace Narodniho divadla.
V Parizi bylo jeho ,,oeuvre* oblibené, stejné tak ve Vidni vytvofil zdsadni dilo. Byl
znamy jak svymi dekorativnimi pracemi pro porcelanku v Sévres, tak i plakatovou
tvorbou. Hynais v Praze pfedstavoval ,,vyvojovy piedstih pfed BroZikovym

historismem* %%°

za poslednich nékolik let.

Jesteé pfed nastupem se Hynais spolu s Brozikem, ktery jej na Akademii
doposud zastupoval, predstavili svymi dily na vystavé Krasoumné jednoty
v Rudolfinu, konané 15. dubna 1894.2%° Nastup Hynaise a Brozika také zapocal
snahy o zestatnéni Akademie a zptetrhani jejich vazeb na Spole¢nost vlasteneckych
pratel uméni, ktera méla $lechtické zaklady.?! To se podatilo v roce 1896, kdy byla

Akademie zestatnéna a zreformovana.

224 profesofi na akademii uméni, Prdvo lidu 16, 1907, €. 296, 26. 10., pFiloha s. 1. Viz Marie
Rakus$anova (pozn. 102), s. 33.

225 Karel Teige, Jarmark uméni, Praha 1964, s. 48-49. Viz Marie Raku$anova (pozn. 102), s. 34.
226 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 34.

227 Karel Teige (pozn. 225), s. 48-49.

228 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 7.

229 Marie Mzykové (pozn. 12), s. 76.

230 Marie Mzykové (pozn. 20), s. 250.

21 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 23.
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Hynaistv ateliér byl Akademii zfizen v byvalém pavilonu uméni z Jubilejni
vystavy v roce 1891, kde do té doby sidlil Maxmilidn Pirner. Ten mu pro jeho
povest znalce francouzské malby a samoziejme 1 z divodu jeho dlouholetého
pobytu v Pafizi posmésné fikal ,,Monsieur Yné“.>*? 1 pfesto, Ze byl studenty
Hynaistv piichod oslavovan, cela Skola se uklizela a Zaci mu dokonce vyvésili nad
dvefe ateliéru vénec slavy®**, nebyl z profesionalniho hlediska jeho piichod tplné
idylicky.?** Nedorozuménim s rektorem Brozikem doslo k celkovému zhorseni
vztahll a klimatu, a to i s Hynaisovym dlouholetym pfitelem Josefem Vaclavem
Myslbekem. Hynais se tim zpocatku nezabyval, energii investoval zejména do
uéeni a do hledani bytu pro svou rodinu®®, ktera jesté ziistala o pul roku déle
v Pafizi.

Akademie pied jejim zestatnénim. Diky zestatnéni bylo poté mozné zacit planovat
vystavbu vlastni budovy Akademie. Stavbu financoval Josef Hlavka za ptispévku
hrabéte Buquoye?®*$, a o povoleni ke stavbé se zaslouZil Hynais, ktery mé&l kontakty
na nejvysSich ufadech a diplomatické schopnosti, a tak jezdil do Vidné

vyjednavat.?’

4.3 Profesor ,,Yné

vvvvv

uméleckych $kolach v Praze kresba, ktera byla na vysoké urovni.?*® P¥ichod
Hynaise a dalSich figuralistdi, Pirnera, Brozika a Zeniska, na Akademii pomohl
zmeénit systém vyuky, ktery se od dob jejiho zaloZeni téméf nerozvinul. Tito novi
profesofi zrusili kresbu dle sadry a zah4jili vyuku v podobé kresleni podle Zivého

modelu. Naptiklad v ateliéru Sequense to do t€ doby bylo mozné aZ po tfech letech

232 petr Wittlich (pozn. 54), s. 47.

233 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 250.

234 Marie Mzykova, (pozn. 20), s. 251.

235 Hynais pobyval v Praze na adrese U Zelezné lavky 14 (1896), pozdéji Smetanova ulice 2 (1906),
U Akademie 172 (1910) a Ostrovni 2 (1925). Viz Vaclav Leser, Adressar krdlovského hlavniho
mésta Prahy a sousednich obci, Praha 1896, s. 65.; Vojtéch Kraus, Adresdr krdlovského hlavniho
mésta Prahy a obci sousednich, Praha 1907, s. 247.; Vojtéch Kraus, Adresdr kralovského hlavniho
mésta Prahy a obci sousednich, Praha 1910, s. 210.; Alois Chytil, Chytillv adresdr hl. mésta Prahy,
Praha 1925, s. 663.

236 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 252.

237 Marie Mzykové (pozn. 12), s. 79.

238 petr Wittlich (pozn. 54), s. 86.
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kresleni podle sadry.?*? I kresba aktu byla zasadnim aspektem studia na akademiich,
v ptipadé prazské Akademie (a téméf vSech ostatnich) se ovSem jednalo pouze o
muzsky akt. Zenské t&lo kreslili studenti hluboko do 19. stoleti pouze podle
antickych odlitkti, vyjimkou byla fimska pobocka francouzské Akademie, kde se
kreslilo podle Zenského Zivého modelu.?*°

Hynais byl, stejné jako ostatni profesofi, vynikajicim kreslifem, a tak méli zaci
moznost se pod jeho mistrovskym vedenim v kresb¢ rozvijet. Hynais byl pry velmi
pracovity a totéz pozadoval i od svych zakt, ktefi prohlubovali své studium o
anatomii aktd &i svétla, a nékdy si dokonce vzijemné sedéli modelem.?*! Adolf
Wiesner, jeden z Hynaisovych zakl, vzpomind, ze mezi jeho prvnimi zaky byli
mimo n¢j 1 J. Schusser, V. Zupansk)'/, A. Hofbauer, O. Homola¢, R. Bém, J.
Sobotka, J. Gerstl, F. Pour a J. Boh4¢.?*? Jak jiz bylo zminéno, Hynais si zakladal
na peclivé kresbé a smyslu pro detail. Rozhodné nelze fici, Zze by se toto jeho
zaméfeni ve stejné mife projevovalo u vsech jeho zakl, nebo snad ve vsech jejich
dilech. Mira Hynaisova vlivu zavisela na individualnim zalozeni kazdého Zéka,
s ¢imz souvisela 1 uroven jejich technickych schopnosti, a mélo na to vliv
samoziejmé také samotné urceni vysledné kresby.?*?

Co se malby tyka, Hynais na Akademii pfinesl a vyucoval svij francouzsky
plenérovy luminismus, ktery vedl k pomérné radikalni proméné vkusu. Jednalo se
vlastné o akademicky iluzionismus obohaceny o luministickou malbu.>** Tato
zména vkusu byla zasadni 1 pro pozdéj$i pochopeni, pfijeti a navazani na
impresionismus, pravé proto, ze na plenérovy luminismus vyvojové navazuje.’*’
Hynais Ceské prostfedi navic obohatil o $ir§i spektrum impulzl pravé diky napéti
dvou riiznych podnétt od jeho ugitelti Baudryho a Géroma.?*¢ Zaprvé se jedna o
podnéty Baudryho luminismu, vracejici se ke svételnym a barevnym principim
barokni a rokokové malby, zadruhé impulzy klasicizujiciho verismu Géroma.

Se studenty mél Hynais vZzdy velice dobré vztahy, které se Casem jediné

utvrzovaly, jak psal Vaclav Vilém Stech v Hynaisové nekrologu: ,,Byla to doba,

239 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 24.

240 Roman Prahl, Posedlost kresbou. Poédtky akademii v Praze 1800-1835, Praha 1998, s. 56.

241 Arno Pafik, Alexandr Brandejs (1848-1901) — Adolf Wiesner (1871-1942). Mecends a jeho zet,
Praha 2004, s. 37. Viz Marie Rakusanova (pozn. 102), s. 26.

242 Arno Pafik (pozn. 241), s. 37.

243 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 28.

244 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 28.

245 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 251.

245 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 77.
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kdy Hynais mél ohromny vliv na celou nasi uméleckou mladez. To ve stfedu let
devadesatych: Preisler, Jirdnek, Schusser, Hofbauer, Némejc, Urban, Bém, vSichni
podlehli jeho vlivu a uéili se u n&ho...“**’ Tito Zaci Hynaisovi vdé&ili za uméleckou
prapravu, nebot’ se pozd¢ji jednalo o vSeobecné oceniovanou generacni skupinu.

V Hynaisové ateliéru predstavovala vyuka v praxi malovani Zenského aktu
v plenéru s dirazem na barevné reflexe svétla. Na tom si Hynais skute¢n¢ zakladal,

48

coz se odrazelo vjeho piisném hodnoceni.?*® Své Zzaky ucil predevsim

svédomitému studiu pfirody a skuteénosti, ,,uéil je vidét a vidéné tlumogit“>*.
Studenti profesora obdivovali také za mistrné ,,stmelovani svétla a stini™ bez
vyraznych ptechodi a snazili se o odhaleni tajemstvi této jeho schopnosti, kterou
se jim odkryt nepodaiilo.?*® Oldtich Homola¢ konstatoval, Ze podle n&j zaptsobil
Hynaisiiv vliv nejvice na studenty jinych ateliérti, kteti pod profesorem nestudovali
piimo, ti pry vlozili do svych dél nejvice z Hynaisova uméni.?*! P¥ikladem téchto
studentii-pozorovateld byli Max Svabinsky, Jakub Obrovsky nebo Karel Spillar.

Hynais byl navic vopravovani kreseb svych studenti pomérné
perfekcionisticky, a tak neni divu, Ze se nasla i fada studentd, kterd ,,odpadla®“, za
piiklad udidva Homola¢ Milose Jiranka.> 1 Jironek byl ale obdivovatelem
Hynaisova plenérového luminismu. V rané fazi jeho tvorby, ¢asové korespondujici
praveé se studiem na Akademii, mohly ale tyto impulzy od Hynaise ovliviiovat
pouze jeho krajindiské studie, ve kterych byla figuralni slozka v t¢ dobé& jesté
potladovana.?>® Pokud se v jeho dilech objevovala pozdéji, uz to bylo v obdobi
impresionistickych vlivii. Vyskyt impresionismu v Jirankové dile, a zejména
Jirankova receptivita vii¢i nému, by méla byt rozhodné pfisuzovana, mimo jiné, i
znalosti Hynaisova plenérového verismu.”>*

Probarveny inkarnat, zachycujici odraz zelenych, namodralych a nafialovélych
tond v Hynaisovych dilech se stal predmétem posméchu a shazovani jeho maleb.
To se tykalo zejména Paridova soudu, ktery v Cechach predstavil. Na profesionalni

urovni na Akademii stoupala averze vici pfiliSnému mnozstvi tohoto Hynaisem

247 yaclav Vilém Stech (pozn. 214), s. 5.

248 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 28.

249 viktor Suman (pozn. 1), s. 14.

250 Helena Hodacova, Zivot a vzpominky malife Homoldce, Praha 1959, s. 65. Viz Marie
Rakusanova (pozn. 102), s. 28.

251 Helena Hodacéova (pozn. 250), s. 65.

252 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 30.

253 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 30.

254 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 30.
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importovaného francouzského vkusu v malbé, coz se projevovalo napiiklad u vyse
zminéného Pirnera a jeho karikatury Paridova soudu. Vystaveni Paridova soudu
bylo nehled¢ na kritiku silnym impulzem pro mnoho Hynaisovych zaka a dalsi
mladé umélce, kteii usilovali o vytvofeni individualniho, moderniho dila, jehoz
tlumo¢nikem mél byt podle RakuSanové ,hynaisovsky* modernizovany
akademismus.?*

Josef Schusser, Vladimir Zupansky a Oldiich Homolé¢ realizovali b&hem svych
studii na Akademii ¢i kratce po jejim ukonceni dila, ve kterych se snazili si poradit
s problémem umisténi nahého téla do volné ptirody. Byli totiz ptresvédCeni, ze
zvladnutim technickych pozadavkl plenérového akademismu budou dovedeni k
podobé vlastniho zralého individualistického dila.*® Zupansky vytvofil Akt ve
volné prirodé (1895), ktery pravdépodobné vznikl v rdmci Hynaisovy specialky, pfi
povinném malovani v plenéru. Hynais na lekce tohoto druhu kladl neobycejny
diraz, pricemz ucil studenty zachycovat model v urcité akci, ovsem zaroven idealné
v pozici ,,co nejkrasnéjsi a vyhlédnuté z mnoha jinych“, pficemz Homolac¢
vzpominal na to, e modelka pfi pozovani trp&la pravd muka“.?’ Vysledkem
takovychto ,,idedlnich® pozic byla navic ¢asto strnulost, coz je znatelné i v obraze
od Zupanského, ktery proto ptsobi piisné akademicky.?*® S tim souvisi zasadni
zlom v prubéhu prvniho desetileti 20. stoleti, kdy pfestalo stacit modernizovat
akademickou malbu plenérismem, a moderni dilo uZ mélo mit naprosto rozdilné
kvality. Stavalo se, Ze Hynaisovym zaktim dfive malujicim v tomto duchu nebyla
pfjjimana dila na vystavu Manesa, nebo jim bylo dokonce zruSeno ¢lenstvi ve

spolku.?>’

4.4 Hynaisiv vliv

Je ztejmé, ze Hynaistv vliv se projevil jak v dilech mladsi generace, zejména
jeho studentli z Akademie, tak i v dilech jeho soucasnikli. Hynais navic prokéazal
své pedagogické vlohy jiz pii svém patizském pobytu, kdy poskytoval ve svém

ateliéru azyl mnohym €eskym umélctiim, napt. Lud’ku Maroldovi, kterému vyprsely

255 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 84.
256 Helena Hodacova (pozn. 250), s. 65.
257 Helena Hodacova (pozn. 250), s. 65.
258 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 94.
259 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 95.
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stipendijni davky, a tak se ho Hynais ujal a zafidil mu pracovni nabidku.?*® Hynais
postupem ¢&asu pfijal za zaky Adolfa Liebschera, Augustina Némejce?¢!, kterého
mu dopisem doporucoval Myslbek,?®? a neodmitl ani Karla Svobodu.?**> Dalo by se
fici, ze tak vznikla Hynaisova ,,neoficialni Skola* jiz za jeho plisobeni v Pafizi.
Hynaistv vliv je v dilech umélcti patrny jiz v obraze Alegoricke panneau (1889)
i1 v Jaru (1888) od Karla Vitézslava Maska, reagujicich na jeho pobyt v Paiizi.
Karolina Fabelova poukazala na souvislost Jara s Hynaisovym Létem a Paridovym
soudem, které, byt se v pojeti svétla odvraci od akademizujiciho naturalismu,
Hynaise v pojeti aktu znatelng reflektuji.?* Na toto pojeti aktu navazal i Frantisek
Urbanek, coz dokazuje srovnani jeho kresby ze Sbirek Zapadoceské galerie v Plzni
se Studii Venuse (1883) [53]°” od Hynaise. Je tak zetelné, 7e Hynaisova
akademic¢nost nebyla ptekazkou ani pro siln€ individualizovand, symbolistné pojatéa
dila.?6¢
Impulzy Hynaisova luminismu lze najit v dile Zeniskova Zaka Josefa Jaksiho
Nahy chlapec (kol. 1905), a to v odrazech svétla na kiizi modelu, ale i ve vyuZiti
luminismu pro budovani melancholické atmosféry.?6’ Také v tvorbé Maxe
Svabinského byl znatelny jeho vliv, prestoze pod Hynaisem piimo nestudoval. Tato
linie, paralelni k té znamé&;jsi, secesni, vychazela ze Svabinského precizni kresby,
schopnosti tvorby pevnych télesnych objemt, a také z jeho zajmu o ,,smyslové
vnimatelnou, konkrétni pfirodni skute¢nost“?®. Svabinsky k Hynaisovi vzhliZzel a
byl si stejné jako on védom toho, Ze se zachyceni lidské figury v plenéru stalo
..... 269
Paridiv soud velmi ocenoval: ,,... pfed Parisem Hynaisovym stal hloucek nas
mladych malifi v némém uzasu. VSechny idealy tehdejsi doby byly zde dosazené,
v dokonalosti dosud u nas nevidéné. A to udélani tohoto aktu! ... Tyto polotony!**7

Svabinsky také pozdéji vedl ateliér malby po Hynaisovi.

260 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 162.

261 Hynais Némejcovi pozdéji nabidl asistenturu na Akademii, kterou oviem odmitl. Viz Marie
Mzykova (pozn. 20), s. 451.

262 Marie Mzykova (pozn. 20), s. 167.

263 Marie Mzykové (pozn. 12), s. 70.

264 Karolina Fabelova, Karel Vitézslav Masek, Praha 2002, s. 31.

265 JloZzeno v Muzeu uméni Olomouc.

265 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 87.

267 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 91.

268 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 99.

269 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 99.

270 | ydvik Palenicek, Max Svabinsky, Zivot a dilo na pfelomu epoch, Praha 1984, s. 41.
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Se svételnymi reflexy aktu pracoval také vyse zminény Oldiich Homolac, napft.
kdyz béhem studii v Hynaisov¢ ateliéru namaloval Modry akt, jedno ze svych
prvnich vyznamnych d¢€l. Ve svych vzpominkach popisoval, ze se snazil do pojeti
aktu promitnout svételné podminky ur¢ené dopadem oslnivého svétla lampy na
zenskou postavu v interiéru ateliéru, pfi¢emz se na pokozce modelky objevovaly i
odlesky zimniho no¢niho svétla zvenku. Na stejném ukolu pracovala spousta
dalsich Hynaisovych studentii, avSsak Homol4¢ byl jediny, kdo akt dokoncil, a
dokonce s nim sklidil sv@ij prvni Gspéch.?”!

Také Hynaistv zédk FrantiSek Jakub podle konzervativni kritiky moderné
rozvijel podnéty ucitelovy tvorby. Chvalen byl Jakubiv moderni kolorit, originalni
technika, jemné vibrujici svétlo a poetické budovani atmosféry.>’? Hugo Boettinger
jmenoval Hynaise za jednoho ze dvou svych nejvétsich tvlrcich vzort, zejména
vzhlizel k Hynaisovu obrazu Pravda.?’”® V Boettingerovych akademizujicich
aktech je zfejmy vliv Hynaisova naturalismu, ve kterém lze vnimat napéti
v iluzivnim pojeti nerealné alegorie.’™* 1 Josef J. Loukota zacal svou malifskou
techniku uplatiiovanou ptfedev§im v portrétech 1 salonné akademickych aktech
ubirat smérem k Hynaisové luminismu, a to od doby, co se stal vedoucim piipravky
na Akademii. Jiz dobovi modernisticti kritici davali Loukotova dila do souvislosti
s Hynaisem, jehoz uméni piedstavovalo to ,,nemoderni“. Z tohoto luminismu se
Loukota inspiroval pouzitim svétla, které v jeho dilech obklopuje Zenské akty
plisobivou za#.?”> Také tvorba Vlastimila Ko$vance v sob& nese stopy
luministického verismu Hynaise, u n¢jz studoval, prestoze tyto podnéty z jeho dél
postupné vymizely vlivem stoupajicich pozadavki na ozdobnou funkci obrazu.
Dalsi zak, Josef Schusser, spojil ve svém dile Dama s cervenym slunecnikem (1898)
luministicky problém s intimnim civilnim ndmétem, coZ vytvofilo spojeni pomérné
smélé.>’® Mezi Hynaisovy zaky patii i Gustav Sykora, kterého Hynais jakoZto jeho
pedagog na Akademii vyrazné ovlivnil, a to az do té miry, Ze Jaromir Pecirka

oznacil Sykorova dila za pouhé napodobeniny Hynaisovych obrazii. V recenzi

271 Helena Hodacova (pozn. 250), s. 73.

272 Franti$ek Xaver Harlas, Zehn Jahre der Jednota umélcl vytvarnych, Union 47, 1907, ¢. 432, 11.
12., s. 2. Viz Marie Rakusanova (pozn. 102), s. 150.

273 Dopis Hugo Boettingera Franti$ku Zékavcovi z 10. 9. 1933, fond Franti$ka Zakavce,
korespondence pfijata, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Viz Marie Rakusanova
(pozn. 102), s. 207.

274 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 207.

275 Marie Raku3anova (pozn. 102), s. 231.

276 petr Wittlich (pozn. 54), s. 171.
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vystavy Sdruzeni Myslbek v roce 1934 tvrdil, ze na takové napodobovani svého
uditele ma Sykora zajisté pravo, odmital vak jeho dila nazyvat uménim.?”” Pro

doplnéni patfil mezi dalsi zdky Hynaise také Karel Myslbek nebo Josef Fiala.

277 Jaromir Peéirka, Mitgliederausstellung des Vereines Myslbek, Prager Presse 14, 1934, &. 255,
18. 9. s. 6. Viz Marie RakuSanova (pozn. 102), s. 247.

46



5. Zavér

Tato prace sledovala vyvoj Hynaisova zivota a jeho d¢l se zaméfenim na ceské
prostiedi, do n€jz se malif zaclenil na zaklad€ pfijmuti pozice profesora na prazské
Akademii. Postupem casu v Praze ovSem zacal celit fadé vyzev. Hynais zacinal
v duchu francouzské oficialni malby, piisné dodrzoval akademické ,.fini“?’® a
zakladal si na téméf hudebni orchestraci svych dél. Jeho obrazy mély dokonalou
myslenkovou a scénaristickou kompozici, kterd se malifi jediné¢ hodila pro
konstruovani dekorativnich praci. Hynais je tedy klasifikovan jako malif tvofici
v duchu akademismu a dal by se proto také, napt. co se portrétni tvorby tyka,
povaZzovat za jednoho z mnohych umélct ,,podbizejicich se* vy$$im vrstvam.

Nesmime ovSem zapominat na fakt, ze se zdroveil jednd o umélce, ktery, i diky
tomu, ze mél akademismus tak bravurné zvladnuty, jej dokazal dalece prekracovat.
Pro Hynaise méla vzdy vyssi vahu soucasnost a idea nez mysSlenkovée prehustény
déj, zcehoz vyplyva progresivnost jeho malby vici ,,vladnoucimu®
konzervativnimu historismu. Dokézal se oprostit od omezujicich aspekti salonni
malby, od nichz se simultdinné odpoutavali i soucasni avantgardisté po piikladu
Maneta a dalSich zakladateli moderniho umeéni. Vykro¢il tedy vstiic plenérovému
luminismu, kterym odzbrojil Prahu, poskytujici mu diky této pokrokové malbé
v prvnich letech porozuméni. Hynais je v Ceském prosttedi zcela zasadnim
meznikem ve vyvoji uméni, piedstavenim Paridova soudu piispél ke zrodu
novodobého proudu vytvarné tvorby v Cechach.

Je naprosto paradoxni, ze Hynais, ktery natolik podnitil rozvoj umeéni u nés, uz
nestacil drzet krok s veskerymi jeho modifikacemi a novotami. Ve svych
pozdéjsich letech se spiSe zabyval principy umélecké tvorby, ztotoznoval se
s Hegelovou estetikou, zajimal se o feckou logiku a pozitivni filozofii.*” V jeho
tvorb& ho zajimala Cista pravda, nejvyssi mira objektivity a formalni dokonalost a
kultivovanost, kterd uz ovSem byla passé¢, a tak se ve stéfi stahl do ustrani.

Ptestoze to neni nutné na prvni pohled zifejmé, Hynais byl skute¢né vyznamnym
pfinosem pro Ceskou tvorbu, coz jen dokazuje strucny vycet dél uvedenych vyse,
jejichz vznik piimo ovlivnil, a to nejen z pozice profesora na Akademii, ale také

jakozto inspirace pro $irokou uméleckou vefejnost. Slova Vaclava Viléma Stecha

278 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 91.
279 Marie Mzykova (pozn. 12), s. 91.
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v Hynaisové¢ nekrologu to vystihuji skvéle: ,,(Hynaisovo) dilo tvofi dilezity ¢lanek
vyvoje naseho uméni, bylo jednim zrozhodujicich Cinitelti, kdyz vytvarela se
francouzska orientace naseho novodobého uméni. Jest skvélé a je nejvySSim
projevem uslechtilého akademismu, urceného representovati a zdobiti. Bylo
nemalym ziskem pro nasi kulturu, ze oficidlnimi malifi byli u nas lidé té hodnoty,

jakou mél Hynais.*?80

280 yaclav Vilém Stech (pozn. 214), s. 5.
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