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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

vC. zohlednéni soucasného
stavu poznani

vzdéldvani. Kapitola obsahuje mnoZstvi praktickych prikladd, které
popisuji soucasny stav pozndni. Z Ceského prostredi je popsdno nékolik
prikladd, zde by bylo vhodné doplnit kritéria, podle kterych autorka

Aspekt prace Vysvétleni Body
Prdce na zdkladé dostupné literatury shrnuje aktudlni problematiku 8
Kvalita shrnuti sou¢asného robotizace v knihovndch. Autorka v uvodni ¢dsti vystiZzné predstavila
stavu pozn ani, pouil'vénl’ zdkladnipojmy, které se vazi k robotim a rotlaotizaci, a zdroven téma
, . . vhodné zasadila do kontextu tim, Ze zohlednila otdzku pldnovdni
odborné terminologie, ) ) . , , . . . )
robotizace v knihovndch. Prdce také reflektuje mozné dopady robotizace
zohlednéni rﬁznf/ch pohledﬁ na na prdci knihovnikg.
téma préce
Cilem prdce bylo popsat soucasny stav robotizace ve verejnych
Definice cil, vyzkumna otazka a | knihovndch. Jadro prdce tvori vycet riznych typd robotd, ktefi ovlivriuji 7
jeji zasazeni do soutasného pribéh knihovnich procest a poskytovani verejnych knihovnickych a
., informacnich sluZeb. S ohledem na funkci, kterou roboti v knihovné plini,
stavu poznani autorka kategorizovala roboticka zarizeni do nékolika skupin. V prdci
nebyla explicitné formulovdna vyzkumnd otdzka, hodnotim tedy
predevsim stanoveny cil prdce. Nicméné pokud by autorka formulovala
na zacdtku prdce dilci otdzky i podotdzky, které chce v textu
zodpovédét, moZnd by predesla pomérné Sirokému zaméreni
zkoumaného tématu.
Metodologické zpracovani Metodologické zpracovdni vyzkumné otdzky v prdci chybi, prdce je
vyzkumné otazky, vysvétleni koncipovand jako kompildt dostupné literatury, ktery se snaZi na zdkladé
volby vyuZité metody s ohledem praktickych priklad zmapovat a kategorizovat roboty, ktefi vykondvaji 15
, , pracovni ukoly ve verejnych knihovndch. Ackoliv zdavodnéni volby
na vyzkumnou otazku , ) ; e s
vyzkumné metody chybi, pokldddm vybér metody a syntézu zjisténych
informaci za vhodnou volbu, kterd mizZe téma otevrit k dalSimu
podrobnéjsimu zpracovani.
Analyza, interpretace vysledkd a | Analyzu robotdi v kapitole 2.7 pokldddm za zdafilou, shrnuje rizné typy
formulace samostatnych zavér(i | roboti v rozlicnych oblastech knihovnich procest a sluZeb, at uz ve
sluZbdch, pfi organizaci knihovniho fondu a manipulaci s nim nebo ve 16




vybrala pravé téchto nékolik knihoven.

Invence, inovativni a puvodni
pristup

Pavodni pfistup v tomto pripadé sestdvd z analyzy a syntézy dostupnych
zdroji. Kladné hodnotim pristup autorky pri ovérovdni zjisténych
informaci, na které se e-mailem dotazovala v konkrétnich knihovndch
nebo komercnich firmdch.

Pocet bodt (obsah)

53

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Formalni struktura prace a
navaznost kapitol

Struktura prdce je pomérné prehlednd a jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Druhd kapitola je ve srovnani s dalsimi ¢astmi prace
velmi rozsdhld a dle mého ndzoru by bylo vhodné rozdélit ji na dvé
samostatné kapitoly. Zejména cdst 2.7, kde autorka popisuje uplatnéni
roboti v knihovndch, by si zaslouZila vlastni kapitolu. Ndsledné by
podkapitole 2.7.5.1 prospélo ¢lenéni do mensich celki (ready-to-run
roboti, robotické konstrukcni sady), zde se Ctendr miZe ztracet ve vyctu
pfikladd. Pro snazsi orientaci v textu bych doporucila pouZit formdtovadni
ndzvi podkapitol.

Aktudlnost zdrojd, korektni
citovani, cizojazy¢né zdroje

Informacni zdroje byly voleny adekvdtné k tématu, autorka vhodné
zkombinovala aktudIni domdci a zahraniéni literaturu. Presto bych
doporucila vénovat vice pozornosti prdci s pouZitymi zdroji. V prdci neni
uvedeno, jaky citacni styl byl pro zpracovdni zdroji pouZit, prosim o
doplnéni u obhajoby. Patrné se jednd o Harvardsky styl citovany dle
normy ISO 690:2022. V seznamu poulZité literatury u zaznamd tisténych
monografii chybi identifikatory ISBN. U digitdlnich zdroji chybi
informace o tom, kdy byly zdroje citované. Autorka Cerpd také z osobni
e-mailové komunikace, i tyto zdroje by podle mého ndzoru mély byt

v seznamu zdroju uvedeny. Odkazy na zdroje v textu jsou uvddeény
nejednotné, nékdy se odkaz vyskytuje na konci véty nestandardné azZ za
teckou.

Autorka ddle hojné vyuZila pozndmek pod Carou. Zdroj ilustracnich
obrdzkd, které se v textu objevuji, byvd uveden pravé v poznamkdch,
vhodnéjsi by dle mého ndzoru bylo uvddét zdroj obrdazku Harvardskym
stylem pfimo za ndzvem obrdzku. TaktéZ vysvétleni zkratek v pozndmce
pod carou nepovaZuji za vhodné feseni a pro ctendre by bylo
prehlednéjsi, kdyby byla zkratka vysvétlena primo v textu (viz. pozndmka
¢. 18 nebo ¢C. 30).

Slohové zpracovani a gramaticka
spravnost

Prdce je sepsand pomérné ctivym odbornym stylem, nicméné v textu se
misty objevuji preklepy a plynulost ¢teni ovliviiuje naduZivdni ¢drek ve
vétdch. Autorka na zacdtku prdace uvedla dva zptsoby, kterymi je mozné
slovo “robot” skloriovat, oba dva zplsoby se tedy v prdci vyskytuji a v




nékterych Cdstech textu je to pomérné problematické. V nékterych
veétdch se neshoduje prisudek s podmétem (napf. na str. 12 ve véte
“roboty, které jsou vyvijeni”), nejednoznacné skloriovani se objevuje také
v podkapitole 2.7.5.1 (na str. 29, ndzev kapitoly uvozuje roboty jako
neZivotné, v textu se pak skloruji dle Zivotného vzoru). Opakované se v
textu objevuje nesprdvny zdpis sloZenych Ciselnych vyrazii (napf. 7 krat,
zdpis Cisel v procentech).

Pocet bodt (forma) 16

CELKEM BODU 69

2. Komentar k hodnoceni prace

Prace na zakladé dostupné literatury shrnuje aktualni problematiku robotizace v knihovnach. Autorka se
orientuje v zakladni terminologii spojené s timto tématem a vhodné téma zasazuje do kontextu, v praci
reflektuje otazku planovani robotizace v knihovnach, fadu priklad( z praxe a také mozné dopady robotizace
na praci knihovnikd. Vyzkumna otazka véetné zdlvodnéni volby vybrané metodologie v praci chybi, coz se
odrazi na snizeném bodovém hodnoceni, hodnotim tedy predevsim stanoveny cil prace. Tim bylo popsat
soucasny stav robotizace ve verejnych knihovndch, cozZ se podafilo v podkapitole 2.7, kterd predstavuje jadro
prace. Vybér metody a syntézu zjisténych informaci povaZuji za vhodnou volbu, kterd mize téma otevrit

k dalSimu podrobnéjsimu zpracovani.

Struktura prace je prehledna, ke snazsi orientaci ¢tendre v textu by prispélo rozdéleni obsahlé 2. kapitoly na
mensi celky, text takto pUsobi nevyvazené a chybi v ném formatovani nazva podkapitol.

Informacni zdroje byly voleny adekvatné k tématu, autorka vhodné zkombinovala aktualni domaci a
zahranicni literaturu. Presto bych doporucila vénovat vice pozornosti praci s pouzitymi zdroji. Neni jasné, jaky
citacni styl autorka poutZila, prosim o upresnéni u obhajoby. Urcité typy dokumenti v seznamu pouzité
literatury maji nedostatky, osobni e-mailova komunikace v seznamu zdrojl chybi. Vyhrady mam k pouzivani
poznamek pod ¢arou, kde se problematicky jevi vysvétlovani zkratek a uvadéni zdroju k obrazklim v textu.
Prace je sepsana pomérné ctivym odbornym stylem, na plynulosti textu ubiraji pfeklepy, naduZivani carek ve
vétach a problematické skloriovani slova robot. Z téchto divodi bylo bodové hodnoceni snizeno.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Které oblasti robotizace v knihovnach by se méla podle vaseho nazoru vénovat pozornost? Respektive které
aspekty robotizace by mély byt vice prozkoumany?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodl Velmi dobre (2)




65-50 bodu Dobre (3)

< =49 bod( Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé

V Podébradech dNe 12. 1. 2024 e e

Mgr. Pavlina Kolinova



