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Abstrakt:

Prace pojednava o literarnéhistorickych a literarnékritickych textech Jakuba
Arbesa, které se zabyvaji osobnosti a dilem Karla Hynka Machy. V uvodu
nastinuje teoreticka vychodiska, na jejichz zakladé Arbes literarni dila hodnaotil,
popisuje jeho vztah k literarni kritice a literarni historii a struéné pfedstavuje jeho
nejvyznamnéjSi prace na téchto polich. Poté se zaméfuje na Arbesovy Clanky
vénované Karlu Hynku Machovi. StéZejnim tématem je vyznam Arbesovych
machovskych studii v dobové literarni kritice a literarni historii a Arbesuv pfinos
pro zachovani Machova odkazu. Posledni ¢ast prace porovnava Arbesovy texty
s dneSnim poznanim.
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Abstract:

This thesis discusses the literary-historical and literary-critical texts of Jakub
Arbes, which deal with the personality and work of Karel Hynek Macha. The
introduction outlines the theoretical basis on which Arbes evaluated literary
works, describes his relationship to literary criticism and literary history, and
briefly presents his most important works in this field. It then focuses on Arbes'
articles dedicated to Karel Hynek Macha. The central theme is the importance of
Arbes' studies on Macha in contemporary literary criticism and literary history and
Arbes's contribution to the preservation of Macha'’s legacy. The last part of the
work compares Arbes's texts with today's knowledge.
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1. Uvod

Tématem nasledujicich kapitol jsou literarnékritické a literarnéhistorické texty
z pera Jakuba Arbesa, které pojednavaji o osobé a dile Karla Hynka Machy.
Publikace prvnich textd, v nichz se Arbes Machou zabyva, tedy stati Nas duch
vznasi se nad vodami a Clanku Posledni okamziky Machovy, spada do roku
1877. Pozornost vénujeme zejména statim, které byly Arbesem publikovany a
mohly tak vstupovat do literarnékritické Ci literarnéhistorické diskuze, nebo jim
byly pfipravovany pro vydani Literarii.

Arbesova teoreticka vychodiska, kriticky zamér i obranny postoj, ktery v téchto
textech zaujima, rozklicujeme na zakladé jeho polemik o literarni kritice a historii,
v nichZ si Arbes hledal své misto jako kritik i jako spisovatel. Zasadime jeho
machovské studie do soudobého diskurzu, porovname Arbesovu Studii
povahopisnou s Uvodem povahopisnym Karla Sabiny, ze kterého Arbes prejima
uréitd vychodiska, a pokusime se Arbesovy poznatky reflektovat na zakladé
soucCasného stavu poznani. Charakterizujeme obraz Machy, ktery se pokousel
predat svym C&tenafim. V zavéru zhodnotime vliv Arbesovy prace na vzkveét
Machova kultu a jeho celkovy pfinos pro ¢eskou machologii.

Stézejnimi texty pro nase zkoumani jsou Arbesova Studie povahopisna z roku
1886, zkoumaijici Machuv charakter zpusobu jeho tvorby, a Casopisecky vydana
stat Machdv Maj, na jejiz dalezitost upozornil napfiklad Zdenék Vyhlidal.



2. Jakub Arbes a Karel Hynek Macha

Dilo a osobnost Karla Hynka Machy Arbesa zaujaly uz jako studenta. Jeho
nejstarSim dochovanym textem zabyvajicim se Machou je juvenilni ,Feuilleton,
datovany k dubnu roku 1865; Arbes v ném popisuje, jak se mu ve snu vyijevili
Jan Slavomir TomicCek a Josef Krasoslav Chmelensky, ktefi se jako hadi plazili
po téle mrtvého autora Maje, k jehoz rtiim byl v podobé pijavice pfisaty Josef
Kajetan Tyl. Tato alegoricka obrana Machy proti jeho kritikiim vSak nebyla ve své
dobé zvefejnéna.’

Souhrn Arbesovych publikaci vénujicich se Machovi a jeho odkazu je rozsahly a
Citd zejména obranné zamérfené Clanky a studie, v Arbesové pozuUstalosti
nalézame i mnozstvi nepublikovanych ¢&i zlomkovitych textd tohoto typu. Co se
tyCe objemu vydanych textl a miry rehabilitacniho usili, Arbes se Machovi vedle
Jana Nerudy vénoval nejvice, nejednou mél vumyslu o Machovi sepsat
rozsahlejSi biografii, do niZ by soustfedil veSkeré poznatky o jeho Zivoté,
charakteru i umélecké Ccinnosti, jak doklada napfiklad v uvodu clanku Ku
charakteristice K. H. Machy z roku 1896. Tam zaroven zminuje i horkost svého
neuspéchu v dosazeni tohoto cile: ,Nam, ktefi jsme se chtéli o podobnou
biografii alespori pokusiti, nebude to za nynéjSich pomért literarnich bezpochyby
jiz mozno.”? Jedinym kniznim vydanim Arbesovych machovskych praci,
nepocCitame-li posmrtné publikace, byla Studie povahopisna, zbytek jeho
badatelského snazeni najdeme v jednotlivych Uze zaméfenych €asopiseckych
¢lancich, z nichz byly mnohé vydavany na pokracovani.

Kromé teoretické prace Arbes prekladal Machovy némecky psané texty a
schrafoval jeho rukopisnou pozlstalost, ve které objevil zavérecné Ctyrversi
Mnicha a kterou pouzil jako zaklad pro své Uvahy o zpusobu Machovy tvorby a
jeho dusevnim svété.3 Dale vyhledaval Machovy pamétniky, coz dalo vzniknout
napfiklad stati Ze Zivota ceského basnika, popisujici vzpominky Machova
souCasnika na basnikovo mladi. Soustavné se pokouSel o zachyceni
podrobnosti Machova Zivota a povahy pro dalSi badatele i vefejnost, vykladal
jeho dilo a opakované volal po jeho spravedlivém hodnoceni. Motiv pokusu o
rehabilitaci kriticky zneuznavaného autora u Arbesa rozhodné neni ojedinély a
je mozné jej spojit s osobni rovinou Arbesova zivota — neni nahodou, Ze jej
pfipad Machy, pfedCasné zemfelého autora dobovymi recenzenty
nepochopenych dél, pfitahoval takovou silou.

tVyhlidal, Z.: Jakub Arbes jako literarni védec, in Ceskolipsko literarni, Ceska Lipa, Statni
okresni archiv Ceska Lipa 2002, s. 58.

2 Arbes, J.: Ku charakteristice K. H. Machy in Rozhledy : revue umélecka, politicka a socialni 8,
1898,¢.1,s.7.

3 Vobornik, J: Karel Hynek Macha, Praha: J. Otto, 1907, s. 67.
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,Genialni basnik cesky**, jak jej oznadil v hesle pro Oftiv slovnik naucny,
zaroven inspiroval Arbesovu beletristickou tvorbu; jako kazdy autor vychazel
Arbes, co se motivU a stylu tyCe, i ze své kulturni skute€nosti, jiz byl Machav
odkaz soucasti. Vliv machovské poetiky je nejvyraznéjsi v Arbesovych ranych
pracich: ,[PJocal tvorit jako prumérny eklekticky epigon, u néhoZz sice nejsilnéji
se projevovaly naznaky romantismu machovského, vedle ného vsak i erotika
kollarovska, ohlasy ohlasti lidovych pisni...*®> Na ohlédnuti za Machou narazime
ve formé intertextovych odkazl napfiklad u jeho dila Zborcené harfy tén z roku
1903, pojmenovaném po jednom z nejznaméjSich Machovych oxymaoronu, nebo
u romaneta Posledni dnové lidstva, které je ovlivnéno Arbesovou osobni
zkuSenosti s Machovym Sifrovanym denikem (u pasazi liCicich ¢teni spisu
hrabé&te Buquoye).® Salda si v§ima prejatych motiv(i u Arbesova zaujeti popisem
dezolatni povltavské &tvrti v Marince: ,(...) byla né¢im i pro zrod [Arbesovych]
spole¢enskych maleb lidi vSednich a ubohych, pastorki a vydédénci
spolecenskych...“” Mira a podoba vlivu poetiky jinych autort je zaroven pro
Arbesa jako literarniho kritika jednim ze zasadnich kritérii hodnoceni. Na
originalitu stylu i namétt kladl dlraz — tato kritéria aplikoval i na svou vlastni
tvorbu, jak doklada vznik romaneta coby literarniho zanru.

V dalSich kapitolach se nutné pozastavime i nad otazkou, jakym zplsobem se
Arbeslv niterny vztah k Machovi odrazil v jeho kritickych a literarnéhistorickych
pracich a zda nebyla objektivita jeho usudku pfi hodnoceni Machovych dél
zastinéna obrannymi tendencemi. V Arbesové nezvefejnéné odpovédi na
prispévek Josefa Ladislava Turnovského (ktery v Zabavnych listech zkritizoval
teze Arbesova ¢lanku O vyznamu Machova ,Maje“ v literature ceské)® Arbes
napsal: ,,... nechtél jsem velebit pamatku nikoho. Nemamt na Machovi (...) a na
jJinych spisovatelich, jako napr. na Tylovi (...) Zadného jiného zajmu kromé
literarné historického.“® Branil se zde naféeni, Ze v zajmu vyzdvizeni Machova
jména zneuctiva jiné Ceské velikany. Hajil se tehdy prohlasenim, ze nemél
v umyslu zadného z kritikG ponizovat, pouze jejich vyroky coby soucast literarni
historie ,podrobil kritice viastni“l°, a Ze za negativni svétlo, v jakém jsou
s odstupem €asu vnimany jejich recenze Maje, jsou zodpovédni dani kritici sami.
Aspiraci k objektivité v literarni kritice pokladal za predpoklad spravedlivého
hodnoceni; defenzivni charakter pfedchozi citace ovSem ukazuje, Zze byla
Arbesova vlastni nestrannost zpochybriovana i nékterymi jeho soucasniky.

4 Arbes, J.: Macha, Karel Hynek, in Ottlv slovnik nau¢ny : ilustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti : Sestnacty dil ;: Lih—Media, Praha, J. Otto 1900, s. 621.

5 Krejéi, K.: Jakub Arbes : Zivot a dilo, Praha, Lukasik 1946, s. 77.

6 Krejci, K.: Jakub Arbes : Zivot a dilo, Praha, Lukasik 1946, s. 317.

7 Salda, F. X.: Hofgiéné semeno Machovo, in Saldiv zapisnik 8, 1935-1936, ¢&. 1, s. 159.

8 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 444.

9 Arbes, J.: Panu L. J. Turnovskému, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna, ed
K. Polak a K. Jansky, Praha, Melantrich 1941, s. 25.

10 Tamtéz.



Zejména k jeho starSim literarnévédnym a literarnékritickym pracim tedy budeme
pfistupovat s ostrazitosti.
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3. Literarni kritika a literarni historie 19. stoleti

Pfed samotnym vykladem Arbesovych machovskych studii je tfeba se kratce
pozastavit nad stavem literarni kritiky a literarni historie v dobach, kdy vznikaly
prvni ohlasy na Machovy publikace a kdy na tato pole Arbes vstupoval. Literarni
kritika na pocatku 19. stoleti stale jeSté vymezovala své metody, na vkus
Ctenafstva plsobila zejména ze stranek nové vznikajicich Casopisu a jeji
stanoviska byla ovlivnéna i literarni kulturou habsburské monarchie a cenzurnimi
pomeéry. Zaroven od doby narodniho obrozeni pfetrvaval pozadavek na literaturu
spoleCensky funkéni, ktera by sva témata a inspiraci Cerpala z Ceského prostredi
a ktera by pozvedala kulturni uroven naroda. Podoba literarni historie byla po
dobu prvni poloviny 19. stoleti ur€ovana zejména praci Josefa Dobrovského,
Josefa Jungmanna a ucencl v jejich okruhu; jeji metody byly oznaCovany za
filologické.™

Vaclav Cerny uvadi, e v této dobé& literarni kritika obratila svou pozornost
zejména na historickou skute¢nost daného dila a jeho déjinnou podminénost,
v jejichz kontextu vysvétlovala i genezi a podobu textu.’? Ve vysloveni soudu o
jeho umélecké hodnoté ovSem cCasto chybéla ustalena kritéria posuzovani,
prestoze se zejména ,uméni (...) v této dobé hemzilo soudy, polemikami a spory
o hodnoty*.’® Cerny dale poukazuje na to, Ze je uz od dob narodniho obrozeni
v Ceském prostiedi bézna ,unie literarniho historika a literarniho kritika v jedné a
téZe osobnosti“.1*

Smérodatna byla i vydani Slovo o kritice zroku 1837 Josefa Jaroslava
Chmelenského a Kapitola o kritice Karla HavliCka, vydana o devét let pozdéji.
Kulturni prostfedi silné ovlivnil i pfelomovy rok 1848.

Problémem literarni historie i v dobé 60. a 70. let, vychazejici zejména z prace
Josefa JireCka, byl ,nedostatek pochopeni pro pisemnictvi nové“."® Po zméné
kritické praxe nevolal jen Arbes — napfiklad v roce 1880 FrantiSsek Chalupa,
pozdéjSi spoluzakladatel Casopisu Ruch, upozorfioval na nesoustavnost, ktera
v ni do té doby panovala. Zminil i potfebu zalozeni periodika zaméfeného pfimo
na publikaci literarnich kritik.

Podobu literarni kritiky pomohl Jakub Arbes utvaret po svém nastupu do Cela
literarniho odboru Umélecké besedy. Jeho osobity postoj k literarni kritice byl
nove, bojovné naladéné generaci literata blizky.

1 Weingart, M.: Problémy a methody ¢eské literarni historie : Gvahy a podnéty, Bratislava
(Turc€iansky Svaty Martin), Filozof. fak. univ. Komenského 1922, s. 11.

12 Cerny, V.: Co je kritika, co neni a k &emu je na svété, Brno, Blok 1968, s. 15.

3 Tamtéz, s. 24.

4 Tamtéz, s. 69.

5 Weingart, M.: Problémy a methody Ceské literarni historie : ivahy a podnéty, Bratislava
(Turcgiansky Svaty Martin), Filozof. fak. univ. Komenského 1922, s. 10.
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Zivym tématem byl v té dob& i pomér literarni historie a naroda. Jifi Polivka
v pfedmluvé ke svym Drobnym pfispévkdm literarné historickym pise: ,,[V]lastni
ukol literarni historie spatfujfi] ve vyli¢eni dusevniho Zivota naroda, ve vySetfeni
mySlenek, jeZ proudily, hybaly narodem, a ve vySetfeni vzniku, ptvodu, pramend
téchto myslenek a ovsem téz ve vyli¢eni literarniho vkusu.“'®

Zasluznou cCinnost v oboru literarni historie ucinil Tomas Garrigue Masaryk.
s[l]deové je organisovani studia o dobé probuzenské zasluhou Masarykovou,
Jjenz pochopeni této epochy polozil jako nutny pfedpoklad pro porozuméni ceské
pfitomnosti (Ceské otazka 1895).“17 V 90. letech ke studiu literatury narodniho
obrozeni vyzyvali i Hubert Gordon Schauer a Jan Jakubec. Vzajemného vztahu
naroda a literatury se Schauer dotkl v prvnim &isle Casu svym &lankem Nase
dvé otazky. Ke konci tohoto stoleti uz byly mnohem silnéji uplathovany
pozitivistické metody. Vyraznymi autoritami konce 19. stoleti byli v oboru literarni
historie MiloSem Weingartem oznaceni Jan Machal, Jaroslav Vicek a Jan
Jakubec.'®

3. 1. Literarnéhistorické staté a kritické reakce na Machovo dilo od
pocatku jeho publikacni €innosti do konce Arbesova Zivota

Kritickych reakci, a pozdéji i literarnévédnych ¢lanku a publikaci zabyvajicich se
Machovym dilem, zejména Majem, bylo od zvefejnéni Machova Svatého Ivana
az do soucasnosti vydano nepreberné. Soucasti recepce byly kromé samotnych
kritik a studii i ¢lanky, které se nevénuji pfimo Machovu literarnimu odkazu, ale
okolnostem vlivu jeho praci na literarni kulturu a pfidruzenym tématum, napfiklad
byronismu ¢&i konceptu rozervanectvi.' Na omezeném prostoru této dilGi ¢asti
prace tedy zmifujeme pouze vyznamngjsi texty, se kterymi mohl Arbes jako
badatel a literarni kritik pfichazet do styku.

Prvnimi recenzemi Machovych praci, které v sobé nesly hodnotici soud, byly
posudky o M&ji od Josefa Kajetana Tyla a Jana Slavomira Tomicka.?° VySly jesté
za Machova Zivota a nebyly pozitivni: Tyl sice Machu oznacoval jako basnika a
neupiral mu basnické nadani, jeho dilo ovéem povazoval za neceské.?’ Reakce
Josefa Krasoslava Chmelenského v Casopise deského muzea uz se Macha

6 Polivka, J.: Drobné prispévky literarné historické. Praha: Jifi Polivka, 1891, s. 3.

7 Weingart, M.: Problémy a methody ¢eské literarni historie : Gvahy a podnéty, Bratislava
(Turc€iansky Svaty Martin), Filozof. fak. univ. Komenského 1922, s. 10.

8 Weingart, M.: Problémy a methody ¢eské literarni historie : Gvahy a podnéty, Bratislava
(Turc€iansky Svaty Martin), Filozof. fak. univ. Komenského 1922, s. 6.

19 \Vagak, P.: Prostor Machova dila, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 16.

20 Tamtéz, s. 19.

21 Tamtéz, s. 15.
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nedozil.??> Chmelensky také uznaval Machav talent, myslenkovému obsahu Maje
ovdem neporozumeél.

Za pfikrym odsouzenim v prvotni kritické recepci Maje stalo zejména
presvédceni téchto kritiki o Machové podlehnuti vlivim cizich basnickych
smér(, které se neshodovaly s dobovym idealem vlastenecky ladéného dila.?®
Zejména existencialisticky zabarvené reflexe hlavniho hrdiny Cekajiciho na
popravu byly v rozporu s pozadavky na optimismus a jistotu ve vlast, Machovi
byl vytknut i hegelianismus a vnaseni nezadoucich motivl do narodni literatury.

Slovenska literarni kritika jesté téhoz roku Maj pfijala o néco vreleji, zpravu o
tomto dile na slovenském uzemi otiskl jako prvni Karol Kuzmany, ktery
odsuzoval nepfiznivé posudky dila z Ceskych Kvéti a pozdéji vyjadioval litost
nad tim, Ze se dila nestihl pfed basnikovou pfed€asnou smrti vefejné zastat.
Duvodem k taméjSimu pozitivnéjSimu pfijeti Maje je podle Cyrila Krause odliSné
literarni podnebi, které bylo na otevienéjsi vuc¢i novym literarnim smériim véetné
romantismu a slovenska literarni kritika nekladla tak silné naroky na vlastenecky
raz dél.?*

Roku 1839 vySel kraticky Machav Zivotopis v publikaci Josefa Vaclava Justina
Michla, ktery z Machovy tvorby vyzdvihl jen jeho zalibu v krajiné a jejim popisu:
,Ve vSech jeho basnickych pracech jevi se tato pfirody milovnost a snaha, vSude,
kde jen lIze, ukazy v pfirodé a krajiny malovati; proc¢ez lidé, jenz rovnym
nadchnutim pfirody nemiluji, (...) na jeho pracech zvlastniho zalibeni
nenachazeji.“*® Ve stinu Machova zaznamu o zamysleném vyznamu Maje, ktery
pozdéji cituji Sabina, Arbes a dalsi, je tato poznamka zajimava. DalSi aspekty
Machovych dél vSak Michl nerozvadi.

Nasledujiciho roku se o zachovani Machovy pamatky zasadil pravé Karel Sabina
v némecky vydavané revui Ost und West.?8 Recenzi Machova dila vyslo v tomto
némeckém periodiku vice, M&j v nich byl hodnocen veskrze pozitivné — podle
Krémy Casopis ,,Ost und West pripravoval puadu k pochopeni &eského
basnika.“%"

Na nedostatek pozornosti, kterou literarni véda Machovi vénovala v prvnich
padesati letech po jeho smrti, pozdéji upozorrioval Arbes v pfedmluvé ke Studii
povahopisné. Zmifoval TylGv ¢lanek z roku 1841, v némz Tyl o Machovi psal o

22 \Ja8ak P.: Autor, text a spole¢nost, Praha, Academia 1986, s. 133.

23 Pohorsky, M.: Cesky romantismus v evropském kontextu, in Ceska literatura 26, 1978, &. 1,
s. 6.

24 Kraus, C.: Kraus, Cyril: K. H. Macha v kontexte slovenskej literatdry v 30. a 40. rokoch 19.
storogia, in Ceska Literatura 35, 1987, ¢&. 2, s. 121.

25 Michl, J. V. J.: Machuv Zivotopis v Ouplném literaturnim létopise, ed. K. Jansky, in Karel
Hynek Macha ve vzpominkach soucasnikl, Praha, Svobodné slovo-Melantrich 1959, s. 11.

26 Teige, K.: Revoluéni romantik K. H. Macha in Ani labut ani Ldna : sbornik ke stému vyroci
smrti Karla Hynka Machy, Praha, Otto Jirsak 1936, s. 20.

27 Kréma, F.: Starsi némecké studie o K. H. Machovi, in Listy Filologické 59, 1932, ¢. 6, s. 407.
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poznani pozitivnéji. Tyl se k Machové dile vyjadfoval opakované; ve Vliastimilu
byla o dva roky dfive publikovana i jeho novela Rozervanec.

Na problematiku hodnoceni basnickych dél podle vlasteneckych kritérii narazil
v némecky vydavaném c&asopise Augsburger Allgemeine Zeitung Jan Ohéral.
Ma&j se dockal v roce 1844 prvniho némeckého piekladu a jeho vydani v tomto
jazyce byla doplnéna uvodem Theodora z Grunwaldu; dalSi pfeklad Machovych
dél do némciny z roku 1962 byl uvozen textem Alfreda Waldau.

Prvni obsahlejsi publikaci souhrnné se vénujici osobnosti a dilu Karla Hynka
Machy byl Uvod povahopisny z pera Karla Sabiny, ktery se mohl s Machou
osobné poznat uz béhem studii na gymnaziu &i na pfednaskach filozofie.
Sabinova prace byla ,pro prvych dvacet let nerozlu¢né spojena s osudy Machovy
poesie.“?8 Uvod povahopisny vySel v roce 1945, tedy devét let po Machové smrti,
v prvnim dile Spisti Karla Hynka Machy, jejichz iniciatorem byl taktéz Sabina.
Vydani se ovSem z finan€nich dlivodu podafilo jen u prvniho svazku z planované
nékolikadilné série. Tato studie byla znovu (tentokrat ovSem ve zkracené verzi a
s Cetnymi Upravami) otisknuta v Machovych spisech, a to v roce 1862 v tisku
nakladatele Kobry. Zabyva se ponejvice popisem Machova zZivota a aspektl jeho
vzhledu i osobnosti, které byl Sabina jako Machuv sou€asnik schopen popsat na
zakladé vlastni paméti. Sabina taktéz velmi dobfe odhadl dulezitost Machova
dila pro dalSi vyvoj Ceské literatury — dlkazem Sabinova zajmu o tuto oblast
muze byt jeho publikace Déjepis literatury ¢eskoslovenské staré a stfedni doby
z roku 1866.

Roku 1854 vysSla v Casopise Prazské noviny studie Karel Hynek Macha, v niz
FrantiSek Bronislav Kofinek podrobnéji li¢i Machav vstup do ¢eského kulturniho
prostfedi. Pfichod romantismu Kofinek povazoval za nevyhnutelny vyvoj, ktery
mél posléze pozvednout uroven Ceské literatury. Uvadi i Machova Zivotopisna
data, pfestoze na jeho vnéjSim zivoté nevidi nic pfili§ poutavého a odmita i jeho
oznaceni za vystfednika Ci rozervance: ,[bJasnickost nenaléza se na basniku,
le¢ v basniku samém.?® Machovo tihnuti k romantismu umocnéné G&etbou
Byrona a Novalise dle Kofinka zcela zastinilo i pldsobeni narodni poezie na
Machovo dilo.2° Za vyrazny rys Machova snazeni poklada vyraznost kontrast(
v jeho dile, kterou pozoruje i v jeho Maji, samotné dilo popisuje jako protkané
romantickymi idejemi a s nimi spojenou pfiliSnou subjektivitou: ,Basnik nema na
zreteli nikoho, jenom sebe.*®' Vilém podle néj neni ,nic jiného nezli basnik sam
— v lidstvu jako loupeznik, ,prisera‘!“®?> U basné kritizoval osnovu, formu i obsah,
ale jadro jeho odsudku bylo zaloZzeno na Machové udajnému odklonéni se od

28 Thon, J.: Karel Sabina o Machovi, in Lumir : ¢asopis zabavny a pou¢ny 39, 1910-1911, ¢. 4.,
str. 179.

2 Kofrinek, F. B.: Karel Hynek Macha, in Literarni pout Karla Hynka Machy: ohlas Machova dila
v letech 1836-1858, ed. P. Vasak a R. Havel, Praha, Academia 2004, s. 290.

30 Tamtéz, 292.

31 Tamtéz, 295.

32 Tamtéz.
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vlasteneckych tendenci v uméni. ,Co nam podal v Maji, bylo mrtvé, protozZe
nenarodni.“3

Vedle tohoto vyroku stoji za zminku i zminka Machova jména v hesle ,Cechy*
v Riegrové Slovniku nau¢ném, taktéz zdUrazrujici Byronav vliv na Machu, ktery
je ,obdaren ridkym vzletem obraznosti“ . Machovo samostatné heslo z dilu

Slovniku nauéného, vydaného o Ctyfi roky pozdéji, uz je k jeho pamatce uctivé;si,
stale ovéem nese konzervativni ton.

Pavel Vasak déli reakcni obdobi na Machovo dilo vydanim almanachu Mgj, ve
kterém se k Machovu jménu pfihlasili Vitézslav Halek, Jan Neruda a dalSi
spisovatelé spojeni se skupinou majovcu.3® Soucasti tohoto vydani byla i
Sabinova Upominka na K. H. Méchu. Ta je vyrazngji beletrizovana nez Uvod
povahopisny, jeji uvodni ¢ast obsahuje i dialog mezi Machou a Sabinou za
pouziti pfimé feci.

Machova pamatka byla v té dobé hojné pfipominana i na strankach periodik,
napfiklad Josef Barak v Obrazech Zivota zdarazroval, Zze byl Macha v dobé
vydani Maje stale jesté mladikem a odsudek tohoto dila byl pFili§ prikry.3¢ K
recepci Maje se Barak vraci i ve vydani Pfednasek Josefa Baraka, ve kterych
vyvraci pfedchozi Kofinkav vyklad: ,Kdyby Macha sam nebyl vynikal tvirci silou
genialni, zajisté méalo by mu pomohla snaha, napodobiti toho Brita! (...) [A] ten
bol, kteryz opévovali tak uchvatné oba, nemél za pfedmét svdj to viastni ja, nybrz
hluboky jejich Zal nad strasti narodt hnétenych. "

Rozkol v pochopeni pfinosu Machova dila pro ¢eskou literarni kulturu setrval i
po prelomu tisicileti. Dikazem tohoto tapani je podle néj napfiklad studie
Jaroslava Kampra, vydana roku 1906 v Literatufe Ceské 19. stoleti, ktera
opakovala nékteré z argumentd namifenych proti formé a obsahu Maje uz pred
desitkami let. Podobné& odmitavy postoj zastavala i EliSka Krasnohorska.®® O
tomto fenoménu rozkolisanosti hodnoceni v diachronni i synchronni roviné se
pozdé&ji zminuje i Pavel Vasak.3°

K vydani souboru Machovych basni nazvaného Basné rozmanité sepsal uvod
roku 1907 Arne Novak. S ohledem na pozitivni vyznéni poezie Kollara a
Celakovského vysvétluje, jak byla Machova tvorba se svou sloZitou metafyzikou
a vyobrazenim nicoty pochopena jako nihilisticka a narodnimu obrozeni Skodliva.

33 Tamtéz, 301.

34Zeleny, V.: Cechy, in (ed.) F. L. Rieger, Slovnik nauény, Praha, I. L. Kober 1862, s. 438.

35 Vasak, P.: Autor, text a spole¢nost, Praha, Academia 1986, s. 138.

36 Barak, J.: Prvni maj 1861 na hibitovée Litoméfickém, in Obrazy Zivota : obrazkovy ¢asopis pro
zabavu a pouceni 3, 1861, €. 5, s. 184.

%7 Barak, J.: Prednasky Josefa Baraka, ed. Podlipny, J. a Reznidek, V, Praha, J. Otto 1884, s.
11.

38 Hartl, A.: V&&ny Macha : pamatnik éeského basnika, Praha, Cin 1940, s. 209.

39 Vasak, P.: Realita a symboly machovské recepce, in Prostor Machova dila : soubor
méachovskych praci, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 14.
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Machu Novak nazyva ,basnikem pronikavé vnitini pravdy“?. Ocefiuje i popis
prirody v Machove lyrice a hudebnost a rytmiku jeho versu, vidi Machovy nejlepsi
basnické kvality v tvorbé atmosféry, citovych a popisnych pasazich. Popisuje
v Machovych dilech romantické motivy i uZiti cizich vzora v jeho textech (zde se
jedna zejména o vliv némeckych romantiki a Byrona), charakterizuje i formu
Machova vlastenectvi. Jde ve svém vykladu jeho dila ovSem mnohem hloubéji,
zkousi vystihnout basnikav svétonazor a subjektivni filozofické podhoubi jeho
tvorby.

Rok 1907 byl, co se machovskych monografii ty€e, mimofadné plodnym, Jan
Vobornik roku publikoval knihu Karel Hynek Macha, FrantiSek Vaclav KrejCi
Karel Hynek Macha : kniha o ¢eském basniku, stejného roku vénoval Machovi
kapitolu i ve své praci Zrozeni basnika s podtitulem Uvod do &eské literatury,
v némz zdarazfiuje Machovu individualitu a jeho pfisludnost s ¢eskému narodu
na osobni i umélecké roviné. Machovo vlastenectvi ovSem podle Krej€iho
nemusi byt ziejmé kvuli metafyzickému presahu jeho dila.*!

Dilezity ptispévek k vykladu Machy podal Salda, ktery se oprostil od Gvah o
Machové epigonstvi. Roku 1913 byl publikovan jeho soubor esejl Duse a dilo,
ve kterych se Machové tvorbé vénuje. Vyzdvihuje zejména Machovo
existencialisticky ladéné rozjimani o nicoté a smrti, hovofi i o protikladu krasy a
odpornosti v Machové dile.

V bfeznu roku 1914 byl v Nasi dobé uverejnén Clanek Nové objevené rukopisy
skladeb K. H. Méchy Cefika Zibrta, jehoz hodnoceni uz patfilo spide editorim
sbornikd Machovych dél nez basniku samotnému.

40 Novak, A.: Karel Hynek Macha, in Basné rozmanité : M4j ; Zlomky versu ; Versuche ; Zlomky
dramatické, novellistické a jiné ; Dopisy ; Dennik, Praha, Jan Laichter 1907, s. 9.

41 Krejci, F. V.: Zrozeni basnika : Givod do Ceské literatury, Praha, Tiskovy vybor
Ceskoslovenskeé socialné demokratické strany délnické 1907, s. 71.
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4. Zanrové vymezeni Arbesovych textli o Machovi

Slovnik literarni teorie chape studii (Ci pojednani) jako ryze védecky zanr, ktery
,odborné probira a rozebira urCity problém a usiluje na zakladé konfrontace
dosavadniho poznani s novym pozorovanim a novymi fakty podat novou
odpovéd na danou otazku, formuluje novou hypotézu nebo teorii“*> a
charakteristicky je zprosStén emocionality, coZ jej odliSuje od polemik, eseji a
recenzi; zaroven pracuje i s odbornym aparatem a pfesnou terminologii. Literarni
teorie (a s ni i definice a podoba jednotlivych Zanrt) ovSem béhem poslednich
dvou staleti proSla vyraznymi zmé&nami a jeji vyvoj pfinesl i jina Kkritéria
hodnoceni. V prizmatu dnesSni doby se Arbesovy texty jevi misty subjektivné
zabarvené, fabulujici a patetizujici, pfestoze v dobové literarné védecké praci se
nejednalo o neobvykly posto;.

Literarni kritkka jako takova svym zejména vykladovym, hodnoticim a
popularizaCnim charakterem klade osobité naroky na jazykovou podobu dila a
Casto i na jeho ideové zamérfeni. Vstupuje do vztahl se spisovatelskou i
Ctenarskou obci, obé ovliviuje mnohem zivéji a aktualnéji. Arbes se zaroven
pokousel podat novou kritiku Machova dila a osvétlit vyznam jeho nejzasadnéjSi
prace, Maje. Ryze kriticky pojatych praci publikoval zfeteIné méné, jeho
literarnéhistorické prace mély ovSem Casto hodnotici i subjektivni podtén.

Vyznamna soucast Arbesova odkazu tkvi i jeho v textech vénovanych samotné
teorii literarni kritiky; soustfedi se v nich na pojmenovani zadoucich kritérii
uplathovanych na umélecka dila a na postoj vuc¢i autorlim, které ma kritik
zaujimat. Z téchto teoretickych textl Ize do jisté miry vyvodit metodologii a zamér
jeho vlastnich studii.

Postupy a cile literarni historie i kritiky se v Arbesovych machovskych textech
Casto setkavaly, neni proto snadné jednoznacné odliSit jejich charakter. Hranice
mezi literarni historii a kritikou je problematicka i dnes: ,Stanoveni vztahu [kritiky
literarni] k jinym oblastem literarné odborné cinnosti, zviasté pak k literarni
historii, ¢ini znacné potize a neni dosud ustaleno, nebot jak rozsah, tak i obsah
pojmu (...) se v jednotlivych narodnich kontextech lisi.“*3 Na tuto shodu rozsahu
i pfedmétu literarni kritiky s literarni historii poukazuje Véaclav Cerny.** V pojeti
Arne Novaka se vztahem literarniho dila a jeho hodnoty, osobnosti autora, doby
a spolecnosti také zabyvaji oba tyto obory; mnoho literarnich historikG byva

42 Blahynka, M.: Pojednani, in Slovnik literarni teorie, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1984,
s. 282.

43 Taborska, J.: Kritika literarni, in Slovnik literarni teorie, Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1984, 190.

44 Cerny, V.: Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété, Brno, Blok 1968, s. 69.
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zaroven kritiky. ,Védecké Skoleni a schopnost védeckého usudku je naprosto
nutnou podminkou tspéchu kritikova.“®

Na zakladé prolnuti téchto tendenci v Arbesovych textech budeme pfi hledani
jeho hodnoceni a vykladu Machova dila i popisu jeho osobnosti pracovat s texty
obojiho charakteru.

45 Cerny, V.: Uvod do literarni historie : (texty seminafi v zimnim semestru 1969/1970 na
katedre literatury srovnavaci a obecné filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze), ed. O.
Malis, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1993., s. 17.
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5. Arbesulyv postoj k literarni kritice

Prvnim z kliCovych textl, které nam mohou nabidnout vhled do Arbesova vztahu
k literarni  kritice (a pozdé&ji i pochopeni pro obranny tén v jeho
literarnéhistorickych textech), je jeden z jeho ,literarnich zalmUi“ nazvany Nas
duch vznasi se nad vodami, publikovany v Lumiru 30. ¢ervna a 10. Cervence
roku 1877. Arbes v ni ironizuje zpateCnické proudy literarni kritiky a vyvraci
mysSlenky, které byly jinymi kritiky pouzity ke znevazeni tvorby pravé Jana
Nerudy, Karla Hynka Machy a dalSich autort, v&etné nékterych basniku
hlasicich se v pozdéjSi dobé k Machové odkazu. Jedna se zaroven o prvni
publikovany &lanek, ve kterém Arbes Machu zminuje, a mizeme zde pozorovat
nékteré z davodu, pro¢ k nému obratil svou badatelskou pozornost.

Pfedmétem této stati je nebezpeclna moc literarni kritiky a jeji vliv na spisovatele,
proti kterym je mifena. Arbes popisuje, jak neblahé u€inky mize mit prikré
odsouzeni ze strany kritikd na dalSi publikacni Cinnost autoru a jak je timto
zpusobem nas$e kultura pfipravovana o potencialné velmi cenna dila. Zmifuje
konkrétni priklady takovych narceni z Ceske literarni historie, ktera autory ubijela.
Zaroven ukazuje, ze se tyto kfivdy opakuji a retézi. ,Vzajemné toto potirani se
péstovano takmér systematicky. A podivno! Obycejné to byvaly rozhodné
talenty, ba i talenty, jeZ mozno sméle postaviti po bok talentam cizich literatur, o
kteréz kritika Ceska mivala péci nejvzornéjsi, liCivajic prace jejich barvami
nej¢ernéjSimi. Ky div, Ze mnohy z talentuv téch odhodil péro dfiv, neZli se
dopracoval k uplné samostatnosti (...)*6

Zminénym kritikim vyc¢ita nedostatek nestrannosti a nadhledu, stejné tak
pfiliSnou pfikrost, kterd& mnohé nadéjné pisatele od dalSiho psani odradila.
Vyzyva i k provéfeni kvality usudku jednotlivych kritikd: ,,Odecteme-Ii jednotlivé
odvety na prikré recense nebo dosti ¢etné uhrnné antikritiky, nebyla aZz dosud
¢innost ani jediného kritika ¢eského kriticky rozebirana a po zasluze ocenéna.“4’

Vola tedy po obrodé literarni kritiky a zaroven po zavedeni praxe revize kritickych
praci, ktera by $kodlivé prispévky véas odhalila. Skodlivy je ovéem podle négj i
protipdl neobjektivniho odmitnuti autora spocivajici v reklamni kritice.

Satirickym tonem poukazuje na poméry v soudobé literarni kultufe i v literarnim
Zalmu Blahoslaveni chudi duchem, ktery vySel roku 1878 v Lumiru.

K odvrZzenému Machovu M4&ji se Arbes se znovu vraci roku 1880 v Sotkovi, kde
vySel ¢lanek Nepromijitelny hfich kritiky ¢eské. Ten, podobné jako Nas duch se
vznas$i nad vodami, popisuje prvotni odmitnuti Machy coby genialniho basnika a
vola po spravedlivé kritické revizi Machovy prace, které se mu pry stale

46Arbes, J.: Nas duch vznasi se and vodami, in Literaria, ed. K. Polak, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 53.
47 Tamtéz, s. 55.
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nedostalo. Vraci se kTylovi, pro kterého Macha psal ,necesky“?,
Chmelenskému, ktery prohlasoval, Ze ,nedospélat tato baseri jesté pro kritiku“*°,
a Tomickovi, ktery Maji podobné jako pfedchozi vycital ponuré téma a nevhodné
motivy. Zminuje i absenci obsahlejSi Machovy biografie. Karel Polak a Karel
Jansky, editofi posmrtné vydaného svazku Arbesovych machovskych textd,
zaradili Nepromijitelny hrich kritiky ¢eské jako uvodni stat' do knihy z roku 1941.

O dva roky pozdéji Arbes napsal satiricky Clanek Bratfi v pére kritickem,
ironizujici tehdejSi kritickou praxi. V ném hovofi ke ¢lendm fiktivniho spole€enstvi
Ceskych kritiku, vykresluje karikaturu tohoto cechu a popisuje, jak jeho ¢lenové
planuji ubijet spisovatelskou Cinnost, ktera je zde oznacCena jako jejich uhlavni
nepfitelkyné. Arbes zde ukazuje, Ze proti kazdému uméleckému sméru Ci
tendenci Ize néco namitnout: napfiklad idealistim Ize vycitat pfiliSna snivost,
realistm naopak nedostatek imaginace. VZdy je mozné umélecké dilo
napadnout poZzadavkem na opacné vlastnosti, nez jaké vykazuje — a jako
posledni metodu v boiji proti literarni produkci zminuje Arbes umi€ovani autord.

V souvislosti s Arbesovou stati Autori o autorech z roku 1881 vyzdvihuje Zdenék
Vyhlidal jeho ,teorii o relativité kritickych soudt1,">° dokladanou diverzni kritickou
reakci na Machlv Maj; podobnou rozdilnost Arbes pozoruje u pfijeti Byronova
dila mezi kritiky z povolani a mezi literaty. Zaujatost hodnoceni a subjektivita je
pro Arbesa znacnou slabinou literarni kritiky, kterou ovéem neni mozné odstranit
zcela.®! Dal$i ze zasadnich uhli pohledu, kterymi je mozné nahliZzet na Arbesuv
pristup k literarni kritice, nalézame v problematice postaveni kritika a autora. %2

Satirickym ténem se Arbes vyjadfuje o literatufe (a zejména literarni kulture
vCetné vlasteneckych pozadavku na dila) i v Paleckovi v Literarnim katechismu
v otdzkach a odpovédich. Tam ironicky podotyka, Ze je literatovani
vlasteneckou ctnosti a povinnosti, a proto mize literatovati kazdy, kdo jest
viastenec nebo se vlastencem tvari, kdezto mimo Cechy pouhé viastenectvi
nestaci. Tam pokladaji literaturu za zcela obyc¢ejny obchod, v kterémz nezfizena
konkurence snahy literarni ku $kodé lidstva a naroda bezméré zkracuje. 3
V tomto vyroku se dotyka hned dvou oblasti, které najdeme i v jeho dalSich
polemikach: tedy spoleCenské funkce dila (v€etné funkce dila pro narod) a
konkurenc¢nich boju mezi autory.

Nad zasluhami a nedostatky literarni kritiky, jejim dosavadnim neuspokojivym
vyvojem a absenci revize kritickych pfispévkl se Arbes dale zamysli i ve stati

48 Arbes, J.: Nepromijitelny hfich c¢eské kritiky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a
povahopisna, ed. K. Polak a K. Jansky, Praha, Melantrich 1941, s. 12.

¥ Tamtéz, s. 13.

50 Vyhlidal, Z.: Jakub Arbes jako literarni védec, in Ceskolipsko literarni, Ceska Lipa, Statni
okresni archiv Ceska Lipa 2002, s. 22.

51 Tamtéz, s. 24.

52 Tamtéz, s. 31.

53 Arbes, J.: Literarni katechismus v otazkach a odpovédich, in Palecek : humoristicky tydennik
obrazkovy 15, 1887, 30, s. 242.
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Literarni uméni cizi a naSe, kde rozebira svij pozadavek na originalitu a
plUvodnost literarniho dila.

Z dovétku u Literarii |ze vyCist, Ze se Arbeslv nazor na nékteré Skodlivé pociny
a postoje literarnich kritik(l ani ke konci jeho Zivota nezménil.%*

5. 1. Kritéria hodnoceni a ArbesUv ideal soudobého autora

Jednim z hlavnich méfitek hodnoty umeéleckého dila byla pro Arbesa jeho
jedine€nost a originalita, jak zduraznuje v NejpalCivéjsi literarni otazce ceské: ,jiz
Jjest mozno vysloviti jediné opravnénou, ponévadz nejprisnéjsi zasadu literarniho
tvofeni kulminujici v tom, Ze zadny produkujici literat nema v podstaté na nic
jiného prava, neZli co pfed nim nikdy jesté napsano nebylo.“*®

S tim souvisi pozadavky, které Arbes v této stati na umélecka dila klade.
Dokonaly (genialni) umélecky pocin ma podle néj mit: ,I. naprosto originelni
zakladni mySlenku; Il. zakladni mysSlénce primérenou, tudiz taktéz naprosto
puvodni komposici a lll. naprosto nové, zakladni myS$lence a takové téz
komposici pfimérené, tudiz naprosto nové, ryze umélecké provedeni. 6

Pro samotné autory je dale — mimo talentu — nutna i sectélost a znalost vlastni
kultury. Na jejich praci podle Arbesa zavisi dusSevni sila naroda — uméni ma tedy
plnit i funkci spoleCenskou, tedy ,literatura ceska jest a z(istane zaleZitosti celého
naroda“.®” Tato funkce v8ak neméla uvrhnout literaturu do podruéi tendencénim
vlasteneckym hnutim. Arbeslv vztah k nacionalné zamérenému basnictvi
vhodné shrnuje Jaroslava Janackova: ,‘Narodni poezii‘ — folklorni a naivni
basnictvi — vykladal jako jiz uzavfenou etapu, jako vyraz mladistvého naroda.
Proti nim, jako potfebu naroda soudobého, stavél vzdélanost a umélecké
basnictvi, zaloZzené na racionalnim poznavani soudobé reality, na vyjadiovani
idealtl, které maji oporu ve skuteénosti.">®

DalSi Arbesova stanoviska k originalité a puvodnosti uméleckych dél Ize vycist
z ¢lanku Poesie a osvéta, vydavaného roku 1887 v Rozhledech literarnich. Zde
se Arbes vyjadiuje ke stati Thomase Babingtona Macaulaye o Johnu Miltonovi;
obraznost, zkouma i vliv védy a pokroku na basnictvi: ,Basnické dilo jakoZto plod
fantasie nezavisi na ucenosti nebo nevzdélanosti, nybrz vyhradné jen na
pruznosti a sile obraznosti (...).“°® Zaroven zdlraznuje, Ze tvofeni je pro néj

% Vyhlidal, Z.: Jakub Arbes jako literarni védec, in Ceskolipsko literarni, Ceska Lipa, Statni
okresni archiv Ceska Lipa 2002, s. 14.

55 Arbes, J.: NejpalCivéjsi literarni otazka ceska, in Rozhledy literarni : Listy vénované
pisemnictvi Ceskému i cizimu 1, 1886, €. 7, s. 188.

% Tamtéz, s. 189.
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58 Janackova, J.: Arbesovo romaneto : z poetiky ¢eské prézy, Praha, Univerzita Karlova 1975,
s. 82.

59 Arbes, J.: Poesie a osvéta, in Rozhledy literarni : Listy vénované pisemnictvi Ceskému i
cizimu, Praha, ro¢. 1, 1887, ¢. 10, s. 282.
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proces zavisejici na instinktu.’® Znovu se vraci i k nutnosti originality dila,
tentokrat v problematice epigonstvi.

Jako basnika ¢€i umélce v tomto ¢lanku oznacuje kazdého, kdo je vlastnikem této
tvofivé obraznosti — k vytvofeni uméleckého dila a uznani tohoto statusu basnika
okolim je vSak tfeba schopnost dat dilu patficnou formu. K tomu je tfeba zejména
vhodna prace s jazykem a vybér jazykovych prostifedkd, které jsou pro konkrétni
Zanr Ci ucel dila vhodné, a utvoreni vlastniho stylu a slohu.

Ve stati Literarni uméni cizi a naSe také stavi individualitu na prvni misto — varuje
nejen pred pfejimanim vzorua z cizich literatur, které mohou zadusit originalitu té
nasi, ale i pred literarni kritikou, ktera se podle cizich vzor( Fidi. Zafazeni
literatury mezi narodu prospésné a potfebné kulturni aspekty poklada jako jeden
z argumentl pro zfizeni lepSich zZivotnich podminek pro Ceské spisovatele.
Arbes se tedy nerozchazi s narodnostnim apelem na literaturu. Tento pfinos
Ceskeé literarni kultufe ovSem nevidi ve slepém protlaCovani vlasteneckych ideall
Ci napodobovani lidové slovesnosti — basnik ma kulturu svého naroda zvelebit
svou vlastni, originalni poetikou.

Pdvodnost tedy Arbes chape jako néco nového a neodvozeného — dokladem
k tomuto vykladu mize byt pasaz z ¢lanku Machovo tajemstvi: ,Po chvili jsem si
pfipamatoval, Ze ten sen nebyl pavodni, nybrZ zvlastni asociaci vzpominek a
predstav reprodukovany sen z dob studentskych (...).“"

O této puvodnosti se Arbes rozepisuje v rozsahlé stati Po stopé plagiatu
vydavané v Kvétech. ,Pravda — malo, pramalo jest nového. A pravé proto ma a
musi miti v8e nové, tudiz plvodni, ovSem pfi stejné hodnoté, pfece jen
nepomeérné vétsi cenu, nezli staré, nesCetnékrat opakované a neustale ménéné,
transfigurované a padélané, neboli jinymi slovy: hlava, z které se vyrojila nové
mysSlenka, nebo z které vznikalo docela celé a naprosto puvodni dilo umélecké,
musi miti vétSi cenu, nezli hlava, ktera neni nezli vyhni, v které se staré myslenky
jen tavi a obrozuji a z které vznikaji jen a jen umélecka dila, ktera nejsou ni€im
jinym nezli transfiguraci, padélanim nebo docela jen ledabylo a nahodné
pozménénymi uméleckymi vytvory jiz davno a v nesCetnych obdobach
existujicimi. 62

Basnikem své doby a basnickym velikanem, ,v jehoZ dusi obrazel (...) se cely
svét a predevs$im narod viastni‘63, oznaCoval Karla Hynka Machu i pro hloubku
jeho mysSlenek a pochopeni pro strasti eského naroda, pfed kterymi Macha
nezaviral o€i, ale dovolil si i skrze svou poezii ten hluboky cit prozit.

60 Tamtéz, 283.

61 Arbes, J.: Machovo tajemstvi, in Rozhledy literarni: Listy vénované pisemnictvi ceskému i
cizimu 1. 1886, €. 1., s. 28.

62 Arbes, J.: Po stopé plagiatu : Prispévek k filosofii a technice basnického tvoreni od J.
Arbesa, in Kvéty : Casopis vénovany poucné zabave i zalezitostem narodnim 16, 1894, €. 7, s.
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63 Arbes, J.: Karel Hynek Macha : studie povahopisna, Praha, F. Simadek, 1886, s. 116.
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6. Literarnéhistoricky a literarnékriticky odkaz Jakuba
Arbesa

UZ Arbesuv vstup na pole literarni kritiky byl spojen s pokusem o rehabilitaci
jiného autora. Clanek O Janu Nerudovi, vydany v &asopise Cech roku 1865, byl
odezvou na kritické hodnoceni Hrbitovniho kviti, které odsuzovalo zejména
vyobrazovani motivi utrpeni a nouze v Nerudové dile.* K Nerudovi mél Arbes
blizky vztah; poznal ho v lednu 1858 jako svého suplujiciho uCitele na realce,
pozdéji se hlasil k jeho ideovému zaméreni a pomahal s propagaci jeho dél. O
uznani Nerudova literarniho talentu usiloval v idalSich textech obranného
charakteru, zvefejnil i reklamni poznamku o pfipravovanych Pisnich kosmickych.
Kolem roku 1872 pfipravoval knihu studii zaméfenou na Nerudovu tvorbu, tu
ovSsem nedokonCil; vysla az po jeho smrti v nakladatelstvi Melantrich.

Prvnim rozsahlejSim kritickym poCinem z Arbesova pera je Poe a jeho baseri
Maosau, studie otisténa roku 1871 v Lumiru.®® Karel Krejci ji povaZuje za jednu
z prvnich Ceskych literarnévédnych studii: Arbes v ni sleduje nejen jazykovou
rovinu textu, ale i psychologickou stranku autora. Pravé zplsob a proces tvoreni
je vyraznym tématem v Arbesové publikaci Z dusSevni dilny basnika, otisténé
roku 1879.

Psychologicky ladéné zaméreni a tematizace duSevniho svéta literarniho tvirce
se objevuje i ve studiich, které Arbes vénoval dal§im uméleckym velikanim,
jakymi byli William Shakespeare, Honoré Balzac, Alexander Dumas, Emile Zola
a Moliére, a zpusobu jejich tvorby. Popularizaéni snahu vidime v jeho podobné
ladénych textech o opomijenych autorech z Ceského prostiedi, napfiklad o Karlu
Hynku Machovi Ci o FrantiSku Xaveru Krumlovském. V nékolika ¢lancich Arbes
pojednaval i o laskach a milenkach velkych basnikl. V Ottové nakladatelstvi
nechal otisknout cykly Zahadné povahy: Studie a ¢rty povahopisné a Nesmrtelni
pijaci; dfive témito nazvy uvozoval Casopisecky vydané studie. Zabyval se v nich
osobnostmi, jejichz Zivot nebo dilo bylo podle néj tfeba objasnit psychologicky
ladénou studii, Krej¢i uvadi, Zze v téchto souborech se ,(...) dokumentarni
vécnost misi s psychologicky podloZenou romanovou fabulaci.“®®

Mezi podlozenymi fakty a Arbesovym beletrizovanym vypravénim o Zzivoté
literatd vidime nevyraznéjsi splynuti u jeho Zivotopisnych novel a skic, napfiklad
u popularizujicich soubort Ve sluzbé uméni nebo Z martyrologie uméni. Toto
prolnuti popiSeme i u nékterych jeho machovskych textu.

Ve tfetim &isle &asopisu Sotek, ktery Arbes redigoval, vySel ¢&lanek
Nepromijitelny hfich Ceské kritiky doplnény AlSovou kresbou Machy. Jinym

64 Janackova, J.: Arbesovo romaneto : z poetiky ¢eské prézy, Praha, Univerzita Karlova 1975,
s. 77.

8 Krejéi, K.: Jakub Arbes : Zivot a dilo, Mor. Ostrava ; Praha : Josef Lukasik, 1946, s. 294.

66 Tamtéz, s. 295.

23



vyznamnym Arbesovym kritickym pocCinem byla stat Karel Havlicek Borovsky
pfed soudnou stolici Jakuba Malého, ve které Borovského obhajoval pfed
odsouzenim z pera konzervativné smyslejiciho Malého, odplrce nejen generace
Majovcu. V duchu rehabilitatnich snah vychazi i Arbesovy stati o Karoliné Svétlé
a Josefu Manesovi.

Arbesuv clanek NejpalCivéjsi literarni otazka ceska z Rozhledu literarnich
predstavuje jeden ze zakladnich piliftG jeho smySleni o literatufe, tudiz
pozadavek na originalitu a puvodnost dila. Zaroven je z néj Citelné Arbesovo
socialni citéni: ,Uvédomuje si obtiznost chudoby a existencni nezakotvenosti,
ale svym intelektualnim rozhledem a zkoumavym rozumem se povznaSi nad
vlastni socialni urceni. Je naplnén touhou zménit soudobé poméry spolecenskeé
i narodni.®” \/ Nejpalcivéjsi literarni otazce ceské poukazuje na existencialni
problémy mnoha autort, branici jim plné se oddat literarni praci. Jako pfiklad
obéti materialni nouze Arbes uvadi i Karla Sabinu. Publikace tohoto ¢lanku méla
vyraznou odezvu a byla pobidkou k zaloZeni podplrného spolku ceskych
spisovatelt. Otazkam spoleCenskych poméri a spravedinosti jako takové se
vénoval i v politicky zaméfenych textech, jeho vyznamnym pocinem na tomto
poli je napfiklad Plac¢ koruny ¢eské neboli Nova perzekuce.

Po Karlu Sabinovi byl na dlouhou dobu Arbes jedinym, kdo se peclivéji zabyval
vykladem a popularizaci Machova dila. Sabinovy vilastni beletristické pociny
brani ve studii z roku 1895, vyzdvihuje zde jeho spisovatelskou i kritickou
¢innost, ktera byla jinymi dobovymi kritiky opomijena a pozdéji zastinéna
odhalenim Sabinovy kolaborace s vladnoucim rezimem. Sabina, kterého mél
Arbes jako chlapec moznost vidét fe€nit na schizi vlastenecké spole€nosti, ze
stranek tohoto textu vyzniva naopak sympaticky, prestoze Arbes jeho Ciny
nezkresluje ani nezamlGuje. %8 Soucitil s nim i pro chudobné podminky, ve
kterych byl Sabina po odhaleni svého kolaborantstvi nucen Zit. ,Polotajemna
postava zradce naroda je Arbesovi blizka svym pratelstvim k Machovi, uéasti na
prazské revoluci r. 1848 i v literarnich bojich druziny Majové, konecné i svymi
nazory politickymi, uméleckymi i socialnimi."®®

Arbesova angazovanost v literarni védé postupné upadala po zacatku 20. stoleti,
pozdéji se zaméroval spiSe na upravu svych starSich textd. Nékolik let pfed svou
smrti zaCal pfipravovat Literaria, sebrané spisy svych vyznamnéjSich
literarnévédnych ¢lankl (véetné jejich bibliografie); i t&ésné pfed svym skonem 8.
dubna 1914 se tvaréi praci stale vénoval.

57 Janackova, J.: Arbesovo romaneto : z poetiky ¢eské prozy, Praha, Univerzita Karlova 1975,
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K vydani Literarii doSlo az v roce 1954 diky Karlu Polakovi. Do tohoto data se
ovSem publikace v nakladatelstvi Melantrich dockala sbirka Arbesovych
machovskych studii sestavena Karlem Polakem a Karlem Janskym.
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7. Arbesovy machovskeé studie

V Lumiru roku 1877 vySly Posledni okamziky Machovy s oznaCenim
.,povahopisny fragment‘. Polak a Jansky jej nazyvaji ,prvni machovské
,romaneto*.”® Jedna se o popis poslednich dni Machova Zivota s prevladajicimi
vypravécimi prvky, ktery kratce shrnuje i jeho dosavadni publikacni Cinnost.
Arbes zde na zakladé dopisl, které Macha psal do Prahy, polemizuje o jeho
duSevnim rozpolozeni a zmifiuje Machovu reakci na pfikrost prvnich kritik(i Maje.
Uz v této stati odkazuje na Sabinlv povahopis, ze kterého pfejima nékteré
zavéry o Machové vztahu k Eleonofe Somkové; i ty ovéem doklada prameny
z Machovych dopisu a jeho tvorby.”! V kontextu basnikova predéasného umrti
zminuje Machovy uvahy o smrti, zejména jeji pojeti v Maji. Arbesovo hojné
uzivani pramend, stejné jako jeho zaméreni na pfijeti literarniho dila, svédci o
rozsahlé badatelské praci a snaze o populariza¢ni a nau¢né zamérfeni textu.
Posledni okamZziky Machovy byly v roce 1882 zafazeny mezi povidky a skici
Arbesova souboru Ve sluzbé uméni, ve kterém Arbes charakterizuje okamziky
ze zivota Mozarta, Keana a dalSich umélcu, a pozdéji uvazovaly vydani Studie
povahopisné, coz vhodné ilustruje dichotomii fabulujiciho charakteru ¢lanku a
rysu odborného stylu v dalSich Arbesovych textech. Verze Poslednich okamzikd
Machovych z vydani Studie povahopisné se od predchozich dvou liSi, byla
Arbesem pfepracovana a zkracena.

Nad dobovou pfedstavou o Machové vystfedni osobnosti se pozastavuje
v rozsahlé stati Jak basnil K. H. Macha, publikované roku 1882 v Kvétech. Arbes
zde zacCina analyzou Machovy poetiky uryvkem z Pouti krkono$ské a puvod
basnikova pesimistického svétonazoru naléza v neblahych spoleCenskych
pomérech Machovy doby a jeho dlouhodobém hmotném nedostatku.”? Cast
tohoto textu byla o Ctyfi roky pozdéji pfepracovana pro vydani Arbesovy Studie
povahopisné.

O rok pozdéji vydava v Doméacim krbu sérii Portréty basniku, jejiz soucasti je i
stat Karel Hynek Macha. Zde Arbes ,,snima proti Sabinovi a véem jeho
soucasnikum s Machy prihanu fantasta, rozervance, ,romantika‘.“"® Velkou Gast
textu Arbes vénuje zejména obrané basnikovy pamatky pfed negativnimi

pfidomky, kterych se mu dostavalo od mnohych jeho soucasnika. Uverejiuje i
dopis Machova pfitele Eduarda Hindla, ktery se vyjadfoval ke zpUsobu, jakym

0 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 442.

7 Arbes, J.: Posledni okamziky Machovy, in Lumir : ¢asopis zabavny a poucny 5, J. V. Sladek,
Praha, 1877, ¢. 23, s. 360.

72 Arbes, J.: Jak basnil Karel Hynek Macha, in Kvéty : Casopis vénovany poudné zabavé i
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byl Macha vylicen Tylem v novele Rozervanec. Verze tohoto textu pozdéji tvori
druhou ¢ast Studie povahopisné.

Jedno z tézist v Arbesoveé produkci ¢lankd o Machovi spada do padesatého
jubilea od vydani Maje a zaroven i basnikovy smrti. Karel Polak a Karel Jansky
na zakladé poznamky z Arbesovy rukopisné pozustalosti pfedpokladaji
Arbeslv umysl sepsat roku 1886 rozsahlejsi knihu o Machovi se zamysSlenym
nazvem ,Karel Hynek Macha a jeho doba“ s podtitulem ,roman literarni; Arbes
ovSem tuto mys$lenku opustil. " Vys$la ovéem nejen Studie povahopisna, ale i
¢lanky Machova Lori, Machdv Maj, Machovo tajemstvi, Machovy satyrické
nabéhy a O vyznamu Méachova Maje v literature Ceské.

O vyznamu Machova ,Maje“ v literatufe Ceské, Clanek uverejiiovany ve
Svétozoru popisujici vliv Machova dila na kulturu a dalSi uméleckou tvorbu
v Ceskych zemich, je zamysSlenim nad postavenim Maje mezi jinymi plody Ceské
literatury, mezi kterymi ,stojit doposud osaméle jako dilo skuteCného genia
v celé své zadumdivé tklivé Garokrase“.”® Arbes se v ném pokousi shrnout vliv a
zménu v pfijeti Machova Maje za poslednich 50 let a pfemita o duvodu jeho
prvotniho odmitnuti. V razanci tohoto odmitnuti taktéz spatfuje vyjimecnost Maje
i jeho témérF obrozeneckou silu, ktera se na tehdejsi literarni scéné ocitla mezi
pracemi vlastenecCtéji zaméfenymi a umélecky slabSimi. Prohlasuje, Ze ,v
literature ¢eské neni spisu, ktery by byl po svém vyjiti doznal tak bezpfikladného
odsouzeni, ba nestoudného odkopnuti, jako ,Maj‘.“

Vyrazna cast je vénovana prvotni kritice Machova vrcholného dila z per tfi jeho
kritikG, J. K. Tyla, Chmelenského, ktery Maj povazoval za dilo nedozralé a
urazlivé’’, a S. Tomicka, ktery ve své kritice napsal, Ze se Macha snizil k
,bidnému rymotepci“’®. Tyto reakce povazuje Arbes za jeden z ,nejsmutnéjsich
pomniku, jez si byla kritika ¢eska postavila’™" a patra po pticiné tohoto odsuzeni
v kulturné-socialni i politické situaci Machovy doby. Jmenuje vSeobecny
nedostatek (zejména literarniho) vzdélani, tlak na viastenecké idealy a kritiku
nasledovani cizich vzord v uméni. Narodnostni idealy byly ve formé napodobeni
narodnich pisni rozvijeny jak v basnich Ladislava Celakovského, tak v dalich
kvantech vlasteneckych verSu, ve kterych ani Arbes pozdéji nespatfoval
vyraznéjSi umeéleckou hodnotu, a navrat k prostonarodni poezii pro négj
neznamenal kulturni pokrok. ,Basnéni v duchu narodnim vubec stalo se
zanedlouho u nas jaksi ,alfou a omegou‘ basnéni vibec. Co nad né snaZilo se
vysinouti, pokladano za poblouznéni skoro az trestu hodné. 60
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Arbes v tomto textu dale zmirnuje vliv dél lorda Byrona, ktera zapUsobila na
literaturu i v Rusku a Polsku u Puskina, Lermontova a Mickiewicze, jejich
pusobeni na Ceské prostiedi ale bylo znacné opozdéno a Arbes jej vidi jen u
Machy: ,skoro jediny v Cechach doved! pochopiti a oceniti poesii Byronovu,
nepomérné vysSe svych vrstevnikt vSech odstinuv“8' Duchem tak pfedstihl svou
dobu, coz zde Arbes oznacuje jako davod pro odmitnuti jeho dila. Podle zminek
v Machovych poznamkach predpoklada, Zze se Macha s Byronovou poezii
seznamil pravdépodobné az vroce 1833, tedy pozdéji, nez se vSeobecné
predpokladalo. Prvni preklad €asti Byronovy poezie do Cestiny byl totiz vydan
roku 1824. Opozdény nastup romantismu v Ceskych zemich zde pak Arbes
sleduje k dal$i basnické generaci Majovcl. V zavéru urCuje jako divod Casem
nesnizeného vlivu a hodnoty Maje tim, Ze ho fadi mezi dila ryze umélecka: ,dilo
vynikajici pavodni zakladni myS$lenkou, takovou téZ osnovou a témto obéma
pfiméfenym, ryze uméleckym provedenim.®?

V Machoveé tajemstvi se zevrubnéji zabyva obsahem basnikova deniku,
v popisech rozkryvani zahady Sifrovanych pasazi Arbesuv text pfipomina
vypravécésky styl romaneta.

Vv s

Vzpominky Machova znamého ze studentskych let, Vaclava Macha (puvodné
v textu oznac¢eného jako anonymniho pamétnika)®3 na Machovo mladi, navstévy
Ceskych hradu a vztah s vlastenecky smysSlejicimi prateli, napfiklad Josefem
Pokornym, Arbes publikuje a rozvadi rok po tomto vyznamném vyroCi ve
Slovanském sborniku ve stati Ze Zivota ¢eského basnika.

Méachovy satyrické nabéhy se zabyvaji prvky ironie a humoru v Machové dile.
Satirické zlomky z Machovy pozlstalosti povazuje Arbes za bezduchou
napodobu popularniho zanru, Macha ,byl nad nesrovnalostmi svéta doposud
jeSté jen roztruchlen; k manifestaci satyry schazela mu v celku mravni
roztrpéenost (z éasti i osobni), ktera jest prirozenou vyhni satyry vibec*®*. Tato
roztrpCenost vedouci k satife by podle Arbesa ovSsem byla vyvolana negativni
kritickou reakci na M3aj a stala by se dalSim pfirozenym krokem v Machoveé psani,
kdyby nedoslo k basnikové pfed€asnému umrti.

Z roku 1888 pochazi Clanek Machovi pratelé a kolegoveé, ktery charakterizuje
Machovy spoleCenské vztahy na zakladé Sabinova vykladu a dopisa, které
Macha psal svym znamym. V unorovém cisle Lumiru v roce 1907, tedy jesté za

81 Tamtéz.

82 Arbes, J.: O vyznamu Machova M4je, in Svétozor : Obrazkovy tydenik 20, Praha, 1886, ¢.
21,s.327.

83 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 445.

84 Arbes, J.: Machovy satyrické nabéhy, in Palecek : humoristicky tydennik obrazkovy 14, 1886,
¢. 18, s. 142.
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Arbesova zivota, se k tomuto €lanku vraci BoZena Hindlova, dcera pamétnika
Machy. Uverejiiuje kratkou stat zminujici nékteré ze vzpominek svého otce,
Eduarda Hindla, zejména na jiné Machovy znamé a spolupracovniky, vyjadfuje
se i k jeho nazoru na charakter Somkové a v&rnost Machovy podobizny. Hindl
meél pry v umyslu se s Arbesem i sejit, aby s nim mohl o Machovi pohovofit — k
onomu setkani ovéem nikdy nedo$lo.8%

Nékolik ¢rt z denniku Karla Hynka Machy v Besedé lidu pfipodobriuje velikost
Machova odkazu s odkazem Kollara a Celakovského, velikany z ,bésnického
trojhvézdi prvni polovice [19.] stoleti®®®. Zde si Arbes klade za ukol pfiblizit
pomoci Machovych zapiskl jeho povahu a demystifikovat ji. Z jeho zapisniku
vybira mimo jiné prekladové a cestopisné pasaze, na Machové basni Ballada
dokazuje basnikovo vlastenecké zaméreni.

Roku 1896 Arbes dle vSeho pfipravoval dalSi monografii o Machovi; z tohoto
planovaného textu se dochovala ¢ast Z Machovych denniki a poznamek.

Doslov k Machovu ,Kfivoklatu®z roku 1897 polemizuje s pasazi v prvnim vydani
Sabinova Uvodu povahopisného, kde je otisknut udajny Machdv vyrok, ve
kterém Sabina pravdépodobné z cenzurnich ddvodld vynechal posledni dvé
slova. Jedna se o nasledujici vétu: ,,Ja miluju kvétinu, Ze uvadne, zvife —
ponévadz pojde; Clovéka, Ze zemie a nebude, ponévadz citi, Ze zhyne na vzdy;
ja miluju — ba vice neZ miluju — ja se kofim Bohu.®” Arbes upozorfiuje na zaznam
z Machova zapisniku z roku 1833, ktery ma stejné znéni a od Sabinovy verze se
li§i pravé poslednimi dvéma slovy: ,(...) ja se kofim Bohu, ponévadz neni.“®®
Tim Sabina zasadnim zplsobem méni vyznam Machovy poznamky, a tuto
vypustku od néj (zfejmé nevédomky) prejal napfiklad FrantiSek Bronislav
Kofinek.

Clanek Sen K. H. Méchy pfinasi i podrobnéjsi vyklad Mnicha, Arbes se zde znovu
vraci k Sabinové charakteristice Machovy poetiky. K. H. Macha jako turista
popisuje Machovy cesty, o nichz mame zpravy z jeho zapisniku.

V listu Politik Arbes téhoz roku vydal némecky €lanek Zur Charakteristik K. H.
Méacha’s, za jehoz preklad vdécime Janskému a Polakovi, ktefi jej zahrnuli do
své knihy z roku 1941.

V Rozhledech se roku 1998 v ¢lanku Ku charakteristice K. H. Machy pousti do
vykladu okolnosti a Casového vymezeni vzniku Machovych dél. Polemizuje také
nad vyrokem z jedné z recenzi Maje, ktera Machovu zadumcivost a tragicky raz
basné povazuje za basnickou pozu. Arbes tedy urCuje myslenkové jadro Maje a

8 Hindlova, B.: Vzpominka na Karla Hynka Machu, in: Lumir : ¢asopis zabavny a pouény 35,
1907, ¢. 4, s. 170.

86 Arbes, J.: Nékolik ¢rt z denniku Karla Hynka Machy, in Besedy lidu 5, 1896, ¢. 18., s. 206.
87 Sabina, K.: Uvod povahopisny, in Spisy Karla Hynka Méachy : Dil prvni, Praha, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna 1845, s.36.

88 Kréma, F.: Literarni zapisnik K. H. Machy, in Narodni listy 63, 1923, ¢. 220, s. 9.
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hleda v ném spojitosti s Machovym osobnim Zivotem, aby dolozil, ze mySlenky
v Mé&ji vyli€ené maji pavod v basnikové nitru.

V Casopise Hlas naroda Arbes publikoval clanek Machova Lori, ktery byl pozdéji
vydan pod nazvem Machova posledni laska: Povahopisna Crta ze spisd, denniku

a dopisti Machovych jako soucast Miniatur. Prolina poznatky o intimité a erotice
z Machova Zivota s jeho versi o lasce.

Clankem Z literarnich plant K. H. Machy v &asopise Hlas naroda se Arbes znovu
vracel k Machovu deniku z roku 1833, na uryvcich z néjz ukazoval zpUsob
Machova tvoreni. PokouSel se soustavné popsat jeho poetiku a vyjadfil sve
presvédcCeni, ze kdyby bylo Machovo dilo posuzovano v kontextu celku jeho
prace, jeho literarnich planad i studii, bylo by jeho prvotni hodnoceni zcela jiné.

Studie Macha jako herec vychazela v Kvétech, jedna se o jednu z delSich
Arbesovych studii. Popisuje Machuv vztah k divadlu a zmifuje hry, ve kterych
inscenoval, i detaily Machova sporu s Josefem Kajetanem Tylem.

Dopisy K. H. Machy v Rozhledech byly dalSim zasadnim textem, ve kterém
Arbes znovu uzival Machovu rukopisnou pozustalost k revizi vefejnosti
prijimanych pfedstav o Machové osobé.

Arbes je autorem hesla Macha, Karel Hynek v dilu Ottova slovniku nau¢ného
z roku 1900. V tomto strucném Zivotopisu popisuje dobové a kulturni poméry
Ceskych zemi, zminuje nékteré z literarnich tvarcu, ktefi Machovu tvorbu ¢i
mysSleni ovlivnili, z nichZ nejsilnégji lord Byron a Walter Scott. Povazuje zde za
dilezité hned na nékolika mistech zminit i Machovo vlastenectvi. U popisu
Machovy publikacni Cinnosti neopomiji zminit ani kritické pfijeti Maje, posmrtnou
recepci Machovych dél a dalSi snahy o jejich znovuvydani. Jako jeden z duvod
pro prvotni negativni pfijeti Machovy prace uvadi i filozofické zabarveni, které se
Macha nebal promitat i do svych praci, v€etné tematizace smrti a rozjimani nad
Zivotem jako takovym. Popisuje jeho povahu a shrnuje doposud vydané studie,
které o Machovi do pfelomu tisicileti vznikly, zmifuje i vlastni zasluhy
poznamkou, Ze ,nejcastéji psal o Machovi J. Arbes. e

Roku 1901 vysel Cesky parnas studentsky za dob Machovych. Z Pichlovych
paméti zde Arbes pfipomina, jak se Pichl na pfednaskach Jungmanna seznamil
s Machovou literarni tvorbou a posléze nechal otisknout Machovu basern Svaty
Ivan ve Vecernim vyraZeni, které redigoval. Arbes diky dohledani tohoto Cisla
uréuje, Zze Machova publikacni €innost trvala od konce roku 1831 do 28. dubna
1836. Zmifiuje i literarni snazeni Machovych soulasniku, ktefi, a¢ zacali
publikovat dfive nez Macha, nedosahovali kvalitou svych dél Machovy velikosti.

Upozornuje na stav Ceské literarni kultury a srovhava Machova basnicka dila
z univerzitnich dob s versi jeho soucasniku, jakymi byli napfiklad Karel Jaromir

8 Arbes, J.: Macha, Karel Hynek, in Ottav slovnik nauény : ilustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti : Sestnacty dil ;: Lih—Media, Praha, J. Otto 1900, s. 625.
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Erben, Karel Sabina, Vaclav Jaromir Picek nebo Karel Havlik, ktery se po
Machové smrti zaslouzZil o zachovani nékterych jeho rukopisu. Arbes zminuje i
postaveni romantismu v tehdejSim Ceském prostfedi: ,Na dlouhou fadu let byl
byronismus, Byron, ba i romantismus vubec zaZzehnan, a kazdy, kdo se odvazil
prihlasiti se tfeba jen néjakym odstinem svych praci ku praporu romantickému,
Jjako napr. Karel Sabina, V. Nebesky, J. V. Fri¢, v pravém slova smyslu
proskribovan.“®

V kontextu literarniho snazeni jeho soucCasniku Arbes konstatuje, Ze spiSe
v Ustrani pracujici Macha ve své dobé ,pro verejnost neexistuje.“®’

Z roku 1902 pochazi Prvni zakmity k Machovu ,Maji“ publikované ve Zvonu.
Arbes zde popisuje prostfedi, v némz Macha svou basen tvofil, pfipomina, ze
podle Josefa Bojislava Pichla Macha toto dilo psal v byté svych rodi¢i na Karlové
nameésti, z Pichlovych a Sabinovych textu cituje popisy strohého pokoje, v némz
tam Macha pFebyval. PoCatek Machovy prace na Maji podle basnikovych
poznamek klade do prvni poloviny roku 1834.%2 Zminuje i novy rukopisny nalez,
na némz jsou Machovym pismem zaznamenany versSe, z nichz nékteré Macha
do své basné pozdéji viozil.

Po tomto datu uz Arbesovy machovské prace nalézame v jeho sebranych
spisech a ve vydani Literarii, nékteré z nich, kterym se nedostalo dokonceni,
zUstavaji v jeho rukopisné pozustalosti v Pamatniku narodniho pisemnictvi.

7. 2. Méchiv M&j

Machav Ma&j, uverejiiovany na pokracovani v Kvétech roku 1886, je jednim
z mnoha textl pfipominajicich padesatileté vyroCi vydani Maje, zavaznost jeho
tématu si ovSem zada samostatnou podkapitolu. Tato studie zaCina Arbesovym
popisem znovuzrodivSi se majové pfirody, v kontrastu s niz pfipomina jeji
pomijivost. llustruje tisnivy pocit z tohoto védomi nadchazejiciho zaniku na
existencialné zabarvenych pasazich z Maje, ve kterych je Vilém pfi ¢ekani na
popravu postaven pfed nevyhnutelnost vlastni smrti. Macha ,nemohl jinak neZli
vzdati ve své basni povinny hold basnicky véemu, ¢im prfiroda tési a blazi; ale
zaroven také nemohl potlaciti mySlenky, které pozorovanim a zkoumanim
prirody naplniovaly jej smutkem a zalem otvirajice perspektivu v tajemné désivé

% Arbes, J.: Cesky parnas studentsky za dob Machovych, in Karel Hynek Méacha : studie
literarni a povahopisna, ed. K. Polak a K. Jansky, Praha, Melantrich 1941, s. 105.

91 Tamtéz, 128.

92 Arbes, J.: Prvni zakmity k Machovu ,M3aji“, in Zvon : tydennik belletristicky a literarni, 1903, ¢.
11, s. 150.
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zahady zahrobi“®® Vystihnuti této duality pro Arbesa predstavuje podstatu
originality a velikosti tohoto dila.

Arbes se systematicky zamérfuje nejprve na dobovy ohlas a znovu zminuje onen
,hepromijitelny hrich viastenecké kritiky“**: vystihuje podstatu prvotnich recenzi
Chmelenského, Tyla a Tomicka, ktefi dilo odsoudili pro stopy Byronova vlivu,
nenaplnéni vlasteneckych pozadavkl na poezii a samotné existencialni motivy
vCetné popisu posmrtnosti. Arbes hojné pracuje s citacemi ze jmenovanych
textd, poukazuje na zmylené koncepce v nich. Sam naopak hyperbolickymi
pfidomky velebi volbu Machovych pfirovnani, jeho praci s jazykem i vybér
ztracenou mladosti a bezradostnym, svrchované neStastnym jinosstvim, jaky
kdy basnik néjaky snazil se vysloviti (...).“®

Vraci se zde k diskuzi o Byronové vlivu na Machovu publikaci: ,pfes to vse, Ze
Jsme si oblibili tvrditi o ni, Zet' psana pod mocnym vlivem poesie Byronovy, prece
Jjest a zdstane jedinou svého druhu a zaroveri jednou z nejCtenéjSich basni
vibec®; o ni samotné se vyjadruje, Ze ,muze byti sice napodobena, ale nikdy
prekonana“. %6

Je pro néj dulezité zminit i vliv, jaky tyto recenze mély na samotného Machu a
jeho dusevni stav, doklada to uryvkem z dopisu, ktery Macha psal svému priteli.
Arbeslv vyklad se zde pousti do propojeni motivi Machovy basné s osudem
samotného basnika, ovlivnénym pravé témito negativnimi recenzemi. ,A pravé
tak, jako byl mimodék predpovédél v ,Maji‘ nejblizS§i svou budoucnost,
pfedpovédél i svuj viastni osud. (...) Za nékolik tydnu ,zaSel za onu v obzoru
skalinu‘, za kterou ho zrak lidsky ,nikdy, ach nikdy‘ neuzfi.“%"

Machovi se od dob téchto prvnich kritik uz dostavalo patficného ohlasu a o
vyznamu Maje jiz nebyly Cinény pochyby. Arbes se zde ovSem jesté pozastavuje
nad pFiCinami, které k onomu kategorickému odmitnuti vedly, a hleda, jaké
okolnosti pozdéji zapfiCinily, Ze bylo dilo naopak velebeno zcela nekriticky.
Povazuje za né rozkolisanost dobového pojeti romantiCna a poezie, jejichz
uplnych a bezezbytku platnych definic neni mozné dosahnout ostatné ani v nasi
soucasnosti. Pravé rozlicné pojeti romantismu jsou pro Arbesa divodem, pro¢
.hektefi nevaZili z ného na pfiklad ani $petky ethi¢nosti, kdeZto jini vkladali do
ného i myslenky, kterych v ném neni* %8

To rozvadi na prizmatu vyjadireni domnélého vlastenectvi, v jakém vnimal Maj J.
E. Sojka, a cituje pasaz z Machovych poznamek, ve kterych sam basnik jako

9 Machiv M4j, in Kvéty: ¢asopis vénovany pouc¢né zabave i zalezitostem narodnim 8, 1886, ¢.
5, s. 507.

% Tamtéz, s. 509.

9 Tamtéz, s. 508.

9% Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 510.

9 Tamtéz, s. 512
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smysl basné udaval pravé oslavu pfirody, s niz méla pomijivost lidského Zivota
a vasnivost lasky Clovéka pfichazet do kontrastu.

Zameéruje se na rozbor samotného textu, nejprve zpochybnuje zabéhlé urCovani
zanru Maje jako basné lyricko-romantické — lyriku sice vidi zejména v zavérecné
pasazi basné, celé dilo ovéem zarfazuje jako basen popisné-reflexivni.®® Stejné
tak se zamysli nad pfifazenim basné k romantismu, pfiCemz v ni (za predpokladu
vypusténi jejiho prvniho, ,romanticky fantaskniho*'® intermezza) nic
.hereelniho® nevidi, naopak chape jeho déj jako zobrazeni pravdépodobného, ac
tragického lidského osudu.'®’ Zarazeni basné do romantického proudu si
vysvétluje nedostateCnym povédomim o realismu v Ceskych zemich, a
realistické prvky dle néj prevladaji i v dalSich Machovych dilech. Machu
samotného stale povazuje za romantika, trva ovSem na jiném chapani Machova
romantismu, nez jakym byl tento smér definovan v jeho sou€asnosti. Tuto definici
ovSem v této stati neuvadi.

Historie vykladu Maje vnima jako zdroj pouceni o vratkosti kritickych nazord,
které jsou Casto Skodlivé ovlivnény dobovymi tradicemi.

V dal$i oddil Machova Maje je vénovan genezi dila, Arbes datuje mozny zarodek
mysSlenky dila k roku 1832, kdy Macha podnikl cestu do kokofinské krajiny, do
které ma byt dé&j Maje zasazen, srovnava slovni obraty jeho uméleckych textl
s cestopisnymi poznamkami. Rozebira i dalSi aspekty, které mohly utvofit
podobu Machova stylu tvorby, mezi nimi i vliv dalSich autort, zejména Byrona, a
hleda inspiracni zdroje. Uvadi pasaze z Machovych poznamek, ve kterych tusi
spojeni s mySlenkami a scénami z Maje — jedna se o zejména o postiehy a
asociace, které mladého basnika napadaly pfi pohledu na Ceskou krajinu. Pravé
to je Arbesovi argumentem pro puvodnost Machovy poezie a dukazem pro to, zZe
byly Machovy prace tvofeny ,pod vlivy bezprostfednich dojmu Zivotnich® a zZe
jsou ,absolutnim dusevnim majetkem Machovym®.102

Na zakladé dochovanych informaci o prubéhu Machova studia a rozsahu jeho
Cetby, z niz Arbes vyzdvihl zejména Goetha, Waltera Scotta a Vaclava Klicperu,
popisuje Machova Skolni léta a jeho neobyc€ejny rozhled nejen v Ceske literature.
V této Casti se Arbes silné opird o Sabinovu praci, cituje i Sabinova slova o
Byronovu vlivu na Machu. Vyraznou C€asti této stati je znovuotevieni tématu
Machova vlastenectvi.

PiSe o Machové milostném zivoté, podle Sabiny usuzuje, ze pravé nestésti
vlasce je puvodcem zarmutku, ktery basnika provazel, a jeho Zzivotni
nespokojenosti. V dob& dokon&ovani Maje navic Eleonora Somkova ot&hotnéla.

% Tamtéz, s. 514

100 Tamtéz, s. 507.

01 Tamtéz, s. 514.

102 Machav M4j, in Kvéty: Casopis vénovany poucné zabavé i zalezitostem narodnim 8, 1886, ¢.
8, s. 665.
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Do stati je vloZena i beletrizovana pasaz ve vypravécim stylu o basnikové snaze
protlacit Maj pfes pfisnou dobovou cenzuru. Arbes rozvadi i okolnosti vydani dila
a jeho prvotni uvedeni v Kvétech, nez opét pfechazi k chronologickému vykladu
prvotni recepce dila. Tentokrat zminuje i pfijeti Maje v zahraniCi, konkrétné
pozitivngjsi posudky v periodicich Planet, Osterreichisches Morgenblatt,
Tyhodniku Petrohradském a Hronce, a jejich zminky z Machova dopisu Hindlovi,
ve kterém jej zadal, aby o Maji sepsal vlastni recenzi. Na textu Machovych
dopisu nastinuje i posledni dny jeho Zivota. Zpravuje o zadusni msi, ktera byla
uspofadana po Machové smrti, a cituje ¢ast Sabinovy basné Pomnénka na hrobé
Karla Hynka Machy, ktera byla otisknuta v Kvétech.

Posledni Cast stati je vénovana uz posmrtnému ohlasu a zacina u Tylovy novely
Rozervanec. Zde Arbes neposuzuje pravdivost €i nepravdivost jejiho zakladu,
jeho postoj k Tylové karikatufe je ovSem v textu jednoznacny. Do protikladu
k Tylové vyrokim stavi kladné posudky Maje od Némcu.

7. 3. Karel Hynek Macha: Studie povahopisna

Svazek Karel Hynek Macha: studie povahopisna, ktery vySel roku 1886 v
nakladatelstvi Frantiska Simacka, byl vibec prvni samostatnou knizné vydanou
praci, ktera se Machovi souhrnné vénovala.

V uvodu je otiSténa verze Arbesova beletristického textu Posledni okamziky
Machovy. Ten byl poprvé zvefejnén roku 1877 v Lumiru a pozdéji i v souboru
Ve sluzbé uméni, obsahujicim povidky a literarni skici nastifujici zivoty
slavnych autord. Za ni je umisténa nepojmenovana stat’ ,Letos — v listopadu
1886 — bude tomu...% ve které Arbes lituje nemoznosti sestavit z kusych
informaci o Machovi, pfedavanych Machovymi soucasniky na jejich potomstvo,
zevrubnéjsi a objektivni popis Machova Zivota a povahy. Dostatecné
biografické snahy nevidi ani v Sabinové Uvodu povahopisném, ktery sice
povaZzuje za jediny vhodny pramen, apeluje ovSem na opatrnost pfi pfejimani
informaci z néj. Kromé uvodu kniha obsahuje dva rozsahlejsi oddily: ,Machav
duSevni rozvoj a zpUsob jeho tvoreni® vychazi ze studie Jak basnil Karel Hynek
Macha a druha Cast ,Machova podoba a povaha“ ze stati Portrét K. H. Machy
z Domaciho Krbu.

Celé dilo nese obranné rysy, na rozdil od Machova ,Maje“ se zde Arbes
nepousti do rozsahlejsiho rozboru Machova dila. Pfemita zejména o jeho pfijeti
a o mife Byronova vlivu na Machovu poezii; pfipomina i jména Mickiewicze,
Puskina a Lermontova, ktefi byli Byronovou poetikou ovlivnéni take, a jejichz
dilim tento vliv neubral na velikosti. Zarovern svym povahopisem vystupuje
proti oznageni Machy jako vystfedniho ¢lovéka a podivina.’%3

103 Vyskogil, A.: Basnik : studie machovské otazky, Praha, Melantrich 1936, s. 115.
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Prvni vychazi ze studie Jak basnil Karel Hynek Macha z roku 1882. Pred
samotnym tématem Machovy poetiky se zabyva jeho povahou. Za vyrazny rys
Machova charakteru prohlasuje jisty pesimismus €i svétobol, ktery byl podle néj
pro Machu pfirozeny a rozeznatelny ve vSech vyznamnéjSich Machovych
Machova prostfedi a dospivani; rozepisuje se i o vlivu financni tisné, ktera
Machu vétSinu jeho Zivota provazela. V kombinaci s tehdejSimi socialnimi i
spoleCenskymi pomeéry zde vidi Arbes kofeny Machova vnitiniho nepokoje a
odtazitosti vuci jeho bohémsky zijicim spoluzakdm z univerzity, stejné tak i
puvod Machovy lasky k samoté a krasam pfirody. ,Zda div jaky, Ze truchlivost
zastira Serym zavojem jeho dusi, ze truchlivost pfechazi v zadumcivost a tato
stava se zakladnim rysem jeho povahy?!“1% Pfipomina i vliv basnikovych
pratelstvi a milostnych zajmd — osobnostmi z Machova nejblizsiho okoli podle
Arbesa byli vesmés také intelektualné zalozeni mladi muzi s podobné
pohnutymi osudy, jako byl ten Machtv. U Eduarda BenesSe se Arbes vyslovuije i
0 udajné rozervanosti jeho povahy, ktera Machovi imponovala. Machav pfitel
Franék pozdéji umocnoval ,zahubny viiv mystickych spisti*1°%°, kterému Macha
pozdéji propadal.

Prvni vlivy jinych autort urCuje Arbes k Machové Cetbé Radcliffovych a
Spiessovych knih, které, ac¢ v té dobé popularni, nemély valné umélecké
hodnoty — v Machovi ovSem probudily vétSi zajem o mystiku, pfirodu a
zficeniny starych hradl a zamkd, coz jej vedlo blize k romantickym motivim.
Od nich se Macha dostal k umélecky hodnotné&jsim dilim Schillerovym a
Goethovym ve stejné dobé, jako se v ném zacalo probouzet vlastenecké citéni.

Arbes zde nechava otisknout nékolik Machovych juvenilnich slok, uz u nich vidi
hudebnost rymu, ktera je pfiznacna pro Machovy pozdéjsi prace, a osobitost
spocivajici v zadumdivych tématech. V kontextu téchto basnickych pokus
starSiho data je pfipomenuta i Pichlova vzpominka na Mach(v basnicky debut.
DalSimi aspekty vyvinu Machova ducha byly jeho plsobeni v ochotnickém
divadle, studia na univerzité, u kterych Arbes cituje z Uvodu povahopisného o
pritazlivosti, kterou pro Machu méla metafyzika, silné na néj plasobila i prace
Friedricha Ludwiga Zachariase Wernera. ,,Obliba v samoté zménila se

v samotarstvi skoro chorobné, premitani v dumani a chmurné hloubani o
zahadach neroziesitelnych. 1% Vyraznéji se ale pozdéji upnul k dilu Waltera
Scotta. V této Casti Arbes naznacuje Machlv zajem o literarni historii a snahy o
rozbor literarnich dél.

Kdyz ve svém vykladu Arbes pfistupuje k Byronovi, zmifuje nejprve jeho
pusobeni v jinych slovanskych zemich — jedna se o zjevnou obranu Machy proti
tém, kdo ho nazyvali epigonem. ,Za takovych okolnosti, kdyZz i Mickiewicz,
Puskin a Lermontov, pochopivse ducha a vyznam poesie Byronovy, nemohli
nebo nechtéli se vlivu jejimu ubraniti, mohlo by se na prvni pohled zdati, ze

104 Arbes, J.: Karel Hynek Macha: studie povahopisnd, Praha, F. Simagek 1886, s.38.
105 Tamtéz, s. 52.
106 Tamtéz.
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nebylo pranic divného, kdyz i Macha vlivu Byronovu v prvni dobé skoro az
podlehl.“1°7 Arbes cituje Uryvek z Tylovy kritiky Byronova dila, na niz ukazuje
nepochopeni, jakému se v ¢eskych zemich tomuto autoru dostalo; Machovu
naklonnost k jeho dilim si vyklada jako dikaz o jeho genialnim duchu.
Zduaraznuje také, Zze Machova vlastni, individualni poetika vzesla z jeho
niternych myslenek, pocitl a zkuSenosti je v jeho pracich zastoupena znaénym
dilem, a nelze od tak mladého autora Cekat, ze bude uz na pocatcich své
literarni drahy oprostén od prejatych vlivll, obzvlasté, kdyz byla Ceska basnicka
forma jesté stale neohrabana. Pfesto Macha v praci s metrem a rymem brzy
vynikal nad svymi souCasniky. ,Jedinou zakladni myslenkou a mySlenkami z ni
se zrodiv§imi zabyval se mnohdy po mnoho roku a snaZil se dati riznym
spusobem zakladni myslence pfimérenou formu basnickou. 1% Razné formy a
Machovy zpUsoby vyjadieni jedné originalni myslenky Arbes ukazuje na
uryvcich z Maje, z Machova zapisniku i z jeho starSich versi. Tato teze o
pfirozené formé& umérné originalni myslence dila je rozvedena i v NejpalCivéjsi
literarni otazce ceské.

Arbes hned nékolikrat pfipomina zmareny potencial Machova basnického umu.
Vrchol jeho originality vidi v Marince, ktera ve své dobé také nebyla kritickou
obci ocenéna, a po niz za¢al Macha psat pod Byronovym vlivem. Toto téma
Arbes zavrSuje uvedenim Machova citatu, podle kterého mél basnik v umyslu
se od Byrona brzy odvratit a vénovat se Marince podobnym textiim. Mnich,
take jevici silné znaky Byronovy poetiky, nebyl Machou nikdy dokoncen.

Zajimavym momentem této stati je uryvek vynaty z Machovych poznamek, ve
kterém se piSe, Ze hlavnim ucelem Maje ma byt oslava pfirody. Tento usek
Arbes také prejal od Sabiny, az pozdéji vznikly pochybnosti o tom, v jakém
kontextu je tfeba tento vyrok vnimat. Funkce pfirody v Machovych textech
ovSem nebyla zanedbatelna a basnikovu naklonnost k ni dokladaji i jeho Cetné
cesty po Ceskeé krajiné. ,Neni pochybnosti, Ze krajina, o kteréz basnik nas (...)
psal, byla by mu pozdéji vhodné poslouZila jakoZto realisticka staffaz
krajinarska k néjakému novému plodu.“1%°

Na konci této kapitoly se vraci k otazce Mahcova pesimismu, ktery se mu jevil
»prirozenym nasledkem vSech téch nescetnych nesrovnalosti spoleCenskych,
politickych, kulturnich i osobnich“!", K tomu vaze i Machovo vlastenectvi a
hlubokému porozuméni pro okolni svét.

Druhy z rozsahlejSich oddilt Studie povahopisné, zaméfeny na Machav

charakter a zjev, zacina zminkou o portrétu, ktery je vSeobecné pfijiman za
Machovu podobiznu: ,Vyobrazeni Machovo, jak jej vidime v prvnim rocniku
,Méaje“ a jak bylo pozdéji ¢astéji reprodukovéano, neni podobiznou absolutné
vérnou, nybrz méa cenu pouhé pravdépodobnosti.“'''Arbes popisuje, jak byl

107 Tamtéz, s. 54.

108 Tamtéz, s. 60—61.
109 Tamtéz, s. 70.

10 Tamtéz, s. 76.

111 Tamtéz, s.79.
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tento portrét nakreslen podle muze, ktery byl Machovi udajné podobny, a jeho
soucasnici tuto podobu schvalili, pfipomina ovsem, ze Macha zemfel

v Sestadvaceti letech a muz na portrétu pasobi i diky hustému plnovousu o
mnoho starsi.

Vybira citace Sabiny a Pichla, ktefi se o Machové tvafi, postavé a zpusobu
oblékani vyjadfovali. Dale se zaméruje na Machovu povahu, vyjmenovava
zejména negativni vlastnosti, na nichz se Machovi soucasnici shoduiji, a které
podle néj z obrazu basnika délaji karikaturu, a ,kterymiz mélkost a bezduchost
lidska stuj co stuj ,okrasluje‘ kazdého, kdo nejde do ,Sablony*“'12. Napftiklad

z Pichlovych vzpominek uvadi i Machovu udajnou rozmarnost a ctizadost, se
kterou se mél svymi mnohokrat pfepisovanymi basnémi chlubit svym pfatelim.
Pichl rovnéz oznacuje zplsoby Machova chovani jako vystfedni az urazlive,
nezminuje ovSem konkrétni priklady takového chovani.

Arbes proti atributu jeSitnosti namita, Ze mnoho jinych zacinajicich autorl takto
Sifilo sva dila mezi znamé, a Macha podle néj od svych pratel pravdépodobné
mnoho pozitivnich i erudovanych kritik neobdrzel. ,Vrstevnici Machovi vibec
Machova ducha a povahu nepochopili — jakz mozno se tedy domysleti, Ze by
toho dovedli mladistvi pratelé jeho, studentici?“'3 Znovu uvadi, Ze Macha
,chtél néco vykonati na prospéch svého naroda“''4, a ze ,[c]tizadost Machova
neni sobeckou, pamatujici vSude jenom na sebe, nybrz obou dusevni pruzinou,
bez kteréz jest kazdé ryze umélecké snazeni naprosto nemozné (...).“11%
Doklada to tim, ze Macha se svym basnickym snazenim nepfestal ani po tom,
co vysly recenze Maje od Tomicka a Tyla. Odporuje i Sabinové popisu
Machovy povahy, ve které jej oznaCuje za vystfedniho. Arbes Machovu povahu
vnima jako nutny vysledek soucinnosti vlivll jeho prostfedi a doby a tvarci
prace, tvrdi, Ze pokud bychom proto Machu povazZovali za vystfedniho, ,musil
by byti kazdy basnik viibec excentrickym“11®. Jako pfibarvené vidi Sabinovo
liceni Machy coby fantasty. Na Machovych zalibach, jeho vztahu k Zenam a
jeho pocinani tedy nevidi nic, co by v té dobé nebylo mozné pozorovat u
dalSich umélcu ¢i studentd. Jeho zaujeti filozofickymi tématy chape jako doklad
velikosti Machova ducha, ne patologického rysu jeho povahy, jeho zalibu

v cestovani vysveétloval zejména laskou k Ceské krajiné, jako pfirozeny chapal i
vybér Machovych pratel, z nichz také snima charakteristiku podivind. ,Pratelé
Machovi byli poctivci a viastenci — upfimni pfatelé pravdy a prava, slovem lidé
Sirokého rozhledu v svét.“17

Pfipominal i fakt, Ze Macha ve svych prvnich basnickych pracich vychazel ze
zanr(, které byly v tu dobu v €eskych zemich oblibené a kritikou chvalené.

112 Tamtéz, s. 98.
3 Tamtéz, s. 83.
14 Tamtéz, s. 84.
15 Tamtéz.

116 Tamtéz, s. 87.
7 Tamtéz, s. 95.
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Pfipomina i horlivost Machova vlastenectvi, které se odrazilo i v jeho dile,

z néjz ,dyse ryze cesky duch“!'®; jeho nestésti podle Arbesa vyvéralo i

z nestastného osudu ¢eského naroda''®. Pevnost Machova charakteru doklada
i jeho rozhodnutim oZenit se s Somkovou, matkou jeho ditéte, a starosti o né i
ve chvilich, kdy Macha sam hladovél a trpél nemoci, i obétavosti, s jakou se
zachoval u pozaru v Litoméficich. ,Jisto jest, Ze nezachoval se dosti opatrné;
ale skutek jeho prece ma raz heroicky a ni¢im neoduvodriuje kterékoli z epithet,
jimiz byl Macha vrstevniky obmyslen.“12°

Zamysli se nad puvodem téchto pfivlastkd, k ¢emuz dle vlastnich slov nema
dost dokladl — ,,i o stycich Machovych s vrstevniky jeho preslo na nas tak
sporych a kusych zprav, Zet usudek, nejmirnéji fe¢eno, velmi nesnadny.*1?’
Rozebira ale Machulv vztah s Tylem a pfipomina kontrast Tylova Rozervance
s jeho ¢lankem z Kvéti z roku 1841. Stejné jako Sabina vklada do zavéru své
publikace i Hindlovo vyjadieni k postavé Hynka z Rozervance, které doklada
néktera Arbesova tvrzeni — Macha je v ném také oznacen za Clovéka
podivného a neobycejného, ale stejnou mérou, jako mél byt podivny a
neobycejny i jeho Zivot a jeho dusevni sila.1??

7. 3. 1. Rozdily v Sabinové a Arbesové povahopisu

Pro plné pochopeni Arbesovy knihy je tfeba zminit i jedno z jejich vychodisek,
Uvod povahopisny. Agkoliv Sabintv spis obsahuije faktické nepfesnosti a chyby
v Usudku, na které upozornil uz Arbes, tento text pfitahl pozornost mnoha dalSich
literarnich védcl i Ceské verfejnosti. Slouzil jako primarni zdroj nejen pro prvni
Arbesovy Casopisecké pfispévky o Machovi a jeho mysSlenkova podstata je
dodnes zasadni, stejné jako Sabinovy snahy o zachovani Machova odkazu.'??

Arbes pfinos Uvodu povahopisného ocefiuje a povazuje jej za ve své dobé
jedine€nou praci, ktera si zachovava objektivitu. Oba texty jsou zaméreny
zejména na Machovu tvurdéi individualitu, vénuji se charakteristice jeho povahy a
prostfedi, ve kterém Macha zil a psal. Podle Thona Machuv literarni odkaz byl u
Sabiny upozadén a fungoval jako ,podiadna slozka osobniho portrétu“1?*, Arbes
vénuje charakteristice Machovy tvorby vétSi prostor, ale celek Studie
povahopisné je také zaméren spiSe na Machovu osobu. Na nedostatek Sabinova
porozumeéni pro smysl Machova dila pozdéji upozornili i dalSi badatelé, mezi nimi
i Karel KrejCi. Sabina se pokousel charakterizovat a ocenit jak basnickou silu

18 Tamtéz.

119 Tamtéz, s. 115.

120 Tamtéz, s. 107.

121 Tamtéz, s. 107.

122 Tamtéz, s. 111.

123 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 443.

24 Thon, J.: Karel Sabina o Machovi, in Lumir : ¢asopis zabavny a pou¢ny 39, 1910-1911, ¢. 4.,
str. 182.
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autora a odraz jeho nitra, tak socialni funkci literarniho dila a jeho dobové
tendence. Obé tyto Sabinovy snahy ovSem podle Jana Thona vedly
k chaotickym zavérim.12

Jednu z prvnich recenzi Arbesovy knihy napsal FrantiSek Vladimir Vykoukal do
Svétozoru, uznava v ni Arbesovy zasluhy nejen za ocisténi Machova jména od
vystfednich pfidomku a je si jist, Ze se pfisti Arbesovy prace budou o Sabinovo
dilo opirat podstatné méné. Zaroven pfipomina, ze se jesté nikdo nepokusil
vydat souhrnny Machav Zivotopis. V Rozhledech literarnich srovnava Arbesuv a
Sabinlv povahopis: ,Kniha Arbesova, jakoZ pokroCily vék nas sam vyZaduje,
vynika nad Sabinovu systéemem a prisnéjSim ovladanim latky, kdezto spisek
Sabinav, uvadéjici i cely dennik Machav a vSecky plany a rozvrhy k budoucim
pracim literarnim, vyznacuje se bystrosti a pavodnosti nahledt, z nichZ nékteré
sice nebyly spravny, ale vétsinou vskutku cenny.“126

Zasadni rozdil mezi Sabinovou a Arbesovou charakterizaci Machy nalezneme
v jejich postoji va&i Machové udajnému rozervanectvi a excentrizmu. Sabina
Machu popisuje zabéhlymi pfivlastky, které se Arbes pokouSi vysvétlit a
demystifikovat.

Arbes se se Sabinou rozchazi i ve vyznamu, ktery kazdy z nich dava Mnichovi.
V tomto nepublikovaném dile, odkazujicim na rytifskou romantiku a prejimajicim
vice zahrani¢nich vlivi zejména od Byrona, vidi Sabina Machovo potencialné
vrcholné dilo.’?” V ném by podle né& Macha postoupil blize ,k pravému
romantickému basnictvi1%8,

25 Tamtéz.

126 F. V. Vykoukal: Karel Hynek Macha : Studie povahopisna od J. Arbesa, in Rozhledy
literarni : Listy vénované pisemnictvi ¢eskému i cizimu 1, 1886, €. 2, s. 47.

27 Vobornik, J.: Karel Hynek Macha, Praha, J. Otto, 1907, s. 67.

128 Sabina, K: Uvod povahopisny, in Spisy Karla Hynka Machy : Dil prvni, Praha, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna 1845, s. 93.
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8. Arbesovy machovskeé studie v kontextu dnesniho
poznani

Arbes si u Machy spravné vsima originality, vysoké jazykoveé urovné Maje a
Machova ,mistrovského ovladani jazykového fondu“'?®, Arbesova dlouholeta
badatelska prace byla nepochybné zasluzna a neunikla pozornosti jeho
nastupcu na poli literarni historie. Polak a Jansky spatfuji pfinos Arbesovych
studii pro dalSi machovské badani zejména v Arbesoveé praci s rukopisnym
materidlem a v jeho prekladech Machovych zapisti z némciny.3°

Kromé vykladu Machovych dél Arbes upozorioval i na vzacnéji popisovane
aspekty Machova Zivota, napfiklad na jeho pusobeni v divadle a zajem o ¢eskou
krajinu. Ve stati Zliterarnich planu H. K. Machy zduraznil Machovy
literarnéhistorické zajmy; dolozil zde, ze Macha pozoroval a rozebiral synchronni
jevy sveétove literatury. Tyto Machovy snahy pozdéji rozebira Felix Vodi¢ka ve
stati Macha jako literarni kritik. Arbes v jednom ze svych nepublikovanych ¢lankua
jako prvni upozornuje i na zlomek Machova pfipraveného dramatu, kterou datuje
do roku 1833 a vyzdvihuje jeji nenaplnény potencial.'?’!

Pfinosem jsou i Arbesovy kritické prace, jejichz vyznam spociva i ve vyjadreni
Arbesova postoje ke kritice jako takové. ,Arbes tedy nejen rehabilituje Machu,
ale zaroveri jeho prostrednictvim podnika své nejostrejsi utoky proti zplostélym
kritickym axiomatim.“132

Arbesovy studie maiji nékolik slabych mist, z nichz jedno spodiva ve faktickych
chybach, zejména u informaci, které Arbes prejal od jinych autoru, a jimz je
vénovana nasledujici podkapitola. Druhym je pfehnané defenzivni stanovisko,
pozorovatelné u nékterych Arbesovych starSich praci, které mélo za nasledek,
Ze se ve svych argumentech Casto opakoval a nezaujatost jeho vychodisek
timto postojem utrpéla. Mnohé pozdéjsi reakce na Arbesovu praci se shoduji
na tom, Ze jeho studie v nékterych pripadech vychazi z osobniho podnétu nebo
nesou subjektivni zabarveni. Tolikrat zmifiovana objektivita a nezaujatost je
pfipomenuta uz v recenzi FrantiSka Vladimira Vykoukala z Rozhledu literarnich,
ktera nedlouho po vydani Studie povahopisné upozorriuje na uskali Arbesova
zapaleného boje proti Machovym prvnim kritikim: ,muzové ti Machovi prosté
nerozuméli, pravé jako zcela nechapali Byrona, ale nebyla to, tusim, vina jejich,

29 Arbes, J.: Machuv M4j, in Kvéty : ¢asopis vénovany pouc¢né zabave i zalezitostem narodnim
8, 1886, €. 5, s. 509.

130 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 447.

131 \lyhlidal, Z.: Jakub Arbes jako literarni védec, in Ceskolipsko literarni, Ceska Lipa, Statni
okresni archiv Ceska Lipa 2002, s. 66.

132 Tamtéz, s. 57.
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— vzdyt v8ichni vrstevnici jejich smySleli podobné, — a nezasluhuji proto ani
pranyre, ani opovrzlivého pokréovani rameny nad svymi plody.“33 Oproti
mnohokrat pfipominanym kritikam TomiCka, Chmelenského a Tyla ovsem
Arbes opomiji reakce Celakovského, Palackého a Kollara, které se vigi Maji
také stavély odmitavé.'®* | Arbesovu obranu Machy ve stati Nas vzduch vznasi
se nad vodami oznaduji Polak a Jansky jako ,pfili$ osobni“ 3% K védedtéjsi
metodologii Arbes spéje az v pozdéjSich letech. Tendence posunu od praci se
znaky beletrie k odborné a metodologicky vyspélejSim statim nebyly v této

dobé& ojedinélé, pozorujeme je napfiklad i u FrantiS§ka Xavera Saldy.

DalSim odchylenim se od védeckosti je uZiti vypravéciho slohového postupu,
kterého si mlzeme vSimnout pfi srovnani Arbesovy literarnéhistorické prace

s jeho umeéleckymi texty. KrejCi je pfesvéd&en, ze tento zplsob uchopeni
tématu praci Arbesovu objektivnost ohrozil také: ,Arbes své postavy i déje
stylisuje a tim se ponékud odchyluje od objektivni pravdy. Necini to vSak
umysiné, subjektivné je pfesvédcéen, Ze jeho podani je realisticky vérné. Jeho
odchylky také netkvi v tom, Ze by o své ujmé néco ménil nebo pridaval, nybrz
Ze ze svych pramen( bez dostatecné védecké Kkritiky vybira fakta beletristicky
vdécna. 138

Polak na tuto problematiku upozorfiuje v dovétku k vydani Literarii: ,A neodepre
si autor takto bystry a vtipny pfiznat se misty i k vlastnim, osobné podminénym
alotriim ,kritiky intimni®. Literarné védny zpytovatel podava si tu naporad ruku
s romanetistou i romanopiscem.“13’

Michal Charypar k tématu beletriénosti Sabinova Uvodu povahopisného uvadi,
Ze ,v pamétech obecné se usili o dokumentarnost, byt obvykle dominantni, nutné
misi s prvky sméfujicimi k fikci, jako je pfinejmensim potieba souvislého textu,
kompozi¢ni usporadani, autorsky zamér predstavit ctenari pojednavanou
osobnost konzistentné néjakym zplsobem, atd.“'3® Zmifuje, Ze romantické
aspekty Machova zZivota k ¢aste¢né beletrizaci vybizely; stejné tak je zpusob
Machovy charakteristiky pochopitelné podobny tomu, jaky Sabina uziva u svych
novelach. V kontextu dvou Sabinovych textd o Machovi si klade nasledujici
otazku: ,Nefikcionalizovalo nam tyto ptvodné publicistické Ci popularné védecké
texty teprve dodatecné stylové prehodnoceni, zplisobené podobné jako u
Palackého Déjin ¢asovym odstupem a vlivem novych poznatkii?“'3° Arbesovy
stati vybizi ke stejné uvaze.

133 Vlykoukal, F. V.: Karel Hynek Macha, in Rozhledy literarni : Listy vénované pisemnictvi
Ceskému i cizimu 1, 1886, €. 2, s. 47.

B4 \/yhlidal, Z.: Jakub Arbes jako literarni védec, in Ceskolipsko literarni, Ceska Lipa, Statni
okresni archiv Ceska Lipa 2002, s. 68.

135 Polak Janacek 442

136 Krejéi, K.: Jakub Arbes : Zivot a dilo, Mor. Ostrava ; Praha : Josef Lukasik, 1946, s. 404.
137 Polak, K.: Doslov, poznamky a vysvétlivky, in Literaria, Praha, Statni nakladatelstvi krasné
hudby a uméni 1954, s. 370.

138 Charypar, M.: Karel Sabina : ,Epigon“ a tvlirce : Textova pfibuzenstvi jako zdroj smyslu a
poznani, Praha, Academia 2010, s. 52.

139 Tamtéz, 53.

41



8. 1. Metodologie Arbesovy prace

V knize Co je kritika, co neni a k demu je na svété déli Vaclav Cerny podtypy
kritiky sociologické, formalistické, impresionistické a tendenéni — vétSina
Arbesovych (a pozdsiji napfiklad i Saldovych) textd by v pojeti Cerného nejvice
spadala do typu kritiky biograficko-psychologické, k jejimuz rozSifeni doslo
vlivem prace francouzského kritika Charlese Augustina Sainte-Beuva. Ta
nazirala na dilo skrze znalost Zivota a duSevniho svéta umélce a pokousela se
postihnout jeho uméleckou individualitu. Cerny ovéem zdGraziioval, Ze je tieba
dilo podrobit zkoumani na zakladé vSech danych zfetell, ackoliv napfiklad
,Byronovo dilo je pfimo idealnim zrcadlem osobniho psychismu autorova“4° —
vybé&r metody Ize tedy uzpusobit konkrétnimu autorovi. Z pojeti Vaclava Cerného
vychazime i u rozboru Arbesovy metodologie. Alternativou by bylo zkoumani
zpusobu Arbesovy prace na zakladé stanovisek Felixe Vodi¢ky; vhodnost tohoto
pfiméru a vhodny material ke srovnani téchto dvou pfistupll bychom nalezli i
v literarnéhistorickych textech o Janu Nerudovi, kterému se vénovali Vodicka i
Arbes. Vodicka kladl diraz i na vyzkum geneze a zejména ohlasu dila, zajimal
se i 0 jeho funkci, coz je Arbesovi blizké. DalSim z moznych prizmat se nam jevi
pojeti literarni historie Jana Mukafovského. Koncepci Cerného vybirame pro jeho
podobnost se zaméfenim literarni historie, k jakému Arbes spél: ,Ze je tkolem a
zaroveri i nejtézsim ukonem literarnévédné prace poznat a definovat umélcovu
osobnost, o tom nebylo nikdy pochybovano.“14!

Metodologické pokyny Cerného pro literarnéhistorickou praci, podobné
stanoviskiim Gustava Lansona, byly zachovany v souboru Uvod do literérni
historie. Doporucuje badatelskou praci zapo it kritikou textovou neboli restitucni,
pfi které, neni-li k dispozici spolehliva kriticka edice dila, je tfeba shromazdit
veskery textovy material vztahujici se k danému autorovi €i dilu a porovnat texty,
které byly nalezeny v liSicich se znénich. Jako dalSi krok uvadi kritiku atribuéni,
ktera ma i na zakladé jazykového rozboru pomoci potvrdit &i vyvratit autorstvi
textu. Dale je tfeba se zabyvat kritikou pramenu, tedy vnéjSich vlivi a prejatych
aspektu dila, které je zde zasazeno do kontextu svych moznych pfedchidcu.
Sem patfi i uvaha nad moznou autostylizaci autora a jeho inspiraci jinymi
spisovateli, je tfeba vzit v potaz uroven jeho sectélosti, jeho svétonazor a literarni
cile. Pravé Machu Cerny udaval i jako ptiklad spisovatele, jehoz vlastni zapisky
a poznamky nam mohou byt v tomto ohledu kli¢em ke zpracovani jeho dila.'4?
Co se ty€e samotného studia vlivu, mizeme dale sledovat pasobeni konkrétniho
autora Ci jeho dila jak na jiné autory, tak na dalSi umélecké generace a sméry.

140 Cerny, V.: Co je kritika, co neni a k éemu je na svété, Brno, Blok 1968, s. 23.

141 Cerny, V.: Uvod do literarni historie : (texty seminard v zimnim semestru 1969/1970 na
katedre literatury srovnavaci a obecné filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze), Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1993., s. 67.

142 Tamtéz, s. 48.
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Komplexnost Arbesova badatelského usili doklada fakt, ze se zabyval vSemi
oblastmi, které Cerny uvadi. Ve svych studiich zmifioval Groveri Machova
vzdélani a jeho zajem v Cetbé a kultufe. Vénoval se i kritice pramenu, pokousel
se nalézt a popsat vlivy jinych literarnich dél a osobnosti, které ovlivnily Machav
vyvoj a jeho poetiku. Nejvice se vracel k otazce Machova byronismu, ktera byla
v jeho dobé stale aktualni. PokouSel se o popis geneze Machovych dél, studoval
promény ohlasu Machovych praci, zejména ze strany Casopiseckée literarni
kritiky. Kontinualné zpracovaval i vzpominky Machovych pamétnikd, schrarioval
rukopisny material a proCital Machovy dopisy. Na zakladé tohoto materialu se
pokousSel podat pravdivéjSi obraz Machy, nez jaky ulpél v tehdejSim kulturnim
povédomi, a pokousel se napravit mylné pfedstavy Ceské verejnosti.

,Poetické dilo tak epochalniho vyznamu jako Machav ,Maj* nepidsobi na
smyslu, svou myS$lenkovou hloubkou a stylistickou vybrousenosti, nybrz budiva
zacasté i myslenky zalétajici netoliko k osobnosti basnikove, nybrz i k ovzdusi,
v némz basen vznikala, a vibec k nescetnym podrobnostem od prvého zakmitu
aZ po definitivni dokonéeni.“*> Opakujicim se motivem Arbesovych praci je
dlraz na charakter prostiedi a doby, ktera podle néj autora formovala — chtél se
k pochopeni Machy pfiblizit i skrze né.

U svého snazeni se neubranil sklondm k beletri¢nosti: U Arbesovych ¢lanka a
studii, ve kterych pracoval s Machovymi rukopisnymi pozustalostmi, ,mél na
mysli $irsi okruh étenarska, a nechtél jen vydavat, nybrz také vykladat 144
Pokousel se detaily Machova zivota ponejvice na zakladé podkladli z jeho
rukopisné pozuUstalosti dokreslit.

Zivotopisna fakta pfesto nejcast&ji pfejimal z praci Karla Sabiny a Josefa
Bojislava Pichla, jak je tomu napfiklad u stati Jak basnil Karel Hynek Macha. Ze
Sabinova Uvodu povahopisného do Arbesovych stati prosakly i faktografické
chyby. P¥i pfejimani informaci z cizich zdroji nebyl Arbes vzdy dusledny, ale
jeho prace s rukopisnym materialem odhalila nékteré omyly, kterych se dopustil
jeho predchudce, Karel Sabina. Arbes porovnaval verze opisl, na kterych se
dochovalo Machovo dilo, a popisoval jejich nesrovnalosti, jak je vidét napfiklad
u jeho srovnani Ballady s dochovanymi opisy a jeji verzi v Kobrové Spisech
Karla Hynka Machy.'*® O ovéfeni prejatych ¢i kusych informaci minimalné
pokousel:'4¢ pravi o Pokorného rodicich, Ze byli chudi venkované. Nas divérnik
(...) uvadi véak, Ze byl Pokorny rodem z Bene$ova...“'%” Zarover daval najevo

43 Arbes, J.: Prvni zakmity k Machovu ,Maji“, in Zvon : tydennik belletristicky a literarni, 1903,
¢. 11, s. 150.

44 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 452.

145 Arbes, J.: Nékolik ¢rt z denniku Karla Hynka Machy, in Besedy lidu 5, 1896, ¢. 18., s. 207.
146 Arbes, J.: Machovi pratelé a kolegové, in Karel Hynek Macha : studie literarni a
povahopisna, ed. K. Polak a K. Jansky, Praha, Melantrich, 1941, s. 74.

47 Tamtéz, 76.
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snahu patrat po dalSich aspektech Machova Zivota a osobnosti, které jeho
predchozim Zivotopiscim mohly uniknout, zpovidal Machovy soucasniky a
pokousel se ziskat nové informace.

Objektivitu Arbes povazoval za nutny pFfedpoklad k literarnéhistorické praci.
Mnohé pozdéjSi reakce na jeho vlastni studie se ovSem shoduji na tom, ze tyto
texty v nékterych pfipadech vychazi z osobniho podnétu nebo nesou subjektivni
zabarveni.

Karel Polak Arbesovy publikace trefné charakterizuje jako texty ,psané
s prikopnickym  zietelem ke vztahim mezi uméleckou tvofivosti a
spole¢enskymi poméry, bojujici o lep$i postaveni tvirciho ¢lovéka ve spolecnosti
a o pochopeni jeho tvorby.“148

Arbesovy soudy o Machové praci byly nepochybné ovlivhény i jeho nazorem na
spole€enskou funkci uméni, zejména k tématu kritického pfijeti Machovy prace
se Arbes vraci vicekrat. Tyla, Tomi¢ka a Chmelenského jako prvni kritiky Maje
Arbes zminuje ve vétSiné svych delSich textd o Machovi a dochazi pokazdé ke
stejnym zavérdm, opakuje uzité citaty a podklada své poznatky podobnymi
formulacemi. VétSinu svych ¢lanka pfepracovaval pro pozdéjSi vydani, nebo si
z nich urcité pasaze vypujcoval pro jiny text. Opakujici se slovni obraty vidime i
ve Studii povahopisné, kde v obou hlavnich oddilech nalezneme formulaci
,Clovék neobycCejny, povaha hluboka, cituplna, nepristupna — samotar,
nespokojenec, ba rozervanec1*.

Arbesovlv subjektivni postoj se odrazi i v jazykové podobé jeho textu, napfiklad
ve vybéru citové zabarvenych slov a uziti pfirovnani, hyperbol ¢i deminutiv. Ty
najdeme zejména ve statich, ve kterych Arbes sklouzava k vypravécimu stylu.
V ur€itych pasazich se nad Machovym osudem dojima, napfiklad v Poslednich
okamzicich Machovych uvadi, ze se Macha touzil ,divati v bledou tvarinku a
nevinna oCka svého milacka. V beznadejnosti své nezadal vice, nez aby mu bylo
prano kochati se v pfirodé a ziti svému ditku...“1%0

Citové zabarvené vyrazy ovSem nachazime i v textech, u kterych ¢ekame ryze
védecky charakter. V hesle Macha, Karel Hynek v Ottové slovniku nau¢ném
Arbes opousti neutralni ton svého vykladu ve chvili, kdy popisuje prvotni kritické
odmitnuti Maje. ,Nejdojemnéjsi, nejelegictejsi stesk a Zal nad nenahraditelnou
ztratou mladosti a bezradostnym, svrchované nestastnym jinoSstvim, jaky kdy
basnik néktery snaZil se vysloviti, (...) v8e to (...) pokladano za plané, bezucelné,
pravého basnika nedustojné hficky bidného, se svym Zalem pouze kokettujiciho

148 Polak, K.: Doslov, poznamky a vysvétlivky, in Literaria, Praha, Statni nakladatelstvi krasné
hudby a uméni 1954, s. 369.

149 Arbes, J.: Karel Hynek Macha : studie povahopisna, Praha, F. Simagek 1886,

s. 23 a 81.

150 Arbes, J.: Posledni okamziky Machovy, in Lumir : ¢asopis zabavny a poucny 5, J. V. Sladek,
Praha, 1877, ¢. 23, s. 373.
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rymotepce.“"™™" Nebylo vzacnosti, Ze Arbes sahal po téméf patetizujicich
vyrazech. Prociténého efektu dosahoval v ¢asopiseckych pfispévcich i citacemi
pfimo z Machova dila, vysvétluje jimi i nékteré aspekty Machova Zivota Ci
psychického rozpolozeni: ,Podivny byl Macha v lasce i nestastny — ,sklamanat’
laska ma — kdo srdci takému — — utéchy jaké da — “152

Vlastni poznatky doplfiuje i citaty z Machovych denikd. Svuj narativ stavi kolem
uryvkd pramend, vybira vhodné citace dokreslujici popisované scény a
podtrhujici jeho pointy. Vyklad je opfen o hojné citace z dopist, denikovych
zaznamu a poznamek, které se dochovaly v Machové pozulstalosti, uziva je i v
primé feci.

Typicka je pro jeho praci i recyklace textl — jejich pasaze &i Casto vypujcuje do
dalSich studii. Zde narazime i na jednu z nejzjevnéjSich vad Studie povahopisné
— obé rozsahlejSi kapitoly se ve svém obsahu CasteCné prekryvaji a opakuji se
v nich stejné fraze.

8. 2. Badatelské omyly Arbesovych textech a obecna uskali
machovského zkoumani

Na zacatku kapitoly je tfeba pfipomenout, Ze Machova rukopisna pozustalost
nebyla badatelim k dispozici ihned ani ve své uplnosti, mnoho opist bylo
shromazdovano postupné a Machova rukopisna pozustalost byla postupné
podrobovana dukladnéjSimu pfezkoumani.

V Arbesovych textech nalezneme omyly dvojiho typu: ty, které jsou disledkem
Arbesovy vlastni nedUslednosti, a ty, které vychazeji z dobového stavu poznani
Machovské problematiky. Arbesovi je vycitano mnoha literarnimi historiky
(vCetné napfriklad Krej¢iho), ze si nedostatené ovéroval pravdivost faktu
pfejimanych zjinych zdrojli, zejména zahranicnich. Vyhlidal upozorfiuje na
pfiklad prvniho typu v Arbesové Prvnich zakmitech k Machovu ,Maji*, ve kterych
je uvedeno, Zze Macha vroce 1833 nepublikoval, a timto tvrzenim vyvratit
pfedstavu o Machové touze po slavé.’™3 Dalsi ukazkou badatelského omylu
muze byt problematika data Machova narozeni. Karel Hynek Macha: biograficka
Skizza (ktera je upravenou verzi Arbesova pfispévku do Oftova slovniku
naucného) v Arbesovych Literariich uz uvadi spravné 16. listopad 1810, a
upozornuje, Ze ,v8echna jina data, jako na pamétni desce rodného domu ¢. 400-
Ill, na nahrobku v Litoméricich a v riznych publikacich, jsou nespravna.“%

151 Arbes, J.: Macha, Karel Hynek, in Ottliv slovnik naucny : ilustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti : Sestnacty dil : Lih—Media, Praha, J. Otto 1900, s. 623.

152 Arbes, J.: Karel Hynek Macha : studie povahopisné, Praha, F. Simagek, 1886, s. 112.

183 \/yhlidal, Z.: Jakub Arbes jako literarni védec, in Ceskolipsko literarni, Ceska Lipa, Statni
okresni archiv Ceska Lipa 2002, s. 65.

54 Arbes, J.: Karel Hynek Macha : biograficka skizza, in Literaria, ed. K. Polak, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1954, s. 79.
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Chybné datum uvedl uz Michl jako autor prvniho Machova vydaného
Zivotopisu.'® Podobné chyby se néktefi autofi pozdéji dopustili u datace
Machova umrti.

Omyl vychazejici z dobového pFesvédCeni muzeme vidét na problematice
podvrZzeni RKZ — to v Arbesové dobé jesté nebylo dokazano, proto Sabina i
Arbes zminuji Rukopis Kralovédvorsky jako staré literarni dédictvi, které ovlivnilo
Machav umélecky vyvoj, Arbes je dokonce autorem ¢lanku Oslaveni pamatky
rukopisu Kralovedvorského vydaného roku 1867 v Casopise Hlas. Sabina na
Machové udajném zalibeni v Rukopisu Kralovédvorském vystavil obraz Machy
jako vlastence a milovnika starych slovanskych pisni, ktery udajné tvrdil, ze je
tento rukopis nejdimysinéj$§im vzorem naseho basnictvi.’®® Poté, co vétsina
védecké obce uznala Rukopisy za podvrhy, vrhala ona Sabinou popsana
spojitost stin i na Machu, ktery z této domnélé pamatky narodniho pisemnictvi
do svych basni prejimal nékteré umélecké prvky a tvary slov.'s’

Jednim ze Sabinovych pomyleni, ze kterych pozdéji vychazel i Arbes, je podle
Krémy vyklad jednoho z rukopisnych fragmentl, na kterém Macha piSe, ze
hlavnim ucCelem Maje je oslava prirody. Kréma tento zamér zpochybnuje a
vyslovuje se, ze se mohlo jednat spiSe o zamérné pozmeénény popis dila, ktery
Macha chtél dodat cenzoru Zimmermannovi.'® Podle Jana Thona mohl pfi této
udalosti ovSem byt Sabina pfitomen: Byl to patrné on, kdo s téz zaslouZil o
pfipusténi Maje do tisku ,uskokem‘ na cenzoru Zimmermannovi, jemuZz byla
Méachova baseri vylicena jako mravolicny spis. (...) Je pak jen logické, Ze po
Machové smrti mél Sabina také Ivi podil jak na vydani jeho spisd, tak a prvni
masovéjsi recepci Machy prostrednictvim almanachu Maj 1858.41%°

Cenzura jako takova hrala nezanedbatelnou roli i v pozdéjSim vykladu Machova
dila. Vnasela mnohé otazky do Machova autorského zaméru, jak popisuje Petr
Pisa: ,Predpokladalo se, Ze (...) ,cizorodé“ elementy vnesl do textu bud sam
Mécha v procesu autocenzury, anebo jsou bezprostfednim ddsledkem cenzury,
tedy vysledkem zasahu cizi, cenzorovy ruky.“'%® Z tohoto dlivodu napftiklad
zpochybnuje vynechavani vlastenecky ladénych slok z prvniho vydani Maje
v dalSich vydanich Machovych spisu. Polemizuje také o celkové vérohodnosti
oné prihody s cenzorem Zimmermanem — historka o boji proti cenzure podle néj

155 Michl, J. V. J.: Machuv Zivotopis v Ouplném literaturnim Iétopise, in Karel Hynek Macha ve
vzpominkach soucasnikt, ed. K. Jansky, Praha, Svobodné slovo-Melantrich 1959, s. 10.

156 Kralik, O.: K. H. Macha a Rukopisy, in Realita slova Machova, ed. R. Grebenickova a O.
Kralik, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 18.

157 Tamtéz, s. 19.

58 Kréma, F.: Literarni zapisnik K. H. Machy, in Narodni listy 63, 1923, ¢. 220, s. 9.

59 Charypar, M.: Karel Sabina : ,Epigon“ a tvlirce : Textova pribuzenstvi jako zdroj smyslu a
poznani, Praha, Academia 2010, s. 30.

160 Piga, P.: ,Jsme spolu tak zadobré, Ze mi slibil, abych se nestaral, Ze tomu pomuzeme a ze
projde.” : cenzura dila Karla Hynka Machy : Pocatky Ceské literarni kritiky v dobé osvicenskeé:
vychodiska - model — perspektivy, Ceska literatura : &asopis pro literarni védu 66, ed. D.
Dobias a D. Smycka, 2018, €. 1, s. 34.
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ze Zimmermana tvofila karikaturu, ktera stala proti silam ¢eské narodni literatury.
» lakovym vypravénim mohl byt do pozadi odsunut zaporny postoj nemalé ¢asti
literarni vefejnosti k vydané basni, stejné jako skutecnost, Ze na druhé Ceskée
vydani si Machiv M3j (...) musel pockat celych pétadvacet let.“1%1

Drobnych zmény vyznamu se ve svém vykladu dopustil i sdm Arbes. Sabintv
Uvod povahopisny cituje jeden z Machovych dopisu: ,, Tento byt mné bohové hor
popréli co svému ctiteli," psal jsem Strobachovi (...)".1%2 Arbesovy Posledni
okamZziky Machovy ovSem podavaji mirné pozménénou verzi: ,, Tento byt mné
bohové poprali, zaseptal mladik pro sebe (...).“183

Arbes sam néktera Sabinova pomyleni opravoval a zejména ve svych pozdéjsSich
studiich peclivéji pracoval s rukopisnym materialem. Odhalil tak napfiklad, ze
Machova basen Ballada, kterou Sabina uverejnil v roce 1942 v Casopise Nitra,
byla mezi rukopisnymi pamatkami zachovana v ucelengjsi a pro tisk vhodnéjsi
podobé; sam tuto jeji verzi vklada do svého ¢lanku Nékolik ¢rt z denniku Karla
Hynka Machy. Podobné takto Casopisecky vydava napfiklad puvodni verzi
Machova Doslovu ku Krivoklatu. Srovnani nékterych Sabinovych citaci a
originalu Machovych rukopist provadi Lubomir Tomek; pfipousti, Ze nékteré
Sabinovy vypustky €i upravy textu mohly byt z cenzurnich duvodu, ale zaroven
ukazuje, Ze do textu Sabina zasahoval i v pasazich, které si toho nezadaly.

8. 3. Ugel a smysl M3aje

Za jadro Machova Maje Arbes povazuje psychicky konflikt mezi Vilémem a
Jarmilou. ,Ustfednim bodem psychického konfliktu ,Méje’ tedy jest padla divka,
a psychicky konflikt sam jen prirozenou ddslednosti v hlubinach duse
uraZzeného muze, kdyz se dozvi, Ze horoucné milovana bytost neni bytosti
Cistou, nybrz svidcem zneucténou.“'%* To vyvéra z Machovych vlastnich
prozitkl — Arbes zde motivy Maje spojuje s dolozenymi udalostmi ze souziti
Machy a Somkové, konkrétné& s Machovou Zarlivosti a jeho chorobné obavy

z nevéry, podlozené obsahem dochovanych dopis(, ve kterych Macha
zpochybrioval, Ze je skuteéné otcem ditéte Somkové.

161 Tamtéz, 62.

162 Sabina, K.: Uvod povahopisny, in Spisy Karla Hynka Méachy : Dil prvni, Praha, Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna 1845, s. 57.

163 Arbes, J.: Posledni okamziky Machovy, in Lumir : ¢asopis zabavny a pou¢ny 5,1877, ¢. 23,
s. 359.

64 Arbes, J.: Ku charakteristice K. H. Machy, in Rozhledy : revue umélecka, politicka a socialni
8,1898,¢. 1,s. 11.
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8. 4. Pojem romantismu a realismu v Arbesovych textech

MiloS Pohorsky ve své Uuvaze nad pocatky tohoto uméleckého sméru v nasi
zemi klade mozny zarodek Ceského romantického basnictvi k prvnim zakmitim
subjektivniho procitovani a vnitiniho nepokoje v basnich Jana Kollara.
PfestoZe se rysy romantismu objevovaly i v dile FriCe, Nebeského, Sabiny a
dalSich autoru, nejvyraznéji je s nim spojovan pravé Macha: ,Individualni rysy
Machovy osobnosti a tvorby byly nékdy zamériovany za specifické rysy
¢eského romantismu viibec.*16°

Nuance definic romantismu i realismu Ceské literatury 19. stoleti se ovSem Casto
odliSuji v riznych déjinnych obdobich i ve vykladu rdznych autord. Podle Karla
KrejCiho vidime zasadni rozdil mezi témito dvéma sméry v postoji Clovéka ke
spolecCnosti: v pojeti romantismu je jedinec staven do protikladu ke spoleCnosti,
nebo je skrze subjektivni pohled autora vniman jako individualita stojici mimo ni.
Pomoci vztahl subjektu k jeho okoli rozebira charakter romantismu Machovy
doby a Machy samotného i Pavel Vasak v Sifrovaném deniku Karla Hynka
Machy, kde se pokouSi na zakladé tohoto pojeti uchopit vyznam a smysl
Machova denikového textu.'® Rik4, Ze spoleénym jmenovatelem rdiznych definic
romantismu je pojem opozice, at uz v klasickém pojeti rozporu mezi snem a
skute¢nosti nebo spolec¢nosti a jedincem.”

Tato pojmova rozkolisanost je zminéna i Arbesové Machové Maji: ,Lodobné jako
0 poesii vilbec, nemame po dnes presné ustalené, vseobecné platné definice
romantismu. A jediné to, zda se nam, jest hlavni pri¢inou, proc byl ,Maj‘ tak rizné
posuzovan a vykladan, Ze nékteri nevyvaZili z ného na priklad ani Spetky
ethic¢nosti, kdezto jini vkladali do ného i myslenky, kterych v ném neni.“'%® Ve
stejné Arbes studii oponuje pojeti romantismu, jaké vyzniva z kritické prace Jana
Erazima Sojky: ten Machuv romantismus spojoval s jeho udajnym vztahem
k vlasti. Podobnou spojitost Arbes nevidi, pfestoZze samotného Machu za
romantického basnika povazuje, v Machové hesle do Ottova slovniku nau¢ného
je Machlv romantismus a byronismus ,pfirozenym nasledkem eruptivniho
tvofeni, snaziciho se vymknouti se z tradicionalnich okovii*'°. Stavi se ale proti
uréeni Maje jako romantického dila, i pfes fantaskni motivy v ném vidi vice prvku
realismu.

Jaroslava Janackova v monografii Arbesovo romaneto ohledné Arbesova
vnimani vzajemného vztahu romantismu a realismu uvadi, Ze se Arbes v rané

65 Pohorsky, M.: Cesky romantismus v evropském kontextu, in Ceska literatura 26, 1978, &. 1,
s. 3.

166 \/agak, P.: Sifrovany denik Karla Hynka Méachy, Praha, Akropolis 2007, s. 36.

167 \Vagak, P.: Tamtéz, s. 37.

168 Arbes, J.: Machuv Mdj, in Kvéty : ¢asopis vénovany pouc¢né zabaveé i zalezitostem narodnim
8, 1886, €. 5, s. 512.

69 Arbes, J.: Macha, Karel Hynek, in Otttv slovnik nauény : ilustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti : Sestnacty dil : Lih—Media, Praha, J. Otto 1900, s. 624.
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fazi své literarnévédné prace obéma pojmum zasadné vyhybal a pozdéji se
romantismu zastaval zejména ,v zapalu polemiky proti konzervativni
platformé“’°. Ve vytyGovani hranic jednotlivych smérd i v kategorizaci dél
postupoval zdrahavéji oproti doboveé kritice, ktera nékdy sklouzavala pfimo
k jejich hodnoceni. ,Patrné také s ostnem proti odplrcim téch, kdo prijimali
navzdory konzervativni kritice odsuzovany ,romantismus’ jako své bojové heslo,
tedy na obranu majovcu, charakterizoval Arbes roku 1867 celé literarni déni
poslednich desetileti jako evoluci romantismu, jako riizné jeho typy a projevy.“'"!
V realismu a romantismu také nevidél polarni opozita. ,,Pod realismem rozumél
jednak respekt basnika k realnému Zivotu a k jeho rozporim (i k jeho boji o
pokrok, jednak pfevahu rozumu — inspirovaného mimo jiné védou — nad
obraznosti. [...] Protikladem realismu nebyl ovsem ranému Arbesovi
romantismus, ale idealismus. Romantismus se mu naopak jevil jako metoda
realismu blizka. 72

8. 5. Byronismus a puvodnost Machovy poetiky

Pojeti hranic byronismu bylo v eskych zemich utvareno i kulturnim kontextem
a kritickymi reflexemi Byronova dila, coz ovlivnilo i recepci a vyklad samotného
Machy. Bohuslav Manek ve své studii Machovské aluze v ceskych prekladech
Byrona ukazuje, ze mélo uvazovani o Machovi v kontextu Byrona hlubsi dosah
a ze byla percepce dél téchto dvou autort usouvztaznéna natolik, Ze nékteré
stylistické rysy prekladu od Josefa Jifiho Kolara, Edmunda Bretislava Kaizla a
Josefa Durdika jsou nékdy bliz§i Machové poetice nez anglickému originalu.
Vidi i paralelu mezi popisem popravy v Byronove Palisiné v prekladu Kaliny a
scénou z Maje. V dusledku tohoto usouvztaznéni Machovy a Byronovy poetiky
poté rozvoj kultu Machy vedl i ke zvySenému zajmu Ceskych prekladatell o
doposud nepfilis znamé anglické basniky, napfiklad Henry Kirke Whita, u jehoz
Zivota a dila Manek naléza nékolik paralel s Machovym.

Mira cizich vlivi na Machovo dilo a jejich domnélé implikace byly v ranych
kritikach Maje zaroven i jednémi z kritérii jeho hodnoceni. Podle Arbesa Machu
kvuli udajnému byronismu odsuzovali zejména Tyl a Chmelensky. Naproti tomu
Sabina ve svém Uvodu povahopisném Byronv vliv vyzdvihuje, coZ pfijeti
Machova dila v ¢eském prostiedi znesnadnilo.'”® Tyto soudy o Machové
prejimani cizich motivu a styll pozdéji odvraci pozornost od osobitosti Machovy
poezie.

70 Janackova, J.: Arbesovo romaneto : z poetiky ceské prozy, Praha, Univerzita Karlova 1975,
s. 82

171 Tamtéz, 83.

172 Tamtéz.

173 Vlyskocil, A.: Basnik : studie machovské otazky, Praha, Melantrich 1936, s. 100.
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Silny Byronuv vliv na Machovu poezii popsal v roce 1870 i Josef Durdik'"#; proti
jeho tezi o Machové jednostranné napodobé Byrona se Arbes odvolava ve stati
Machdv Maj. Arne Novak ve svém uvodu k souboru Machovych basni
pfipomina, Ze Macha sam svého Mnicha oznacil jako plod byronismu, a
popisuje silny vliv Byronova dila na déjovou stavbu Cikan(i.'7®

V Arbesové pojeti Machova byronismu vidime jisty rozpor. Ve Studii
povahopisné chape formu Machova dila jako originalni, zaroven ji ale pfipisuje
podobenstvi s byronskou ver§ovanou romantickou povidkou.'7®

Pokud bychom tento vyrok pochopili jako pfiznani Machova piného podlehnuti
cizimu vlivu, pfel by se s Arbesovym narokem na plvodnost literarniho dila,
podle néjz je tfeba se v umélecké tvorbé vyvarovat napodobé nebo
tendencnosti. K napodobé a pfejimani z cizich dél se Arbes vyjadfuje napfiklad
v Clanku Poesie a osvéta: ,[Blasnik, jako kazdy jiny umélec vibec, nemuze
plodim svym vdechnouti vice ducha, nez ma sam k dispozici. V§im, co si byl
vydluzil, mize nedostatek svij maskovati, mize na ¢as klamati; ale dfive nebo
pozdéji mize byt pfece jen z klamani toho nezvratné usvédcen. A byt'i
usvédcen nebyl, (...) on nema a nemuze mit nikdy oné kulturni vahy a sily, jako
basnik, ktery tfeba jen v jediném, dokonalém plodu svém byl ve vSéem vSudy
Uplné samostatnym.“17"

Arbes pfipomina, Ze Macha sice ovlivnén byl, ovdem aspektu ovliviujicich
podobu jeho poetiky bylo mnohem vice a jeho dilo je i pfes né ve své formé
zcela jedine¢né; nebyt jeho pfedcasné smrti, zbavil by se Macha tohoto vlivu
zcela.'”® Predchozi citat o Byronové vlivu Arbes uvadi v kontextu Pouti
krkonoSske, ve které Byronovu formu pozoruje nejsilngji. Uvadi: ,Duch, kterymz
Je préace ta prodchnuta, jest sice ryze Byronovsky, ale dle toho, co jsme byli az
dosud ku charakteristice Machova dusevniho rozvoje naznacili, mozno jej
timtéZ pravem nazvati duchem ryze Machovskym.“'’® Tento individualni raz
vyzdvihuje, jelikoz byronska forma, kterou mlady Macha uzil, byla spise
dUsledkem jeho teprve rozvijejiciho se basnického umu; jesté si tedy neosvojil
formu zcela vlastni. ,[N]elze jinak nez pritknouti Machovi pfes vSechnu
podobnost mnohych praci jeho s pracemi jinymi pfece jen jméno basnika
rozhodné puvodniho, jenz by byl Casem svym, az by se byl totiz zbavil
mocnych vlivi cizich a vytvoril si také tplné samostatnou formu svou
basnickou, zcela jiné drahy nastoupil, nez na jakych jej pro pfedcasnou smrt
jeho sledovati mizeme.“180

74 Tamtéz, s. 113.

75 Novak, A.: Karel Hynek Macha, in Basné rozmanité : M4j ; Zlomky versu ; Versuche ;
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Téhoz roku, kdy vySla Studie povahopisna, Arbes ve stati Machiv Maj popisuje
toto dilo jako ,,vymykajici se z plané Sablony a vice méné otrocké imitace
klasickych pavzor(“. 18’

Arbes tedy Machu povaZuje za autora, ktery v ranych fazich své tvorby prejimal
cizi vzory, v jeho tvorbé ovSem vidél jasné znaky individuality a tvrci
obraznosti, které by ho vynesly z podruci téchto vlivll, pokud by mu bylo
umoznéno dalSiho vyvoje.

S tematikou cizich vlivd se poji i otazka Machova vlastenectvi. Zejména prvnimi
recenzenty Maje bylo zpochybriovano, pfestoze byla uvozena silné vlastenecky
ladénymi versi.'82 Soucasti Arbesovych rehabilitacnich snah bylo i vyvraceni této
domnénky — Cini tak napfiklad v ¢lanku Nékolik ¢rt z deniku K. H. Machy, v némz
nechava otisknout Balladu z Machovy pozustalosti, jiz doklada vlastni tvrzeni o
Machové vlasteneckém zapalu.83

Této oblasti machovského zkoumani se dale vénovali napfiklad René Wellek,
Vojtéch Jirat, Martin Prochazka a Manek.

8. 6. Otazka Machovy charakteristiky ,rozervance":

Pojem ,rozervanec” Ci ,rozervanectvi“ byva ¢asto uvadén pravé ve spojitosti

s romantismem a byronismem. Je jim chapan vnitfni rozpor; u Prochazky je
charakterizovan postavenim vnitfniho basnikova prozitku a uméleckého
zaméfeni proti soudobé skutecnosti, popfipadé subjektivity autora proti
pozadavku na spoleéenskou funkci dila.'® Rozervanec Josefa Kajetana Tyla
z roku 1840 (Arbes ve Studii povahopisné mylné uvadi rok 1839) mél podobu
literarni polemiky satirujici pravé ,nesouladny vztah mezi umélcem a
soucasnosti“185, Prilnuti postavy Hynka k romantickym motivim a
pesimistickému nahledu na svét zde zaroven znamenalo jeho odvrat od
narodni literatury, v€etné jejich potfeb a cili. Hynek (nesouci oCividné rysy
samotného Machy) je predstaven jako horkokrevny a neduatklivy muz, udrzujici
nestastny vztah s Beatou, ktera zde piedstavuje postavu Eleonory Somkové.
Toto vykresleni Machy jako nespoleCenského podivina na dlouhou dobu
pfispélo k utvareni obrazu, ktery se dlouho drzel v Ceském kulturnim povédomi.
Tyl nebyl jedinym, kdo jej vykresloval timto zpisobem: Karel Jaromir Erben
Machu udajné popsal jako ,vystfedniho, ba az skoro (...) nepricetného

81 Machuv M4j, in Kvéty: ¢asopis vénovany pouc¢né zabave i zalezitostem narodnim 8, 1886, ¢.
5, s. 507.

82 Pohorsky, M.: Cesky romantismus v evropském kontextu, in Ceska literatura 26, 1978, &. 1,
s. 6.

83 Arbes, J.: Nékolik ¢rt z denniku Karla Hynka Machy, in Besedy lidu 5, 1896, ¢. 18., s. 207.
184 Prochazka, M.: Byronismus a problémy ¢eské machovské recepce, in Ceska Literatura 34,
1986, ¢. 1,s.13. .

185 Pohorsky, M.: Cesky romantismus v evropském kontextu, in Ceska literatura 26, 1978, ¢. 1,
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¢lovéka.“'88 Pichl jej povazoval za samolibého a jesitného a Machovy nepfilis
kladné povahové vlastnosti byly (mimo jiné vedle zaporného hodnoceni jeho
dila) zminény i v Riegrove slovniku nauc¢ném.

Arbes se proti ttmto nazordm o Machové vystfednosti ohrazoval uz v Machové
portrétu z roku 1883, otisténého i ve Studii povahopisné, a mnohem pozdéji
napfiklad v Nékolika ¢rtach z denniku Karla Hynka Machy. Macha podle néj
nebyl ,rozervancem toho razu, jak byl pozdéji licivan“'®’. Arbes tvrdil, Ze byla
Machova povaha €asto popisovana vyhranénymi vlastnostmi, jelikoz se pisatelé
pokousSeli vysvétlit rozpor mezi jeho neobvyklymi uméleckymi snahami a
prostotou jeho Zivota.'® V Doslovu k Machovu ,Krivoklatu“ tuto myslenku
rozvadi.

Arbesovym cilem nebylo vyvratit pfedstavu o Machové zalibé v osamélém
rozjimani Ci povaze nachylné k zarmutku. Tyto vlastnosti vysvétluje ve stati Jak
basnil K. H. Macha jako nevyhnutelny produkt neutésné socialni situace, v niz
Macha zil, a kontrastem jeho citlivosti s nefizenym, bohémskym Zivotem
basnikovych spoluzakl z univerzity. Chtél Machu zejména zlidstit, dat logické
vysveétleni démonizovanym vlastnostem jeho charakteru a ocistit jeho jméno od
pfidomku, které povazoval za hanlivé. Jako pfiklad nam muze poslouzit zminka
o Machové Zarlivosti ve vztahu s Eleonorou Somkovou, kterou Arbes uvadi
v Ottové slovniku nauc¢ném. Zakaz stykani se s pfibuznymi, ktery Macha
Somkové udajné ulozil, Arbes ospravedlifiuje $patnym zachazenim ze strany
rodiét Somkové. Podobné chapavy tén uziva v popisu Machovy povahy i Arne
Novak.189

V tomto slovnikovém hesle Arbes Machu popisuje jako ,muze sebevedomeého,
neobycéejné dusevni pfevahy a pevné vile.“'®° V rozsahlém vydtu jeho vlastnosti
se zde i ve Studii povahopisné drzi pozitivnich charakteristik a vénuje pomérné
velkou ¢ast svého pfispévku i popisu Machovych povahovych vlastnosti, zjevné
jako reakci na hanlivé pfidomky rozervanectvi, které autora provazely, naopak
vyzdvihuje Machovu Uudajnou umirnénost a rozvazlivost. Jako duvod
nepochopeni Machova charakteru je uveden ,[hJluboky jeho cit, Siroky rozhled,
nepredpojaty nazor v svét a jiné ridké viastnosti dusevni.“ ' Narazi i na
Machovo samotarstvi: ,,Zije vice svétu, jak odrazel se v zrcadle jeho duSe, neZli
realni skutecnosti, nalézal potéseni a utéchy vyhradné v dusevni praci.“'%? | to

186 Hindlova, Bozena. Vzpominka na Karla Hynka Machu, in Lumir : ¢asopis zabavny a poucny
35, 1907, ¢. 4, s. 170.
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188 Tamtéz.
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Zlomky dramatické, novellistické a jiné ; Dopisy ; Dennik, Praha, Jan Laichter 1907, s. 43.
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ovSem ve Studii povahopisné chape spiSe jako rys intelektuala a basnika, nez
podivina. Mezi kladnymi vlastnostmi nazyva Machu v této publikaci i vzornym
otcem, k éemuz mu ov8em jako doklad slouzi jen nékolik Machovych dopis(.1%

Vydani Studie povahopisné Arbes zakon&uje vyrokem, Ze ,nadejde doba, kdy
nam péro hlubokého psychologa vyli¢i povahu Machovu vérné a uplné, a poda
nam tak obraz, proti kterému nebude aspori namitek podstatnych.“'®* Obzvlasté
o povahovych rysech Karla Hynka Machy nelze z perspektivy nasi doby mluvit
s urcitosti. Podle Oldficha Kralika se Macha ,,docela normalné a intenzivné stykal
se starymi i novymi spoluzaky a prateli“, ,az do vydani Maje se (...) nijak
nenapravitelné nerozesel s vlasteneckou spolec¢nosti, nejméné do konce r. 1835
plul v hlavnim proudu*.'*® Podle Michala Chapybara byl Macha ,‘samotar‘ nejen
v literarni stylizaci, (...) [ktery] Zil izolované ve svém ,paralelnim‘ basnickém
Svété (...).196

8. 7. Obraz Arbesova Machy

V sérii literarnich portrétd vénovanych slavnym basnikim, v niz se Arbes
vénoval i Machovi, tuto stat’ pozdéji vlozil i do své Studie povahopisné. V uvodni
kapitole ve svazku Feuilletond, obsahujicim i tyto portréty basnikud, Arbes piSe:
,Cim originalnéjsi plod [bésnicky], tim ostfeji, markantnéji, rézovitéji vystupuje
pred dusSevnim zrakem na$im postava, fysiognomie i povaha basnikova. %"
Takova predstava je podle néj ale ¢asto mylna.

V Clanku Posledni okamziky Machovy Arbes vénuje pasaz popisu okoli Litoméfic
i Machova fyzického vzhledu. Vyobrazoval ho jako statného, Stihlého mladika,
majiciho ,husty kastanovy plnovous, vysoké Celo, tmavy vias a temné modré,
snivé o¢i, [které] dodavaly vyrazné tvari razu zadumcivého.“1%8

Popis Machovy §tihlé a vysoké postavy, tmavych vliasl, modrych oci a vyraznych
obligejovych rysh typickych pro Cecha ve Studii povahopisné &erpa ze Sabiny a
Pichla.'® V ni také ztotoZfiuje Machovu podobu s jeho vlastnim popisem
vysokého, tmavovlasého a modrookého poutnika z Krkono$ské pouti, ,,0 némz
vS§im pravem Ize souditi, Ze to nikdo jiny neZli sam Macha“®.

193 Arbes, J.: Karel Hynek Macha : studie povahopisna, Praha, F. Simadek, 1886, s. 119.
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Na konci této stati se od Machova portrétu ponékud odchyluje — reflektuje sice
vlastni nemozZnost podat objektivni a doloZeny soud, ale popisuje vlastni
pfedstavu Machy: ,Podoba zevnéjsi arci pfiléha napadné k obrazu, jak nam byl
utkvél v paméti po ¢astém divani se na vyobrazeni Machovo v almanahu ,Maji".
Ale vidame v duchu muze nepomeérné mladsiho, s odusevnélou, spise
zadumcivou neZli mra¢nou tvafi pravidelnych, ba slicnych rysu. Pékné klenuté
vysokeé i Siroké celo, tmavy husty, ponékud kaderavy vlas a takovy téz plnovous,
modré, spise snivé nez jiskrné oko, mirné osmabhleé blede lice, kypré rty, Stihla a
pfece svalovita postava — to vSe Cini v celku dojem zdravého, intelligentniho,
spise kontemplativnimu neZli ¢innému Zivotu naklonéného mladého muze, v
jehoz vzezrieni i chovani jevi se predéasna zmuznélost.?®! Stale se drzi vice
vnitfniho nez vnéjSiho popisu: ,,V okamzicich klidu jevi tvar jeho snivou dumavost
(...)"292 nebo ,kolem rti pohrava nevyliitelny usmév trpké bolesti a
sklamani...*%

8. 8. Machuv Sifrovany denik

Otazka publikace Machova deniku z roku 1835 dlouhou dobu cefila vody
nakladatelské i literarnéhistorické obce, prestoze jiné texty autobiografického
charakteru — tedy dopisy, cestopisy a poznamky —, byly soucasti vydanych
Machovych spisu.

Téchto devétadvacet zaznamu, pochazejicich z doby od 16. zafi do 6.
listopadu, poskytuje unikatni vhled do Machova vnitiniho svéta. Priblizuji
Machav vztah k pfirodé, popisuji nékteré spoleCenské udalosti a aspekty
Machova vztahu k Eleonofe ,Lori“ Somkové, ktera pozdéiji porodila Machova
jediného potomka, pfed€asné zemrelého syna Ludvika. Podle Arbesa pravé
tato Zena inspirovala psychicky konflikt v M4ji.2%4

Casti zapis(, které vyobrazuji intimni &i spole&ensky nepfijimané aktivity
(zejména pohlavni styk) a byly v denicich zaSifrovany. Zbytek textu byl v§ak
Machou zaznamenan krasopisné, coz mize nasvédcovat, ze pocital s jeho
zpristupnénim Ci zvefejnénim. Opis tohoto deniku od Machy ziskal napfiklad
Karel Sabina, ktery z n&j pozdéii citoval ve svém Uvodu povahopisném. V
tomto Sabinoveé textu nalézame i nékolik zaznamu, jejichz verze nejsou jinde
dochovany.?%
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Nejstarsi Arbesovy pokusy o rozsifrovani ¢asti tohoto deniku byly nalezeny na
listu z 12. prosince 1884.296 V ¢asopise Rozhledy literarni byl v roce 1886
otisknut ArbesUiv ¢lanek Machovo tajemstvi, ve kterém svou praci se
Sifrovanymi ¢astmi popisuje.?’” Beletrizujicimu razu ¢lanku pfispiva i vyklad
literarnéhistorické mystérie s podobnym napétim, jako by odkryval zahadu

v nékterém ze svych romanet: ,sedél jsem skoro neustéle jako pfimrazen a

s vytiesténym na rukopis zrakem. 08

Zverejnéni Sifrovanych Casti textu ovSem nedoporucoval. Pfedpokladame, Ze
se jednalo o snahu ochranit Machuv kult, ktery by mohla publikace natolik
intimniho a tabuizovaného obsahu poskodit: ,Nékteré casti, tykajici se véci
nejdelikatnéjsich, ovéem se pro verejnost nehodi.?%

O ochranu Machova odkazu se Arbes pokouSel kontinualné. Roku 1897 vySel
v Besedach lidu clanek Nékolik ¢rt z deniku K. H. Machy, ve kterém se
zameéfuje na starSi Machovy zapisy z let 1832—-1833. Zminuje zde i Machovu
vlastenecky zaméfrenou basen nasledovanou nékolika opisy cizich textd
vénovanych zejména literature; v tomto zapisniku podobné popisy Machovych
vnitfnich pochodl nenajdeme. O citovanych pasazich piSe: ,Machiv dennik,
vlastné noticni kniha neobsahuje Zadnych tak zvanych sensacnich poznamek,
které by cétenare vzrusily, napinaly nebo rozechvivaly.“?'° Je v§ak tieba rozlisit
mezi Sifrovanym denikem a touto ,noti¢ni knihou®, ktera byla pozdéji vydana
jako Krémova edice rukopisné pozUstalosti Literarni zapisnik Karla Hynka
Machy z let 1833—1835.

Cely text podstatné kratSiho deniku z roku 1835 Arbes nerozSifroval, jelikoz mél
k dispozici jen jeho ¢ast, a nemame zaznamy o tom, Ze by text dalSich
Sifrovanych ¢asti zpfistupnil nékomu dal$imu.?'" RozSifrovani celého deniku
proved| az Karel Jansky.?'? | on se ov§em zasazoval za to, aby vysledky jeho
prace zustaly verejnosti skryty.

Do diskuze mezi oteviengji a konzervativnéji smyslejicimi literarnimi teoretiky
se v prubéhu 20. stoleti pfidavali i surrealisté, mezi nimi napfiklad Vitézslav
Nezval nebo Bohuslav Brouk. Esej Romana Jakobsona Co je poezie? z roku
1933 Machovu deniku pfiznava charakter uméleckého dila, ktery je sam o sobé
apelem k publikaci.

Zvefejnéni necenzurované verze deniku se udalo az v roce 1976.

206 Polak, K.: a Jansky, K.: Poznamky, in Karel Hynek Macha : studie literarni a povahopisna,
Praha, Melantrich 1941, s. 444

207 \/agak, P.: Sifrovany denik Karla Hynka Machy, Praha, Akropolis 2007, s. 136.

208 Arbes, J.: Machovo tajemstvi, in Rozhledy literarni: Listy vénované pisemnictvi ¢eskému i
cizimu 1. 1886, ¢. 1., s. 26.

209 Tamtéz., s. 29.

210 Arbes, J.: Nékolik ¢rt z denniku Karla Hynka Machy, in Besedy lidu 5, 1896, ¢. 18., s. 207.
211 Va8ak, P.: Sifrovany denik Karla Hynka Machy, Praha, Akropolis 2007, s. 136.

212 Tamtéz, s. 5.
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8. 9. Arbesuv vliv na kult Machy

Rovin, na kterych je mozné MachUlv odkaz sledovat, je nesCetné, at uz se
jedna o dolozitelné odkazy v jinych dilech, kriticky ohlas ¢i spojovani Machova
jména s dalSimi ideovymi hnutimi. Autority literarni kritiky i historie Machu
zkoumaly z riznych stran, rizné basnické generace i osobnosti jej vnimaly jako
svého predchldce (Majovci, surrealisté)?'3. Macha ,dal éeské poezii novou
napln, dal ji i novou formu“?'*. K velikosti Machova kultu pfispéla i jeho nahla
smrt a v jejim dusledku i nenaplnéné vyvojové moznosti jeho basnické prace.2'®
Byl vniman jako narodni basnik, o ¢emz svédcCi i symbolika pfevozu jeho
ostatkll z Litoméfic tésné pred nacistickou okupaci pohranici roku 1939. Arbes
vénoval znacnou Cast svého literarnéhistorického plsobeni pravé snaze o
popularizaci Machova dila a zachovani jeho pamatky, na strankach literarnich
CasopisU bojoval za oc€isténi Machova jména od nelichotivych pfidomkd. ,(...)
ve vyvoji kultu pévce ,Maje‘ a zvlasté ve vyvoji opravdového studia jeho Zivota
a dila zustavaji machovské studie Arbesovy kamenem thelnym.“?'® Arbes ted
usnadnil cestu k Machovi mnoha dalSim badatelim i ¢tenarim.

Karel Polak Arbesovy publikace trefné charakterizuje jako texty ,psané
s prikopnickym  zietelem ke vztahim mezi uméleckou tvofivosti a
spole¢enskymi poméry, bojujici o lepSi postaveni tvirciho ¢lovéka ve spolecnosti
a o pochopeni jeho tvorby.“?1"

213 Hartl, A.: V&&ny Macha : pamétnik eského basnika, Praha, Cin 1940, s. 213.

214 Hartl, A.: V&&ny Macha : pamétnik eského basnika, Praha, Cin 1940, s. 211.

215 \Vagak, P.: Sifrovany denik Karla Hynka Méachy, Praha, Akropolis 2007, s. 7.

216 Krejci, K.: Jakub Arbes : Zivot a dilo, Praha, Lukasik 1946, s. 406.

217 Polak, K.: Doslov, poznamky a vysvétlivky, in Literaria, Praha, Statni nakladatelstvi krasné
hudby a uméni 1954, s. 369.

56



9. Zavér

Od roku 1865, ve kterém poprvé Casopisecky vydal svou stat' o Nerudovi, zUstal
Arbes plodnym autorem az do své smrti. Pfinos jeho dlouhodobého pusobeni na
poli literarni kritiky i historie vidime nejen v jeho rehabilitacni snaze, ktera
neodpovidala pozadavkim vétSiny tehdejsi kritické obce upozorfiovala kritickou
obec i laickou vefejnost na hodnotna literarni dila, Casto ve své dobé prehlizena.
Formou svych literarnéhistorickych praci sice navazoval na jiné dobové texty —
zejména Sabinovy — a prejimal z nich i nékteré badatelské omyly, celek jeho
machovskych studii tvofi vyjimecny pocin. V Machové tvorbé Arbes vidél
nadCasovost a uméleckou plvodnost.

Arbes védél, Zze dosahnout z pozice literarniho kritika C€i badatele zcela
objektivniho postoje mozné neni, je podle néj vSak tfeba se o néj pokousSet.
Poukazoval také na nutnost obrody literarni kritiky samotné a revizi kritérii pro
posuzovani uméleckych dél. Navrhoval zpusob hodnoceni, ktery by byl
spravedlivy k autoriim, vychazel z porozuméni jejich individuality a vyvaroval se
subjektivnich kritickych soudl. Tato polemika vyvérala i z Arbesova vlastniho
podezieni, Zze je dobovou kritikou prehlizen. Clankem Nejpalcivéjsi literarni
otazka Ceska Arbes otevrel diskuzi, ktera vedla ke snaham zlepSit Zivotni
podminky ceskych literatl, o ¢emz s Arbesem v Umélecké besedé jednali
napfiklad Fri¢, Heller, Vrchlicky a Sladek.

Na Arbesovy texty nelze v kontextu dnesni doby nahlizet bez odstupu,
nemuUzeme prehlizet jeho misty zaujaty vztah k objektu jeho studii. Zejména
v ranych polemikach o Machovi je Arbesova obrana proti tfem prvnim kritikiim
Maje pfrilis horliva, opakuje se a postrada hlubSi reflexi dané doby. |
literarnéhistorické staté, které Arbes publikoval ke konci svého Zivota, byly davno
predCeny jinymi literarnévédnymi monografiemi, které kromé novych poznatku
mohly uzit i moderné&jsSi metodologie svého oboru. Jeho badatelské usili je ovSem
nedocenitelné. Arbesova prace pomohla formovat i podobu Machova kultu, a to
stejnou, ne-li vétsi vahu ma i jeho védecky pristup ke studiu Machova odkazu.?'®

Zkoumani Arbesovych machovskych studii poukazalo na dalSi dil¢i témata, ktera
se nam podafilo pouze nastinit a ktera by si zaslouzila mnohem dikladnéjsi
rozbor. Ani samotny pfedmét nasi prace se nepodafilo zcela vyCerpat, zejména
o celkovém vlivu Jakuba Arbesa na promény Ceské literarni historie by nebylo
vhodné premyslet pouze na zakladé jeho studii o Machovi. DalSi badatelské
pozornosti si zaslouZzi i zevrubnéjSi porovnani kritickych metod Jakuba Arbesa s
pracemi dalSich vyznamnych osobnosti tohoto oboru, zejména FrantiSka Xavera
Saldy a Arne Novéka.

218 Hartl, A.: V&&ny Macha : pamatnik eského basnika, Praha, Cin 1940, s. 205.
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