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Posudek oponenta

Sam HyF svou bakalafskou praci soustfedil k literarnékritické publicistice Jakuba Arbesa se
z2vlastnim zfetelem k jeho pracim o K. H. Machovi. Téma samo pfedstavuje, vzhledem

k povaze bakalaiského studia, ambicidzni volbu: V Hyfové rozvrhu predpoklada rozsahlou
heuristiku v machovské filologii, pfedeviim v jejich zacatcich, dale prehled o déjinach
kriticismu a estetického hodnoceni literatury, jakoZ i o déjinach naseho oboru, tj.
literarn&historické bohemistiky.

Price je pfehledné strukturovana, postupuje od soudobé situace literdrni kritiky a
historie, pfes Arbesova literarni a literarnékriticka vychodiska k historii recepce Machova dila
v 19. stoleti, charakteristice Arbesovy literarnékritické aktivity aZ po charakterizani
chronologii jeho méachovskych pfispévki. Je zfejmé, Ze jadru prace, tj. popisu
mnohostranného Arbesova zajmu o osobnost a tvorbu ¢elného predstavitele nasi romantiky,
byla vénovana nejvétsi pozornost. Téma dvodnich, do jisté miry | zavérecnych kapitol
(aktudlni problémy machovského badani) do znaéné miry pfesahuje moZnosti bakalarske
price. Arbesova kriticka €innost spada do obdobi, v némi se situace a funkce estetického
kriticismu dynamicky promé&novala a zdrover se vyhrafovaly nové pristupy k
literarnéhistorickému studiu v monografickych i syntetickych Zanrech a novy nazor
na pfedmét literarniho déjepisu jako takovy. Arbes patfil mezi osobnosti, kterych si mladi
modernisticti kritikové vazili — pfiznaéna je v tomto smyslu vzpominka Jifiho Karaska. Vedla je
k tomu bezpochyby i spfiznénost v nazoru na prioritu estetického hodnoceni v pfistupu
k literatufe a jeho emancipaci od ideologickych norem (obraznost a plvodnost stylova proti
poznavaci funkci literatury, plvodnost jako neodvozenost, plvodnost jako atribut kulturni
svébytnosti).

Bylo by patrné Ustrojnéjsi omezit praci pouze na charakteristiku Arbesovy kritickeé
tvorby — vysvétleni historicka situace literdrnékritického a literdrnéhistorického uvaZovani trpi
poviechnosti, generalizacemi a neobratnosti formulacni (,Vyraznymi autoritami konce 19.
stoletf byli v oboru literarni historie Milodem Weingartem oznateni Jan Machal, Jaroslav ViZek a
Jan Jakubec” s. 12). Mezi citelné deficity této &dsti vykladu patfi mj. podstatngj3i charakteristika
kritiky Havlitkovy & chybéjici zminka o kritice Nerudové. Hlavni oporu zde vykladu poskytla
studie Weingartova, jejimi cilem v3ak byla pfedeviim deklarace novych oblasti vyzkumu, ma tedy
emancipaéni a perspektivistickou povahu, a studie Vaclava Cerného Co je kritika, co neni o k cemu
je na svété. Ta véak predeviim pfedstavuje bilanci kritikovu, tj. vyhranény vyklad kriticke situace
spjaty s Cerného personalistickou koncepci literatury, nikoli historicky vyklad o déjinach kritiky.
Zpiisob, jakym tuto charakteristiku kritiky, na jejiZ anachronismus upozorfiovala jiZ jeji soudoby
ohlas, Sam HyF vyuliva, ho vede k nedorozuméni s jeho viastnim dkolem, ktery neni primarné
normativni, axiologicky (jako u Cerného), nybri literdrnéhistoricky interpretacni. Druhd reference
k Cerného literarnéhistorickému lansonovskému pfistupu v kapitole 8.1 by tu mohla byt funkZni,
je oviem nepfesné vyloZena: Cerny pfipomind Lansonovu pfednasku o postupech literarniho
déjepisu predeviim ve smyslu soustavnosti a systematiénosti, slovem pozitivni vécnosti pfistupu
k historickému predmétu. Ta v zésadé reflektuje jeho vyznamovou jednotu a (historicky) smysl.
Srovnani, které autor prace vede mezi Lansonovym pozitivismem a Arbesovou kritickou
publicistikou je pFikladem kratkého spojeni, nebot Arbesiiv machovsky zajem je veden zcela jinou
motivaci, ne je zajem literarniho historika Lansonova druhu: Jde tu, jak plyne i z dalsiho textu
prace, o obranu, rehabilitaci a estetickou identifikaci, o programovou manifestaci liberalniho
pFistupu k uméni a zdraznéni kontinuity tam, kde jini zddraziuji diskontinuitu. To samoziejmeé



neznamend, Ze by se diléim zpisobem nesetkal s metodami kritické filologie. Jeho préci viak tyto
metody nevedou, pouze ji podpiraji tam, kde to potfebuje.

Oddily vénované machovské recepci obsahuji rovnéi nékters zjednoduseni, Pfedevsim se
nezminuji 0 podstatné casti tohoto ohlasu, tj. 0 ohlasu basnickém a literdrnim. Rovné:
modernistickému machovské recepci by mohla byt vénovdna vétsi pozornost. Prace viak posléze
dospiva ke svému tematickému téZisku a zde, tj. v kapitolach 58 si vede o poznani lépe,

V zasadé se zde dafi charakterizovat povahu Arbesova pfistupu k literatufe, jeho objektivistickych
cild, které byly zcela v souladu s jeho liberdlnim racionalismem. Co se tyce udajného rozporu
mezi beletrizujicim (vypravécim a fabulalnim) Zanrem a objektivistickym pozadavkem, pak nutno
pfipomenout, Ze o rozpor ve skutefnosti nedlo — v soudobém kontextu naopak spisovatel, tj.
univerzalni znalec literarniho tvaru je jediné kompetentni zpfistupnit a osvétlit charakter dila
jiného v jeho obecném rozmeéru (srov. literarni publicistiku napr. J. Vrchlického). Arbes byl novinar
a jeho publicistika vyuziva nejen sousedstvi s jeho prozaickou tvorbou, ale i s #Znry pfiznaénymi
pro soudobd periodika (fejeton, causerie, £rta...). Je tedy irelevantni pfiklddat na jeho texty
kritéria odvozena z odborného stylu védeckych praci, ktery i v soudobém provozu nabyval znacné
variability od narativnich d&jin Vickovych po pfisnou analytickou vécnost Listd filologickych, od
Hanu3ovy stfizlivosti po kvétnaty styl Novaklv. Mame rovné} piiklady stylové polarity ve
védeckych pracich jednoho autora — jako napf. u O. Fischera (podle povahy problému) nebo J.
Pekare. O literdrni povahu védeckych textl se vedla pravé v obdobi Arbesovy Cinnosti polemika a
védecky jazyk se proménoval i v takovych kontroverzich, jaké vyvolala Freudova slavnd kniha

v roce 1900.

PredloZend bakaldfska prace se obstojné vyrovnava se svym hlavnim akolem, tj.
soustavné vylicit koncentraci machovského tématu v Arbesové publicistice. Vétsinou vystadi
s charakteristikou tématu jednotlivych prispévkd, mnohdy viak zaujme pfesnym postfehem
tykajicim se analytického postupu, vyuiitého materialu a kontextovych vazeb. V zavérecnych
oddilech téma rozsifuje o vyznam Arbesova badani pro moderni machovskou filologii a vyéet
silnych a slabych momentd v jeho pfistupu.

Vzhledem k materidlovému zabéru prace, ndrocnosti tématu a nosnosti jejiho jadra
Ize konstatovat, Ze jde o uspokojivy vysledek dlouhodobého studia a poctivého odhodlani
vyporadat se se sloitym literarnéhistorickym problémem zasahujicim do raznych vrstev
naseho oboru. Navzdory nékterym argumentacnim slabinam a obtizim, kterym by se dalo
predejit zdZzenim tematického zabéru, jako i stylistickym neobratnostem, jde o praci, kterou
Ize bezesporu doporuéit k obhajobé a predbéiné hodnotit jako velmi dobrou.
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