Oponentsky posudek bakalarské prace Martiny Mikulkové

Porovndni komunikace mezi studenty a ucitelem v tradicnim a alternativnim
modelu vyuky

Prace se zabyva zajimavym tématem a zakladni mySlenka provést kvalitativni vyzkum
srovnavajici vyuku podobného tématu na dvou typech Skol je dobra. Realizace vyzkumu,
prezentace vysledkti a ukotveni vyzkumu v teoretickém zadzemi ma vSak bohuzel fadu
nedostatkil, né¢které jsou zavazné.

Hodnoceni prace podle kritérii UCITK https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych praci-1.pdf; cit. 17. 1. 2024):

1. Koncepce prace

Zakladni struktura prace odpovida obvyklé struktufe bakalaiskych praci, koncepce prace ma
vSak fadu nedostatkt:

Pocatecni vymezeni cili prace je velmi Siroké a jen Céstecné odpovida tomu, ¢im se prace
zabyva (Tato studie si klade za cil prozkoumat a analyzovat metody vyuky v téchto dvou
odlisnych vzdélavacich modelech, zkoumat pristupy, pouzivané materialy, aplikaci teoretickych
konceptii v praxi, a zejména dynamiku komunikace mezi uciteli a zaky, s. 8). V dalSich ¢astech
autorka formuluje dvé uzsi vyzkumné otdzky, vlastni vyzkum a vysledky se vSak zaméiuji
piredev§$im na otdzku komunikace na kazdé ze Skol a prvni otazce tykajici se pojeti vyuky
literatury se vénuji spiSe okrajove.

Zavéry prace jsou obecné, nevyplyvaji z pfedstavené analyzy, a proto pisobi frazovité.
Provedenou analyzou délky ¢asu vénovaného dialogu a monologu, poctu a typu otdzek a dalSich
sledovanych jevii, pfi niZ zaroveil nebylo nijak zkouméno napft. to, co si studujici pfi vyuce
osvojili, ¢ijak studujici a vyucujici vnimaji vyukové klima, neni mozné dospét k zaveéram, jako
je napt. Styl vedeni dialogu se v této diplomové prdaci prokazal jako klicovy distinkcni ramec
mezi gymnaziem a waldorfskym lyceem majici hluboky dopad na styl komunikace i obecné
vyukové klima. Dialog slouzi jako klic otevirajici dvere poznani (s. 60). Také rizné dil¢i zavery
ne vzdy odpovidaji tomu, co bylo zkoumano a co bylo danym zkouméanim mozno zjistit; nékteré
jsou navic prezentovany prili§ jednoznacné, bez potiebné diskuse a kritického odstupu (srov.
napt. kap. 11.3.4, kde zavér Repliky zaku Waldorfského lycea v Praze na 100 % naplnovaly
stejné kognitivni funkce, jako meély dotazy, které jim byly pokladany, s. 45, neni doloZen
provedenou analyzou). Prace témet zcela opomiji diskusi k limitim a vyhodam provedeného
vyzkumu.

V teoretické ¢asti chybi pojednani o rozdilech mezi lyceem a gymnéziem a diskuse k tomu,
nakolik je mozné tyto dva typy Skol porovnavat.

Vyklad o realismu ve svétové a Ceské literatuie je piiliS zjednoduSeny a v préci se jevi jako
nadbytecny (autorka sice na danych skoléach sleduje hodiny vénované realismu, analyze obsahu
vyuky ¢i napf. rozdilného pojeti realismu, k nimz by néjaky vyklad o moznostech vyuky
realismu ve Skolach byl potieba, se vSak ve své analyze nevénuje).

Kapitola o pedagogické komunikaci by se vice hodila do uvodnich ¢asti kapitoly 5, nikoli na
jeji zaver.
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Z teoretickych casti a riznych formulaci o ,,statnich® skolach, o ,statem podporovaném*
vzdélavacim programu (napft. s. 10) atp. se zda, ze autorka nema jasnou pfedstavu o tom, jak
funguje $kolsky systém v CR, k ¢emu slouzi RVP, kdo je ziizovatelem $kol, kdo odpovida za
kvalitu vyuky (a také, ze osnovy, s. 10, uz pravné neexistuji).

Velmi zarazejici je piedstava o statni kontrole pedagogiky jako védy (s. 12): Tradicni
pedagogika, jako véda, je na rozdil od jinych védnich oborii podrizena autorité (v tomto pripade
statu), ktera urcuje pravidla, pri nichz jsou povinnosti predepsané predem, a tudiz nemusi
vyhovovat vSem pristupum a potiebam. Tyto povinnosti byvaji stale castéji ovliviiovany
mocenskym prosazovanim politického charakteru, a odklani se tak od potieb jednotlivce ke
zdanlivym potrebam masy.

Uzivani nékterych terminii je nejednotné, popi. neni ziejmé, co presné je jimi minéno (napf.
otazka, dotaz, dotazovani; charakter: charakter dotazu, s. 45 a tada dalSich mist, charakter
otazek, s. 48, charakter odpovédi, napt. s. 48, charakter dialogu, s. 46; styl vedeni dialogu, s.
60, aj.) Zavadéjici je téz uzivani adjektiv tradicni a klasicky (zastupuje model klasického,
statniho a gymnazialniho vzdeldvani, s. 8, v tradicnim vyucovani, s. 22, tradicni model, s. 10,
tradicni pedagogika, s. 11, klasicky vzdeldvaci model, s. 8, pochdzi z klasickych skol, s. 12,
. klasické reformni skoly*, s. 12, klasické reformni programy, s. 12, aj.; zjednodusujici je
ztotoznéni tzv. tradicniho modelu s frontdlni vyukou: jakozZto zastupce tradicniho modelu
vzdelavani neboli frontalni vyuky, s. 38).
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2. Metodologie a zpracovani dat

Jak jiz bylo zminéno, zdkladni mySlenka porovnat dvé Skoly na zaklad¢é pozorovani vyuky a
rozhovori s vyu€ujicimi je v pro dany vyzkum vhodnd. Provedeny vyzkum se také dotyka
nékterych zajimavych dil¢ich témat. Celkova realizace vyzkumu ma vSak bohuZel znacné
nedostatky:

Zavaznym nedostatkem je, Ze v praci neni uvedeno, jak byli informovéni ucastnici vyzkumu
(feditelé Skol, vyucujici, Zaci, jejich zdkonni zastupci) a zda/Ze s ucasti ve vyzkumu souhlasili.
Osobné bych ucastniky jesté vice anonymizovala (tj. anonymizovala bych 1 skoly, na kterych
vyzkum probihal).

Dal8im véznym problémem jej, Ze vyzkum neni v praci dostatecné popsan, ctenaf proto nevi,
s jakym materidlem autorka vlastné¢ pracovala, a také neméa moZznost jeji analyzu a zdveéry ovéfit.

Nejvetsi nejasnost panuje kolem pozorovani vyucovacich hodin: Autorka opakované hovofii o
pozorovani ¢i observaci a také o pfepisech, ale v praci neni uvedeno, jak bylo pozorovani
zaznamenavano, zda a jak bylo nahravano, jak byly pfipadné nahravky zpracovany a ptepsany,
chybi i informace o zplsobu pfepisu. Data z pozorovani také nejsou k dispozici, v praci je jen
uvedeno nékolik piikladi pfimo v textu. Pokud autorka nepracovala s nahrdvkami, ale
pozorovala pouze vyucovani pii své navstéve ve skole, je otazka, zda by za takovych okolnosti
bylo v jedné osobné viibec mozn¢é kvalitné sledovat vS§echny popisované déje (napi. metit délku
dialogickych a monologickych ¢asti, pocitat dotazy Zaki, zaznamenavat druhy otazek, hodnotit
kognitivni ndro€nost otdzek a odpovédi, zaznamendavat konkrétni znéni dialogu aj.).

Nejasnosti se tykaji 1 provedenych rozhovorti. Neni napi. popsano, jakym zplusobem byly
pfepsany a zda z nich bylo néco vynechano (z ¢asti uvedenych v bakalarské praci se zda, ze
jsou vynechany napft. ivodni a zaveérecné Casti). Tvrzeni, ze Oba rozhovory trvaly 60 minut, s.



34, vzbuzuje jisté pochybnosti: pokud ma toto tvrzeni znamenat, ze kazdy z rozhovori trval asi
60 minut, je otazka, jak vlastné probihal prvni rozhovor (s. 49-51), ktery je velmi kratky (ma
délku pfiblizn€ jedné normostrany a je mozné jej volnym tempem piecist nahlas za ptiblizné
pét minut). Odpovédi vyucujiciho v rozhovoru 1 jsou také velmi strucné a pfipominaji spise
odpovédi na pisemny dotaznik. Ne vSechny otazky rozhovori jsou vhodné formulovany (napf.
Jak nejcastéji uklidnujete naruseni vyuky rozruchem mezi Zaky?, s. 51).

Rovnéz popis toho, jak autorka postupovala v nékterych dil¢ich krocich vyzkumu, nékdy neni
dostate¢né srozumitelny (napt. V ramci pozorovani a analyzy dialogu jsem se zamé¥ila také na
analyzu a srovnani dotazovani Zaki. Béhem observaci jsem zaznamendvala pocet otazek
polozenych studenty. Pocty za jednotlivé hodiny jsem zpriumeérovala. Vyukovy cas jsem vydélila
prumérnym poctem dotazu a ziskala koeficient priimeérného kladeni dotazii v ramci vyuky, s. 44;
neni zejména ziejmé, co je minéno oznacenim vyukovy cas).

Autorka v praktické c¢asti opomiji nékteré informace o tucastnicich vyzkumu (zejm. o
vyucujicich a o rozdilu mezi gymnaziem a lyceem, viz téz vyse) a o dalSich faktorech, které
maji na komunikaci pti vyuce vliv, a to piestoze je sama nejdiive v teoretické casti zminuje.

Vyse uvedené nedostatky vedou k tomu, Ze etické pozadi vyzkumu se jevi jako problematické
a predstavené vysledky jako neukotvené v datech, a proto malo presvédcivé. O vysledcich také
neni dostate¢n¢ diskutovano a vyslovené zavéry jsou na né€ navazany jen volné (viz téz vyse).

(D)

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vyuziva prevazné zdroje z oblasti pedagogicky véd, které se jevi jako pfiméfené pro
bakalatskou praci, 1 kdyZ nékteré z pocatku 90. let. 20. stoleti jsou dnes z hlediska pohledu na
tzv. alternativni Skolstvi ne zcela aktualni. Také k neverbalni komunikaci mame v soucasnosti
aktualnéjsi zdroje, neZ jsou pouzité prehledové prace Kolar (2012) a Gavora (2007).

Za zéavazny nedostatek pokladam to, Ze prace zcela opomiji zékladni relevantni literaturu
lingvistickou a bohemistickou, a to zejména z oblasti stylistiky, teorie komunikace, vyzkumu
dialogu a jeho struktury ¢i teorie komunikacnich funkci (zejm. literatura k tzv. u¢ebnimu stylu
a Skolni komunikac¢ni sféte, prace Jakobsonovy, Hausenblasovy, Hoffmannové, Miillerové,
Grepla atd.).

Ne vSechny polozky, na které se v textu odkazuje, jsou uvedeny v zdvérecném seznamu
literatury (srov. Svato$ a Kotkovéa 1998, s. 17).

Charakteristiky obou $kol (kap. 7 a 8) parafrazuji informace z webovych stranek instituci, avSak
bez dostatecné presného oznaceni (odkaz je uveden na konci odstavce a neni ziejmé, k jak
rozsahlé ¢asti textu bakalarské prace se vztahuje). Také by bylo dobré k informacim uvadénym
Skolami pfistupovat kriti¢téji (napt. autorka nejspiSe neovéfovala zajem absolventi o
vysokoskolské studium a pro jeji vyzkum takové informace neni relevantni; pro vyzkum patrné
také neni dilezita informace o sidle Skoly v novorenesan¢ni budové, s. 30).

V kapitole 6.2 chybi odkazy na zdroje.
©)



4. Formalni droven prace

Prace ma odpovidajici rozsah a ¢lenéni. Citacni aparat je z formalniho hlediska pfiméteny,
typografickd uprava téz (citace by stacilo oznacovat bud’ uvozovkami, nebo kurzivou).
Pravopisné ¢i redakeni nedostatky nejsou Casté, obCas se objevuji stylistiky ptiznakové vyrazy
(napt. waldorf, s. 49).

Text bohuzel obsahuje fadu formulaci, které jsou obtizn€ srozumitelné, viceznacné, nepiesné,
prilis obecné, popf. jejichz vyznam se zdd vyprazdnény a které ptsobi frazovité (ptiklady
nedostatkil razného druhu: V pedagogice se verbalni komunikace pouziva nejcastéji, s. 18; o
neverbalni komunikaci: V komunikacnim procesu tvori prevaznou cast komunikace s. 18; pro
své pozorovani v ramci prdce jsem zvolila vyuku tykajici se obdobi realismu, jakoZto priseciku
mezi klasickym gymnaziem a waldorfskym lyceem, s. 25; V této epoSe se Zdaci prochdzi vyvojem
literatury v obdobi svétového i ceského romantismu, literaturou narodniho obrozeni a
literaturou 19. stoleti ve svétovém i ceském kontextu, véetné vilivu realismu a naturalismu, s.
29; viz téz priklad uvedené v predchozich ¢éastech posudku). Na jinych mistech se naopak
objevuje nadbytecné opakovani informaci ¢i uvadéni synonymickych oznaceni téze situace
(napt. na konci probraného bloku neboli po dokonceni urcitého tématu, s. 37; kazda z epoch
ma predepsanou rozdilnou casovou dotaci neboli jiny pocet tydnii, tedy dobu, po kterou epocha
trva, s. 29).

Pokud jde o vyzkumna data, prace obsahuje piepisy obou rozhovorti nebo jejich podstatnych
¢asti. Zaznamy ¢i prepisy z pozorovani k dispozici nejsou (viz vyse nejasnosti tykajici se popisu
prabéhu vyzkumu).

(B)

5. Celkové hodnoceni

Po jistém vahani hodnotim bakaldfskou praci Martiny Mikulkové jako splilujici kritéria na
bakalarské prace, 1 kdyZ pfi dolni hranici, a doporucuji ji k obhajobé. Pti kvalitni obhajobé
navrhuji hodnoceni dobre.

doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.
V Praze 21. ledna 2024



