Porovnani komunikace mezi studenty a ulitelem v tradi¢nim a

alternativnim modelu vyuky

Posudek bakalarské prace Martiny Mikulkové

Martina Mikulkova si zvolila téma, jehozZ otevreni je velice zajimavé, a to porovnani
komunikace v tradicni a alternativni vzdélavaci instituci. Vyzkum byl pozitivné podporen tim, ze
se autorce podafilo navstivit obé $koly v dobé, kdy probiraly shodné téma. Uvodem ale musim

konstatovat, Ze by praci prospélo, kdyby autorka praci pravidelné konzultovala.

1. Koncepce

Cile prace uvedené v Uvodu do praktické ¢asti dle autorky byly dvoji: 1) srovnani pristupt
k vyuce literatury ve dvou rozdilnych koncepcich vzdélavani a 2) popis hlavnich rozdilli
v komunikaci pfi vyuce literatury v téchto odliSnych vzdélavacich koncepcich. Tyto cile byly
vesmés naplnény, ale praci by mohly podpofit vyzkumné hypotézy, které by autorce usnadnily
formulaci obsahu i zavérQ. Tyto cile se ale lisi od téch, které autorka uvadi v samotném uvodu
prace, tvori pouze jejich vysec. K dalSim zminénym ciliim, jako napt. vyukovym metodam, se
autorka nevraci. Teoreticka ¢ast, zabyvajici se vymezenim tradi¢niho a alternativniho vzdélavani,
vyukovou komunikaci, a dokonce i charakteristikou obdobi realismu, ktery byl v dobé pozorovani
obsahovou naplini vyuky, koresponduje s ¢asti praktickou, zavéry z nich vyvstavajici jsou ale velmi

nekonkrétni.

Je chvélyhodné, Ze autorka vnasi i do teoretického obsahu vlastni stanoviska. Ve vétsiné
pfipad by si ale zaslouzila delSi rozvedeni. Jako pfiklad uvadim s. 10, kde autorka v reakci na rysy
tradi¢niho vzdélavani pise: ,Z mého pohledu by se tyto rysy daly povaZovat za zdpory, které
tradicni model do vzdélavani pfindsi.“ Nebere ale v potaz, Ze predchozi vynatek pochazel
z publikace s nazvem Alternativni Skoly (Svobodova, Jlva, 1996), ktera se jiz svym primarnim
zaméfenim orientuje jinym smérem, a navic pochazi z 90. let (jedna se tedy o publikaci starou
témér tfi dekady), pficemz vzdélavani, tradicni i alternativni, v jistych ohledech od té doby uslo

znacnou cestu.

Nékteré formulace jsou nepfesné, napt. na s. 11 autorka uvadi, Ze , tradi¢ni pedagogika je

podfizena autorité, v tomto pripadé stdtu, kterd uréuje pravidla“. Ztejmé méla na mysli, Ze



organem statni spravy ve skolstvi je Ministerstvo skolstvi, mladezZe a télovychovy (coz ale plati
také pro alternativni Skoly). Pravidla si potom vysvétluji jako zavazné ramce, tedy rémcové
vzdélavaci programy, z nichz potom skoly vytvareji vlastni Skolni vzdéldvaci programy. Podobné je
tomu napf. u tvrzeni na s. 18: ,V pedagogice se verbdini komunikace pouZivd nejcastéji.” Autorka
dle Kolare (2012) popisuje, Ze ,,ucitel vysvétluje, objasriuje, presvédcuje, vyprdvi“ atd., v potaz je
ale dlleZité brat to, Ze neverbalni komunikace je nedilnou soucéasti komunikacniho projevu, dle
novych studii dokonce rovnocennou k projevu verbalnimu. Sporné je napr. také tvrzeni (s. 15), ze
,Obsahové se [waldorfskd] vyuka opird o rdmcové vzdéldvaci programy vydané MSMT, aviak za
obsah vyuky prebird plnou zodpovédnost ucitel.” Také zvolené waldorfské lyceum na zakladé RVP

vytvari vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery tvofi zakladni strukturu obsahu a forem vyuky. Ve

srovnani s tradi¢nim gymnazium je naopak na opérny bod SVP silné upozorfiovano. Podobnych

tvrzeni je v praci vicero.

Hodnoceni: D

2. Metodologie

Martina Mikulkova si k naplnéni cile zvolila dvé hlavni metody, a to observaci a
polostrukturovany rozhovor. Autorka na s. 33 uvadi, Ze , dliraz bude kladen na objektivni a kritickou
analyzu“, je zde ale znatelny sklon k podpore waldorfského pfistupu. Vyzkum se konal na dvou
Skolach, a to na gymnaziu a na waldorfském lyceu. Sledoval vyuku stejného tematického okruhu, coz
bylo velmi dobfe zvoleno, protozZe tak bylo umoznéno sledovani komunikacnich situaci béhem
totozného celku. Na obou institucich autorka stravila podobny ¢as (na gymnaziu 6 a na lyceu 7 hodin
Cistého Casu). Chybi ale zminka o souhlasu ucastnikl s vyzkumem. Mnou navrhovana anonymizace

instituci nebyla zohlednéna.

Po zkoumdni vyukového prosttedi na obou skoldch nasleduje shrnuti, které zminiuje stéZzejni body

ohledné organizace vyucovaciho ¢asu a obsahu, tfidniho klimatu, u¢ebnich pomucek ad. U vyzkumu

na gymnaziu autorka uvadi, Ze testovani probiha po probrani konkrétniho bloku a oproti testovani na

lyceu se zaméruje predevsim na faktické znalosti; neni ale zfejmé, zda je to autoréina domnénka
vzhledem k jejim zkuSenostem s tradi¢nim vzdélavanim, nebo se jedna napf, o ndzor pedagoga,

s nimz délala rozhovor.

Autorka na s. 41 dale uvadi: ,, Ve svém pozorovadni jsem se ddle zamérila na rozdilnost prvki a
formy dialogu v ramci odlisnych pristupt k vyuce. Zaznamendvala jsem naplnéni struktury I-R-F,

charakter dialogu, typy ucitelskych otdzek a odpovédi, cetnost a typ studentskych otdzek, a



v neposledni fadé také typ studentskych odpovédi.” To je na observaci velice rozsahly cil, proto mi
chybi napf. informace, zda autorka zvladla vSechny tyto aspekty zapsat a zanalyzovat pfimo ve vyuce,

nebo méla k dispozici audio nebo videonahravani pribéhu vyucovani.

Autorka se tedy UZeji zabyvala také otazkami a odpovédmi ucitel(. Uvadi jejich procentuadlni
rozloZeni v rdmci obou vzdélavacich koncepcich a k nim nékteré priklady (pficemz ne vzdy je zcela
jasné, jak k vysledkim autorka dospéla). Ty se ale také tykaji pouze majoritni skupiny otazek a
odpovédi: na gymndaziu podle autorky zaznélo 20 % otevienych otazek, priklady ale nalezneme pouze
k otdzkam uzavienym, protoze prevladaly. Na waldorfském lyceu je to naopak. Opét z toho mj.

vyzniva autorcino naklonéni ke zvolené alternativni instituci.

Dalsi zvolenou metodou byl polostrukturovany rozhovor, jak se uvadi v abstraktu, obsahu i ndzvu
kapitoly. Nicméné jiz v prvni vété této kapitoly zazniva, Ze se jednd o rozhovory strukturované
(navzajem se lisi hlavné otazkou na konkrétni typ vzdélavaci instituce, v némz se vyucujici pohybuje).
Autorka na s. 49 uvadi, Zze ,,Z divodu snahy o maximdlni zachovadni autenticity byly otdzky pokladdny
bez dalsiho doptdvdni Ci vysvétlovdni.” Skutecné se tedy jednd o strukturovany rozhovor, ale pravé
tyto doplnujici otazky by vyslednému efektu dopomohly. Kladené otazky jsou dle autorky rozdéleny
do tfech Casti, to se ale tykd ale pouze otazek sméfovanych na vyucujici/ho na waldorfském lyceu.
Motivacni otazky (napt¥. Co Vds k waldorfu privedlo?) sméfované na vyucujici/ho v tradi¢nim modelu
Skoly vlibec nezaznély. Seznam otdzek mohl byt pfedem konzultovany s vedouci préce. Jista si nejsem
ani délkou rozhovoru; autorka uvadi, Ze rozhovory trvaly 60 minut, ale po precteni prepisud tato délka

nemuZe odpovidat.

Hodnoceni: D

3. Prdce s odbornou literaturou

Kvantita odbornych publikaci se na prvni pohled zda vhodna. Jedna se predevsim o publikace
z oblasti pedagogiky (jazykovédné publikace zcela chybi), nicméné aktualni tituly jsou v préci citovany
velmi ojedinéle. Pomérné znacné mnoZstvi titul( objevujicich se v seznamu literatury v textu ale
nenajdeme (Bejdakovd, 2018; Haman, 2010; Herman, 2006; Hrdlickova, 1994; Lehar, 2008;
Rosenberg, 2023 — jediny aktudlni zdroj; Ryd|, 1994; Svafi¢ek, 2007; Turecek, 2012), zcela absentuji
zahranicni zdroje. Citace misty nejsou sjednocené. V popisu skol autorka vychazi z jejich webovych
stranek, coz chapu kvali autenticnosti, ale neni zfejmé, do jaké miry jsou tyto informace prejaty,

navic nékteré jsou nadbytecné.

Hodnoceni: C



4. Formdlni urovern prdce

Prace je psana pomérné Ctivé a je prehledné ¢lenéna. Stylistické nedostatky se objevuji hlavné
v Castech, které byly zifejmé pfipisovany jako posledni. Jak zaznélo v pfedchozich ¢astech posudku,
prace obsahuje vicero spornych mist, véetné terminologickych, ktera ubiraji na kvalité prace.
Rozhovory s vyucujicimi by mohly byt zafazeny do pfiloh, v pfiloze prace by se mély objevit také

prepisy navstivenych hodin, nebo alespon jejich ¢asti.

Hodnoceni: C

5. Celkové hodnoceni

Prestoze mam k bakalarské praci Martiny Mikulkové jisté vyhrady, doporucuiji ji k obhajobé a

v pfipadé kvalitni obhajoby navrhuji zndmku dobfe.
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