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ABSTRAKT

Disertacni prace se zaméfuje na popis osobnosti ¢eského kolaboranta druhé svétové valky
Emanuela Moravce. Jedna se o psychobiografickou praci vyuzivajici kvalitativni metody
ziskani a interpretaci dat. Prvnim zdrojem dat byla sekundarni literatura vénujici se
Moravcovi. Ta byla tvofena predev§im dvéma monografiemi (Pernes, 1997; Vytlacil,
1993), dale n¢kolika doplnujicimi texty krat$itho rozsahu. Jejich analyzou byla vytvofena
kompilaéni biografie Moravce, kterd je soucasti ptiloh studie. Druhy zdroj tvoftily knizné
vydané texty Moravce, které byly vydany v rozmezi let 1918 a 1943. Texty zahrnuji
Moravcovy monografie, dale pak ptepisy jeho radiovych piednest a vefejnych vystoupeni.
Celkova suma analyzovanych texti Cinila cca 4000 stran. Analyza prament probihala
formou desk research prostfednictvim axidlniho a selektivniho kédovani. Na jeho zakladé
vznikly hlavni kategorie popisu Moravcovy osobnosti, na které byly nasledné aplikovany
nasledujici teorie: a) hlubinné teorie Donlda Winnicotta a Karen Horneyové; b) narativni
analyza Dana McAdamse a Kevina Murraye; c) kulturné-historicka teorie ¢innosti Yrjoho
Engestroma. Studie pfedklada tfi druhy vystupti. Prvnim vysledkem je popis osobnostni
struktury Emanuela Moravce prizmatem tfi psychologickych smérti. Soucasti deskripce
osobnosti je vysvétleni hlavni motivace ke zradé Ceskoslovenska a demokracie
a ke kolaboraci s nacistickym Némeckem. Druhym vysledkem je porovnani vyuZitelnosti
uvedenych tfi smért kjejich aplikaci v psychobiografickém vyzkumu. Poslednim
vystupem je piedstaveni psychobiografie §ir§i védecké obci. Disertace predstavuje tivodni
seznameni s psychobiografickym pfistupem, jeho historii, meta-teoretickym zasazenim,

etickymi principy 1 kritikou.

KLiICOVA SLOVA
Emanuel Moravec, kulturné-historicka teorie ¢innosti, narativni analyza,
neopsychoanalyza, neur6za, psychobiografie, psychohistorie, psychologie dé¢jin, teorie

objektnich vztahi



ABSTRACT

The dissertation aims to describe the personality of the World War II collaborator Emanuel
Moravec. The psychobiographical study  applies qualitative methods to gather and
interpret the data. Secondary literature, primarily two monographs (Pernes, 1997; Vytlacil,
1993) and several other studies, constitutes the first source of data. The compiling
biography of Moravec based on the analysis of the secondary sources was written and
attached to the addendum of the dissertation. Books written by Moravec or transcriptions
of the speeches of Moravec within the years 1918 and 1943 were the second main source
of the data. The total of pages of analyzed books amounts to over 4000. The investigation
of sources was based on the method of desk research using selective and axial coding. As a
result the main categories were established, to which following theories were applied: a)
depth psychology of Donald Winnicott and Karen Horney; b) narrative analysis of Dan
McAdams and Kevin Murray; ¢) cultural-historical activity theory of Y1jo Engestrom. The
dissertation presents three main types of findings. Firstly the personality of Emanuel
Moravec, including the explanation of the main motive of Moravec’s collaboration, is
described through the point of view of the three types of theories. Secondly the rate
of applicability of the theories in the psychobiographical research is discussed. Lastly the
psychobiographical approach, including its history, meta-theories, ethical principles and

critique, is presented to the scientific community.

KEYWORDS
cultural-historical activity theory, Emanuel Moravec, life histories, narrative analysis, neo-

Freudianism, neurosis, object relations theory, psychobiography, psychohistory
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Uvod

Emanuel Moravec byl vedle Edvarda Benese a Emila Hachy jednim z nejznaméjSich
Seskych politikti obdobi druhé svétové valky. Béhem existence protektoratu Cechy
a Morava soustavné podporoval spolupraci Cechti a Némcii. Ke kolaboraci nabadal svymi
¢lanky, knihami i1 radiovymi piednesy. Béhem svého Zivota se stal narodnim symbolem

zrady.

Emanuel Moravec zistiva pro Cechy paléivou a neodbytnou otdzkou, ktera nuti
k odpovédi. Jak je mozné, ze Clovek, ktery oddané slouzil v ¢eskoslovenské armade a ktery
se vehementné zasazoval o obranu ndrodni hranice v dobé mnichovské krize, zradil sviij
vlasti narod a aktivné pfispival k jeho porobé? Jen stézi by nékdo takové jednani ocekaval
od novinafe, ktery ve svych c¢lancich vychvaloval Masaryka a obhajoval demokracii.
Presto se tak stalo a otazka po hlavnim motivu nazorové zmény je v ¢eském kulturnim
prostiedi nadale oteviena. Dikazem toho, ze se i dnes snazime Moravcovi porozumét a
vysvétlit si jeho nazorovy ptesun, je nékolik relativné nedavnych filmii a dokumentt, které
se pokusily zivot Moravce zpracovat a snad i poodhalit Moravcovo smysleni (Arichtev,

2020; Fuksa, 1998; Lokaj, 2018; Sedlacek, 2013).

Je prekvapivé, Ze vzhledem k tomu, jak zdvazné otazky Moravec vyvolava, zdjem
historiki o jeho osobu je relativné nizky. Obsahlej§i monografii mu vénoval pouze Vytlacil
ve své diplomové praci (1993) a Pernes (1997). Zbylé texty, které se Moravcovi vénuji,
pochéazi bud’ od nekvalifikovanych historikti a publicisti (Borovicka, 2007), ptipadné se
jedné o texty mensiho rozsahu (napt. Koufil, 2000; Kulich, 1985; Marsalek, 2004; Pasik,
1991a, 1991b, 1991c; Uhlit, 2006a, 2006b, 2010). I z divodu niz§itho zajmu historikli
zustava hlavni otdzka spojend s Moravcem nezodpovézena a oteviend riznym diskusim.
Zradil z vlastniho ptfesvédceni? Piipadné z toho divodu, Ze se ocitl na finanénim dné&?
Nebo se snazil vyuzit situace, aby oportunisticky ziskal moc nad zbytky republiky?
Odpovéd’ na otazku, pro¢ se rozhodl zménit své politické piesvédCeni a pro¢ ucinil

nazorovy obrat je pfedmétem predkladaného textu.

K rozlusténi Moravcovy zdhady vyuziva studie psychobiograficky ptistup. Jedna se
o veédecky pfistup k datim, ktery prostfednictvim aplikace psychologickych teorii dospiva

k vysvétleni a popisu osobnostni struktury zkoumaného jedince. Uvedeny piistup je
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v &eském prostiedi fenoménem okrajovym. Pomineme-li zdjem Michala Cernouska
(1990a, 1990b, 1991), nachazime jeji uplatnéni pouze v nékolika diplomovych pracich
(Flickova, 2021; Heider, 2005). V zahrani¢i je vSak psychobiografie dlouhodobé
etablovanym piistupem, ktery se stava alternativou sou¢asnému hlavnimu proudu védecké
psychologie s dominujici slozkou pozitivistické metodologie (Mayer & Kovary, 2019;

Runyan, 1988a; Schultz, 2005a).

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na deskripci psychobiografického piistupu. Jsou zde
popsany jeho teoretické zaklady a etické principy, kterymi se fidi. Dale zde jsou
vysvétleny jeho zakladni meta-teoretickd vychodiska. V ramci toho je pristup dan
do souvislosti s celkovym vyvojem psychologie jako védy. Predev§im je postaven
do opozice vii€i pozitivistickému sméru kvantitativni a nomotetické psychologie.
PredloZen je navrh meta-teorie psychobiografie, kterd ji zajiSt'uje narok na objektivni popis
reality. Touto meta-teorii v rdmci psychobiografie je mysleno porozuméni na zaklade
spole¢ného primarniho vztahu poznavajiciho a poznavaného v rdmci hermeneutické teorie
(Gadamer, 2009; Rennie, 2007; Stolorow & Atwood, 1984; Yanchar & Hill, 2003).
Soucasti ptiloh je také popis vyvoje psychobiografie od doby jejiho vzniku.

Vyzkumna ¢ast prace se vénuje popisu Moravcovych motivli a jeho osobnosti. Je zde
vysvétlena hlavni vybrana vyzkumna metoda. Tou je primarné analyza knizné vydanych
Moravcovych tvah. Analyza textli se poji s analyzou hlavnich Moravcovych Zivotnich
udélosti. Ty jsou podrobné popsany v Moravcove zivotopisu, ktery je soucasti ptiloh. Jsou
zde ptedstaveny hlavni zjisténé kategorie pifibéhu Moravcova Zivota, které vznikly
probéhlou analyzou. Na uvedené kategorie byly nésledné aplikovany psychologické teorie,

které jsou zde popsany.

Piedkladana studie vyuZziva tfi hlavni psychologické sméry, které se snazi o poodhaleni
Moravcovy osobnosti z odliSnych whli pohledu. Jsou jimi hlubinné teorie, narativni
analyza a kulturné-historickd teorie Cinnosti, tzv. CHAT (cultural-historical activity
theory). VyuZiti tfi psychologickych smért se svymi unikatnimi metodologickymi postupy,
predpoklady o lidském psychickém zékladu a pfistupy k jejich vysvétleni vede k zisku
kompletn€j$iho pohledu na Moravcovu osobu a k hlubSimu porozuméni jeho hlavnim

umyslim a motiviim. Vystupem studie je rovnéz vzdjemné porovnani uvedenych tii

12



pfistupi na zéklad¢ toho, zda byly jejich zavéry komplementarni, ¢i ve vzijemném
rozporu. Aplikaci tfi smérd rovnéz odhalime, k jakym druhiim objevi o Moravcovi
jednotlivé sméry vedly a do jaké miry pfispély k porozuméni struktuie Moravcovy

osobnosti a hlavnim motivam vedoucich ke kolaboraci.

Studie se zaméfuje na tfi hlavni cile. Prvnim cilem je popis Moravcovy osobnosti
a vysvétleni hlavnich motivii ke kolaboraci. Druhym cilem je vzajemné porovnani tii
psychologickych smérti v ramci jejich vhodnosti pro popis Moravcovy osobnosti. Tietim
cilem je pfedstaveni psychobiografie §irSi védecké obci a upozornéni na jeji piinos
pro porozuméni ¢lovéku. V této oblasti je text vhodny nejen pro psychology, ktefi jsou
zamyslenymi hlavnimi ¢tenafi pfedkladané prace, ale rovnéz, mimo jiné, historikim, jako
nejbliz§i profesi zabyvajici se systematicky historicky vyznamnymi osobnostmi. V této
oblasti je text potencidln¢ piinosny pro prohloubeni mezioborové psychologicko-

historiografické spoluprace.

Celou studii se prolina linka Moravcova Zivota a jeho osudu. Otizka po jeho zrad¢ je
nosnym pilifem celé prace. Prestoze k odhaleni Moravcovy osobnosti vede cely
pfedkladany text, chci zde naznacit smér, kterym se vyzkumny diskurz bude ubirat.
Jednani Moravce se mtize zdat nekonzistentni a zmate¢né. V prubehu prace ale zjistime, Ze
se tato nejednoznacnost vyjevuje pouze pii vnéjSim pohledu bez ptihlédnuti k hlubsim
psychickym determinantam. Disertace umoziuje nahlédnout fakt, Ze jakkoli byl Moravec
rozpolceny dusSevné, jeho jednani si zachovévalo konstantni formu 1 =zacileni.
Psychologické teorie nam tak prostrednictvim psychobiografického pfistupu umozni nalézt

sjednocujici vysvétleni tam, kde doposud chybélo.
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1 Teoreticka cast

Teoreticka cast disertace se zabyva psychobiografickym piistupem. Jsou v ni uvedeny
ptiklady definic psychobiografie a jeji vyzkumné cile. Psychobiografie je déale zasazena
do souboru psychologickych disciplin. Vzhledem k témto ciliim je zde ptedlozen rozbor
soucasné ,,meta-teorie* majoritniho proudu akademické psychologie, ktery je doplnén jeji
kritikou. NavrZzena je alternativni meta-teorie, kterd tvoii teoretické pozadi
nejvyznamnéjSich psychobiografickych vyzkumi. S odkazem na predchozi zasazeni
psychobiografie do meta-teoretického a psychologicko-védniho rdmce jsou nasledné
popséany hlavni charakteristiky psychobiografického vyzkumu — zasady vybéru subjektu,
pfistup k datim a k jejich interpretaci, etické zavazky vyzkumnika vzhledem k subjektu
a k védecké obci a celkovy vyznam psychobiografie pro oblast souc¢asné akademické

i praktické psychologie.
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1.1 Obecné o psychobiografii

Nize jsou predstaveny zakladni udaje tykajici se psychobiografie. Jsou zde piedlozeny
zakladni definice pojmu, je vysvétleno propojeni psychobiografie s védnimi obory a je
vylozen fundamentdlni teoreticky problém psychobiografie, ktery bude hlavnim tématem

nasledujici sekce.
1.1.1 Definice psychobiografie

Na zacatek psychobiografické prace je vhodné umistit samotnou definici psychobiografie,
ze které budu dale v textu vychazet. Samotni psychobiografové definuji psychobiografii

nasledovné.

Podle Runyana (1984, s. 184) ,,psychobiografické metody jsou takovymi metodami, které
jsou vyuzivany ke konstrukeci a rekonstrukci psychologickych a socidlnich védeckych
interpretaci zivotl urcitych jednotlivel.. Psychobiografické metody je mozné povazovat za

zvlastni ptipad kazuistické metody.*

Ponterotto (2015, s. 379) uvadi, ze psychobiografii lze definovat jako ,,intenzivni studium
zivota jedince historického vyznamu v rdmci socio-kulturniho kontextu s vyuzitim
psychologickych a historiografickych vyzkumnych metod a s interpretaci z pohledu

uznanych psychologickych teorii.*

Podle Mayerové a Kovaryho (2019b, s. 1) je psychobiografie ,,systematickou aplikaci
veédecké psychologie v oblasti interpretace Zivota a dél vyznamnych osob jako jsou umélci,

védci, filozofové, aktivisté nebo politici.*

Definice kladou diraz na interpretaci zivota osoby. Cilem je porozuméni Zivotu subjektu —
tedy, jak bylo uvedeno v definici vyse, jeho povaze, charakteru ¢i motiviim jednani. Cilovy
subjekt, jak je z definic ziejmé, je vétSinou historicky vyznamny — jednd se o osoby, které
v ramci svého Zivota vyraznéji ovliviiovaly kulturni, védecké ¢i politické déni ve svém
okoli. K dosazeni cile jsou vyuzivany pfedevS§im teorie védecké psychologie. Zvyseny

diraz je kladen na kulturni a socialni proménné, které zivot clovéka ovliviiovaly.

V ¢eském prostiedi se psychobiografii zabyval Cernousek, ktery v devadesatych letech

publikoval né€kolik psychobiografickych ¢lankd (1990a, 1990b, 1991). V ramci své
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terminologie nepsal ptimo o psychobiografii, nybrz o psychohistorii. Tu rozdéloval na dva

hlavni okruhy:

1) ,,psychohistorie vlastni, v uzS§im slova smyslu. Pouziva klinickopsychologické
a psychiatrické metody, ¢imz se objasnuji, vykladaji a do souvislosti uvadéji slozité
emoc¢ni propletence jedincii v d€jinach. Hledaji se psychologické (...) determinanty
historickych udalosti.

2) psychohistorické studium interindividualng sdilenych témat“ (Cernousek, 1990a, s.

709).

V uvedené definici je za psychobiografii mozné povazovat jeji prvni cast. Je vhodné
podotknout, ze identifikace psychobiografie striktné s ,klinickopsychologickymi
a psychiatrickymi“ metodami, coz vzhledem kpovaze Cernouskovych tvah
pravdépodobné odkazuje na vyuziti psychoanalytického ptistupu, neni majoritnim nazorem
soucCasné psychobiografie. Namisto toho se dnes v psychobiografii vyuziva Siroka paleta

psychologickych teorii (viz ptiloha 1).
Ptedlozené definice poskytly dostatek materidlu k vytvotfeni zakladni definice.

Jako zékladni definici psychobiografie uvadim: psychobiografie je mezioborovy védecky
pristup vyuzivajici prevazné védecké psychologické teorie za ucelem vysvétleni osobnosti,
motivii ¢i jednani znamé historické osoby.

Uvedena definice slucuje podstatné prvky soucasnych psychobiografickych definic
a vytvaii solidni zaklad pro porozuméni podstaty pfistupu. Tuto podstatu psychobiografie
jako mezioborového pfistupu je na misté¢ akcentovat. Nejedna se o samostatnou veédni
disciplinu, nybrz o sadu vyty¢enych vyzkumnych cildi, metod, pfistupti k datim a nazirani
problematiky, kterd je aplikovatelnd v SirSim okruhu spole¢enskovédnich obori. Velky
diraz je kladen na interdisciplinarni spolupraci, predevS§im psychologie a historiografie
(Ponterotto & Reynolds, 2019). Jak uvadi Runyan (2019b), psychobiografii je mozné
nalézt v pracich spadajicich pfinejmensim do oborii akademické psychologie, psychiatrie,
politologie, literarnich véd ¢i historiografie. PresnéjSimu vymezeni psychobiografie

v ramci soucasné védecké obce se vénuje nasledujici kapitola.
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1.1.2 Kde lezi?

Na vySe uvedeném piikladu Cernouskovy definice je mozné dolozit piibuznost
psychobiografie, tedy prvni slozky ,,psychohistorie®, k dal$im védnim oblastem, ve kterych
se prolinaji slozky psychologie a historiografie. Psychobiografie ma blizko naptiklad

k ,.historii mentalit*, druhé slozky Cernouskovy psychohistorie.

Abych ptedeSel zmateni pojml psychobiografie a psychohistorie, které byvaly diive
uzivany cCasto jako synonyma, vyuziji Elmsovo rozliseni (1994, s. 257): ,,Psychohistorie je
psychologickou analyzou, kterd do zna¢né miry vyuzivd psychologické koncepty.
V ptipadé, Ze se psychohistorie zaméfuje na Zivot vyznamné historické osoby, stava se

psychobiografii.*

Psychohistorie je tedy, jak tvrdi Cernousek i Elms, nadfazenym pojmem
pro psychobiografii, ktera se o své misto pod Urovni psychohistorie déli s dalSimi
teoretickymi pfistupy, které aplikuji psychologické teorie na dé&jinné udélosti. Celou
zalezitost komplikuje fakt, Ze tyto zbylé pfistupy byvaji v nékterych piipadech souhrnné
pojmenovany opét jako psychohistorie, ¢imz se tento pojem dostava opét naroven

psychobiografii (Runyan, 1988a). Pro rozliSeni dvou urovni vyznamu ,,psychohistorie®,

Psychologie
déjin

Psychobiografie

Obr. 1 Odlisna uroven psychohistorie, psychobiografie a psychologie déjin

Psychobiografie byla v ramci svého vyvoje oznaCovéana razné. PredevSim v piipad€ praci

z minulého stoleti mizeme nalézt psychobiografické studie, které se neoznacuji jako
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psychobiografie, ani jako psychohistorie, nybrz které vyzivaji nazvy alternativni, napiiklad
zivotni piibéh (life history), naratologie (narratology) ¢i psychologickd biografie

(psychological biography) (Elms, 1994; McAdams, 2019).

Vzhledem k tomu, Ze byla psychobiografie dfive oznacovana rtiznymi jmény, z nichz
nékterd pfimo odkazuji na biografii, a také k tomu, Ze v samém jejim nazvu je slovo
biografie obsazeno, je vhodné si urcit, v ¢em se psychobiografie od biografie lisi. Dennis
(2005, s. 312) wuvadi: ,,Prace psychobiografa nespocCivd v pouhém nashromazdéni
biografickych dat v chronologickém potadi. V kazdém zivoté lezi za znamymi fakty
,pravda‘, ktera mize vrhnout ozivujici svétlo na dusevni hajemstvi subjektu a poslouzit tak

jako kli¢ k porozuméni (...) jeho jednani (...).*

Ponterotto (2019) vidi rozdil vtom, Ze zatimco se biografie zaméfuje na sledovani
osobniho Zivota subjektu, ktery je pfedstavovan jeho jednanim, tspéchy, selhanimi,
radostmi apod., psychobiografie se vénuje ,,vnitini“ psychologii subjektu — motiviim
a emocim, které staly za pozorovanym jednanim. Biografie se tak podoba Spicce ledovce,
které je viditelnd ostatnim. Psychobiografii poté mizeme chépat jako potopeny ledovcovy
masiv, ktery bézny pozorovatel nemlize nahlédnout a ktery snad nevidé€l, v rdmci svého

uvédomeéni, ani sam subjekt.

Konecné podle Singera (2019) se biografie snazi o to, ptedlozit uceleny piibéh zkoumané
osoby, ktery je nejCastéji vystaven v chronologickém potadi a ktery klade daraz
na sociokulturni kontext Zivota, pfiCemZ se zaméfuje na rodinu, vztahy a zaméstnani
subjektu. ,,Cilem biografa je poskytnout vhled do toho, co Cinilo osobu tim, kym je,
a do hlavnich témat a konflikt, které utvarely zivot subjektu® (s. 522). Psychobiografie
obvykle nepopisuje celou trajektorii Zivota subjektu; jeji analyza se omezuje na urcitou
sadu udalosti, kterd vede nejen ke vhledu do Zzivota jedince, ale také k odpovéedi
na zékladni otazku v jeho zivoté. Na rozdil od biografie poskytuje hlubsi teoretické
porozuméni psychologické dynamice, ktera stdla v pozadi kli¢ovych udalosti Zzivota.
Obdobny popis rozdill biografie a psychobiografie nalézdme také u Schultze (2005b)
¢i Runyana (2019b).

Psychobiografie na zaklad¢ interpretace urcujicich kritickych momentii Zivota osoby

dospiva k popisu osobnostni struktury jedince. Biografie se vénuje spiSe popisu
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chronologickych udalosti zivota, psychobiografie hlub§imu vysvétleni determinant, které
staly za tim, Ze jedinec k uvedenym udalostem dospél a Ze na né svym typickym zptisobem

reagoval.

Vyse bylo v definici psychobiografie uvedeno, ze se jednd o mezioborovy pfistup.
Psychobiografie byva tradiné spojovana piedevSim s oblastmi psychologie
a historiografie (Runyan, 1988a). Historiografické metody jsou v psychobiografickém
vyzkumu obvykle napomocné piedev§im v oblasti metodologie sbéru dat a prace
s prameny. Znalost historiografie mize vyzkumnikovi napomoci k lepSimu porozuméni
socio-kulturniho zasazeni subjektu. Vystup vyzkumu poté mize zpétné pomoci historikiim
porozumét dobé¢, ve které subjekt zil, prekazkam, kterym musel ¢elit, a mocenskému vlivu,

ktery subjekt mél na historické déni.

Spiiznénost psychobiografie s psychologii vyzdvihuje Runyan (1984). Ten pfiznava
biografiim moznost vyuzivat implicitni (laické) psychologie k popisu zkoumané osoby,
avsak to, ¢im se psychobiografie od biografie odlisuje, je explicitni vyuzivani védeckych
psychologickych teorii. Sptiznénost psychobiografie a psychologie dokladaji nepiimo jeji
praktikujici autoii a popularizatofi. Za nejznaméjsi autory psychobiografii je mozné
povazovat Sigmunda Freuda a Erika Eriksona (pro stru¢nou historii psychohistorie viz
ptilohu 1). Nejvlivnéjsi autofi modernich psychobiografii jsou psychologové (podle
abecedy, Elms, Kovary, McAdams, Ponterotto, Runyan, Schultz, Stolorow s Atwoodem).
Vsichni uvedeni psychobiografové akcentuji vyznam psychobiografie pro psychologii,
ktera je ji svym tématem, cilem a metodami velmi blizka. Psychobiografie miize byt svym
teoretickym 1 praktickym zaméfenim nejvétSim piinosem prave pro psychologii stejné tak,
jako je psychobiografie ze vSech vé&dnich oborii nejvice sycena teoretickymi znalostmi

z psychologie (Elms, 1994; Runyan, 1984, 1988a, 2005a; Kovary, 2019).

Otevira se tim dalsi podstatna otazka. Jak je mozné, kdyz psychobiografie spada do oblasti
z4jmu akademické psychologie, ze ji majoritni Cast védecké psychologie do velké miry
prehlizi? Proc¢ je psychobiografie na okraji zajmu psychologie a pro€ je i v jednadvacatém
stoleti ve védeckém prostifedi do ptrekvapivé miry nezndma? Pro odpovédi na uvedené

otazky je nutné sestoupit hloubéji do teoretickych zékladi psychologie a vysvétlit si, jak
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mainstreamova psychologie a psychobiografie ve svém zakladu pftistupuji k datim, praci

se subjektem a zadanym vyzkumnym cilim.
1.1.3 Véda, nebo umeéni?

Dle vyse uvedenych definic je psychobiografie pristupem, ktery systematicky vyuziva
védecké metody. Psychologie 1 psychobiografie se snazi o védecké poznani okoli,
teoreticky by tedy psychologie neméla mit vyhrady vii¢i tomu, aby byla psychobiografie
uznana jako opravnéna soucast védeckého prostiedi. Piesto se zdd, Ze ma majoritni ¢ast
védecké psychologie viici psychobiografii vyhrady. Tento spor psychobiografie
s psychologii je postaveny na jejich do zna¢né miry nekompatibilnim pojeti védy.
Majoritni cast psychologie ma vyhrady va¢i uznani psychobiografického naroku
na védecky verifikovatelné poznani skutecnosti. Kovary (2019) v piipadé¢ majoritni
psychologie hovoii o psychologii védecké ¢i akademické. Nize v textu ji nazyvam
psychologii nomotetickou ¢i pozitivisticky orientovanou.

Nez ptejdu k vysvétleni toho, z jakého ,,podhoubi* ndmitky psychologie vyristaji, je nutné
psychobiografti. Je tim mysleno Casté zduraziiovani uméleckého zakladu psychobiografie
jejimi predstaviteli. V jejich textech se muzeme docist, Ze se psychobiografie nachazi
v Sedém padsmu mezi uménim a védou a Ze na tomto nejasném Uzemi ma psychobiografie

ve skutecnosti blize spiSe k uméni.
,Praci psychobiografa je, konec konci, soucitit* (Schultz, 2005d, s. 132).

»1im chei fict, ze vnimam psychobiografii spiSe jako uméni nez jako védu. Védecka
metoda neposkytuje dostatek néstrojii k rozpoznéani toho, co se dé€je uvnitt lidské mysli.
Namisto ni potifebujeme umélecké ndstroje, jako jsou intuice, interpretace a empatie®

(Anderson, 2019, s. 505).

»Psychobiografii chapu jako kiehkou, a piesto naddhernou rovnovdhu mezi védou
a uménim. (...) V druhé tad¢ je psychobiografie interpretacnim a subjektivnim procesem,

ktery Cerpa z kreativity a originality uméni‘“ (Ponterotto, 2019, s. 511).

»Myslim, Ze jde o uméleckou aplikaci v€dy na individuélni Zivot. Pravdépodobné je vice

uménim nez védou vtom, ze vysledek psychobiografie pfipomind spiSe umeélecké
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¢i literarni dilo nez védeckou studii. (...) Piesto to neni tak docela véda v tom smyslu, ze
véda se snazi o to, nalézt obecné védéni nebo generalizovatelné poznatky,
a psychobiografie se musi, aby byla ispésna, zahazovat se specifiky* (McAdams, 2019, s.
517).

Autofi vyroku se jisté nesnazi pfirovnanim psychobiografie k uméni uvedeny piistup nijak
hanit. Jejich cilem je pravdépodobné zdliraznit, ze se psychobiografie 1isi od ,,tvrdé védy*,
tedy od badani zalozeného na praci s ,,objektivnimi* a presn¢ métitelnymi fenomény, ktera
produkuje vysledky ziskané na zakladé¢ statistického zpracovani kvantitativnich dat. To
nejspis mysli McAdams svym popisem védy, kterad se snazi o ziskani generalizovatelnych
poznatkd, ¢i Anderson, ktery védecké metody nepovazuje za vhodné néstroje
k vypracovani psychobiografické prace. Takové pojeti védy by bylo skutecné v kontrastu
s psychobiografickym piistupem a nutilo by psychobiografii pfijmout své misto

v umélecké sféfe.

Autofi nejspise chtéji svym pojetim psychobiografie jako ¢ehosi mezi uménim a védou
psychobiografii chranit pted védeckymi pozadavky na praci s méfitelnymi, nejlépe
statisticky generovanymi, Udaji. BohuZel svymi tvahami o specidlnim postavenim
psychobiografie, kterd se z uvedeného pojeti védy vymyka, ,,vylévaji s vaniCkou 1 dit&*.
Ve snaze upozornit na specidlni potfeby psychobiografie, které se 1i$i od mainstreamového
védeckého zaméfeni, ptrejimaji uvedené zamefeni jako normu, které nemiize
psychobiografie dostat. Ve svém duisledku svymi tvrzenimi postaveni psychobiografie
ve védeckém svété oslabuji, nebot’ pfimo uvadi, Ze psychobiografie zcela védou neni. Tim
se implicitn¢ dava zapravdu kritikim psychobiografie, ktefi ji povazuji za zajimavé
umélecké zpestieni a vesely vystielek, ale podle kterych rozhodné neni né¢im, co by mélo
podloZzeny narok na své soustavné rozvijeni na univerzitich ¢i v jinych védeckych
institucich. Umisténim psychobiografie do oblasti ,,mezi* se jeji védeckost oslabuje, ¢imz
se opraviiuji ivahy o tom, zda je vhodné psychobiografii na univerzitach péstovat, zda je
vibec etické ji zde studovat ¢i psat na dané téma védecké prace. Tato kritika je dale

zminéna v kapitole 1.2, kde je popsan myslenkovy zéklad tohoto nazoru.

Zopakujme, ze sama psychobiografie byva svymi autory ¢asto povazovana za fenomén,

ktery se od soucasné veédy uritym zpiisobem odliSuje. Pies tuto vyhradu ji
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psychobiografové za jeji soucéast povazuji. Psychobiografie byva oznac¢ovana za védecky
pristup, ktery si vypujcuje nékteré umeélecké prvky, ale ktery v zdkladu klade diraz
na validni, systematické poznani reality. Umélecké postupy tak v ramci specificky
psychobiografické metody pouze napomahaji k dosazeni vysledku, jenz je zcela védecké

povahy.

Z vyse uvedeného diavodu Elms (1994) upozoriiuje na nutnost branit psychobiografii
pfed nazory dvojiho druhu. Na jedné stran¢ jsou vytvarnici a spisovatelé, ktefi by
psychobiografii bez okolkl piijali do svého uméleckého krouzku. Na druhé strané stoji
akademici hlavniho proudu, ktefi na psychobiografii nenahlizeji viele, ale spise
s despektem, avSak se zavéry umélct souhlasi. Psychobiografie je pro né€ jakousi obskurni
humanitni, literarni nebo novinafskou zalezitosti, nikoli vSak védeckou disciplinou. Jak
tvrdi sami psychobiografové, na které se mohou odkazovat, k sepsani psychobiografické
prace je tieba jinych nez védeckych schopnosti a dovednosti — je tfeba se vcitovat, souznit
a interpretovat, cozZ narusSuje obecné minéni o povaze objektivni védecké Cinnosti. Nebylo

by pak skutené piimétené;si zaradit psychobiografii do umeéni?

Odpovéd’ na otazku je negativni. Psychobiografii nelze zatadit do oblasti uméni a upfit ji
veédecky status, nikoli vSak proto, ze by psychobiografové uménim pohrdali, nebo proto, ze
by se snazili nepravem uzurpovat si své misto v akademické obci. Pravym diivodem je
skutecnost, Ze odmitani ndroku psychobiografie na jeji specifickou cestu k védeckému
poznani je donquijotskym Ukolem, ktery v zdkladu zastird realitu. Tou je skutecnost, Ze
psychobiografie je poCinem, ktery sice milize vyuZivat pro majoritni pozitivisticky
orientovanou védeckou obec zvlastni praktiky (jakou je naptiklad ona aktivni aplikace
empatie), ale ktery je v jadru védeckym. Boj proti tomuto pfiznani, Ze psychobiografie je
védou, je bojem proti doloZitelnym vyzkumnym a analytickym postupiim, jak se pokusim

vysvétlit v dalSich kapitolach.

1.1.4 Misto psychobiografie v moderni psychologii

v

Psychobiografie se snazi o co nejpfesnéjsi interpretaci zivotniho osudu jedince. Aby toho
dosahl, je vyzkumnik povinen podstoupit hluboky vyzkum materialti, které se k vybrané
osob¢ vazi, a své interpretace stavét vyhradné na datech, ktera z materidlniho Setfeni

vzniknou. K tomuto mezniku rozliSujicimu psychobiografii a uméni dochazi Elms (1994),
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kdyz popisuje hlavni rozdil mezi psychobiografem a beletristou. Dlraz na vystup
ovetitelny a dosvédCitelny daty opravituje nazyvat psychobiografii védeckym piistupem.
Jde soucasn¢€ o bod, ktery je pozitivisticky orientovanymi psychology napadan a jehoz

vyznam je jimi u psychobiografie snizovan.

Uvedena kritika vychazi z hlavniho proudu akademické psychologie, kterd je primarné
zamefend na zobecnéni zjiSténych poznatka. Jejim cilem je dospivat ke stale SirSim
a obecnéjSim zakonum, které nasledné mohou byt aplikovany na jednotlivé piipady
fenoména, které se t€émito zdkony snazi vysvétlit a idedlné rovnéz predpoveédét jejich
nasledny vyvoj (Runyan, 1984; Kovary, 2019). Tyto abstraktni teorie jsou postaveny na co
mozna nejveétsim souboru kvantitativnich dat. Vyzkum je ospravedliiovan jeho néslednou
generalizaci a pravdivost vyzkumu je potvrzena UspéSnym podstoupenim testu statistické

vyznamnosti.

Runyan (1988a) uvedenou orientaci psychologie nazyva jako antipartikularismus, pro ktery
je charakteristické ztotoznéni psychologie s nomotetickou védou, tedy védou zamétrenou
na zjiStovani obecné platnych zakonitosti a tvorbu teorii (Allport, 1962). Uvadi citaci
Levyho (1970, s. 5), podle které¢ho je psychologie charakterizovana ,,vyvojem generalizaci
stale se navysujicitho rozsahu, coz vede k tomu, Ze jimi mize byt vysvétlen stale vétsi
a vetsi soubor fenoméni, zodpovézeno stale vice a vice otdzek a nasledn€ na nich mize byt
postaveno stile vice predikci a rozhodnuti.“ Pokud bychom dokazali nalézt ideélni

hypotézu, byli bychom schopni vysvétlit cokoli, kdekoli.

Jde o analyticky proces nalézani abstraktnich podobnosti a souvislosti, které jsou
prezentovany jako hypotézy a nasledné testovany piesné popsanou experimentalni
metodou (Ruynan, 1984). Idiografickd metoda, kterd se snaZzi o vycerpavajici popis
jednoho fenoménu, mé v ramci takto pojimaného vyzkumu pouze omezenou hodnotu jako
platforma, kterd umoziuje navrhnout nové vyzkumné hypotézy. Ty ale jiz musi byt
zkoumany nomotetickymi, experimentalnimi a statistickymi metodami. Poté se jizZ nejedna
0 ,.hypotézu vztahu mezi faktory v konkrétnim ptipadu, ale spiSe o obecnéjsi hypotézu
kauzalnich vztaht mezi klastry proménnych, jako jsou faktory ovliviiujici zasah

ptihlizejiciho, presvédcivost sdéleni nebo poslusnost vii¢i autorité” (Runyan, 1988a, s. 44).
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Jinymi slovy (Lundberg, 1926, s. 61, in Runyan, 2005, s. 20) ,,1) ptipadova metoda viibec
neni sama o sobé védeckou metodou, nybrz pouze prvnim krokem ve védecké metodé; 2)
individualni pfipady ziskavaji védecky vyznam pouze tehdy, kdyz jsou klasifikovany
a utfidény v takovych forméch, aby odhalily podobnosti, typy a vzorce jednani; 3)
statistickd metoda je nejlepsi, ne-li jedinou, metodou klasifikovani a rozttidéni velkého

wewvr

idiografické metody. Pro hlubsi rozbor jeji kritiky a obrany viz Runyan, 1984, kapitola 9.)

Idiografickd metoda, jiz je psychobiografie soucasti, odpovida na otazku ,,Jak muzes
generalizovat z idiografické studie? svou vlastni otdzkou: ,,JJak muzeS konkretizovat
obecné zakony ze skupinové ¢i populaéni studie na jednotlivee?* (Runyan, 1984, s. 172).
Na otdzku navazuje Elms (1994, s. 243), ktery tvrdi, Ze ,,neexistuje zadny inherentni rozdil
mezi mnoha polozkami biografickych faktl zjiSténymi o jednom individuu v Zivotopisné
studii a nékolika fakty zjisténymi o kazdém z mnoha jedinci v klasickém typu
,empirického’ psychologického vyzkumu.“ Ob€ metody vyuzivaji rigorézni metody
a zpisoby interpretaci ve snaze validniho popisu reality. Idiograficky ptistup soucasné
poukazuje na fakt, Ze jedince nelze dostate¢né popsat prostym vyctem hodnot abstraktnich

charakteristik, natoZ ¢lovéku timto zptisobem porozumét.

Pro popis problému, kterému se zde vénujeme, vyuzivd Runyan (1984) rozpracované
tvrzeni Kluckhohna a Murraye, Ze ,.kazdy clovek je v ur€itych aspektech a) jako vSichni
ostatni, b) jako né€kdo dalsi, ¢) jako nikdo jiny* (Kluckhohn & Murray, 1953, s. 53,
in Runyan, 1984, s. 7). Clovéka je podle autorti mozné popsat na tiech rtiznych trovnich,
které se lisi obecnosti popisovanych fenoménti. Uvedené twrovné jsou zndzornény

na obrazku 2.

Prvni Groven reprezentuje znalosti, které jsou vSeobecné platné pro kazdého Cloveka. Je
tvofena obecnymi zdkony, které jsou cCasto vystavény na zdkladé nomotetickych
kvantitativnich vyzkumia. Druhd Uroven zahrnuje zakony, které jsou platné pouze
pro urcitou skupinu lidské spolecnosti. Jde o poznatky tykajici se kazdého z pfislusnikii
jedné zmnoha skupin, kterymi mohou byt pohlavi, gender, kultura, generace apod.
Na posledni Grovni se nachazi informace o jednom konkrétnim clovéku jako nejniZsi

popsatelné¢ jednotce uvnitf psychologického oboru. Do této Urovné patii sada
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deskriptivnich znakt, které plati o vybrané historické osobé€, o urcitém pacientovi, 0 mém
sousedovi apod. Kazda z jednotek nejnizsi trovné je sumou svych vlastnosti, které vytvari

unikatni individuum, ve svém celku zcela odli$né od ostatnich.

1) Pravdiveé pro vSechny lidi: vSeobecné platné
Napr. psychodynamické teorie, principy
socialniho uceni, stadia kognitivniho vyvoje

2) Pravdivé pro skupiny: skupinové rozdily
Pohlavi, rasa, socialni trida, kultura,
historické obdobi, dalsi skupinové rozdily

3) Pravdivé pro urcité jedince

Van Gogh, Lincoln, Freud, V. Woolfova,
Malcolm X, kliniéti pacienti, vy osobné, dalsi
jedinci

Obr. 2 T7i urovné popisu fenoménii

Runyan (1984) pokracuje tvrzenim, Ze utkolem akademické psychologie je popisovani,
vysvétlovani a predikovani jednani na kazdé ze tfi Urovnich popisu. Idedlem védct
nomotetické psychologie je situace, kdy by vSeobecné zdkony nejvyssi trovné dokazaly
zcela vysvétlit urovné nizsi. To by znalilo jednak to, Ze nejvySSi uroven je vyznamem
nadfazend zbyvajicim dvéma, a déale to, Ze jsou znaCené Urovn€ zcela propustné
a umoznuji aplikaci teorii vys§i trovné. Do znacné miry tomu tak je - napiiklad znalost
urcitého syndromu, ktery byl u subjektu pfitomen, mize vyrazn€ pomoci porozumeéni
osobé. Potvrzeni uvedené moznosti je nutné doplnit dvéma poznadmkami. Zaprve, je stejné
tak mozné aplikovat znalost jedince na porozuméni abstraktni teorii. To miiZeme seznat
z psychobiografickych studii, které demonstruji, jak charakteristické osobnostni nastaveni
teoretika ovliviiuje stavbu jeho teorii (Atwood & Stolorow, 2006; Elms, 1994). Zadruhé,
a to predevsim, poznani ziskané z aplikace jedné trovné na jinou, Castéji irovné vyssi

na Uroven niz$i, je v naprosté vétSin€ piipadi omezené. Vyzkumnik rychle dospéje
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k z&véru, ze deduktivni aplikaci analytickych obecnych teoretickych rdmct na nejnizsi
urovni je nutné doplnit idiografickym vyzkumem, ktery se zamétfuje na snahu porozumét
piibé¢hu osoby, jejim jedinecnym motiviim, pianim a obavam. Runyan popis tii Grovni
ukoncuje vyjadienim piesvédceni, ze jednotlivé Grovné poznani jsou semi-nezavislé. Jedna
uroveil nam muze do uréité miry pomoci porozumét fenoménu z Grovné jiné, ale tato
pomoc je omezena a sekundarni — hlavni ¢ast prace musi vyzkumnik vétSinou vykonat v té
urovni, do které spada fenomén, kterému se vénuje. Dodejme, Ze jedna Uroven neni

v absolutnim vyznamu nadfazena Urovni jiné ze zbyvajicich dvou.

Pravé ztoho diivodu ma vramci védecké psychologie své nezaménitelné misto
idiograficky vyzkum, kterého je psychobiografie soucasti, a ktery se svymi metodami, cili
a chapanim problému na porozuméni jednotlivei primarné zaméfuje. Rozpor
nomotetického a idiografického pfistupu se presto timto neurovnava. Potencidlni kritice je

idiograficky vyzkum vystaven rovnéz za svoji preferenci kvalitativniho sbéru dat.

Pro dosazeni cile pozitivisticky orientované psychologie, popisu abstraktnich obecnych
fenoménl tykajicich se clovéka, se vyuzivaji primarn€ kvantitativni metody.
Prostfednictvim sbéru méfitelnych dat ze sumy vysokého poctu probandt Ize ziskat snadno
porovnatelné tdaje, které nadzorné a jasné ukdzou, kde se vybrany fenomén vzhledem
k ostatnim nachézi. Diiraz je pii sbéru dat kladen na jeho objektivitu, coz v tomto piipadé
znamena diiraz na to, aby sbér nebyl ovlivnén vyzkumnikovymi piedsudky, tzv. bias.
Zasadni podminkou objektivity je sbér presné zméfenych dat ve zvoleném vzorku.
Z pozice vyzkumnika hrozi, Ze by svymi akcemi mohl méfené fenomény ovlivnit, at’ jiz
védomé, ¢1 nevédomé. Proti tomu se snazi vyzkumnici branit sadou zminénych kontrol,
které na sebe uvaluji a které je maji pfed jejich bias, pfanimi a predsudky uchrénit.
Mezi tyto kontroly patii naptiklad slepy pokus, triangulace vyzkumu, opakovatelnost
meéfeni ad. Pokud byla data vybrana bez vlivu vyzkumnika na soubor a byl-li vyzkumny
soubor subjekti dostatecné reprezentativni, je mozné vysledky povazovat v ramci
kvantitativniho vyzkumu za zobecnitelné na SirSi populaci, ¢imZ se dosahne hlavniho cile

prace.

Uvedena metoda je v nomotetickém vyzkumu nejen mozna, ale téz vysoce efektivni. S jeji

pomoci se vyzkumnik dostdva blize k porozuméni obecnych fenoménii tak, jak se
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vyskytuji v celku populace. Na druhou stranu v oblasti vyzkumu nizs§i arovné, tedy
v oblasti vyzkumu jednotlivce, je uvedend metoda krajné nevhodna. Kdyz se
psychobiograf zaobira jednotlivecem, postrada v naprosté vétSiné sumu potencidlnich zdroji
dat, které jsou ptitomny v kvantitativni studii. Pokud pfesto tento zdroj nalezne (naptiklad
porovnavani fenoménu u subjektu v pribéhu jeho Zzivota), pak vysledek analyzy poda
zpravu, kterd by byla v ramci kvantitativniho Setfeni mnohdy dostacujici (ve smyslu A
zpusobuje B, coz otevira dalsi moznosti kvantitativniho vyzkumu), ale ve snaze vysvétleni
jednani osoby neni dostatecné komplexni a hluboka (napiiklad, zjistime-li, Ze v ramci
zivota subjektu A zplsobovalo B, neodpovime si na otazku — ,,pro¢?*). Kvantitativni
vyzkum poskytuje zakladni vysvétleni, ale postrada porozuméni, které za uvedenym
vysvétlenim lezi; toto porozuméni je jadrem psychobiografického vyzkumu — porozumét

tomu, pro€ subjekt jednal tak, jak jednal.

Za timto ucelem vyuziva psychobiografie sadu kvalitativnich, idiografickych metod, které¢
maji k vysvétleni jednani, motivace a charakteru osobnosti dopomoci. Zde se vracime
k ndzorim Casti psychobiografii, kteti podobné jako nckteti akademicti psychologové
tvrdi, Ze psychobiografie je spiSe uménim neZ védou. Jeji metody, které vedou
k vytyCenému cili, totiz v zdkladu vylu€uji postoj, ktery je vlastni kvantitativnim
vyzkumum. Pokud chce ¢lovek porozumét subjektu, musi se zcela vzdat vlastni neutrality.
Odpojeni od subjektu, snaha o zachovani vlastni nezii€astnénosti, s cilem neovlivnit sbér
dat zde neguje samotnou moznost vyzkumu. Pokud by se vyzkumnik takto od subjektu
odpojil, musel by se spokojit s vyctem vyjadieni, které se vazi pouze k jeho popisu — napf.
byl bez vlasi, stranil se lidi v rdmci celého svého zivota, v obdobi do svych Ctyficeti let byl
mén¢ plodnym autorem neZ v obdobi nésledujicim apod. V ptipadé, ze je subjekt stale
nazivu, by bylo mozné udaje doplnit vysledky pozorovani, dotaznikd, testli. Takto by se
dospélo k pouhému ,,vnéjSimu* popisu osoby. Hlubsiho porozuméni ¢lovéku by nebylo
dosazeno.

Zde nastupuji idiografické, a tedy i psychobiografické, metody a s nimi i pfimé zapojeni
a napojeni vyzkumnika do Zivota subjektu. Psychobiografickd metoda se snazi o vciténi se

do subjektu, o to, vidét svét jeho oCima. Vyzkumnik se dostava aktivné do vztahu se

zkoumanym jedincem, snazi se o navazani rozhovoru, ktery s nim néasledné¢ dlouhodobé
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vede. Nechéva na sebe subjekt plsobit, vysvétlit si od n€j jeho jednani a myslenky, viici
kterym se nedistancuje, ale které predbézné piijima a na které sam odpovida.
Mezi vyzkumnikem a subjektem vznika dialog, ktery samotny vyzkum nese a ktery se
stava hlavnim zdrojem porozuméni. V ramci tohoto dialogu se poté rozdil mezi subjektem
a objektem smyva (viz 1.2) a soubézné s tim se dostavuje pochopeni. Timto se vyzkumnik
dostava k porozuméni a vysvétleni osoby. Dlraz psychobiografa na vlastni empatii
a na sympatii k subjektu je onim prvkem, ktery psychobiografii ptiblizuje k hranicim

umeéni a ktery je hlavnim objektem kritiky nomotetické psychologie.

Tato kritika je v zékladé postavena na nasledujici myslence: Pokud neexistuji méfitelné
fenomény ani nadosobni instance, ktera by dané fenomény zpracovala vzajemnym
porovnanim s fenomény jinymi, poté neni mozné zatadit vystup vyzkumu do souboru
védeckého poznéni a jedna se tedy o vystup bezcenny. Kritiku shrnuje Holt, ktery spojoval
idiograficky pfistup s uménim. ,,(...) pocit porozumeéni (spiSe nez predikovani a kontroly,
pozn. Elmse) je subjektivnim efektem, ke kterému smétuji umélci, ne védci. (...) Existuje
legitimni umeéni osobnosti, literarni biografie. Umeélec jako Andre Maurois neni

degradovén tim, Ze neni Zadnym védcem* (Holt, 1962, s. 389, 390, in Elms, 1994, s. 16).

Cronbach (1975, in Runyan, 2005a, s. 20) v souvislosti s uvedenym tvrzenim dopliuje, Ze
existuji pouze dva obory védecké psychologie, kterymi jsou psychologie korelacni
a psychologie experimentalni, které je mozné vzajemné propojit ve vyzkumu clovéka.
Z nedivéry kidiografické metodé¢ pfirozené¢ vyvérd nedlvéra  psychologl

k psychobiografii a k védctm, kteti se ji vénuji (Runyan, 2005a; Elms, 1994).

Runyan (1984) rliznorodost interpretaci vychazejici ze subjektivni UcCasti €1 zaujeti
vyzkumnika zkoumanou osobou nepopird. Zduraziluje ale, Ze je vyrazny rozdil
mezi liSicimi se vysvétlenimi, které vychdzeji z nekvalitné provedené¢ho vyzkumu,
a vysvétlenimi, jejichz odliSnost prameni z riiznych, ale dopliujicich se perspektiv pohledu
na vybranou osobu. Autor se musi pokusit oba zdroje zkresleni omezit. Rozdilem
oproti nomotetické véd¢ neni to, Ze by se idiograficky pfistup nepokousSel o redukci
zkresleni na zdkladé nedostatecného vyzkumu. Nomoteticky a idiograficky piistup se
v pozadavku na zisk relevantnich dat shoduji. Rozdil je v tom, jak oba sméry pfistupuji

k feSeni druhého zkresleni — k odliSnym perspektivam, které k vybranému fenoménu
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zaujimame. Nomoteticky smér se zkresleni snazi vyhnout stazenim vyzkumnika z ucasti
na zkoumaném subjektu. Idiograficky smér se snazi redukce zkresleni dosahnout naopak
aktivnim pusobenim, které je vyzkumnikem reflektovano a piiznano. Psychobiograf
pfijima, Ze je zasazen ve svych teoretickych perspektivach, ve svém socialnim
a historickém kontextu, a ze ty jej ovliviiuji. Stim také pfijima, ze jiny autor by
pravdépodobné dospél se studiem stejného subjektu k do ur¢ité miry odliSnym zavéram.
Tento postoj nazyva Runyan epistemologickym relativismem a zduraziuje, ze jako takovy
neni, jak si mysli mnozi zastanci nomotetického postupu, protipdlem objektivity. Zde
prameni hlavni rozdil mezi idiografickym a nomotetickym pfistupem. Metody
psychobiografického vyzkumu, které budou popsany v kapitole 1.3.3, maji spole¢né své
pfiznani k vlastnimu relativismu, k vlastni podminénosti. Tento postoj nemohou z principu
zastanci nomotetického pfistupu pfijmout, nebot’ je v rozporu se zdkladnim meta-
teoretickym principem, ktery zastit'uje narok na pravdivé poznani (Kovary, 2019). Jedna se
0 rozpor se samotnym pojetim ,,pravdy®, kterd v meta-psychologii nomotetické védy

nemiiZe nejistotu relativismu pfipustit.

Psychobiografie, jako zastupce idiografického pfistupu, se svou snahou o porozuméni
déjinam cloveéka a palCivym, opakujicim se otdzkam, které ho trapi, doplituje pohled
majoritniho proudu nomotetické psychologie, kterd se zamécfuje na méfeni dat, hledani
korelaci a provadéni experimentl. Spolu s dal§imi pfistupy vyuZivajicimi idiografické
metody dopliluje ,,tvrda“ kvantitativni a vycislitelna data poznatky o tom, jak lidé mysleli,
jak vnimali svij svét, jak prozivali sviij osud (Runyan, 1984). Jak piSe Elms, je nutné
abychom odstoupili od chladnych a z obrovského vzorku ziskanych dat o tom, zda lidé
preferuji vini riiZe bilé ¢i Cervené, a sami si k r0zi pfi€ichli. ,,Nastal ¢as, aby psychologové
udrZeli viini riZe v nose na tak dlouho, aby ocenili jeji zietelnou rizovitost namisto toho,
aby se trapili snahou identifikovat zakladni senzorické procesy, které zapficinuji, Ze

davame prednost viini rizi pfed zdpachem odpadni stoky* (Elms, 1994, s. 16).

V nésledujici sekci je popsan teoreticky zaklad soucasné nomoteticky orientované
psychologie, ktery je ndasledné¢ doplnén popisem alternativniho meta-teoretického
filozofického zazemi, ze kterého Cerpa sviij narok na objektivni poznani subjektu

psychobiografie.
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1.2 Psychologie, pozitivismus a hermeneutika

Vyse jsem uvedl, ze rozdily v cilech vyzkumného designu a v pfistupu k datim
mezi pozitivisticky sméfovanou psychologii a psychobiografii, kterd je soucasti
idiografickych pfistupti, jsou projevem jiné, zakladngjsi roviny, ze které rozpor vyvéra.
Jelikoz se jednd o spor hlubsi, piesahuje konflikt nomotetické psychologie
a psychobiografie, a je vystavén na stfetu dvou filozofickych systémi, na kterych jsou
nomotetickd psychologie a psychobiografie zalozeny. Tyto systémy, které do velké miry
implicitné u vyzkumnikti ospravedlituji jimi vybrany pfistup k datim, budu dale v textu
nazyvat meta-teoriemi. Prvni meta-teorii, kterd dava teoreticky zéklad pozitivistické
psychologii, je logicky pozitivismus, druhou meta-teorii, kterd ospravedliuje vyuZziti
psychobiografie, je metodologickd hermeneutika vychdzejici z fenomenologie (Kovary,

2019).

Logicky pozitivismus je uzce spojen se vznikem psychologie jako samostatného oboru
(Walsh et al., 2014). V jadru pozitivistické meta-teorie lezi snaha prostfednictvim analyzy
jevu abstrahovat obecné zakonitosti, v ramci kterych se zkoumany fenomén objevuje.
Pokud je analyza provedena Gspés$né a je poodhalen zékon, ktery sledované jevy tidil, poté
je mozné sledovany jev replikovat, jsou-li nastaveny vhodné neutrdlni podminky. Pokud je
jisté, Ze se fenomén bude opakovat, jinymi slovy, je-li ovladnut, poté je zkoumany zédkon

pravdivy (Stolorow & Atwood, 1984; Walsh et al., 2014; Yanchar & Hill, 2003).

Pojiméani objektivniho poznani jako dosaZeni jistoty a replikability bylo spojeno
s predstavou objektivni reality jako pfesné meéfitelné sumy proporci. S tim se pojilo
kauzalni vniméani a odvozovéani okolnich fenomént, ptedpoklad hmoty jako zékladni
substance svéta a zaméeieni na vyhledavani abstraktnich zakond. Suma téchto predpokladi
je zékladem soucasné nomotetické psychologie (Kovary, 2019; Yanchar & Hill, 2003).
Pro ptesnégjsi popis logického pozitivismu niZe uvadim jeho dvé slovnikové definice:

»Filozoficka teorie, kterd za smysluplné povazuje pouze ty teze, které mohou byt pomoci
logickych nastrojli analyzovany az k zakladnim vyroklim, jez jsou ovéfitelné tautologiemi
¢1 empiricky. Proto poklad4 metafyziku, teologii a obcas 1 etiku za bezvyznamné* (Collins

English Dictionary, 2014).
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»Filozoficky smér, ktery ovéfuje vSechny vyroky jejich vztazenim ke smyslové zkuSenosti
¢1 ke struktuie jazyka a ktery se snazi o sjednoceni védnich obora prostfednictvim

spolecného logického jazyka® (Webster’s New World College Dictionary, 2010).

V jadru akademické psychologie postavené na uvedené meta-teorii stoji presné znéjici
logické vyroky, které jsou v zékladu vyvoditelné z vnéjsiho smyslového pozorovani. Cilem
tohoto hlavniho proudu psychologie je hromadéni abstraktnich zdkonii o mysleni a jednani
Cloveéka, které je mozné v experimentalnich podminkach dokazovat, ptfiCemz tyto zakony
jsou, jak mizeme ,,vystopovat™ s vyuzitim piisn¢ logickych vyrokl, odvozené z métitelné
objektivni reality. Z toho divodu se pozitivisticky orientovana psychologie ,,zabydlela“
v horni urovni popisovanych abstraktnich jevl (viz 1.1.4) a rovnéz proto preferuje data,
kterd jsou ziskdna v experimentdlnich podminkach, tedy v situacich, pro které je typickeé
vyjmuti subjektu z okolniho situa¢niho kontextu, a které tak nejsou kontextem (mezi ktery

se pocita i ucast vyzkumnika) nedobrovoln¢ ovlivnény a zkresleny.

Podfizovani psychologie zdsadam logického pozitivismu s jeho dirazem na pfesny
a kontextem nepodminény popis mechanistickych jevil, které se manifestuji pod vladou
abstraktnich zdkond, je rovnéz zdrojem Murrayovy (1981) kritiky psychologie. V jejim
jadru stoji tvrzeni, ze psychologie za dobu své existence nepiispéla ni¢im k porozuméni
lidské povahy. Uvedena Murrayova kritika je k pfispévku pozitivistické psychologie
nespravedliva. Hlavni proud psychologie b&hem své historie ziskal rozsihlou fadu
poznatkl o lidském jednani a mySleni, ¢imz vyznamné posilil status oboru v systému véd.
Hlavni proud védecké psychologie dokazal bravurné popsat urcité lidské fenomény
a rozpoznat zakony, které byly diive ¢lov€ku zcela skryty. Tyto zakony mohou pochopeni
napomoci, ale pouze v ptipadé, kdyz nebude udélen primat jejich pouhému popisu
a replikaci. Podminkou tviir¢iho vyuziti zjiSténych zakonl k porozuméni psychiky ¢loveéka
je jejich zatazeni do kontextu lidského psychického zivota. Uvedené zatazeni do kontextu
zivota je mozné aplikovat na piikladu porozuméni jednotlivci — pouze na trovni konkrétni
osoby se veSkeré¢ abstraktni teorie zhmotiluji a zlid$t'uji. Na jedinecném pfiikladu Eloveka
jim je mozné pfiftknout vyznam. Jinymi slovy, psychologie méa zacit klast daraz
na vysvétleni ¢lovéka vyuZivajic abstraktnich teorii, a ne na abstraktni teorie vyuzivajic

Cloveéka. K tomu ale je potfeba zameénit, nebo alespon rozsitit, meta-teorii psychologie.
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Psychobiografie snazi dospét k porozuméni psychickému zivotu subjektu peclivym
studiem materidlti, jez se ke zvolené osobé vazou, a zhodnocenim jejich vyznamu.
Zhodnoceni materiali nemize byt od osoby vyzkumnika oddéleno. Sam vyzkumnik
ptisuzuje jednotlivym datim diilezitost a sam také interpretuje, do jaké miry jakéa udalost
ovlivnila cely Zivot zkoumaného subjektu. V tomto procesu vyuzivd vlastnosti, které
nektefi psychobiografové pfisuzuji umélcim — intuici, empatii, vciténi. Jde o vlastnosti,
které v pozitivistickém vyzkumu mohou byt pfitomny v piipravné fazi, kdy jsou tvoreny
hypotézy, ale v samotném sbéru a vyhodnocovani dat jejich pfitomnost validitu snizuje.
Pokud bychom pfijali jako meta-teorii pozitivismus, musela by se psychobiografie
skute¢n¢ svého naroku na objektivni poznani vzdat. Psychobiografie vSak svij pfistup
k datim a své vyzkumné postupy odvozuje od zcela odlisného filozofického ptistupu, se
kterym je tésné spojena a jehoz je praktickym vyjadfenim. Jednd se o hermeneutiku,

konkrétné, jak ji nazyva Rennie (2007), o hermeneutiku metodologickou.

Hermeneutikou, kterd se do devatenactého stoleti uplatnovala predev§im v interpretaci
nabozenskych ¢i pravnickych texti (Gadamer, 2009), se zafal v devatenictém stoleti
systematicky zabyvat Wilhelm Dilthey (1901, 2002), ktery jako prvni piehledné
artikuloval jeji metodologickou upotiebitelnost. Na jeho mySlenky pozdé€ji navézali,
ovlivnéni fenomenologii, dal$i myslitel¢, mezi jinymi Hans-Georg Gadamer (1999, 2009,
2012) a Paul Ricoeur (2001, 2002, 2008). Hermeneutika se oteviené¢ distancuje
od pfirodovédeckych metod a tvrdi, Ze vyzkum véazany na C¢lovéka vyzaduje
pro svij vytyCeny ukol jemu odpovidajici metodologii. Prvnim z rozdilt
mezi pozitivismem a metodologickou hermeneutikou nalezneme v pfistupu

ke sledovanému jevu.

Pozitivismus zduraznuje subjekt-objektovy pfistup ke svétu. Subjekt, vyzkumnik, je
v predni fad¢ pozorovatel, ktery se ocitd mimo sledovanou situaci, v idealnim ptipadé
,»had“ ni, a je tedy od objektu zcela oddélen. Nechava objekt vyjevit své vlastnosti
v ramci okolnosti, které subjekt nastavil. Zjisténé jevy se stavaji fakty — jsou
nezpochybnitelné, nebot’ jsou zastitény presnym mefenim objektivné existujici reality, aniz

by byly ovlivnény piedsudky subjektu.
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Hermeneutika v uvedeném postupu kritizuje tvodni pfedpoklad, ze ptedsudky znemoziiuji
piesné pozorovani sledovaného jevu. Naopak ptichazi stezi, ze bez predsudkli neni
pozorovani a nasledné porozuméni sledovaného mozné. K sledovanému jevu clovek vzdy
ptichazi se sadou vychozich tezi, hypotéz a predpokladi, tedy s komplexem ptedsudkd,
které mu umoziuji se sjevem urCitym zpiisobem vypotadat. Pfedsudky mu poskytuji
zékladni orientaci v tom, na co se u jevu zaméiit, co je v daném jevu dulezité, jak s nim
zachazet. Predsudky tak poznani jako celek neblokuji, ale naopak jej nesou, jsou jeho
predpokladem. Kontakt se zkoumanym jevem uvodni pfedsudky naruSuje, pozménuje
a Cisti je od nedistot, tedy od predsudkii chybnych (viz nize). Cesta k poznani je
ve skutecnosti cestou od neuplnych a chybnych predsudktl k porozuméni jevu, ktery ale
v piipad¢ dal$iho zdjmu o fenomén bude nadéale vystupovat jako predsudek. Vyzkumna

snaha je procesem neustalého zptesiiovani vlastnich predsudki.

Vyzkumnik v pfipadé zajmu o vybraného clovéka piistupuje pfimo k nému a oteviené
navazuje kontakt. Pouze v pfimém kontaktu je vystaven zkuSenostem, které dosavadni
pfedsudky narusuji a umoziuji jejich opravu. Zakladnim kamenem védeckého procesu zde
neni jednostranné pozorovani, ale vzdjemné stietavani. To se d¢&je v ramci
hermeneutického dialogu mezi ,,subjektem* a ,,objektem*. Timto dialogem miize byt
skutecny rozhovor, ale stejné tak dialog vyzkumnika s materidly, které za sebou osoba
zanechala — s jeho zapisky, deniky, vydanymi texty. Vyzkumnik mé za ukol k druhému
vykrocit oteviené a bez zdbran. Ma jej nechat v rdmci dialogu vyjevit své nazory, své
vlastni predpoklady, své uvazovani. Dle Gadamera je uvedené stfetavani a postupné
odhalovani myslenkového svéta druhého, jinymi slovy tento dialog, umoZznén teci (1999,
2009). Re¢ je spoleéné médium, ve kterém jsou oba ucastnici rozhovoru usazeni. Reé je
v tomto pojeti clovéku nadfazena, nebot’ je na vys§i urovni nez samotné ,,Ego* ¢lovéka.
Kdyz ¢lovék mluvi (nebo piSe nebo mysli), nezvazuje, co pfesné¢ bude jeho dalsi slovo
nebo dalsi véta. Slova a véty pfichdzi spontanné do st mluv¢iho a maji v sobé tohoto
mluv¢iho obsazeného. Dialog je poté stietavani dvou zplsobti feci, snad bychom mohli fici
dvou moédh vypravéni a strukturovani narativil, které se spontdnné mezi jeho ucastniky
odehrava. Dialog se touto spontannosti stdva skute¢nym hybatelem otazek a odpovédi.
Rozhovor timto pojetim pifesahuje jeho tucCastniky, zavadi vlastni pravidla, je svym

vlastnim panem. Pravym dialogem se rusi pozitivisticka pfedstava subjekt-objektového
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svéta, kde je jedna instance zcela oddélena od druhé a kde neni niceho, co by je dokazalo
propojit. Subjekt a objekt se v rozhovoru misi dohromady, jeden sv€tonazor ovliviiuje
druhy, centrum dialogu se pteléva z jednoho myslenkového centra do druhého a zase zpét.
Nevi se zde jisté, kde je pfesnd hranice mezi dvéma svéty, nebot’ dialog tvoti Sedou zénu,
ktera ale, feceno basnicky, je cokoli jin¢ho, jen ne Seda — naopak je pucici, srSici novymi
myslenkami a obdarovavajici oba tucastniky. V ramci rozhovoru se ucastnici svym
odevzdanim dialogu méni v tom smyslu, ze se blizi objektivnimu postoji, coZ rozhovor
ucastnikim jejich ponofenim do spojujiciho prvku fec¢i, umoziuje.

Takovy rozhovor ale musi byt ,,opravdovy“. Rekli bychom, opét s pomoci uméleckého
jazyka, ze musi vychazet od srdce. Nesmi v ném piebyvat 17i a polopravd. Clovék nesmi
¢ast svého uvazovani pred dialogem skryvat, nebot’ dialogu se mlze ucastnit pouze jako
celek. Casteéné ukryvani je zakryvanim ,,pravdy”, a to jiz skute¢ny rozhovor dusi.
Caste¢né ukryvani znamena, Ze subjekt si pfedem rozmysli, co fekne, aby nahodou
nevyzradil néco, co ma byt skryto. Tim se vytraci subjektivita, znemoziuje se piimy
kontakt, plné¢ objeti dvou svétli a vzijemné kvaSeni ndpadl, které z nastalé jednoty
vyvstavaji.

Proces vzijemného porozumeéni a dospivani k objektivnimu popisu reality se odehrava
formou hermeneutického kruhu. Jde o soustavny proces zmény nahliZzeni jedince
opakovanym piechdazenim mezi dvéma Urovnémi porozuméni. Prvni z uarovni je
kontextova suma védéni tykajici se zkoumaného jevu — jde o vySe zminénou sadu
pfedporozuméni, ve které je zahrnuto vSe, co o fenoménu vime. Tento celkovy kontext
nasledné urcuje, na jaky specificky ¢lanek v rozhovoru se zaméfime, tedy co budeme
povazovat za relevantni a dileZité a jak tuto ¢ast budeme v kontextu celého naseho poznani
vnimat. Uvedeny poznatek v procesu jeho prozkoumavani zpétné pozménuje celkovy
kontext jedince. Tim se zpfesiiuje celé porozuméni fenoménu, na coZ navazuje dalsi vybér
specifického tématu, jehoZ prozkoumanim se opét zmeéni celé porozuméni. Uvedeny proces
lezi v pozadi kvalitné vypracovaného psychobiografického vyzkumu a jako takovy je
v psychobiografickych textech opakované popisovan, i1 kdyz neni vzdy spravné
pojmenovan (Knight, 2019; Kovary, 2019; Ponterotto, 2019; Runyan, 1984; Schultz,
2005b, 2005d).
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Popis jevu, ktery se procesem ziskava, je odliSny od objektivnich zavért, které jsou
vyhledavany uvniti pozitivistického systému. Jak bylo feceno, v pozitivismu je objektivni
skutecnost jistotou, ktera je hodnocena, mimo jiné, replikovatelnosti zjisténi — pokud
dovede kdokoli zopakovat ve stejné nastavenych podminkach vysledek experimentu, poté
je dany poznatek platny. Pravdivost je tedy, opét opakuji, zcela oddé€lena od vyzkumnika.
Z popisu hermeneutického kruhu probihajiciho v rozhovoru je jasné, ze zjisténé tvrzeni zde
neni jistotou, nybrz vysledkem postupného odhalovani jadra véci; vysledkem cizelace
vyznamu postupnym odbouravanim chybnych ptedsudkii. Tato pravdivost neni nezavisla
na subjektu, naopak je na ném bez vyjimky zavisla; popis fenoménu a zjistény poznatek je

zde do zna¢né miry subjektivni.

V uvedeném ramci neni mozné predpokladat, ze by dva vyzkumnici dospéli ke zcela
stejnym zjiSténim. To ale, jak si uvedeme na konkrétnim piikladu epistemologického
relativismu, neznamend, ze by dospéli ke zjisténi neobjektivnimu, a¢ je uvedené tvrzeni
z pohledu pozitivismu nesmyslné. Dva vyzkumnici nemohou ke stejnému zjisténi dojit
ztoho divodu, Ze toto zjisténi je produktem rozhovoru, kterého se sami Ucastnili
a do kterého pfinaSeli vlastni témata, vlastni pfedsudky. Tyto pfedsudky sice nesou
poznani, presto se u vSech osob do urcité miry 1isi. Jsou totiz podminény jak osobnosti
jedince, tak jeho znalostmi, kulturnim a spoleCenskym zasazenim a dal§imi jevy. Kazdy
z vyzkumnikd tak zékonité zdiraziluje u zkoumaného jevu zjisténi, ktera jsou jeho
predsudkiim bliZsi a kterd se jeho osoby vice dotykaji. Miru tohoto zkresleni subjektivnimi
faktory je nutné béhem vyzkumu mirnit, ale neni ho mozné zcela eliminovat. Opakuji tedy,
ze zavery vzniklé z hermeneutického dialogu jsou do ur¢ité miry subjektivni, ale to
neznamend, ze jsou na subjektu zcela zavislé, Ze jsou Cisté relativni, tedy Ze jsou

nepravdivé. Znamena to, Ze zobrazuji realitu z ur¢itého thlu pohledu.

Runyan (1984) nazyvd wuvedeny postup epistemologickym relativismem (Ci
perspektivismem). Uznava, ze rozdily v ndzorech pii zkoumani osoby jsou zplsobeny
rozdilnymi perspektivami vyzkumniki, rozdilnymi cili, zdroji dat apod. Epistemologicky
relativismus ale viceCetnost zaveéri uznava za validni. Podminénost vyzkumnika
v ,,pfedsudkové zasazenosti jej nevylucuje z vyuzivani rigordzniho kritického mysleni,

kterym své uvahy koriguje. Pfimo piSe: ,,Relativismus neznamena to, ze ¢lovék ignoruje
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ditkazy nebo ze odmita proces kritického posuzovani, ale spise to, ze empirické dikazy
a logické dedukce jsou zasazeny do kontextu konkrétni perspektivy* (Runyan, 1984, s. 35).
Epistemologicky relativismus tedy neni v protikladu k objektivité. Pouze objektivné

pfiznava subjektivni zasazeni vyzkumnika, které musi zakonité ovliviiovat vysledky.

Vysledné poznéani pak pfirovnava k portrétu kreslenému autorem z urCité perspektivy,
vyuzivajicim sadu koncepc¢nich nastrojii a empirickych dat. My tak miizeme pfirovnat
psychologa ke kreslifi snazicimu se zachytit podobu dejme tomu renesan¢ni sochy
zobrazujici mladika, napi. Michelangelova Davida. Je pfirozené, ze kazdy psycholog se
zamé&fi pfevazné na zobrazeni jiné Casti sochy vzhledem k tomu, jaky psychologicky
teoreticky smér mu je nejbliz§i. Kognitivista pravdépodobné udéla perfektni skicu
Davidovy hlavy, behaviorista a teoretik CHAT (kulturng-historické teorie ¢innosti) si daji
praci srozkreslenim jeho rukou, gestaltista se pokusi o jeho zobrazeni z dalky
pro zohlednéni celku. Kazda vysledna skica bude jina, ponese jiny pohled na realitu, ale
z toho divodu nemiizeme jednotlivé obrazy negovat a ani a priori jeden povaZovat
za méncécenny vzhledem k druhému. Muizeme si sice odsouhlasit, ze Davida nejlépe
zobrazuje obrazek hlavy od kognitivisty a ostatni skicy roztrhat, ale pfesto, David bude mit

ruce stale.

Spolu s pfizndnim své podminénosti se vyzkumnik vzdava naroku na konecnou platnost
svych zjiSténi. MiZe se pokusit co nejlépe a nezaujaté popsat sledovany jev, pochopit ho
na zéklad¢ co nejdikladnéjsiho studia materialt a tim dospét ke skvélé védecké praci. Tato
prace ale nadale ziistava z¢asti podminénd osobou a situaci vyzkumnika. Dal$i vyzkumnik
muze objevit nové materidly, které diive nebyly k dispozici. Je mozné, Ze vyuZzije jinou
metodu, jak tyto materidly zpracuje. Pravdépodobné bude Zit v odliSné dobé, v odliSném
socialnim a kulturnim prostiedi a jist¢ bude zakotven v odliSné osobni zkuSenosti. Kazda
z téchto modalit bude ovliviiovat, jak bude k datiim pfistupovat a jak bude probihat jeho
osobni rozhovor s vybranym jevem. Vysledkem bude dalsi skica vybrané skutecnosti —
muze byt o néco presnéjsi (¢i rozmazangjsi), ale zajisté bude zobrazovat jev z jiného uhlu

pohledu.

Pravé zde, v pfiznani vlastni podminénosti, musime hledat hlavni rozdil mezi

pozitivismem a hermeneutikou. Pozitivismus se snazi vymanit se z podminénosti
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a sledovat jev mimo kontext. Pravdivost v jeho pojeti je vyusténim piesné¢ho, az
dogmatického, nasledovani postupu zvolené metody. Tato metoda, v psychologii dnes snad
nejcastéji posveécena statistickou vyznamnosti, je garantem objektivity nedotCené
subjektivitou vyzkumnika. Zde se dostdvame k zédkladnimu zjiSténi. Samotny test
statistické vyznamnosti je totiz opét vytvoren lidmi. Vyzkumnik si sam nastavil pravidla
toho, co bude povazovat za statisticky vyznamné. Problém je, Ze se tento subjektivni
vytvor, podle kterého vyzkumnik hodnoti dal$i fenomény, od clovéka distancoval
a nasledné si jej Clovek zvecnil (az zbozstil). Z experimentalni a statistické metody se stala
modla (Bakan, 1966), kterou si vyzkumnik sam vymodeloval, které sam ptipsal magickou
moc a kterd jej nyni samotného drti vahou své kvazibozské autority. Jeji autorita ale
vyzkumnikovi umoznila vzdat se nejistoty zaloZené na subjektivnim chépani reality. Toto
subjektivni vnimani je zdkladnim kamenem lidského zasazeni do svéta, jeho Dasein.
Vyzkumnik se subjektivnimu zasazeni vyhnul, nebot’ své zasazeni zhmotnil v hlavni
metodé, kterou od sebe odtrhl, zbozstil, stal se jejim sluhou. Na oplatku byl zprostén
nejistoty vyvérajici z pramene lidského, podminéného poznani. Ziskal tak jistotu, kterou

mu vyssi instance posvétila.

Hfichem, zlstaneme-li jesté chvili u nabozenské terminologie, zde neni pouzivani
ptirodovédné metody, nybrz to, Ze se z této metody vytvofil jediny pomyslny konecny
soudce, ktery je ale sdm vytvorem cCloveéka a neni tedy absolutni. Ve skuteCnosti je
pozitivistickd metoda na zcela stejné urovni s metodou hermeneutickou. Obé metody jsou
podminény vlastni zasazenosti ¢lovéka, jeho vlastnimi ptedsudky, které¢ neomezuji lidskou
moznost poznani, ale které ji umoziuji. Hermeneutickd metoda se od statistického
vyzkumu li§i v tom, Ze si je své podminénosti vice védoma — diky tomu je schopna svoji

zaujatost vice reflektovat a diisledkem toho miiZze dochéazet k objektivné&j$im zjisténim.

Nejvyssim rizikem soucasné psychologie, a to predev§im moralnim, je dle mého soudu to,
ze se podminénost ¢loveéka se statistickou metodou ztraci. Mizi s ni pokorny pocit vlastni
omylnosti — omylnost totiZ neni moznd, pokud se rigidn¢ a sektarsky nasleduji pfesné
diktovana pravidla. Vysledek je vtakovém ptipad¢ jisty, a tedy pravdivy, a protoze
pochdzi od Boha-Metody, je také oprostény od zodpovédnosti vyzkumnika k nému.

Metoda vylucuje omyl a proto to, co vyzkumnik napiSe, je pravdivé, ackoli tento vysledek
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muze byt v zdkladu zcela chybny a mize vést k realizaci pro spole¢nost nejvétSich podob

zla.

Vyzkumnik, ktery fesi praci s vyuzitim hermeneutické metody, se naopak zodpoveédnosti
za své vysledky nemlize vyhnout. Jelikoz jeho vysledky oteviené vystupuji z jeho aktivni
ucasti na hermeneutickém kruhu, je rovnéz odpovédny za to, do jaké miry byl ve své snaze
uspesny. Kone¢nym hodnotitelem vyznamnosti prvki, se kterymi ve vyzkumu pracoval, je
vyzkumnik sam. Vyzkumnik musi cilené redukovat své chybné predsudky, které¢ brani
presnéjSimu pochopeni skuteCnosti, musi obhdjit vybér dat i postup jejich interpretace.
Rovnéz musi pfiznat, Ze je takika zarucené, Ze se v nékteré oblasti svych tvah mylil.
Rovnéz by mél pievzit zodpovédnost za veskeré chybné zavéry, které jsou jinymi
vyzkumniky na zdklad€¢ jeho prace vyvozeny. V jeho praci se timto zplsobem t&sné
spojuje racionalita s etikou. Etické pozadavky, které jsou na vyzkumnika kladeny, jsou

podrobnéji popsany v kapitole 1.3.4.

Jednim z rizik subjektivity jsou pravé chybné ptedsudky, kterymi vyzkumnik disponuje.
Témi jsou mysleny osobni hypotézy, které jsou v rozporu s pozorovanou realitou, a které je
predsudky neuvédomované — ty, ve kterych Zijeme a které nejsme dosud schopni
reflektovat. Tyto implicitni pfedpoklady formuji naSe zavéry, aniz by byly jakkoli
ospravedlnitelné. Z toho diivodu je povinnosti psychobiografa neustale zpochybnovat své
vlastni Gisudky a Gvahy a dotazovat se sam sebe, zda se v ur¢itém svém soudu nemyli. Tato
schopnost vlastni sebereflexe a sebepoznani se nastésti spolu s praktikovanim

psychobiografického vyzkumu sama spontanné rozviji (viz 1.3.5).

Odstoupime-li od predsudkli vyzkumnika a ptejdeme-li k samotnému pribéhu vyzkumu,
existuje fada faktorti, podle kterych je mozné rozeznat Spatnou psychobiografii od zdafilé.
Vysledna prace bude vzdy subjektivné podminéna, ale ta, kterd je vystavena na Sir$i sadé
dat, ktera vyuziva uznavané teoretické koncepty a ktera presné popisuje vztah mezi témito
koncepty a daty, na jejichz zakladé dochazi ke svym vysledkiim, bude vzdy objektivnéjsi
nez ta, ktera uvedené podminky nespliuje. Existence téchto hodnoticich kritérii je prvkem,

ktery zajiStuje moznost posuzovani miry empirie vyzkumu a tedy i jeho védeckost.
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Vyuziti hermeneutické metody neni samospasné a vSude uplatnitelné. Stejné jako
nemizeme vysvétlovat subjektivni zasazeni jednotlivce prostiednictvim prostého
aplikovani abstraktnich zakoni zjisténych pozitivistickou metodou, tak neni z druhé strany
validni redukovat a zpochybniovat platnost abstraktnich zdkonG na zékladé popisu
a vysvétleni jejich vzniku na urovni teoretika, jenz abstraktni teorii vytvotil. O to se
pokouseli Atwood a Stolorow (2006), kteti se zabyvali popisem a rozborem Zzivotni
zkuSenosti teoretikli psychoanalyzy. Na jejich zdklad¢ vysvétlovali vznik jejich
abstraktnich teorii, pficemz tyto teorie zbavovali jejich naroku na platnost. Je nutné
pripustit, ze subjektivni zasazeni, které¢ vedlo k zdiraznéni urcitého prvku v abstraktni
teorii validitu abstraktni teorie samo o sob€ nesnizuje. Jinymi slovy urcita zivotni
zkuSenost mohla, jak autofi tvrdi, teoretiky piivést k tomu, ze kladli neadekvatni diraz
na urcity fenomén v teorii lidské duse. Soucasné vSak tato zkuSenost mohla autory ucinit
senzitivngj$imi, diky ¢emuz si urCitého fenoménu vsSimli, zatimco jini, na dany jev méné
citlivi jedinci, jeho existenci nezpozorovali. AvSak to, Ze jej nepozorovali, nikterak
nesnizuje jeho potencidlni realny vliv na ¢lov€ka. Subjektivita jedince tak mize soucasné

zastirat jako 1 otevirat porozuméni lidské psychice.

Pokusil jsem se zde popsat zakladni Groven rozdill, ze kterych vychéazi nedorozumeéni
mezi pozitivisticky orientovanou psychologii a kvalitativnimi pfistupy, mezi které se fadi
psychobiografie. Tyto rozdily jsou zalozeny na odliSnych filozofickych vychodiscich, které
nomotetickd psychologie a psychobiografie pfijaly a které se lisi v zékladnim vidéni svéta
a chapani objektivity vystupti. Meta-teorii majoritniho proudu psychologie je logicky
pozitivismus, jenz se snazi o presné pochopeni a ovladnuti okoli na zéklad¢ objektivniho
popisu jevli. Meta-teorii psychobiografie je metodologickd hermeneutika, kterd ptiznava
subjektivni zasazeni osoby do prozivané zkuSenosti a neoddélitelnost zkoumajiciho
a zkoumaného. Vzhledem ke v souCasnosti prevazujicimu pozitivistickému trendu
v psychologii jsem pozitivistickou meta-teorii vystavil kritice a uvedl jsem, jak se
s kritickymi nedostatky pozitivismu vypotfadava hermeneutika. Soucasné s prezentaci
hermeneutiky byl kladen dlraz na validitu jejitho pojimani svéta a na jeji uznani jako
alternativniho zakladu védeckého poznéani. V dalsi sekci budou hermeneutické principy

konkrétné demonstrovany na metod¢ psychobiografického ptistupu.
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1.3 Metoda psychobiografického vyzkumu

Ptredchozi cast prace se veénovala zakladnimu pfedstaveni psychobiografie a meta-
teoretickému zakladu, ze kterého vychdzi. Nasledujici kapitoly se zaméfuji na oblast jeji
praktické aplikace. V zdkladnich rysech ptfedstavim postup psychobiografického vyzkumu
a ukazu hlavni metodologicka uskali, které musi vyzkumnik, jenz se snazi o sepsani
psychobiografické prace, zdarné wvyfesit. Popsan bude zplsob vybéru zkoumaného
subjektu, metoda sbéru dat a postup pfi posuzovani jejich vérohodnosti. Zamétim se také
na etické naroky kladené na psychobiografa, a to vzhledem k vybranému subjektu
1 vzhledem ke ctendiim. V ptedposledni kapitole pojmenovdvam hlavni body kritiky
psychobiografického pfistupu, tedy potencidlné slabych mist vyzkumu, kterymi se musi
vyzkumnik zabyvat. Sekce je uzaviena kone¢nym zhodnocenim vyznamu psychobiografie

pro vyzkumnou obec.
1.3.1 Vybér osoby v psychobiografii

Psychobiografie se ze své definice zabyva interpretaci osobnosti zndmého jedince. Vybér
vhodného cilového subjektu je pro sepsani kvalitniho psychobiografického textu klicovy.
Pokud psychobiograf vybere osobu vhodné, uleh¢i si tim vyrazné cely vyzkum, nebot’ se
tak redukuji komplikace tykajici se otdzky vyzkumného zaméru, dostupnosti prament,
interpretacnich moznosti a etickych otazek. Pokud se naopak vybere nevhodny subjekt,
muze byt celd vyzkumnikova snaha pfedem odsouzena k nezdaru. Rizikem je napiiklad
vybér osoby, kterd je nezajimava, vSedni ¢i dokonce historicky bezvyznamna. Suma
ziskanych dat pak nezodpovi otazku po tom, jaky je divod toho se danou osobou
na prvnim misté¢ zabyvat. Nebo naopak psychobiograf vybere osobu velmi zajimavou,
rozporuplnou, inspirujici, ale nedostatek prament jej donuti plané fantazirovat
nad uryvkovitymi daty, které mé k dispozici. To jsou pouze dvé z fady moznych rizik,
které na zacatku vyzkumnika cekaji. K tomu, aby se vyzkumnik podobnych chyb
vyvaroval, mize vyuzit sadu rad a doporuceni zkusenych psychobiografii, které¢ mu mohou

pomoci vybrat osobu, kterd bude k sepsani prace vyhovujici.

Prvnim kritériem, které je vhodné brat v uvahu, je zminény véhlas osoby. Psychobiograf

by mél zhodnotit, zda je vybrany subjekt skutecné zajimavy a vyznamny z hlediska svého
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vlivu na okoli do té miry, ze se vyplati mu vénovat Cas k sepsani jeho psychobiografie.
Vyzkumnik si jist¢ mize vybrat jako subjekt osobu v SirSim métitku neznamou, poté vSak
svym pocinanim riskuje, ze ¢tenaiim piijde cely text nezajimavy a zbytecny. Proto by m¢l
vyzkumnik v takovém ptipadé c¢tendfi zdivodnit to, v ¢em piinos textu sdm naléza.
Namisto vysvétleni jednani zndmé osobnosti mize prenést diiraz na samotnou vybranou
teorii, jejiz vyuzitelnost chce vramci prace demonstrovat, piipadné na popis vlivu
historické udalosti ¢i tehdejsi kultury na prostého ¢lovéka, kdy se vyzkumnik blizi k pozici
d¢jin kazdodennosti. Jakkoli moznost vyzkumu méné znamého jedince existuje, obvyklou

volbou je vybér zndmé osoby, ktera svym neobvyklym zivotem snadno zaujme.

Nekolik psychobiografickych studii nabizi piiklady, jakym zplisobem vyhodnotit, zda je
osoba v ramci historie dostateéné dilezitd. Burnell s kolegy (2019) uvadi, Ze pro zvoleni
vhodného subjektu by si vyzkumnik mél nejprve vybrat ur€itou udalost, kterou povazuje
v historii za zasadni, a nasledné si vybrat tu osobu, ktera se dan¢ udalosti aktivn¢ ucastnila.
Pro zhodnoceni toho, zda je situace vyznamna a relevantni, vyuziva kritéria Partingtona

(1980). Patii mezi né:

a) dulezitost — vliv, ktery méla udalost na soucasniky;

b) hloubka — do jaké miry udalost zasahla a ovlivnila Zivoty G€astnicich se osob;
¢) kvantita — jak velkou skupinu lidi udalost zaséahla;

d) trvani — po jak dlouhou dobu udalost ovliviiovala skupinu;

e) relevance — vliv, ktery ma nadale udalost na soucasné osoby.

Dal§imi indikatory vyznamné osoby jsou, jak piebird Burnell od Simontona (1999),
Cetnost, s jakou je osoba zminovana experty; zastavani zvlaste¢ dilezité pozice; obdrzeni

zvlastnich poct; vyssi ¢etnost materidll tykajici se osoby ulozenych v archivech.

Runyan (1984) navrhuje posuzovat historicky vyznam osoby prostfednictvim tii kritérii.
Prvnim je porovndni jednani vybrané osoby a jeho pravdépodobnych dusledka
s alternativnimi moznostmi chovani dané osoby — pokud jeji jednani vedlo k vyznamnym
a vlivaym dutsledkiim, i kdyZ méla moZznost se jim vyhnout, jedné se o indikator dilezité
osoby. Druhym kritériem je porovnani vlivu jednani s vlivem alternativniho jedince

¢1 pravdépodobného nastupce zkoumaného subjektu — pokud vliv jednani osoby na okoli
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byl vyrazné vyssi, nez jaky by se dal ocekavat od obvyklého zastupce dané pozice, jedna
se pravdépodobné¢ o diilezitou osobu. Konecné¢ vyzkumnik by se mél pokusit si predstavit,
kam by dé&jinny vyvoj smeétfoval v piipad¢, Ze by dand osoba (ani zadna jeji nahrada)
neexistovala. Pokud by negovani jejiho jednani mélo vyrazny vliv na historické udalosti
(jako napt. v pfipad¢ Alexandra Velikého nebo Einsteina), opét se nejspiSe jedna
o vyznamného jedince. Jakkoli je zhodnoceni uvedenych tii kritérii obtizné, mize
pfemitani nad uvedenymi alternativami psychobiografovi pomoci vhodnost vybrané¢ho
subjektu zhodnotit. Elms (1994) dopliuje, Ze by zivot vyznamné osoby mél zahrnovat
zahadu ohledné toho, jak je jeho vyrazny tspéch (¢i selhani) propojeno s jeho osobnim

vyvojem.

Nasleduje otazka, jak z potencidlné velké sumy vyznamnych osobnosti vybrat vhodny
vyzkumny subjekt. Hlavnim doporucenim je vybrat jej spisSe intuitivné. Elms (1994) radi,
aby si vyzkumnik nevybiral subjekt sam nybrz, aby nechal subjekt si najit jeho. Chece tim
naznacit, ze kazdy zna osobu, kterd je pro n¢j zajimava, ktera jej z néjakého diivodu vabi,
inspiruje, nebo naopak dési. Vyzkumnik se ma zaméfit na ty osoby, které jemu samotnému
pfijdou zajimavé, kterymi se sam chce zabyvat. Sou€asné varuje, Ze je nutné vyhnout se
osobam, které si zela idolizuje, nebo které naopak nemuze ,,vystat“. U obou forem hrozi
riziko, Ze psychobiografovy zavéry budou vyrazné zkresleny jeho podvédomymi
predsudky, které jej a priori tlaci k tomu vnimat subjekt pod ur€itym svétlem. Tyto
predsudky mu kladou klapky na o¢i a vzdaluji jej od objektivnich zavért. Vyzkumnik poté
muze nereflektované vybirat a zdlraznovat u zkoumané osoby pouze (Ci predevsim) ty
jevy a problémy, které¢ vnima jako dilezité nebo nevyteSené u sebe. Nasledné hrozi, Ze
namisto psychobiografie napiSe maskovanou autobiografii zasazenou ¢i projikovanou
do druhé osoby. Podobné chyby se dopustil také Freud, ktery se nefidil svymi vlastnimi
radami vybizejicimi k objektivité a namisto o Leonardovi psal spiSe o vlastni zkuSenosti

(Elms, 1994; Schultz, 2005¢).

Vhodny je podle Elmse subjekt, ke kterému vyzkumnik citi pocity ambivalentni. Mze ho
obdivovat pro to, co ve svém Zivoté dokazal, ale jeho osobni chovani mu miZze pfipadat
nepatficné. Nebo naopak muze byt zdéSen tim, co béhem Zzivota ostatnim zplsobil, ale

soucasn¢ muize citit jistou sympatii k tragédiim, kterym musel za svého Zivota celit. Tato
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ambivalence otevird prostor k tomu brat v potaz jevy, které se zdaji zprvu protikladnymi,
ale které podrobnou analyzou materialti postupné dospivaji k syntéze, kterd je privodnim
jevem pochopeni zivota subjektu. S touto radou, vybirat osoby, ke kterym citim
ambivalentni pocity, souhlasi také Burnell s kolegy (2019). Elms (1994) také upozoriuje
na to, ze s vybranym jedincem vyzkumnik stravi ve své hlavé béhem vyzkumu delsi dobu.
Mél by si tedy vybrat osobu, kterd je mu alespon ¢asteCné sympaticka nebo ktera jej

pii tvahach nad ni emoc¢né nevycerpava.

Vhodné je vybrat spolu s postavou také hlavni otazku, které se chce vyzkumnik vénovat
a jejiz vysvétleni bude ukazatelem toho, Ze prace byla uspésna. Jde o jistou pojistku
proti tomu, aby se vyzkum nerozsypal pod vahou dat, které postradaji soustied’ujici
ohnisko, ke kterému se vazou. Vyzkumnik se tak vyvaruje hrozbé vznikajici v pribchu
sbéru dat, kdy s pfibyvajicimi daty rozsah vyzkumu spiSe nariistd a jeho cil ma nésledné
tendenci se spiSe zamlzovat, nez aby smétoval k jednomu hlavnimu bodu. Otazka by podle
Elmse (1994) méla byt spojena se zdhadou a s tajemstvim. Kvalitni a podmaniva
psychobiografie se to¢i okolo hadanky. Vyzkumnik pfijima protiklady, které se v osobé
nachdzi a dochazi k vysvétleni na prvni pohled nepochopitelného jednani vyzkumného
subjektu. Psychobiografa pfirovnava k soukromému ocku, ktery se pidi za tajemstvim
a shromazd’uje stale dalSi informace vedouci k mnohdy Sokujicimu odhaleni. S tim
souhlasi Schultz (2005b, 2005d), ktery tuto zahadu oznacuje jako koan. Tento ndzev prejal
ze zenové tradice, kde oznaCuje paradoxni a nepochopitelnou vétu ¢i ptihodu, pro jejiz
vysvétleni je nutné se pfesunout na jinou uroven porozuméni. Koan je zdhadou, ktera
drazdi vyzkumnika 1 ¢tendie a kterd ¢ekd na vysvétleni. Schultz (2005b) upozoriuje na to,
Ze nalézt koan byva obcas stejné tak obtizné, jako jej vysvétlit. Zahadu psychobiograf
objevuje Casto ndhle a necekan¢, az béhem studia prament. Stejné jako ma vyzkumnik
nechat osobu, aby si jej vybrala, tak ma nechat samu tuto zahadu se objevit. Tyto zdhady
mohou mit nejriiznéj$i podobu, napt.: Pro¢ se Emanuel Moravec, ktery se snazil piesvédcit
Benese k boji proti nacistickému Némecku, rozhodl nésledné¢ k Némctim ptidat? Proc¢ si
van Gogh ufizl ucho? Pro¢ se Allport neustale zminoval o negativni zkuSenosti ze setkani
s Freudem? Pro¢ se Diana Arbusova zaméfovala na fotografovani lidi, ktefi jsou obvykle

vyhosténi z majoritni spoleCenské skupiny?
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V ptipadé, ze vyzkumnik nalezl tuto zdhadnou otazku, nalezl také cil vyzkumu — jeji
objasnéni. Psychobiograf se béhem psani prace piirozené vztahuje k celku Zivota vybrané
osoby, ale jadro vyzkumu se nalézd v zahadé, kterd je pruseCikem celého Zivota
a ve kterém se jednotlivé linie Zivota propojuji. V piipade, Ze tuto zdhadu ani po delSim
studiu zivotopisu a prament osoby nenalezne (coZ je ale vzhledem k tomu, Ze osoba
vyzkumnika sama nécim zpocatku lékala, velice nepravdépodobné), je vhodné zvazovat
vybér jin¢ho subjektu. Psat psychobiografii bez zdhady by s velkou pravdépodobnosti
vyustilo v sepsani ,,klasického* Zivotopisu, ktery ,,pouze* mapuje v chronologickém poradi

jednotlivé udalosti zivota.

Dutlezitym kritériem je dostupnost primarnich a sekundarnich pramenti. Problém nastava,
pokud si vyzkumnik vybere osobu, ke které chybi dostatek zdroji, ze kterych je mozné
Cerpat data. Schultz (2005c) povazuje za naprosty zaklad, bez kterého nelze
psychobiografii napsat, existenci detailniho zivotopisu vybraného subjektu. K napsani
kvalitni psychobiografie je vSak zpravidla nutné vychazet z vice podkladi. Vyzkumnik
potfebuje data a ta jsou ziskdvdna z paméti, které subjekt napsal, z vydanych knih,
z analyzy uméleckych vytvori, z archivnich materialii, které mohou obsahovat soukromou
korespondenci ¢i deniky, ze zaznamenanych rozhovort s jedincem. Pokud subjekt sam
nebyl literarné ¢inny a ani se o jeho zivoté¢ nedochovalo dostatek materiald, které by se
mohly podrobit analyze, poté nezbyva, nez vybrany subjekt opustit a zacit s vybérem nové
osoby. Jak Schultz dopliiuje, ani ten nejvEétsi zajem projevovany vic¢i vybrané osobé
nemize nahradit nedostatek dikazi. Slovy Andersona a Dunlopa (2019, s. 20): ,,Zadné

psychobiografie nemuze byt lepsi nez vyzkum, na kterém je zaloZzena.*

Existuje 1 opacna moznost, Ze se k potencidlnimu subjektu vaze velké mnozstvi prament.
To mize vyzkumnika zpoc€atku znejistit. Musi se poté zabyvat otdzkou, zda dokaze
zpracovat veskeré dostupné materialy, nebo, pokud vyhodnoti, ze toho neni schopen,
na kterou c¢ast pramenii se zaméti. Tento problém bude rozveden v dalsi kapitole. Zde staci
poznamenat, ze zdanlivé velké mnozstvi materidli je v pfipad€ vybéru subjektu vzdy
vitané. Vyzkumnik se rovné¢Z nemusi obavat toho, Ze o subjektu jiz bylo napsano vice
biografickych, ¢i dokonce psychobiografickych studii. Jak poznamenava Elms (1994),

vyzkumnik miize byt znejistén otdzkou, jak by mohl zjistit néco nového, co doposud
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nebylo o slavné osobnosti feCeno. Osoby, které byvaji centrem vyzkumu, jsou vsak Casto
komplikované osobnosti, jejichz plné vysvétleni je takika nemozné. Vyzkumnik se tak
nemusi obavat, ze by jejich osobnost jiz byla zcela popsana a vysvétlena, a proto jej
existence velkého mnozstvi pfedchozich Zivotopisi nemusi vyraznéji limitovat. Dokud si
vyzkumnik mysli, Ze jeho vysledky mohou nékomu pfipadat zajimavé, ubira se spravnym
smérem. Elms naznacuje, ze dokonce staci, pokud jsou zavéry zajimavé pouze (¢i snad

predevsim) pro vyzkumnika samotného.

Posledni vyznamné kritérium, které¢ je vhodné pii vybéru subjektu brat v potaz, se tyka
etickych norem. Psychobiograficky vyzkum je, stejné jako jiné typy vyzkumi, spojen
s etickymi doporucenimi, jejichz dodrzovani chrani vyzkumnika i zkoumany subjekt
(ptipadné ptibuzné subjektu) pted potencidlni Skodou, kterd by ucasti na vyzkumu mohla
vzniknout. Tyto etické principy jsou popsany v kapitole 1.3.4. Mozné problémy, jejichz
pric¢inou je etické omezeni, mize u psychobiografie vzniknout v ptipadé, ze si vyzkumnik
vybere stale zijici osobu. Vyraznéjsi zohlednéni etickych pravidel je vyzadovano
1 v ptipad€ popisu osob zesnulych relativné neddvno, tedy v ptipad€, Ze neubchlo Sedesat
let od jejich Umrti. V takovych piipadech se vyzkumnik, nechce-li svoji praci
zdiskreditovat etickymi pfestupky, musi fidit zvlastnimi pravidly, ktera jsou bliZze uvedena

ve vySe zminéné kapitole.

V souhrnu by vyzkumnik pfi posuzovani vhodnosti osoby mél zvazit, zda se jedna
skutecné o osobu vyznamnou. Nésledné je vhodné, aby si z vyznamnych osob vybral tu,
ktera jej n&jakym zplisobem sama ,,o¢arovala®, ktera ,,pfitahuje” jeho zajem. Zivot takové
osoby by mél obsahovat jadrovou zdhadu, koan, jejiz vysvétleni se stane cilem
vyzkumnikovy snahy. Podminkou vyzkumu je dostupnost primarnich a sekundarnich
prament, které se vybrané osoby tykaji a ze kterych bude cerpat data k interpretaci.
Koneéné musi vyzkumnik zhodnotit etickd omezeni, kterd mohou z rozhodnuti zabyvat se

osobou plynout.

Po vybéru vhodné osobnosti k interpretaci se psychobiografovi otevird proces samotné¢ho
vyzkumu. Jeho dal$i kroky jej zavedou k analyze prament, které jsou hlavnimi zdroji dat,
na které bude nasledné moci aplikovat psychologickd vykladova schémata. Samotnou

metodou sbéru dat se zabyva nasledujici kapitola.
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1.3.2 Sbér dat v psychobiografii

Pod sbérem dat si mtizeme piedstavit postupné systematické studium prament, jehoz cilem
je ziskat zakladni informace o Zivoté vybrané osoby a o jejich psychickych stavech
a procesech. Proces sbéru dat neni takika nikdy mozné provadét ve své Cisté podobe, nybrz
je propojen s dal§imi procesy. V ptfedchozi kapitole bylo naznaceno, ze pii vybéru subjektu
by si vyzkumnik mél vybrat takovy, v jehoz Zivoté se nachézi zdhada. Tuto zahadu ale
vyzkumnik nerozpoznd, dokud se ¢astecné s podstatnymi pramennymi daty nesezndmi.
Sbér dat tudiz je, alespoit v mirné podobé¢, zahrnut jiz v procesu vybéru osoby. Jesté vice je
sbér dat propojen s procesem nasledujicim, tedy s jejich vykladem. Na studium pramenti
pfirozené navazuje jejich predbézna interpretace, kterd nadale ovliviiuje dalsi studium.
Ptestoze jsou procesy navzajem propletené, rozhodl jsem se je pro vétsi prehlednost popsat

zvI14ast’.

Sbér dat je spojen se studiem pramentll. Nejsnaze dostupné byvaji sekundarni prameny —
texty, které byly o subjektu jiz napsany. Typicky se jednd o Zivotopisy, které popisuji Zivot
osoby, ale muze se jednat také o kratké studie nebo Casopisecké ¢lanky, které se zabyvaji
pouze urcitou oblasti jejiho zivota. Primarni prameny zahrnuji vSe, co osoba béhem Zivota
sama vytvofila — vydané knihy a paméti, zdznamy rozhovorli a rozhlasovych nebo
televiznich projevii, zachovald korespondence, deniky, poznamky a seSity, texty pisni,
nedokoncené studie, obrazy a jiné umélecké predméty. V piipad€é nedavno zesnulého
mohou byt zdrojem dat i pozustali z rodiny, které mize vyzkumnik vyzpovidat. Kone¢né,
pokud subjekt stale Zije, mliZze navstivit pfimo zvolenou osobu a doptavat se ji na vybrana

témata piimo.

Elms (1994) zdtraziuje, Ze je vhodné vyuzit vSechny mozné zdroje informaci o subjektu;
jak tvrdi, pojem ,,pfili§ mnoho dat* je pro psychobiografa oxymoéron. Vyzkumnik by se
detaily, které mohou poupravit celkovy pohled na zkoumanou osobu. Ackoli Elms nabada
k co mozna nejdetailnéjSimu vyzkumu, je vhodné, aby si vyzkumnik sdm piedbézné
vymezil vyse¢ pramend, se kterymi bude pracovat. Predbézné si urcit cilové zdroje je
dalezité predevsim pii studiu osob, které byly béhem svého Zivota literdrné velmi aktivni

a udrzovaly ¢ilou korespondenci s mnoha kolegy a pfateli. V takovém piipadé by studium
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veskerych zdrojii dat mohlo vyzkumnika vytizit do neunosné miry, aniz by mu zkoumani
vzhledem k zvolenému cili kontraproduktivnim. Pokud se k osob¢& vaze rozsahla pramenna
zakladna, poté si vyzkumnik muze vybrat pouze urcitou ¢ast z jejitho celku a po jejim
zpracovani se rozhodnout, zda je vysledek vyzkumu jiz dostacujici, ¢i nikoli. Kritériem
dostateCnosti pramenné zakladny je pro vyzkumnika nasycenost vyzkumnych kategorii,
které nasledné podrobi interpretaci. Pokud si vyzkumnik v§ima toho, ze hlavni motivy jiz
objevil a nyni se pouze opakuji, je mozné sbér dat ukoncit a pfistoupit k interpretaci.
Pokud vSak po dokonceni studia dané oblasti si neni vyzkumnik stale jisty hlavnimi
kategoriemi, ani jejich interpretacemi, je vhodné ptikrocit ke studiu dalSich materidlt.
Psychobiograf by si mél byt védom toho, Ze neni historikem, ani archivafem. Jeho praci
neni kompletni zpracovani archivnich pramenli a jejich piedloZeni vefejnosti. Cilem
psychobiografie je deskripce osobnosti a vysvétleni zahady. V piipad€, Ze je tento cil

naplnén, neni nutné, ani zadouci, archivni vyzkum kompletné dokoncit.

Vyse jsem uvedl potencialni primarni a sekundarni prameny, se kterymi miize vyzkumnik
pracovat. Vzhledem k jejich velkému mnoZstvi se dostavuje otdzka: ,,Kde zacit?* Dejme
tomu, Ze si vyzkumnik vybral zajimavou osobnost, kterd napsala €1 vytvofila velké
mnozstvi materialu, a o které¢ bylo rovnéz napsano velké mnoZzstvi zivotopist. Do jaké
oblasti jejiho Zivota mé& vyzkumnik vkrocit jako prvni? Na studium jakého obdobi Zivota
subjektu se ma nejprve zaméfit? I zde se ma vyzkumnik vést subjektem samym. Osoba jej
zacala zajimat z n¢jakého diivodu a u tohoto diivodu ma zacit (Schultz, 2005d). Pokud jej
zaujalo umeéni, které v urcitém obdobi subjekt tvofil, pak ma zacit u néj. Na zacatku sbéru
dat si prohliZi obrazy, fotografie, poslouchéd skladby. Nechdva na sebe plsobit to, co jej
na poc¢atku vyzkumu zaujalo. V piipadé, ze mu pfislo zvlastni jednani osoby, jeji domnéla
hrdinskost, nebo naopak zbabé&lost, poté¢ je vhodné zaméfit se nejprve na tuto oblast.
Psychobiograf mliZze prozkoumat, o ¢em v dané dobé& subjekt premyslel, jak si dany ¢in
ospravedlnoval, jak pfesné jej provadél. Jinymi slovy, v pfipadé Diany Arbusové zacne
studiem fotografii, v pfipadé Emanuela Moravce naopak jeho zradou a studiem

kolaborantského obdobi.
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Vyzkumnik se jiz béhem uvodni faze sbéru dat pokousi ziskanym udajim porozumét.
Snazi se vidét jednani a vytvory osoby jejima o¢ima, nalézat hlavni motivy a opakujici se
témata, ptipadné podivnosti, zvlastnosti, které ho mohou zprvu zmast. Vyzkumnik se ma
pokusit si predstavit, jak by sdm na misté¢ vybrané osoby jednal, pokud by byl ovlivnén
podobnymi zkugenostmi (Anderson & Dunlop, 2019; Mullen, 2019). Ukolem
psychobiografa je pfiznat ivaham a tvorbé zkoumaného subjektu validitu; pfipustit, Ze
v ur¢itém svétle dava jeho vytvor smysl. To znamend, ze pro porozuméni osoby je
vytvor samotny. V tomto smyslu je jednani osoby odpovédi na otazky, které ji trapily
a které ji zaroven strukturovaly. Piijetim dané odpovédi a postupnym odhalovanim dalsich
skrytych vrstev, které odpovéd’ tvoii, se vyzkumnik dostava blize k definovani hlavni

otazky osoby; k zasazeni osoby do jeji Zivotni zkuSenosti, coz je pro porozuméni zésadni.

Uvedl jsem, ze sbér dat se od pocatku prolina s jejich vysvétlovanim. Pod dojmy tivodniho
nahlédnuti do primarnich pramenti by se vyzkumnik mél vratit k Zivotopisu osoby.
Studium Zivota osoby bude jiZ ovlivnéno tim, jakych vzorcl si vyzkumnik u osoby vSiml.
Bude jej nahliZzet z urcitého thlu a poodhali tak souvislost mezi vytvory a jednanim.
Po ptfezkoumdni Zivota by se mél vratit k vytvorim, znovu je pod vlivem studia Zivota
subjektu nahlédnout a nasledné¢ se zaméfit na specificky vybér primérnich pramend.
Od pramenil se poté vrati zpét k Zivotu a poté opét k pramenim. Jedna se o piiklad
hermeneutického kruhu v procesu dialogu s osobou (kap. 1.2). Jak piSe Schultz (2005b, s.
9): ,,.Data vedou k interpretacim; vice dat vede k odliSnym a pifesnéjSim interpretacim;
odlisné a presnéjsi interpretace vedou k novym zpisobim usporadani dat — proces se
odehrava podle vlastniho harmonogramu, dokud nedosdhneme toho, co vnimame jako

v

nejvhodnéjsi, nejelegantnéjsi jednotu mezi Zivotem, dilem a vztahem mezi nimi.*

Interpretace se nesmi uspéchat. Psychobiograf by se nemél brzy upnout k jednomu
vysvétleni a nahlizet dalsi data pouze pod danym zornym polem. V takovém ptipad¢ hrozi,
Ze namisto hledani dikazii, ze kterych stavi interpretace, bude vyzkumnik hledat falesné
dikazy, které maji potvrzovat jim ukvapené zvolenou tezi. Namisto toho je nutné, aby
psychobiograf Zil po delsi dobu v otevienych moznostech vyznamt a nechaval je na sebe

plsobit. Jednu interpretaci, ktera se zprvu mohla zdat vhodnou, je v pribc¢hu vyzkumu
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¢asto nutné odmitnout, nebot’ neni dostatecné podpotena dal§imi dikazy, ptipadné ji jina
data dokonce vyvraceji (viz 1.3.3). Na jejim misté ji pfirozené¢ nahradi interpretace jiné,
které jsou lépe podlozeny daty. Proto ma vyzkumnik po delsi ¢as nechat surovy material
lezet tak, jak jej nalezl, nesestaveny, zmate¢ny, Casto protikladny. M4 nechat biografii, aby
byla jeho priivodcem, tvrdi Schultz (2005d), a dodava (s. 114): ,,Sleduj, jak se celek

materializuje. Nech data, at’ se sama odhali.*

Otevira se otazka, jak si ovéfit, ze uryvek ¢i vytvor nalezeny v pramenech je skutecné
vyznamny a vhodny k interpretaci. Do urcité miry lze vyznamny uryvek rozpoznat tak, ze
se jiz pfi praci s nim samovoln¢ objevuji odpovédi na otazky, které uryvek poméha
vysvétlit. Pti sbéru dat jsou ale pfitomny mnohé pasaze, které mohou byt pro rozlusténi
zdhady vybrané osobnosti dilezité, ale které neni snadné ihned identifikovat. V tomto
ohledu je velkym pfinosem pro psychobiografii prace Alexandera (1990), jehoZz mySlenky
dale rozvadi Elms (1994) se Schultzem (2005¢). Alexander vypracoval seznam indikatort,
které naznacuji potencidlni vyznamnost Cten¢ho uryvku a jeho vhodnost k nasledné
interpretaci. Témito indikatory, na které se méa vyzkumnik zaméfit, jsou opakovani;
prvenstvi; zdlraznéni; izolace; jedineCnost; nedokoncenost; chyba/opomenuti; negace.
V ptipadé, Ze se nektery z danych jevii objevi, psychobiograf by jej mél zaznamenat, nebot’

se mize jednat o potencialni stopu k rozlusténi zahady.

Prvnim z indikatora je opakovani — tématu, véty, zminek o né€em. Opakovani naznacuje,
ze je dany jev pro osobu vyznamny a dulezity do té miry, Ze se jim musi neustale zabyvat.
Jde tedy pravdépodobné o jev v psychice nedostatecné zpracovany a ztoho divodu
aktivni. Dany fenomén miva podobu obsese, kterou musi osoba neustale feSit a ktera
naznacuje, ze se okolo daného motivu to¢i podstatna ¢ast psychické cCinnosti osoby.
Piikladem opakovani mohou byt Freud a jeho zaméfeni na sexualitu, Nabokov a jeho
odmitani Freudovych nazora (Schultz, 2005¢), ptipadné Moravec a jeho obsese muzstvim

¢1 vztahy ,autorita — sluzebnik*.

Druhym indikatorem je prvenstvi. Jde o sdéleni, kterym subjekt zacin ¢i uvadi své knihy,

¢lanky, odstavce, rozhovory. To, o ¢em lidé mluvi ¢i piSou jako prvni, pro né ¢asto byva

o 24

Psychobiograf by se m¢l na tyto uvodni jevy zaméfit, jelikoZ mohou nést skryty vyznam.
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Schultz (2005¢) predpoklada, Ze se jednd o vyznamny faktor predev§im pii posuzovani
autobiografii, které Casto zacinaji popisem urcitého ptibéhu, ktery je pro autora dulezity

a ve kterém lze nalézt jadrovy motiv celého Zivota.

Zduraznénim jsou mysleny vyroky, které autor sam vyzdvihuje a kterym ptiklada velky
vyznam. Vyznamné je zdiraznéni piedevsim ve chvili, kdy subjekt pfisuzuje dilezitost
jevu, ktery vyzkumnikovi piipadd obycejny a vSedni. Vyznamné je také autorovo
podhodnoceni jevu — v takovém piipadé miize subjekt reagovat na udalost, ktera se
na prvni pohled zda byt vyznamnou zivotni zkuSenosti, neodpovidajicim, kratkym
¢i prehlizejicim komentafem. Ttetim typem zdiraznéni je nespravné zduraznéni, kdy
subjekt klade pfi popisu vyznamné udalosti nepatiicny diraz na jev, ktery se jevi jako
nepodstatny (napf. neustdlé opakovani barvy urcitého predmétu) (Elms, 1994; Schultz,

2005c¢).

Izolace zahrnuje uryvky, které se v textu objevuji necekané a které z jeho celku napadné
vybocuji. Jde o jevy, na které pfi piecteni reagujeme stylem ,,Coze to?“, ,,Jak na to ptisel?*
nebo ,,Muzete to zopakovat, prosim?* (Elms, 1994). Izolované jevy se zdaji byt nemistné,
nevhodné, nepatiicné. Prikladem miize byt, Ze subjekt popisuje néco jako ,,pfiSerné®, ale
nasledn¢ jev zacne velebit. Dle Schultze (2005c) reprezentuji izolované podivnosti
vytésnéné udalosti, které se snazi projevit, aniZ by si jejich pravého vyznamu byl jejich
pivodce védom. Ukolem vyzkumnika je poté nalézt, jak se tyto zvlastnosti poji

s osobnostnim nastavenim jedince a co v jeho Zivoté reprezentuji.

Indikatorem jedinecnosti se mysli predevSim ty vyroky, které sdm autor povazoval
za bezprecedentni a zcela ojedinélé. Jde o takové typy vyroku, jako jsou ,,z détstvi mam
pouze jednu vzpominku“ nebo ,.kdyZ myslim na svoji pubertu, vybavi se mi vzdy jedna
udalost* (Schultz, 2005c). Pfipadné jde o jevy, které se vymykaji celku ptredchozich
prikladii. Pokud vSechny ptfedchozi uryvky ukazuji jednim smérem a nahle se objevi jeden,

ktery je s nimi v rozporu, je vhodné mu vénovat vétsi pozornost (Elms, 1994).

Nedokoncenost je reprezentovana u subjektu vyroky, ve kterych zacne mluvit o ur¢itém
jevu, ale neni schopen sviij piibéh zcela popsat — bud’ skonci uprostied vypravéni, prevede
fe¢ jinam, nebo jej sice dokonci, ale vynechd dulezitou prosttedni ¢ast (Elms, 1994).

Nedokoncenost je objevuje 1 v tviir¢i ¢innosti, v piipadé dé€l, ktera jsou subjektem slibné
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rozdélana, ale které subjekt nedokéze z diivodu neznamého mentalniho bloku dod¢lat.
Schultz (2005c) piedpoklada, ze se jednd o vyraz vyhybavosti, kdy se subjekt snazi
zabranit otevirdni tématu, o kterém nerad pfemysli a které mu piinasSi pocit viny

nebo uzkosti.

Opomenuti se projevuje v uryvcich, ve kterych je pfitomna ndpadna chyba. Subjektu miize
selhat pamét’ a nemusi si vzpomenout na zakladni udaj nebo na ¢ast vypravéné udalosti;
piipadné si muze (tfeba 1 ve stejné vété) odporovat. Jak Schultz (2005¢) upozoriuje,
nekteré chyby mohou byt neSkodné a nemusi nést vypovidajici hodnotu, ale dokud to neni
prokazano, je vhodné se na danou oblast zaméfit. Popis opomenuti Elms (1994, s. 246)
uvadi vétou ze Sherlocka Holmese: ,,Nékdy bychom si méli pokladat vice otazek
v ptipadé, kdy pes nestekd, nez kdyz tak cini.“ Pokud vyzkumnika zarazi, ze autor
nekomentuje udélost, které by dle jeho minéni mé¢l vénovat uréitou pozornost, je vhodné,

aby se na tento jev zaméftil (Elms, 1994).

Poslednim indikatorem je negace. Tyka se ptipadd, kdy subjekt napadné silné¢ odmita
ur¢itou udalost ¢i prohldseni, Casto i v pfipadé, kdy se na danou udélost nikdo neptal,
nebo ji né€kdo zminil pouze nepifimo. Projevuje se jako opakované protestovani
proti jednomu jevu, nebo jeho popirani. Prikladem toho mize byt Allport, ktery velmi
Casto opakoval svoji piihodu ze setkani s Freudem, ve které ho Freud ptirovnal k malému
chlapci. Allport poté neustdle opakoval, jak se Freud mylil, a zdlirazioval, Ze on tim

chlapcem byt nemohl (Elms, 1994; Schultz, 2005c).

Uvedené indikatory nejsou samospasné a nezarucuji, Zze vyzkumnik, 1 kdyz podle nich
bude peclivé vyhledavat uryvky, nekteré dilezité jevy nepiehlédne. Je témér jisté, ze urcité
vyznamné udalosti psychobiograf ptfehlédne. Tato nutnd ,,nedokonalost sbéru dat je
pfitomna v jadru psychobiografické metody, ktera je vedena vyzkumnikovymi ptedsudky,
jeho vnitinim zasazenim, které¢ bude vzdy na urc¢ité jevy citlivéjSi nez na jiné.
Ptes uvedenou vyhradu vSak mohou indikatory psychobiografovi pomoci se v datech 1épe

orientovat a v diisledku toho tak i omezit miru subjektivniho zkresleni.

V priibéhu sbéru dat a jejich predbéznych interpretaci si vyzkumnik miize v§imat jednoho
usttedniho opakujictho se motivu. Tento motiv, pro ktery je typicky stejna forma,

ale odlisny obsah, se mtize objevovat v podob¢ tzv. ,,prototypické scény* (Schultz, 2005c).
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Vyzkumnikovi mlze pomoci, pokud si béhem studia pramenii bude vS§imat stop, které
vyskyt prototypické scény naznacuji. Pokud tuto scénu nalezne, ziskd tim zkondenzovany
vyznam Zzivota zkoumaného subjektu. Jde o urCitou formu zkratky, kterd shrnuje celek
zivotniho pfibéhu a kterd ma potencial osvétlit jeho ,,koan*. Prototypické scény v sobé
uceluji sadu informaci o subjektu — tomu slouzi jako rychlé a efektivni uchopeni vlastniho
osudu, uceluji sumu zivotnich témat do zprvu nepochopitelné, ale v jadru srozumitelné
metafory. Schultz rovnéz popisuje, podle kterych charakteristik je mozné prototypické

scény poznat.

Scény byvaji jasné; kdyz je osoba vypravi, uddva tadu detail, popisuje je barvité
a semocni vervou. Uvedena scéna ma prostupujici charakter; objevuje se na ruznych
mistech v zZivoté osoby — pii riznych aktivitach, v odlisSnych kontextech, ve vice
produktech. Scény jsou vytvafeny na zakladé¢ Eriksonovych vyvojovych krizi —
manifestuje se vnich konflikt dvou tendenci, napf. iniciativy a viny nebo autonomie
a studu. Casto v sobé& skryvaji motiv rodinného konfliktu — je v nich zakédovana zkugenost
ze stfetnuti s blizkymi rodinnymi pfislusniky, nejcastéji s rodi¢i nebo se sourozenci.
Posledni charakteristikou prototypickych scén je jejich ,,vhozeni“. Osoba je do udélosti
vhozena, scéna naruSuje status quo, jistotu a pevny tad v zivote; namisto toho vyvolava
uzkost a nejistotu, je neuzaviena — osoba se k ni opakované vraci, aby se pokusila situaci

vysvétlit a sniZila tak jeji invazivnost.

Definice prototypickych scén je pomickou pro psychobiografa. Je-li si jich védom, miiZe
mu podivny usek v zivoté zkoumaného jedince zacit davat smysl. Podobné¢ jako v ptipade
indikéatori Alexandera, ani prototypické scény nezarucuji jistou a presnou cestu, kterd by
jej, pokud by se ji presné fidil, zavedla k jistym exaktnim vysledkim. Ackoli mu mohou
uvedené rady poslouzit jako pomicka pfi studiu prament, konecnym soudcem jejich
vyznamnosti a dilezitosti pro interpretaci bude vzdy samotny psychobiograf. Jak jiz bylo
zminéno, zodpovédnost psychobiografa nemtize nikdy zcela potlacit subjektivitu jeho
zavéri. Miru subjektivity je ale mozné redukovat ve prospech zvysené objektivity. Ta je
dosahovéana sumou ziskanych dikazi, na kterych jsou interpretace postaveny, a etickym
ukotvenim vyzkumnika. Cim vice si je psychobiograf védom svého biasu, tim méné je jim

jeho vyzkum poznamenan. Cim vice ditkazi na podporu svych tvrzeni uvede, tim spise
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odpovidaji jeho zavéry objektivni realité. Osobni etika vyzkumnika a dtslednost ve sbéru

dukazl zarucuji exaktnost vysledki.

Sbér dat obvykle konci v dobé€, kdy se studiem materiali u vyzkumnika zcela nasytily
vytvofené kategorie. V daném obdobi jsou bud’ jiz vSechny prameny tykajici se vybrané
osoby zpracovany, piipadné studium dalSich prament zjisténé kategorie pouze potvrzuje
a zadnym zptisobem je dale neupravuje. V uvedené fazi vyzkumu se ustfedni zajem

psychobiografa pfesouva ze sbéru dat k jejich interpretaci.
1.3.3 Interpretace dat v psychobiografii

Sbér dat vede k pfedbéZznym interpretacim, interpretace pozméiuji nazirdni na subjekt
a pozménéné vnimani subjektu 1i$i vyzkumnikiiv piistup k datim. Ponterotto (2019, s.
511) cely proces, ktery pojmenovavame jako hermeneuticky, popisuje nasledovné:
»opakujici se, interaktivni vyzkumny proces -> interpretace/vyznam/otazky -> dalsi
vyzkum -> dal$i interpretace/otazky -> dalS§i vyzkum, a tak déle, dokud se neobjevi
rozumné vysvétleni a interpretace.” Vyzkumnik by se mél vyhnout brzkému upnuti k jedné
interpretaci a soucasné¢ by mél mit na védomi riziko vyrazného subjektivniho
interpretaéniho zkresleni. Rovnéz si musi pfipominat, Ze ,,zptisob nazirani je soucasné
zpusobem nenazirdni“ (Burke, 1954, s. 49 in Anderson & Dunlop, 2019, s. 20). Tim je
mysleno, ze jakakoli predbéznéd interpretace soucasné omezuje odliSné a konkurencni
moznosti porozumeéni. Psychobiograf se sou¢asné musi vyvarovat tendenci k naroubovani
pfedem pfipravené, oblibené teorie na subjekt (metaforou pro tuto tendenci je Prokrustés,
ktery mrzacil noclezniky, aby se presné vesli do svych posteli) (Anderson & Dunlop,
2019). Vybér interpretujici teorie by mé& byt jednim zposlednich kroka
psychobiografického vyzkumu. Nez pfistoupim k popisu jeji volby, uvedu zde nékolik
teoretickych pfipominek k procesu interpretace a objasnim bliZe feSeni potencidlnich obtizi

plynoucich z konfliktu potencidlnich interpretaci.

Béhem interpretace dat je vhodné zaméfit se na jevy, které se vyskytuji pospolu. Blizkost
podle Schultze (2005¢) naznacuje kauzalitu. Zarazil vyzkumnika néktery uryvek ¢i dilo
subjektu? Poté by si mél peclivé prohlédnout, co osoba napsala tésn¢ pied nebo po tomto
uryvku — je mozné, Ze se v blizkych textech objevuje stopa k jejimu vysvétleni. Podobné

v piipad¢ zvlastniho obrazu, ktery osoba namalovala, se autor mize vice zaméfit na to,
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jaky vyznam pro n¢j mél, jaké obrazy malovala pfedtim nebo poté. Vhodné je také zjistit,
co se délo v Zivotd osoby, kdy provedla/napsala/vytvofila uréitou zvlastnost. Cim si jsou

dva jevy v Casové a prostorové sféfe blize, tim spise jsou kauzaln¢ propojeny.

Béhem interpretace je vhodné se soucasné zaméfit na to, co subjekt psychologicky ziskal
ze svého specifického jednani (Schultz, 2005d). Castym predpokladem psychobiografie je,
ze manifestni vyznam jednani v sobé skryvd vyznam implicitni, kterého si nemusi byt
védom ani sdm subjekt. Jednani subjektu mulze byt pro nezucastnéné¢ho pozorovatele
nelogické; mize v ném nalézt prvky sebezranovani, muze zcela jasné vidét varovné
signaly, které aktérovi naznacovaly, Ze jeho ¢iny musi vést nevyhnutelné k selhani. Piesto
se subjekt rozhodl jednat tak, jak se rozhodl. Vyzkumnik by si mé¢l uvédomit, ze veskeré
¢iny jsou determinované a zacilené. Vyzkumny subjekt se rozhodl ke svému jednani
z uréitého diivodu a za urditym cilem, ackoli si ho nemusel byt pln& védom. Ukolem
psychobiografa je skryty motiv u subjektu objevit — zjistit, co ve skutecné vedlo jeho
kroky, ¢eho chtél ve skutecnosti dosahnout, pfipadné, co mu dané jednani v psychické

oblasti pfineslo.

Pfi interpretaci dat je dale vhodné brat v potaz mnohodeterminovanost
(¢i pfedeterminovanost) ¢innosti (Schultz, 2005d). Tim je mysleno, ze vétSina jednani
v sob¢ skryva vice motivii (Freud & Bullitt, 2017). Zavéry vyzkumnika by mély byt
prezentovany s védomim této mnohodeterminovanosti. Je mozné, Ze ve své praci rozezna
hlavni motivujici intenci subjektu a pokud uvedenou silu dokédze podlozit dilkazy, je
zahodno, aby ji predlozil ¢tenaiim. Soucasné by si ale mél byt védom toho, Ze se s velkou
pravdépodobnosti nejednalo o motiv jediny. Zodpovédny psychobiograf ptedklada zavéry
s otevienym pfiznanim, ze tyto zavéry jsou do jisté miry relativni a Ze existuje moZnost, ze

nepopsal vSechny podstatné faktory ovliviiyjici jednani subjektu.

Ptikro¢im nyni k situaci, kdy si vyzkumnik sestavil sadu nékolika moZnych interpretaci.
Vyvstava otdzka, jak validitu jednotlivych interpretaci ovéfit. Otazce kritického hodnoceni
interpretaci v psychobiografii se disledné vénoval Runyan (1984, 1988, 2005b). Jeho
oblibenym ptikladem je posuzovani interpretaci toho, pro¢ se van Gogh rozhodl ufiznout si

ucho. Ve svych textech popisuje tfindct moznych vysvétleni, pficemz kazdé z nich stoji
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na uréitém zaklad¢ dikaznich materiald. Mezi uvedené interpretace jsou zafazeny

pro predstavu nasledujici tii.

Ptedtim, nez si van Gogh ufizl ucho, vydaly tamni noviny celkem patnact ¢lankti o Jacku
Rozparovaci — van Gogh mohl byt ¢lanky inspirovan, ale jelikoz byl spiSe masochistické
nez sadistické povahy, rozhodl se zmrzacit sebe a donést utfiznuté maso prostitutce (Lubin,
1972 in Runyan, 2005b). Van Gogh byl také svédkem bycich zapast v Arles, kde vitézny
matador obdaroval uchem usmrceného byka jim vybranou divku. Van Gogh mohl byt
danym vyjevem pohnut a v ndhlém zatméni rozumu si mohl ufiznout své ucho, ¢imz
demonstroval chaotické vnimani reality, ve které byl soucasné triumfujicim i porazenym.
Ve svém zmateni pak trofej daroval své vyvolené (Lubin, 1972 in Runyan, 2005b).
Van Gogh byl v dané dob¢ také financn€ a emoc¢né zavisly na svém bratrovi, Theovi. Ten
obvykle travil s Vincentem Vanoce, ale v dany rok se rozhodl, Ze zlistane na svatky u své
snoubenky. Van Gogh se mohl nevédomé pokusit upoutat svym ¢inem bratrovu pozornost

a vytvorit situaci, ktera by jej pfinutila ziistat a starat se o n¢j (Runyan, 2005b).

Aby psychobiograf mohl i v pfipad¢ velkého mnoZstvi potencidlnich interpretaci posoudit
jejich validitu, musi si podle Runyana pfiznat, Ze je mozné jedno vysvétleni povazovat
za relevantnéj$i nez jiné a Ze je tudiZz na prvnim mist€é mozZné jednotlivé interpretace
zhodnotit. Hlavnim kritériem pro posouzeni interpretaci je dle Runyana pocet predpokladi,
které dané vysvétleni obsahuje, a mira, do jaké jsou tyto pifedpoklady empiricky
podlozeny. Obecné plati, Ze ¢im vice pfedpokladi vybrana interpretace obsahuje a ¢im
méng¢ jsou tyto predpoklady doloZeny dikazy, tim spiSe se jednd o vysvétleni nelegitimni.
VySe uvedend teze o inspiraci van Gogha Jackem Rozparovadem predpoklada, ze
van Gogh cetl noviny, ve kterych byly ¢lanky uvedeny, Ze v danych novindch cetl alespoil
jeden ze dvou ¢lankd, kde je zminéno ufiznuti ucha Rozparovacem, dale, Ze na n¢&j Cetba
zanechala vliv a Ze se tento vliv manifestoval v dob¢, kdy se rozhodl zmrzacit. Ani jeden
zuvedenych ptedpokladii neni mozné podpoftit dikazy, tudiz se z pohledu empirického
posuzovani jedna o velmi slabou hypotézu. Druhy piedpoklad s byky je jiz mozné ¢aste¢né
ovetit — van Gogh se zapasi skutecné Ucastnil a ve svych dopisech se zminil, Ze na n¢j
scéna zapusobila. Vzhledem k ptedchozimu vysvétleni se tedy jednd o vysvétleni, které je

presveédCive)si, ackoli neni rozhodn€ mozné jej oznacit za jisté. Posledni ze tii uvedenych
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interpretaci je podpofena nejvice. Van Gogh jiz pted svym zmrza¢enim utrpél dvé duSevni
zhrouceni — poprvé, kdyz se dozvédel o bratrové zasnoubeni, podruhé, kdyz se bratrovi
narodilo prvni dité. V obou ptipadech hrozilo, ze Vincent ztrati bratrovu emocni a financni
podporu, coz mohl pocitovat i v dobé, kdy se rozhodl netravit s nim Véanoce. Soucasné se
u van Gogha objevily masochistické tendence jiz diive (kdyz se chtél sejit s divkou, kterou

miloval, zdmérmn¢é si popalil ruku), tudiz je mozné, ze pro dosazeni svého cile opét

vvvvvv

Psychobiografovi muze v ptipad¢, kdy se snazi vysvétlit urcitou udalost, pomoci jeji
vizualizace v podobé vzrostlého stromu. Kmen takového stromu piedstavuje zvolenou
udalost, kterou se snazi interpretovat. Z kmenu vyrista n¢kolik silnych vétvi — kazda z nich
reprezentuje jednu zvolenou interpretaci, kterd wudalost potencialné vysvétluje.
Z interpretacnich vétvi poté vyrstd zmét malych vétvicek — ty znaéi samotné dikazy,
které jsou podlozeny zjisténymi daty, jez dodéavaji zvolené interpretaci veérohodnost.
Podrobné prozkoumand udalost ma podobu mohutného stromu s bohatou korunou
propletenych vétvi. Psychobiograf poté jako pomysiny zahradnik musi jednotlivé vétve
podrobit analyze, odhalit, které vétve jsou pfilis slabé a neduzivé a ty od kmene odstipnout.
Idedln¢ by po praci vyzkumnika zistal kmen s pouze jednou vétvi, ktera by znacila
nejpravdépodobnéjsi determinujici variantu. Pokud vétvi zbyde vice a kazda z nich bude
silné podloZena dlkazy, psychobiograf musi uznat, ze kazd4 z nich ma narok na pravdu
a Ze je mozné, ze jednani osoby bylo spoludeterminované vSemi ze zbylych fenomént

(Runyan, 2005b).

Proces interpretace smétfuje k okamziku, kdy si vyzkumnik vybird, které psychologické
teorie k vysvétleni jednani subjektu vyuzije. Vybér teorie je dileZitou slozkou vyzkumu,
nebot’ vhodna volba muize vést k objevnym zjist€énym, které mohou konecn& vysvétit
zéhadny ,,koan* osoby. Naopak chybn¢ zvolend teorie nebude mit moZznost vyuzit vSechny
poznatky, které vyzkumnik ziskal sbérem dat a jejich predbéznou interpretaci. Z téch, které
ji kinterpretaci zbydou, bude moci dospét pouze k Castecnym a casto k zavadéjicim
vysvétlenim, které porozumeéni zivotu subjektu komplikuji namisto toho, aby zkoumany
zivot pomohly oziejmit. Takové vysledky jsou pravem kritizovany pro nedostate¢nou

exaktnost a védeckost.
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V nékterych psychobiografickych pracich pfedchazi vybéru teorie zakladni diagnostika
osoby (McAdams, 2005; Schultz, 2005d). Urceni diagndézy ¢i typu osobnosti subjektu
muze vyzkumnikovi pomoci ziskat presnéjsi predstavu o jeho psychickém stavu a ta jej
muze vést dale ke zvoleni cilové teorie. Je tieba mit na paméti, Ze jiz pfifazeni diagndzy
komplexitu osobnosti redukuje — vyzkumnik mize vyuzit diagnostiku jako pomiicku
k dal$im interpretacim, nesmi ale danou osobu diagn6zou nahradit. Prace s diagnostikou by
méla byt velmi opatrnd a omezena; vysSi diraz na diagnostiku je jednim ze znakl
nekvalitni psychobiografie. Pokud je vysledkem celé prace napt. prosté tvrzeni, ze uvedena
osoba ve svém jednani projevovala siln¢ narcistni tendence, aniz by tvrzeni rozpracovala,
nesdéluje zadné dilezité zjisténi a celkova vypovidajici hodnota studie je velmi nizka.
Ve skutec¢nosti mize byt takovato studie spise Skodliva, nebot’ komplexitu Zivotniho osudu
redukuje na schematicky typ. Diagnostiku tedy je mozné vyuzit, ale velmi obezietné,

a nikdy by neméla byt konecnym vystupem.

Anderson s Dunlopem (2019) navrhuji v oblasti interpretace dat a vybéru teorie pét
doporuceni, z nichz nékteré jiz byly vySe zminény. Zaprve, psychobiografové by se méli,
alespoil rdmcove, seznamit s Sirokou fadou psychologickych teorii. Ty tvofi repertoar,
ze které¢ho si vyzkumnik vybira tu teorii, ktera je pro vysvétleni osoby nejvhodnéjsi. Autofi
doporucuji zaméfit se na hlubinné teorie, ptfedevS§im na teorie Freuda, Eriksona,
Winnicotta, Kohuta nebo Kernberga. Dale, vyzkumnik se mé nechat vést zZivotem subjektu
— vybrat hlavni teorii mé az poté, co nalezne hlavni motivy jeho Zivota. Zjisti-li naptiklad,
ze hlavnim motivem osoby byla snaha nalézt symbiotické vztahy s druhymi, zamé&fi se
na teorie, které s danym jevem pracuji (na Ericha Fromma, Winnicotta, Kleinovou a dalsi)

(Schultz, 2005d).

Ttetim doporucenim je, aby byl vyzkumnik béhem sbéru dat ochoten a schopen aktivné
a flexibiln€¢ meénit své zavery (viz vyse). Déle je dle autorti vhodné, aby vyzkumnik
vyuzival koncepty, které jsou ovéfené a uznané hlavnim proudem experimentalni
psychologie. Soudasné se ale nema prace danymi koncepty zcela omezovat. Zivot kazdého
subjektu je jedinecny a je mozné, ze se vném objevuje motiv, ktery neni obecnou
psychologii dostate¢né¢ zmapovan a kjehoz popisu bude psychobiograf potiebovat

pro zvolenou osobu zcela specificky popis, slovnik 1 vysvétleni.
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Podle patého doporuceni by se psychobiograf mél zfici tzv. ,,zkuSenosti-vzdalenych*
konceptli (Kohut, 1982 in Anderson & Dunlop, 2019), které¢ jsou ptredstavovany piilis
abstraktnimi teoriemi, které nejsou budovany na piimé zkuSenosti s klienty a které neni
mozné snadno falzifikovat (napt. koncept kolektivniho nevédomi u Junga). Namisto nich
muze psychobiograf vyuzit koncepty, které jsou vyuzivany v soucasné klinické praxi
pii praci se skuteCnymi pacienty. Osobné¢ se k tomuto doporuceni stavim kriticky —
nejenom, ze neguje znacnou ¢ast doporuceni prvniho, ale soucasné u vyzkumnika zvysuje
riziko interpretace jako pouhého stanoveni diagnozy. Opominu-li patou polozku, zbylé

¢tyti doporuceni jsou pro praci psychobiografa opodstatnéné.

Vybér teorie neni jasnym a ,nalinkovanym® procesem, ve kterém se staci fidit predem
uréenymi pravidly. Vyzkumnik musi jednotlivé teorie zkouSet a predbézné si
vyhodnocovat, zda mu zvoleny pfistup dokdze zodpovédét hlavni otazky, které se behem
studia dat objevily. Elms (2005) doporucuje (v souladu s Andersonem a Dunlopem), aby
vyzkumnik zacal pti vybéru teorie zvazovat nejprve ty, které vysvéetluji obvyklé aktivity
subjektu, ptipadné jeho hlavni Zivotni cile. Stejné tak je pro vyzkumnika vhodné se zaméfit
na jevy, které¢ zkoumanou osobu znechucovaly, které ji siln¢ roz¢ilovaly a urdzely. Takové
rozhot¢eni daval subjekt ¢asto najevo ostatnim, pficemz se projevy nepfiznivych pociti,
které se k jevu vazaly, vyskytovaly po dlouhé obdobi jedincova zivota, ¢asto az do jeho
smrti. Pfikladem toho miiZze byt vySe zminény Allport a jeho zklamani ze setkani

s Freudem (Elms, 1994) nebo Moravec a jeho kritika Zen.

Pti vybéru teorie se dale doporucuje vyuzit teoretické koncepty, které zkoumany subjekt
behem svého Zivota vypracoval. Jak ukazuji Elms (2005) a Atwood se Stolorowem (2006),
teorie, kterym se subjekt v€noval, v sobé Casto nesou zrnko ustfedniho motivu osoby.
Ve své teorii se subjekt Casto snazi vysvétlit hlavni otazku svého Zivota, kterd ma ptavod
v ranych zkuSenostech s pecujici osobou, a tato snaha se manifestuje v celém dile subjektu.
Teorie, které se zamétuji na uvedené tii typy jevl (co subjekt miloval; co subjekt
nenavidél; kterému tématu se subjekt veénoval) mohou psychobiografa zavést dal
k hlubS§imu porozuméni osoby. S jejich pomoci poté mize vysvétlit zprvu nesrozumitelné
jednéni; jednotlivé Zivotni linky poté zacinaji davat smysl, nebot” se nalezne ustfedni

motiv, ktery cely Zivot osoby spojoval.
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V piipadé, ze si psychobiograf stale neni jisty, které teorie vyuzit, je mozné se zaméfit
na jednu z Grovni popisu, které rozpracovava McAdams (2005). Tti urovné se lisi tim,
na jakou oblast zkuSenosti jedince se zaméfuji. Uvedené tii urovné jsou do znacné miry
nezavislé a popis jedné urovné mize do znacné miry ignorovat irovné zbylé. Prvni oblast
je tvorena dispozi¢nimi rysy. Ty jsou casto vrozené a dédi¢né povahy. Duraz se klade
na popis rodinného prostiedi, které muze zakladni podobu ryst ovlivnit. Do této Grovné by
spadala zékladni diagnostika subjektu, nejspiSe také velkd cast hlubinnych teorii. Druha
na okoli. Nejedna se jiz o obecny popis rysu a tendenci, ale o vysvétleni motivl k jednani
v ur€ité¢ situaci. Do dané urovné¢ se mohou zafadit motivacni, kognitivné-socidlni
a vyvojové interpretace. Posledni urovni je dle McAdamse uroven integrativni narace. V ni
je obsazena narativni interpretace jedincovy zkuSenosti — jak si osoba vysvétluje sviij zivot,
jaky mu dava soukromy vyznam, jaky je jeji ,,0sobni mytus“ (McAdams, 2005).
Psychobiografie nemusi nutné obsahovat detailni popis vSech z uvedenych urovni. Je vSak
vhodné, aby si vyzkumnik byl téchto Grovni védom, jakoZto i toho, Ze kazda z urovni
popisuje odlisSnou cast skutecnosti. Vyslednd prace miize byt zaméfena pouze na jednu

z uvedenych trovni, ale ¢aste¢ny komentaf si v praci zasluhuji i zbylé dvé oblasti.

Vybérem a aplikaci teorie se uzavira proces psychobiografického vyzkumu. Psychologicka
teorie, je-li spravné vybrana a jsou-li jeji zaveéry podlozeny empirickymi daty, by méla
vyzkumnika dovést k objasnéni ustfedni zahady jedince a prostfednictvim toho
1 k porozuméni celého Zivota subjektu. Byl-li vhodné vybran cilovy subjekt, pokud byl
proveden poctivy a diisledny sbér dat, pokud se nechal vyzkumnik vést zkoumanou osobu
a pokud si nechal dostateCny prostor pro to, aby v sobé nechal pusobit jeji zdanlivé
protikladné ivahy, poté jej cely proces pravdépodobné zavedl ke zdarnému vypracovani

psychobiografické studie.
1.3.4 Etické principy v psychobiografii

Vzhledem ktomu, Ze psychobiograf predkladd vefejnosti osobni udaje o Zivoté
zkoumaného jedince, je nutné svdzan a veden etickymi principy, které musi respektovat.
Jejich cilem je ochrana vybrané osoby a jejiho okoli pfed potencialnimi jmami (na cti,

na vérohodnosti, na dobré povésti apod.), které by vysledky prezentované
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v psychobiografii mohly zptsobit. Soucasné je proces psychobiografického vyzkumu
spojen se subjektivnimi zkuSenostmi autora, které ovliviuji jeho zavéry. Vysledky
psychobiografie nejsou zaStitovany zavazkem vu¢i dodrzovani dfive stanovenych
metodologickych pravidel, ale samotnym soudem autora. Vzhledem ktomu nese
vyzkumnik etickou odpovédnost také vii¢i svym ¢tenaftim a koleglim, pro které je konecny
text urCen. Piedkladana kapitola se vénuje uvedenym dvéma typtim etickych zavazk,
na které by m¢l brat psychobiograf ohled. V podkapitole 1.3.4.1 jsou uvedeny etické
normy, které chrani vyzkumny subjekt. Nésledujici kapitola 1.3.4.2 se vénuje etickym

zasadam, které by mél autor dodrzovat s ohledem na védeckou komunitu, které je soucasti.
1.3.4.1 Etické principy ve vztahu k subjektu

Vzhledem ktomu, ze psychobiograf své zjisténi tykajici se zkoumaného subjektu
prezentuje vetejnosti, musi se vyzkumnik realné¢ zabyvat potencidlni ujmou, kterd by
mohla subjektu odhalenim osobnich udaji vzniknout. Tato Skoda se z naprosté vétSiny
tykd odhaleni detaill, které nélezi do pfisné osobni sféry osoby a které se nevztahuji
k béznému styku subjektu s vefejnosti (typicky se jedna o analyzu vztahu subjektu
s blizkymi osobami). Ujma mtize dale vzniknout popisem spoletensky tabuizovanych
témat (napf. sexudlniho Zivota), ptipadné vyuzitim teorie, jejiz vysledny zavér mize byt
vniman jako patologizovani subjektu. Uvedena rizika, kterda mohou ohrozit vnimani osoby
ve spoleCnosti, musi byt posuzovdna piedev§im v pfipadé dosud Zijiciho subjektu.
V takovém ptipad¢ je mozné, Ze vysledna psychobiografie ohrozi jeho spolecensky status

¢i dokonce psychické zdravi.

cey

Nézory na psychobiografie Zijiciho subjektu jsou poznamenany aférou z Sedesatych let
minulého stoleti, na které¢ je mozné chybné vyuziti psychobiografie, ktera svij vyznam
sniZuje na urazlivou patografii, demonstrovat. Jedna se o tzv. Goldwaterovu aféru, kterou
podrobnéji popisuje Elms (1994). Tésné pied americkymi prezidentskymi volbami v roce
1964, ve kterych se méli utkat Barry Goldwater a Lyndon Johnson, vydal casopis Fact
ve svém patém vydani prohldSeni, ze ,, 1189 psychiatri tvrdi, ze Goldwater neni
psychologicky zptsobily ktomu, byt prezidentem! (Elms, 1994, s. 190).
Ke svému tvrzeni dospél nasledujicim zpiisobem. Postou casopis kontaktoval vSechny

psychiatry z Americké lékarské asociace, a dotdzal se jich, zda je Goldwater skute¢né
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vhodny na to, aby vykondval prezidentsky tfad. Z dotdzanych psychiatri odpoveédélo
méné jak dvacet procent, a mén¢ jak pulka ze ziskanych odpovédi skutecné potvrdila, ze
Goldwater neni na vykonavani prezidentské funkce psychicky zpusobily. Fact timto
zpusobem ziskal rovnéz odpovédi, které Goldwatera popisovaly velmi negativné. Jako
ptiklady je mozné uvést: ,,Veéfim, ze Goldwater ma totozné patologicky charakter jako
Hitler, Castro, Stalin a dal$i schizofrenni viidcové,* ptipadné: ,,Véfim, ze Goldwater trpi
chronickou psychézou (...) vétSinou v remisi, ale jeho piizptisobeni je spiSe nizké* (Elms,
1994, s. 188). Senzace, kterou Fact rozpoutal, skoncila vyjadienimi odbornych Casopisi,
které odmitly moznost vzdalené diagnostiky osob, ostrou kritikou pfidélovani
psychologickych diagnéz aktivnim politikiim ze strany novin a zalobou Goldwatera, ktery
na casopisu vysoudil 75 tisic dolari (Elms, 1994). Sekundarnim duasledkem byla
dehonestace psychobiografie, kterd se neetickym jednanim redaktorii cCasopisu nutné

dostala do pozice opovrhovaného femesla.

V ¢em tkvéla neetiCnost novinaii je ziejmé. Jejich cilem nebylo popsat piesné realitu.
Seridzni vyzkum musi byt postaven na solidnich zédkladech peclivého vyzkumu. Sada
subjektem (viz 1.2). Jakékoli vyroky psychobiografa musi byt podlozeny dikaznim
materidlem, jinak hrozi nebezpeci, Ze jejich zdkladem neni hermeneuticky dialog, ale
zcestné pisobeni vyzkumnikovych, ¢asto nevédomych, pfedsudkii a stereotypi. MiZeme
odhadovat, Ze pravé tento zcasti nevédomy resentiment ospravedlnil psychiatrim
prezentaci vyrokd, které mély za cil osobu poskodit, a ne ji poznat a porozumét ji.

ey

Nazory psychobiografii, jak v ptipadé dosud Zijicich subjektii postupovat, se v prubéhu
casu meénily. V zasad¢ je mozné fici, Ze etickd stranka psychobiografie byla pfitomna jiz
v prvnich teoretickych pfiruckach. S postupem cCasu se dlraz na etickou stranku piistupu
zvySoval. Runyan (1984) upozornuje na riziko proniknuti do soukromi a na mozZnost
zostuzeni Zijictho subjektu. Na =zakladé toho pokldda =za neetick¢ publikovat
psychobiografii Zijicich osob, pokud jim k tomu neudéli souhlas. Vyjimkou jsou podle
Runyana politi¢ti kandidati. V jejich ptipadé sice neni mozné vydat kompletni
psychobiografickou praci, ale systematicka analyza psychologickych a biografickych udaji

je dle Runyana potencialné pfinosna pro politickou debatu a nasledné pro optimalni vybér
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reprezentantll spolecnosti. Zajem ale ma byt zaméfen na vefejné znamy politicky zivot
a informace, které jsou osobni povahy a které¢ se tykaji napt. détskych zazitkt ¢i osobniho

rodinného Zivota, maji byt zcela vynechany.

Se zaveéry Runyana v podstaté souhlasi Elms (1994) a déle je rozpracovava. Podle Elmse je
nutné¢ ziskat od subjektu souhlas s probihajicim vyzkumem, srozhovory, které se
subjektem vyzkumnik povede, a se sepsanim kone¢ného textu. Bez souhlasu neni mozné
o stale zijicim subjektu publikovat. DalSim omezenim dle Elmse je vé&k subjektu.
Psychobiograf by se nemél, predevsim v ptipad¢, Ze je subjektem spisovatel nebo teoretik,
vénovat mladym a stale aktivnim jedincim. V takovém ptipad¢ hrozi, ze vyzkumnik odhali
spojitost mezi osobni historii, jeho osobnosti a dily, které v soucasnosti vytvari. Odhaleni
takovychto souvislosti by mohlo subjekt ucinit vyrazné citlivéj§im na zjisténé motivy, coz
by mohlo jedinci ztizit ¢i zcela znemoznit pokracovat v dal$im tvofivém procesu. Dle
Elmse je proto vhodné vybirat si subjekt, ktery presahl 75 let véku. V takovém ptipad¢ je
mozné, ze je subjekt stale literarné Cinny, soucasné ale lze ptedpokladat, ze hlavni

myslenky jiz autor vyjadfil a Ze pfipadné dalsi texty jejich vyznam neovlivni.

Souhlas neni dle Elmse nutny u vyznamnych politickych jedinci — tuto vyjimku
pojmenovava terminem Jerrold Post previso. Podle ni je moZné vytvatet psychologické
profily osob v pfipad€, Ze porozuméni jejich osobnosti zkvalitni ndrodni politiku. Elms
psani psychobiografie bez souhlasu v tomto ptipadé¢ nepovazuje za neetické, nebot’ jeho
cilem je predevsim efektivnéj$i volebni proces. Pfi psani politickych psychobiografii je ale
nutné se zame¢tit na data, ktera souvisi s politickym ptisobenim. Soucasné by vyzkumnik
nemél spekulovat nad rdmec ziskanych diikazli, ani prezentovat své spekulace jako
objektivni zavéry ¢i predikovat, jak osoba po pfipadném zvoleni bude jednat. Zakladem
psychobiografovy snahy ma byt zésada, Ze ¢im v¢Etsi je potencialni Gjma, tim veétsi musi byt
potencialni benefit. Pfijmuti této zasady umoziuje psat nejenom o politickych kandidatech,

ale také o vidcich, ktefi jsou potencialnimi protivniky autorovy zeme (Elms, 1994).

Zavery Elmse omezuji Ponterotto s Reynoldsem (2019), ktefi ve své studii zcela zamétené
na etické aspekty pfistupu srovnavaji psychobiografické normy s etickymi kodexy
historikd, novinait, oralnich historiki ¢i odborniki na duSevni zdravi. Autofi souhlasi

cey

s tim, ze je nutné ziskat od zijiciho subjektu informovany souhlas s vyzkumem a publikaci
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kone¢ného materidlu. V informovaném souhlasu ma byt obsazen divod a délka
provadéného vyzkumu; dale v ném ma byt explicitné vyjadifena moznost stadhnout svij
souhlas k vyzkumu a disledky tohoto stazeni (napi. co se stane s jiz nashromazdénymi
daty). V souhlasu maji byt rovnéz uvedeny dopliujici faktory (mozna rizika, nepohodli

pro subjekt) véetné vyhod, které ma studie pro subjekt a pro spole¢nost pfinést.

K moznosti sepsani psychobiografie politika bez jeho souhlasu se Ponterotto s Reynoldsem
nestavi natolik otevien¢ jako Runyan s Elmsem. Ohledné této problematiky uvadi, Ze
vyzkumnik se ma uvedenému jednani vyhnout, ale vyjimkou mohou byt okolnosti, kdy je
ohrozen zajem spoleCnosti. Jak ale dodavaji, v uvedeném piipadé nepanuje mezi

psychobiografy shoda.

Zesnulé osoby tvoii cca 95 procent vSech subjektl psychobiografii (Ponterotto et al.,
2015). Nazory na etické pozadavky kladené na psychobiografa pfi vyzkumu zesnulého
subjektu jsou u Runyana (1984) a Elmse (1994) takika totozné. Dle obou autord neexistuji
vyraznéjsi etickd omezeni pfi vypracovavani psychobiografie zesnulého subjektu, zv1aste,
pokud zemfel pied delSi dobou a nema jiz prezivsi blizké ptibuzné. Piesnéji rozdil mezi
diive a pozd¢ji zesnulym nerozliSuji a nepopisuji, jaké obtize by v piipadé¢ vydani
psychobiografie nedavno zesnulého mohly nastat. Ponterotto s Reynoldsem (2019) se datu
umrti vénuji vice. Zdiraziuji, Zze vyzkumnik musi brat ohled nejen na zajmy subjektu, ale
také na zajmy blizkych ptibuznych, které by zvetejnéni informaci o jejich pfedkovi mohlo
poskodit. Psychobiograf je dle autori povinen u neddavno zemfelych brat v potaz zajmy
pozustalych (zajmy jejich reputace, paméti na osobu, jejich identity), coz ¢ini opét
formulovanym informovanym souhlasem. V ptfipad¢, Ze informovany souhlas
od poziistalych vyzkumnik neobdrzi (v textu ale neni uvedeno, od kterych pozistalych je
nutné souhlas ziskat), mél by zvazit ukonceni celého vyzkumu. Pokud se i piesto rozhodne
ve studiu osoby pokracovat, mé¢l by ve vysledném textu sdé€lit divody k jeho publikaci
1 pfes neposkytnuti souhlasu. Sou€asné autoii uvadi ideédlni hranici, podle které mizeme
rozliSovat neddvno a davno zemielé. Dle Ponterotta s Reynoldsem je onim limitem
osmdesat let od imrti osoby — uvedend doba je dostate¢nou zarukou, Ze zjisténé informace
vyrazn€ neovlivni zadné blizké ptibuzné. Hranice osmdesati let je dle mého nézoru pftilis

vysoka a siln¢ omezuje vybér potencidlnich osob pro soucasné psychobiografy. Proto sam
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navrhuji hranici snizit na Sedesat let. Predpokladam, ze v naprosté vétSing piipadu je
hranice Sedesati let dostatecnd k tomu, aby ptipadné zbylé piibuzné vyrazné negativné
neovlivnila. Konecnym soudcem vhodnosti vybéru subjektu je v konecném disledku vzdy

sam vyzkumnik, ktery musi posoudit ptipadné ohrozeni individualné u kazdého subjektu.

Souhrnem, vétSina etickych omezeni se tyka zijicitho subjektu. V uvedeném ptipad¢ je
zcela nezbytné ziskat od subjektu souhlas s vypracovanim psychobiografie i s publikaci
kone¢ného textu. Nékteti vyzkumnici uvadi, Ze vyjimkou jsou psychobiografie politicky
znamych osob, kdy prezentace popisu jejich osobnosti miize pomoci v ptipad¢ voleb
do zastupujicich organti. Soucasné nékteti autofi uvadi, ze je mozné psat psychobiografie
vudct, ktefi jsou potencidln€ nebezpecni pro zemi vyzkumnika. Sdm hodnotim, ze vybér
zivého politického subjektu a nasledné vypracovani psychobiografie bez jeho souhlasu je
v soucasnosti ¢inem velmi rizikovym, lezicim na hranici etické ptipustnosti. Ackoli
na daném piikladé nepanuje absolutni shoda mezi odborniky, je mozné pfipustit, ze
pripadna psychobiografie uvedeného typu pravdépodobné zapti¢ini naiceni vyzkumnika

z poruseni etického fadu, vici kterym se bude muset obhdjit.

Psychobiograf by mél pamatovat na to, ze jeho hlavnim cilem je poskytnout vhled
do zkoumané osoby, a ne pouze vyvolat senzaci prezentaci Sokujicich a dosud
neobjevenych skandalnich zjisténi obdobné, jak to ucinil casopis Fact. Prezentace
takového typdl informaci a vysvétleni bez padného divodu a silnych dikazl je ve

skutecnosti opakem kvalitni psychobiografie.
1.3.4.2 Etické principy ve vztahu ke komunité

Psychobiograf neni vadzan etickymi normami pouze vici subjektu, ale také vici svym
kolegiim a ¢tenariim. Psychobiografické Setfeni vychazi z predpokladu, ze vyzkumnikovy
predsudky nejenom, ze zasadné neomezuji jeho zavéry, ale ve skutecnosti jsou zakladni
podminkou mozZnosti porozuméni. Tim se negativni vliv vyzkumnikovych negativnich
predpokladli, stereotypli ¢i biasu nemirni. Vyzkumnik se musi proti zkreslujicim
pfedsudktim, které ohrozuji otevieny dialog, branit. Zatimco v ramci pozitivistického
designu je tato obrana zaloZena na vyjmuti vlastni pozice z kontextu vyzkumu, v designu
fenomenologicko-hermeneutickém se vyzkumnik brani zkresleni zavéri zvédoménim

vlastnich pfedsudkil a pfijmutim vlastni omylnosti. Psychobiograf méa za kol opakované
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kriticky hodnotit vlastni ptedpoklady, vlastni zasazeni ve vyzkumu, vlastni vztah
k subjektu a fenomény, které by celé Setfeni mohly zkreslovat. Cilem je, aby se vyzkumnik
dostal do pozice, ve které vuci subjektu plisobi pouze nizkd mira zkreslujicich
(negativnich) ptedsudkil. Jde o stav co nejveétsi otevienosti vici subjektu, kterému je dan
prostor pro vlastni sebeobhajobu, vysvétleni vlastniho postupu a vnimani svéta. Cim veétsi
obsah negativnich ptfedsudkii psychobiograf do dialogu vnasi, tim méné se mu zkoumana
osoba odhali a soucasné¢ o to méné¢ dostane vyzkumnik odpovédi na své otdzky.
V zavislosti na tom se vyzkumné zaveéry netykaji subjektu, nybrz samotného vyzkumnika.
Psychobiograf v takovém piipadé¢ nedava nahlédnout do psychiky zkoumaného subjektu,

ale do svych nevyfeSenych vnittnich konfliktd.

Typickym ptikladem negativniho zkresleni mize byt chybnd analyza pramenti. Runyan
(1984) upozoriiuje na to, Ze v ramci jedné prace neni mozné podat kompletni popis vSech
zjisténych dat. Lidsky zivot a kazda situace v ném obsahuje neméfitelné mnozstvi aspektt,
které ovliviuji prozivani a jedndni jedince. Podani uplného vyctu téchto jevi neni
proveditelné. To znamena, Ze nikdy nebude mozné vypracovat kompletni zdznam
zivotniho pfibéhu. Cilem psychobiografa je popsat ty udélosti a jevy, které jsou dilezité
pro vysvétleni vybrané zahady. Konecné rozhodnuti toho, jaké udalosti a data do analyzy
zahrnout, je zcela na rozhodnuti vyzkumnika, ktery musi posoudit, nakolik jsou uvedené
fenomény pro jeho interpretace vyznamné. Psychobiograf za toto posouzeni piebira
zodpovédnost. Musi co nejlépe vyhodnotit, které jevy jsou pro subjekt dalezité (tedy které
nejvice ovlivitovaly jeho jednani), aniz by je piecenil ¢ opomenul fenomény jiné. Cim
vice je vyzkumnik zatizen vlastnimi nevyfeSenymi nevédomymi konflikty, tim spiSe bude
ignorovat jevy, které byly dileZité a vyznamné pro subjekt. Namisto nich bude klast diraz
na fenomény, které se tykaji jeho vlastnich pfedsudkil, ¢imz se objektivnost studie vyrazné
snizuje.

Vyzkumnik je moralné¢ zodpovédny za to, ze f4dné prozkoumal dostupné prameny a Ze
k nim pfistupoval oteviené, bez vyrazného nevédomého zkresleni. Vzhledem k tomu je
odpovédny jak za potencidlni piinos, ktery miize pomoci rozvoji spolecenskoveédnich
obort, tak 1 za pfipadnou Ujmu. Ta mize vzniknout aplikaci jeho chybnych zavérh, ¢imz

muze potencialné poskodit nejen porozuméni uvedené osoby, ale sni 1 porozuméni
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¢loveéka v ramci psychologie. Za chybné zavéry v psychobiografii nenese vinu subjekt ani

chybné zvolena metoda, ale primarné vyzkumnik.

S tim souhlasi Bakan (1966), ktery tvrdi, ze kazdy text v sobé zahrnuje dv¢é urovné
vyznamui. Prvni urovni, kterd je spolecnd pro pozitivisticky i hermeneuticky zasazené
vyzkumy, je informacni jadro prace. Jde o informace, myslenky a teorie, které text
predstavuje a které pfispivaji k porozuméni okoli. Existuje ale i druhd, skrytd uroven,
kterou se experimentalni vyzkumy Casto nezabyvaji. Jde o stranku etickou. Kazdy text
a uvahy v ném obsazené¢ maji vliv na myslenkovy proces osoby, ktera s témito ivahami
a zavery prijde do styku. Pozitivistické texty jsou tohoto vlivu do velké miry zbaveny,
nebot’ validitu u nich zastituje respektovana metoda. Pokud je metoda schvalila, nic
vyzkumnikovi nebrani vysledky publikovat, a to 1 v tom piipad¢, Ze implikuji moralné
neospravedlnitelné dusledky. Vyzkumnik se zde morélni zodpovédnosti zbavuje, povazuje
ji za cosi nevédeckého (viz definice logického pozitivismu vyse). Moralni soudy jsou Casto
vnimany jako vyzkumnikGv bias, jako néco, co samotné poznani narusuje. Dle
hermeneutického stanoviska je ve skuteCnosti moralni zasazeni Cclovéka cestou
k pravdivému pozndni, nikoli ptekazkou. Chybny ptedpoklad pozitivismu je disledkem
snahy o to, vymanit se ze svého zasazeni ve vyzkumném procesu. Psychobiograf by mél
porozumét tomu, ze uvedena pozice neni v jeho vyzkumu udrzitelnd. M€l by se vyzkumu
aktivng ucastnit. Na zaklad¢ své uptimnosti dospiva k vysledkiim, za které nese on sdm

odpovédnost, a to 1 v piipadé, jsou-li vyuZzity k neetickym ucelim.

Protoze kvalita psychobiografického vystupu zavisi na morédlni odpovédnosti
psychobiografa, mélo by byt jednim z jeho cilii redukovat pocet a vyznam prvki, které
omezuji jeho upfimny pfistup k datim. Témito jevy jsou vySe zminéné negativni, Casto
nevédomé, piedsudky a stereotypy. K tomu podle Ponterotta a Reynoldse (2019) muze
pomoci vypsani pociti a nazorli na subjekt pred zacatkem aktivniho studia pramend.
Deklarace vlastniho zasazeni, na kterou je mozné pohlizet jako na urCity zplsob
uzavorkovéani, ma pomoci vyzkumnikovi uvédomit si vlastni pozici vici subjektu a tim
1 predejit moznym zkreslenim. Anderson s Dunlopem (2019) jsou podobného néazoru.
Podle téchto autor je vhodné, aby psychobiograf pravideln¢ probiral vyzkum se svymi

kolegy, kteti mu mohou poskytnout zpétnou vazbu. Vyzkumnik by mél dokonce zvazit
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pravidelnou supervizi pod terapeutem. Ten by mél vyzkumnikovi pomoci zvédomit si
mozné identifikace, zasti ¢i jiné nezadouci, skryté ptsobici jevy. Autofi také navrhuji, aby
vyzkumnik vypsal své zkuSenostni zasazeni a zdroje potencialniho zkresleni zavért
do vysledné prace podobng, jak ucinili Atwood se Stolorowem (2006). Tim, ze vyzkumnik
vypiSe alesponl v zdkladni podobé své spolecenské, historické i osobni zasazeni, ptipadné
i emoce, které bdhem studia k subjektu pocitoval, navysi objektivitu vystupu. Ctenafi,
kritici a kolegové pokracujici ve vyzkumu mohou uvedené informace vyuzit k tomu, aby
identifikovali, kde ptivodni autor mohl potencidlné ,,sejit z cesty®; tedy zjistit, kde byl
otevieny dialog naruSen skrytymi tématy vyzkumnika, které nasledné vedly k chybnym
zavérum. Uvedeni svého zasazeni pomahd dal$im navazujicim vyzkumtm, které mohou

zvoleny subjekt podrobit dalSim analyzam a zpiesnit vysledny popis osobnosti.
1.3.5 Vyznam psychobiografie

V prvnich kapitolach jsem se snazil nastinit vyznam psychobiografie pro psychologicky
vyzkum. Nasledoval struény popis psychobiografickych metodologickych koncepti.
Uvedeny popis mél poskytnout ctenati hlubsi vhled do pozice psychobiografie v ramci
védecké psychologie. V posledni kapitole navazu na ptredlozené informace a zamétim se

na vyznam psychobiografie v soucasné akademické psychologii.

Psychobiografie se snazi o detailni popis jednoho konkrétniho subjektu prostfednictvim
mnoha fenoméntl, ¢imz se li§i od mainstreamové pozitivistické psychologie, jejimz cilem
je vétSinou popis jednoho abstraktniho fenoménu prostiednictvim dat vychézejicich
z méfeni mnoha subjekti. Carlsonova (1971), jak ji parafrazuje Schultz (2005b, s. 5),
pfistup  pozitivistické psychologie kritizuje: ,,Clovék muze zkoumat osoby
v experimentalnich situacich, piSe (Carlsonova, pozn. autora), ale nemuize zkoumat
osobnost experimentalng. (...) Abychom poznali osobu, potfebujeme interpretaci, ne
manipulaci proménnych.* O interpretaci osoby se snazi psychobiografie, ktera, stejné jako
kazuistické metody, pomaha rozpoznat jedinecnost clovéka a nalézt hranice vyuzitelnosti
obecnych psychologickych zdkonli. Chci zde doplnit, jak uvadi Schultz (2005b), ze
psychobiografie se vétSinou snazi o porozumeéni a vysvétleni vyznamnych jedincii — osob,
které¢ se vyznaCuji vyrazné¢ nadprimérnymi schopnostmi ¢i napadné prosocialnim

(nebo naopak antisocidlnim) chovanim. Tim, Ze porozumime témto velikaniim, se ndm dafi

67



1épe porozumét i celku lidského potencidlu, ktery ma kazdy jedinec k dispozici. Blize je
tato schopnost psychobiografie osvétlit hranice lidského charakteru a schopnosti popsana
nize.

Psychobiografie je déle dilezitd pro rozSifovani a objevovani novych psychologickych
koncepci (Ponterotto, 2019). Psychobiografické prace Casto obsahuji piekvapivé priklady
a inspirativni vysvétleni, které mohou svou interpretacni vahou piesahovat zvoleny subjekt
(Schultz, 2005b). Vyzkum timto zpuasobem mize vést k formulaci novych
psychologickych hypotéz, jejichz vyuzitelnost je ptredlozena ve vysledném textu. Nové
teoretické koncepty se nésledné mohou stat centrem dalSiho nomoteticky zaméteného
experimentalniho vyzkumu, jehoz cilem by bylo ovéfeni predlozené hypotézy. Vysledky
mohou byt zakladem nového objevu obecného zakonu, ktery mize prohloubit porozumeéni
psychickych procest cloveka. Nejznaméjsi psychologické teoretické koncepty, v poptedi
ty Freudovy ¢i Jungovy, byly zalozeny pravé na vyjime¢nych kazuistikach jejich pacientt.
Jak tikd Schultz (2005b, s. 5), psychobiografie ,je vychozim bodem pro pozdéjsi

extrapolace.

Psychobiografie mize byt dale vyuzita k posouzeni aplikace obecnych teorii (McAdams,
2019; Schultz, 2005b). Jejim cilem je vyuzit psychologické teorie k popisu a porozuméni
osobnosti subjektu. Pokud chce byt ve své snaze uspé$nd, musi vyuZzivat teorie, které jsou
platné, ovéfitelné a prakticky vyuzitelné. Vyzkumnici proto budou pfirozené vybirat teorie,
které jsou pro popis zvoleného jedince vhodnéjsi a které maji vétsi interpretacni potencidl.
Naopak teoriim, které nejsou dostatecné rozpracované, se budou, chtéji-li dospét
ke kvalitnim zavéram, vyhybat. Prostiednictvim psychobiografie je mozné posuzovat
aplikovatelnost teorii v praxi. Teorie mulze znit veérohodné, miZe byt detailné
rozpracovand; dokud ale neni pfinosnad pro praktické vyuziti, je jeji cena pro védeckou
psychologii vyrazné limitovdna. Proto je vhodné pro psychology psychobiografickou
tvorbu sledovat. Je mozné usuzovat, Ze ty teorie, které jsou opakované vyuzivany a které
pfina8§i zajimavé a necekané vysledky, jinymi slovy teorie, které obstaly
v psychobiografickém testu, jsou vyznamnégjsi pro porozumeéni lidské psychiky a je v jejich
z4jmu se jimi vice vénovat. Stejnym zpusobem vyvstava otazka, zda ty teorie, které v testu

neuspély, neni vhodné dodate¢né pieformulovat.
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Velky vyznam psychobiografie lezi v jejim potencidlu znovu navratit psychologicky
vyzkum do psychologické praxe. Hlavni proud vyzkumné psychologie je, jak uvadi
Kovary (2019), této praxi v souCasnosti vzdaleny. Poznatky akademické psychologie jsou
do zna¢né miry aplikovatelné, a to pfedevsim v piipade¢ jasné specifikovanych cild, idealné
spjatych s velkou skupinou subjektd, na které je vybrany psychologicky zdkon pouzit.
Kovary ale uvadi, Ze hlavni oblasti aplikované psychologie je psychoterapie, ptipadné ji
blizké domény poradenstvi, kouCovani a diagnostiky. Je napadné, do jaké miry je
postup psychologického vyzkumu od uvedenych praktickych c¢innosti vzdaleny. Mira
diskrepance mezi psychologickou teorii a praxi se odhali, pokud se srovna s teorii a praxi
prirodnich véd. Pfirodovédec ziskava diky své metodologii data a zakony, které miize
vyuzit k aplikaci v rdmci své domény. Chemik dokaze vytvofit slouceninu a statik miize
vypocitat potencialni zatéz objektu. Védecka metoda je zde pfimo napojena na aplikaci
poznatkd, teorie a praxe je pevné spojena. V opozici k této zkuSenosti stoji psycholog,
jehoz vyuzivana metodologie mu v praxi nejenom, ze nepomdha, ale spiSe mu svym
zamétenim Skodi. Kovary uvadi, Ze abstraktni psychologické zadkony jsou do zna¢né miry
neaplikovatelné v realité¢ individudlni terapie. Ta je vZdy zasazena ve specifickém
kontextu, ve kterém se klient nachazi. Vzhledem k tomu neni smysluplné vyuzivéani
psychologickych zakoni mozné. V dané situaci nepomiize ani samotnad metoda, ktera je
akademickou psychologii péstovana. Sada nutnych vlastnosti schopného védce
(nezucastnéné pozorovani, negace predsudkl, vyhybani se interpretacim nepodlozenych
daty) je zcela rozdilnd od sady vlastnosti dobrého terapeuta (védoma ucast v situaci,
reflexe vlastni osoby a vztahu s klientem, navrhovani interpretaci situace). Hlavni proud
védecké psychologie tak v zakladni oblasti aplikované psychologie nedokaZe svymi tezemi
adekvatng prispét k feSeni situace. Navic péstovanim své pozitivistické metodologie
pfipadného teoretika nechdva v situaci praxe takika bezmocného, bez zkuSenosti, jak se
v situaci, kdy neni mozné se od kontextové jednoty se subjektem vzdalit a kdy je naopak

tteba mu byt co mozna nejblize, zachovat.

Psychobiografie, jako souc€ést kvalitativnich pfistupii, miZze pomoci propast mezi teorii
a praxi ptekonat. Soucasni studenti psychologie ziskavaji na univerzit¢ obsahlé védomosti
o tom, jak vést klasicky experimentdlni kvantitativni vyzkum. Soucasné¢ jim tyto

védomosti, pokud se rozhodnout vénovat praktické psychologii, budou k relativné malému
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uzitku. Vyuka psychobiografie na vysokych $koldch mutze uroven ptipravy psychologl
na praxi zvysit. Psychobiograf se, podobné jako psychoterapeut, musi zabyvat celkem
jedince, jeho zasazenim v kontextu, jeho celkovou situaci. M¢l by sbirat udaje z rozlicnych
zdroju a spojovat je do jednoho celku. Pti dané ¢innosti se snazi idaje vhodnég interpretovat
a prisuzovat jim jejich odpovidajici vyznam. Rovnéz se pokousi vyhybat zkresleni, které
prameni ve vlastni ucCasti v terapeutickém procesu, a v pribéhu vyzkumu svoji pozici a své
pred-porozuméni opakované reflektuje. Proces psychobiografického vyzkumu je
v uvedenych bodech velmi blizky procesu terapeutického ¢i diagnostického rozhovoru
a jeho vyukou se studenti spontann¢ seznamuji s povahou jejich budouci profese. V ramci
studia psychobiografie mohou studenti nahlédnout, ze samotny psychologicky vyzkum
nemusi byt nutné¢ vzdaleny od praktického uplatnéni psychologa a Ze se ob¢& oblasti
do znaéné miry piekryvaji. Psychobiografie takto pfiblizuje psychologii pozicim
prirodnich véd, kde vybrana metoda odpovida jejimu praktickému uplatnéni.

vvvvvv

psychobiografie. V kapitole 1.2 jsem zminil kritiku Murraye (1981), podle kterého
akademickd psychologie nepfispéla prakticky ni¢im k porozuméni zdkladnim otdzkam
lidského Zivota a podstaté ¢lovéka. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Psychologicky
nomoteticky vyzkum vyprodukoval velké mnoZstvi zjisténi o obecnych zakonitostech
lidské psychiky. Tyto poznatky jsou vSak v psychologii rozptylené, disociované, oddélené.
Psycholog si miize eklekticky vybrat, ktery jev bude déal zkoumat, chybi ale sjednocujici
teorie, ktera by prvky spojovala a na ptikladech vysvétlovala. Absentuje moznost posoudit

tyto prvky podle miry jejich piispéni k zodpovézeni otazky po vyznamu lidské psychiky.

Tim, Ze se psychobiograf snazi porozumét tomu, pro¢ subjekt jednal zrovna tak, jak jednal,
se nezabyva pouze jeho osobnosti, ale také osobnosti svoji. Psychobiografie vznika
na zaklad¢ dialogu, a v ném se oteviraji zahalené otazky a prekvapivé odpoveédi nejenom
o vybranych subjektech, ale 1 o vyzkumnikovi samém. Je-li vyzkumnik ostrazity
a pristupuje-li k subjektu v rdmci vySe zminénych etickych norem, poté snadno nalezne
propojenost vlastniho Zivota s Zivotem subjektu. Vyzkumnik se v rdmci svého vyzkumu
snazi porozumét vyznamum druhého jedince a touto snahou sam rozviji své vlastni

uvédomeni, své zasazeni do hodnotovych systémi. Spolu s kazdou novou interpretaci se
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psychobiograf ptiblizuje k hlubSimu poznéni vlastniho psychického fungovani a hlubsimu
porozumeéni vlastni ,,zkuSenosti, ve které je celozivotné uloZzen. Poznani clovéka nekonci
pouze u subjektu a u samotného psychobiografa. Rozvoj vlastniho sebepoznani
a porozumeéni subjektu v rdmci prace presahuje vyzkumnika a zobecnuje se do celé
populace. S tim, jak se v dialogu objevuji osobni vyznamy subjektu i vyzkumnika, se

zacina vynotovat i §irSi rdimec obecného lidského zasazeni.

Spolu se snahou psychobiografa porozumét subjektu ptichdzi i uvahy o kone¢nych
otazkach lidského zivota. Pokud se tyto otazky vezmou v potaz, mize psychobiograf piijit
s teorii, ktera vysvétluje jednani dostatecné komplexné. To je konecnym cilem
psychobiografie, prohloubeni znalosti o podstaté lidské psychické zkusenosti. Znamy fyzik
Erwin Schrédinger ve svych pfedndskach fekl: ,,MiZete se zeptat — musite se mé ted’
zeptat: Jaky je podle vas vyznam ptirodnich véd? Odpovidam: Jejich ramec, cil a vyznam
jsou stejné jako u vSech ostatnich odnozi lidského poznani. Ne, zddnéa z nich samostatné,
pouze jednotny svazek vSech z nich ma viibec néjaky tvar a vyznam a tim je, zjednodusené
popséno: je jim uposlechnout natfizeni delfského bozstva, yv®01 ceavtdv, poznej sdm sebe.
Nebo, abych to vylozil stru¢né, piisobivym fe¢nickym umem Plétina (...) ,A My? Kym
vibec jsme?’” (Schrodinger & Penrose, 2014, s. 108). Hlavni Zivotni otdzka, o jejiz
zodpovézeni se podle Schrodingera snazi veSkeré védni obory, se tykad zakladu psychiky
¢lovéka; poznani toho, kym ¢lovek v jadru skutené je. Psychobiografie se na uvedeny
hlavni cil zaméfuje. V kazdé psychobiografii se odkryva kousek zakladu lidské
psychologické zkuSenosti. V ptipadé€, Ze prace umoziuje skutecné¢ porozumét jedinci, se
¢tenaf sam dozvid4d néco nového o celém lidském prozivani. Aby byla psychobiografie
kvalitni, musi se vyzkumnik této otazce postavit, a pokud ve zkouSce uspé&je, poodhali

ve svém textu o néco vice ze zakladu lidské povahy.

»(...) n€éktefi mi kolegové zacali vyjadfovat své pochyby, Ze jsem seSel ze spravné cesty,
pise Elms (1994, s. 256) a pokracuje: ,,Bezpochyby si to stale n¢kteti mysli. Ale ja naopak
citim, ze jsem dorazil do cile. Oblast psychologie jsem neopustil ani zdaleka, naopak si
myslim, Ze jsem nalezl stezku do jejiho stfedu, k porozumeéni ¢loveéku v celé jeho sloZitosti.
Vim, Ze k tomuto stfedu vede mnoho cest, véetné¢ mnoha stezek, které jsem opustil s tim,

ze jsou nevhodné pro mé vlastni schopnosti a moji vlastni osobnost. Hledam postupné se
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zvysujici zastupy psychologii, ktefi se ke mné piidaji na stezce psychobiografie, dokud
se nestane Sirokou a hojné vyuzivanou dalnici.* Psychobiograficky piistup dal
vyzkumniklim moznost nahlédnout do stiedu lidského prozivani. Podle Runyana (2019a, s.
40) se psychobiografie v jadru zabyva bytostnymi otdzkami, mezi které tadi: ,,Jaké jsou
moznosti existence? Jaké nejriznéjsi véci se svymi zivoty muzi a Zeny udélali? Co délat se
svym vlastnim Zzivotem?* Psychobiografie zdanlivé odpovida na otazku po vyznamu

vvvvv

po lidské psychické zkuSenosti.
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2 Vyzkumna ¢ast

Ve vyzkumné Casti prace je predstavena psychobiograficka studie zabyvajici se osobou
¢eského kolaboranta druhé svétové valky, Emanuelem Moravcem. Prvnim cilem textu je
objasnit hlavni motivy Moravcovy zrady, ¢ehoz se snazi text dosdhnout popisem
a porozuménim struktury Moravcovy osobnosti. K tomu ucelu jsou vyuzity prevazné tii
psychologické teoretické sméry. Rozdilné teorie byly vybrany na zakladé¢ jejich odlisného
pojiméni osobnosti ¢lovéka, ¢imz se oteviel potencidl pro zisk odlisSnych druhti vysvétleni
a porozuméni Moravcovy osobnosti. V ptiloze 1 je souCasny trend vyuzivani rozlicnych

teorii v ramci psychobiografie popsan blize. Vybranymi teoriemi jsou:

1) hlubinna psychologie reprezentovana teoriemi Donalda Winnicotta a Karen Horneyové;
2) narativni pfistup pfedstavovany teoriemi Dana McAdamse a Kevina Murraye;

3) kulturné-historicka teorie ¢innosti Yrjoho Engestroma.

Druhym cilem prace je vzdjemné porovnani uvedenych teorii na zéklad€ jejich piinosu
v objasnéni hlavnich fenoméni aktivnich v Moravcové osobnosti. Vysledkem vyzkumu je
objasnéni silnych a slabych stranek uvedenych teorii v oblasti jejich aplikace v ramci

psychobiografického vyzkumu osobnosti a ¢innosti znameho jedince.
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2.1 Metoda vyzkumu

Vyzkum byl koncipovany jako desk research. Ptedem nebyly explicitné vytvoreny zadné
hypotézy o moznych motivech Moravcovy kolaborace. Cilem bylo ,,nechat data, at’ se
sama odhali (Schultz, 2005d). Mozné hypotézy, které se snazi vysvétlit Moravcav piiklon
k nacismu a které je mozné nalézt v Ceském kulturnim diskurzu, byly reflektovany
pied zacatkem sbéru dat a jsou uvedeny v kapitole 2.1.1. Divodem jejich uvedeni byla
snaha o redukci vlivu implicitnich hypotéz. Opomenuti jejich zvédoméni mohlo vést
k nevédomému ovlivnéni vybéru pramentl, zpracovani dat a nasledné vystupu vyzkumu.

Jejich vypsani mélo napomoci snizeni vlivu tohoto nevédomého pted-porozuméni.

Cely vyzkum se skladal z vybéru relevantnich zdroju dat (viz 2.1.3), nasledné ze sbéru dat
z vybranych pramenti a z jejich analyzy prostiednictvim axidlniho a selektivniho kédovani
(2.1.4). V konec¢né fazi vyzkumu byly vytvotené kategorie podrobeny aplikaci a analyze
podle teorii tii psychologickych smért. Vysledkem bylo vytvofeni plastického obrazu
struktury osobnosti Moravce. Vyuzité teorie byly ndsledné porovnany v zavislosti

na ,,vhledu®, ktery do osobnosti Moravce poskytly.
2.1.1 Postava Moravce v ¢eském kulturnim diskurzu

Pted ptikro¢enim k popisu vybéru a sbéru dat je vhodné kratce popsat nazirdni na Moravce
v ramci Ceského vetfejného povédomi. Divodem toho je snaha o minimalizovani ,,Skod*,
které hrozi vramci zvoleného vyzkumného designu, jenz namisto rigoréznich
pozitivistickych metod vyuziva osobni tcast vyzkumnika na zkoumaném materialu v rdmci
hermeneutického kruhu (viz 1.2 a 1.3.3). Jelikoz vybér dat v rdmci kdédovani nebyl
omezovan zadnymi pfedem ustanovenymi restrikcemi (viz niZe), hrozilo, Ze bude ovlivnén
laickymi teoriemi, které se v piipad€ diskuzi o Moravcovi v ¢eském prostiedi objevuji.
Uvedena kapitola ma za cil sniZzit riziko implicitniho zkresleni dat na zékladé¢ ptijeti nazort
na postavu Moravce. Dosdhnout toho chce zvédoménim si uvedenych implicitnich
konceptii a jejich explicitni formulaci a prezentaci. Jejich uvédoméni umoZiuje brat
pii posuzovani Moravcovych konceptli zietel na faktory, které by jednostranné vedly
k upfednostiiovani jediné vysvétlujici linie. Castedné se tak neutralizuje jejich efekt, tedy

vliv na vybér konceptl a tvorbu kategorii. Cilem je maximalizovat moznost objektivniho
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zpracovani dat, tedy vybéru dat na zaklad¢ jejich validity. Tu v ramci psychobiografie
predstavuje vyznamnost a mira vlivu, kterou analyzované koncepty mély na prozivani

zkoumaného subjektu (at’ jiz v ramci fenoménti mysleni, emoc¢niho prozivani ¢i jinych).

Nize jsou uvedeny dle mého soudu hlavni témata a nazory, které se objevuji v Ceském

prostiedi v ptipad¢ otazky Moravcovy kolaborace.
2.1.1.1 Moravec — oportunista

Moravcuv piiklon k nacismu je mozné vnimat jako oportunistické vyuziti situace. Moravec
pochopil, Ze se zménila situace a ze Ceské prostfedi mu jiz neumozni ziskavat vyhody,
na které byl zvykly. Ptestoupil poté k Némclim, jelikoz mu umoznili saturovat jeho
pottebu po urcitych statcich. Mezi né miizeme zaradit penize, vliv a moc. Moravec tudiz
zradil, protoze chtél realizovat své ambice po mocensky silném postaveni. S uvedenym
nazorem je mozné skloubit pfedstavu Moravce jako jedince s psychopatickymi sklony.
V takovém ptipadé¢ by byl, dle obecnych charakteristik psychopatli, clovékem
postradajicim strach a emoc¢ni vazby k druhym lidem. Jeho hlavnim zaméfenim by byla

moc, kterou se snazil ustaviéné shromazd’ovat.

K uvedenému nazoru se priklanél sdm Benes, ktery Moravce povazoval za ¢lovéka, ktery
se zene pouze za penézi (Sacher, 1969). Stejny ndzor nachdzime v ¢lanku Kulicha (1985),
ve kterém je prepsan text Vaclava Chéba z Narodniho osvobozeni z 12. ¢ervna 1945. Stalo
vném: "Kdyz Moravcova propagacni Cinnost zacala, navstivil ho — starého znamého
z vojny na vychodé prvni republiky — byvaly ¢eskoslovensky diistojnik, pak dlouholety
redaktor Narodniho osvobozeni, zesnuly bratr Jeronym Holecek, a optal se ho ptimo: ,Pro¢
to délas?® Odpoveéd znéla takto: ,Bude mi brzy padesat let /stalo se to na pocatku roku
1940/, zvykl jsem si na urcitou Zivotni miru a nebudu z ni slevovat proto, Ze nékdo prohral
svou politiku a sviij stat. Kdyz Némci pfisli, svazal jsem své knizky do ranecku, el jsem
do jejich tiskového vojenského tfadu, polozil jsem knizky na stiil a ekl jsem: Tohle jsem
napsal proti vam! Jestli vam to nebude vadit, budu ted’ psat pro vas. Rekli mi, Ze to znaji
davno a Ze jim to vadit nebude. A ujednali se mnou hned novou smlouvu a ja podle ni
jedu! Mam se dobte — nikdy jsem se tak nemél! Protoze oni dovedou dobrou praci dobie

platit. Udé&lej to také tak!““ (Chaba in Kulich, 1985, s. 45).
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2.1.1.2 Moravec — zbabélec

Moravce muzeme nahlizet jako zbabélce, ktery nedokazal ustat velmi naro¢nou situaci,
ve které se za protektoratu ocitl. V dané dobé pfisel o znacnou ¢ast svého piijmu, musel se
starat o své syny, byl rozvedeny a zil se svoji milenkou. Déle se obaval, ze jej Némci
zatknou a potrestaji za jeho diivéjsi protinémecké nazory. Strach z disledk jeho
predchozich ¢inl jej mohl vést k tomu zradit sviij narod. Primarnim motivem by pak
nebylo cilevédomé hromadéni moci, ale snaha vyporadat se se slozitou situaci v ramci

specifického osobniho nastaveni, které mu branilo vzdat se dfive ziskanych statkd.
2.1.1.3 Moravec — zachrance

Odlisny nazor zastava Jan Tesaf (1969). Ten vnima Moravce jako cloveka, ktery
racionalné¢ zhodnotil situaci a pfizptisobil ji své jednani. Po zdrcujicich vitézstvich
Némecka nad Polskem a Francii se zdélo, Ze Cesky narod se musi Némecku podfidit,
pokud nechce byt zcela zni€en. Moravec postaveni naroda pochopil a snazil se narod
pfimét k tomu, aby své svizelné situaci porozumél také. Rozhodl se pro zachovéni ¢eského

naroda uvniti Némecké fise, jelikoz jedinou alternativou by bylo naprosté zni¢eni naroda.
2.1.1.4 Moravec — podvedeny

Jak naznaduje dil seridlu Ceské stoleti (Sedladek, 2013), Moravec se mohl citit
podstoupenim pohrani¢i podvedeny. Roky se pfipravoval na valku, vydaval publikace,
ve kterych nabéadal k boji a zatracoval moznost kapitulace Ceskoslovenska. To, ze Bene§
piijal vysledek mnichovské konference, mohlo Moravce psychicky vyrazné frustrovat.
Piiklon k Némctim by pak byl svého druhu pomstou na BeneSovi, ktery republiku
Némciim zcela bezostySné zaprodal. Svym zptsobem ,,na truc* zvolil zcela opacnou stranu

neZ Benes, nebot’ vidél, Ze BeneSova politika nutné vede pouze k selhéni.
2.1.1.5 Moravec — faSista

Posledni ,,laické* vysvétleni Moravcovy zrady muze vychazet z porozuméni kontinuity
jeho smysleni. V prubéhu let Moravec konzistentné kritizoval liberalisticky svétovy fad
a jeho zaméfeni na finan¢ni a obchodni aktivity. Ve svych knihdch zdarazioval, Ze se

lidstvo nachazi na hranici dvou epoch a ze kapitalistickou soustavu nahradi soustava jina.
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Ve tficatych letech sympatizoval (nebo pfinejmensim se nestavél proti) s faSistickymi
rezimy a obhajoval vytvoteni obranné koalice s Polskem a Italii. Pfiklon k Némecku by tak
bylo mozné interpretovat jako logicky dtsledek jeho akci, kdy mu zni¢eni Ceskoslovenska
poslouzilo jako vhodnd zaminka pro kone¢né odpoutani se od demokratickych zéasad

a konec¢né piijeti faSistickych principti vladnuti.
2.1.2 Subjektivni faktory na strané vyzkumnika

Zkresleni vysledkll analyzy mize pramenit rovnéz z osobniho nastaveni vyzkumnika. Ten
vzhledem ke svému subjektivnimu nastaveni mize klast prehnany ddraz na jevy, které
s osobnosti a motivy zkoumaného subjektu bud’ nesouvisi, nebo, pokud ano, tak pouze
nepiimo (viz kapitola 1.2). Z toho divodu je nize uveden stru¢ny vycet subjektivnich

faktorii na stran¢ vyzkumnika, jinymi slovy jeho zasazeni ve svéte, jeho Dasein.

V dob¢ odevzdani predkladané prace mi je tficet jedna let. Narodil jsem se v Praze a cely

zivot jsem Zil ve vesnici v blizkém okoli Prahy ¢i pfimo v ni. Vyrustal jsem v Uplné rodin¢.

Vystudoval jsem gymnazium, rok jsem studoval historii na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy. Béhem vyuky mé zaujala zminka vyucujiciho o ,,psychologizujici historii®, ale
blize jsem se tématu nevénoval. Nasledné jsem zacal studovat psychologii na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, kde jsem ziskal magistersky titul. Nasledné jsem na stejné
katedfe zacal studovat v prezenéni formé¢ doktorsky program. Zatimco v ramci
pregradualniho studia jsem se zaméfoval spiSe na kvantitativni vyzkum (Brummer
& Valentova, 2019), v ramci postgradudlniho studia jsem se zacal zajimat o psychohistorii

a psychobiografii.

Vramci disertacni prace jsem se rozhodl zpracovat psychobiografii vyznamné ceskeé

osobnosti. Hlavni kritéria vybéru subjektu byly nésledujici:

A) vyznam osoby v rdmci ¢eské historie;

B) dostupnost primarnich pramenti vztahujicich se k osobé, pfedevSim ve forme
korespondence, denikll, sepsanych paméti nebo literarni tvorby;

C) zajimavy osobni osud osoby, ktery vsobé zahrnuje naznak zdanlivé

nevysvétlitelného ¢i zdhadného jednani, tzv. koan.
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Nejprve jsem zvazoval vybér Bozeny Némcové, nebo Karla Sabiny. Po ptecteni kratkého
¢lanku na internetovém zpravodaji jsem se ndsledné rozhodl pro postavu Emanuela
Moravce. Citil jsem u n¢j, Ze vyvolava kontroverzi i nyni, sedmdesat let po své smrti.
Do jist¢ miry nas fascinuje a stdle se snazime pochopit, jak je mozné, ze obdivovatel

Masaryka dospél do faze, kdy obhajoval vyvrazdéni obyvatel Lezakl a Lidic.

Na zacatku vyzkumu jsem pfistupoval k postavé Moravce zprvu neutralné; védomé jsem
k nému nepocit'oval vyrazngjsi zast'. Citil jsem spiSe zajem vyvolany zajimavym zivotnim
osudem. V pribehu prace, kdy nartistala ma angazovanost v feSeni problému a kdy jsem
zacal vice pronikat do vzorce Moravcova uvazovani, jsem vzhledem k Moravcovi zacal
citit nejprve udiv — udiv nad tim, jak myln¢ dokazal interpretovat situace, které se
odehravaly v jeho okoli, a svoji ulohu v nich. Udiv byl nasledn& doplnén pocitem jistého
druhu litosti. Primarné jsem zacal litovat jeho Zivotniho udélu, kdy mu ve straslivé dobé
dvou valek nebylo umoznéno realizovat se v tom, k ¢emu od détstvi tihl, tedy v uméni. Byl
to druh litosti, ktery vychdzel z nazfeni Moravcovy vnitini nutnosti popfeni ,,feminni‘

stranky osobnosti.

Sekundarné¢ jsem =zacal pocitovat litost znenaplnéného potencidlu. Moravec mél
neoddiskutovateln¢ velky talent, ktery se pojil s velkou mirou pile. Diikazem toho jsou
jeho knihy a desitky, ne-li stovky, ¢lankt, které¢ napsal. Jeho vlohy vSak byly vyplytvany
na obhajobu zbyte¢nych, neobhajitelnych a pomylenych tezi. Moravec snad opravdu mohl
vyrazné napomoci rozvoji kultury Ceskoslovenska &i celé Evropy a pfiblizit tim preklopeni
spolecenského Zivota do Stastnéj$i budoucnosti tak, jak si cely Zivot pfal. Namisto toho se
dal do sluzeb tendencim zcela opacnym a aktivné se podilel na destrukci evropské
spolecnosti. Citil jsem, Ze clovék mulZe pouze litovat promarnénych moznosti

a nenaplnénych pftislibi, které mohl Moravec nabidnout svétu.

Popisovany popis litosti pfedchazi tomu, co se pokusim ¢tenafi nize blize popsat a podlozit
dikazy. Popisem svych vnitinich pocitii, které asociuji s Moravcem, nastifiuji to, co dle

mého nazoru charakterizuje jeho Zivot — pocit litosti, nesmyslnosti a tragédie.
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2.1.3 Vybér dat

Hlavni prameny byly na zacatku sbéru dat uréeny pouze piedbézné a v pribchu fesSeni
prace byl jejich vybér uptesnovan. Hlavni zdroje dat byly dvoji povahy — jednalo se jednak
o zivotopisna data obsazena v biografickych pracich (Borovicka, 2007; Pernes, 1997;
Vytlacil, 1993) a c¢lancich vénujicich se jeho osobé (Hrbek, 1969; Koutil, 2000; Kulich,
1985; Marsalek, 2004; Pasak, 1991a, 1991b, 1991c; Pejcoch & Plachy; 2009; Uhlit, 2006a,
2006b, 2010). Dal3i informace jsem nalezl v pamétech (Cerny, 1992; Drabek, 1992;
Drtina, 1991; Kopecky, 1960; Kubka, 1969; Sacher, 1969) ¢i v textech primarné
zamétenych na odlisné téma (Brabec, 2002; Klimek & Hofman, 1995; Mahn, 2018;
Marsalek, 2002; Michalek, 1998). Poslednim zdrojem dat byly samotné Moravcovy texty
vydané v rozmezi let 1918 a 1943.

Biografické udaje jsem vyuzil k sestaveni zékladni zivotni osy Moravce. Dale byly
zdrojem detailti o Moravcové zivoté. Tyto detaily jsem nésledné vztahl k datim ziskanymi

analyzou Moravcovych textll v ramci selektivniho kddovani.

Rozsah historiografické literatury mapujici zivot Emanuela Moravce je v ¢eském prostiedi
prekvapivé uzky. Samostatné monografie zabyvajici se Zivotem Moravce jsou pouze dve
(Pernes, 1997; Vytladil, 1993). Tyto dvé monografie se staly hlavnimi sekundarnimi zdroji
poskytujici informace k zivotu Moravce. Ttetim vyznamnym zdrojem byla kapitola
z knihy Kolaboranti od Borovicky (2007). Zde je nutné zdlraznit, Ze autorem neni
historik, ale novinatf. Doplikové zdroje tvori pfedevSim Elanky v periodikach, pfipadné
pasdze zknih sodliSnym zaméfenim (viz vySe). Mezi uvedenymi texty je vhodné
vyzdvihnout ¢lanek Hrbka, ktery je zvlasté bohaty na popis jednani Moravce v prub¢hu
jeho Zivota. K jeho vérohodnosti je vSak nutné ptistupovat kriticky, nebot’ neyméné¢ jeden
zuvedenych ptikladii (zddost u Némcli o moznost vycestovani do Stfedni Ameriky)
s nejvetsi pravdépodobnosti neni zaloZzen na pravdivé udélosti. V porovnani se zbytkem
praci je mozné vyzdvihnout také texty Pejcocha a Plachého pro jejich podrobny popis
osudi Moravcovych synl, Mahna pro zvefejnéné ,,perlicky” o Moravcové psychickém

stavu a Uhlife pro jeho dlouhodobéjsi zdjem o Moravcovu osobu.

Uvedené texty byly vzéjemné¢ porovnany s cilem vytvofit komplexni a v ramci dostupného

historického badani co moznd nejkompletnéjsi piehled biografickych dat Moravce.
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Vramci kompilace bylo nalezeno nékolik nesrovnalosti mezi jednotlivymi texty.
Vzhledem k zaméteni prace, kterda je psychologickd a nikoli historiograficka, nebyly
nesrovnalosti pfedmétem Setieni a ve vysledné kapitole jsou rozpory mezi prameny piimo

uvedeny.

Vysledkem je revidovana biografie, ktera predklada uceleny zivot Moravce. VUCi ni je poté
mozné porovnavat data ziskana axiadlnim koédovanim Moravcovy literarni tvorby. Sama se

také stava zdrojem pro selektivni kodovani. Vyslednou biografii pfedkladam v piiloze 2.

Druhym zdrojem dat byly vydané texty a zdznamy projevii Moravce. Béhem jeho Zivota
bylo vydano pres dvacet knih, jichz byl autorem, a velké mnozstvi novinovych
a cCasopiseckych c¢lankt, které publikoval v rozlicnych periodikach (mj. v Lidovych
novindach,  Pritomnosti, Ceskoslovenském vojaku,  Legiondrském  sjednoceni,
Demokratickém stredu a Branné politice). Celkova suma vSech Moravcovych textl je
enormni a vymyka se moznosti jejich celkového zpracovani otevienym kdédovanim v ramci
omezeného rozsahu disertacni prace. Z toho divodu bylo nutné vymezit hlavni zdroj dat

a tim soucasné omezit celkovou zdrojovou zakladnu.

vvvvvv

¢lankl byl tento typ zdroji, az na vyjimky, pro ucely studie opomenut. Za hlavni zdroj dat
byly zvoleny texty vydané knizné v rozmezi let 1918 a 1943. Dlivodem zaméfeni na knizni
texty byl predpoklad, Ze hlavni Moravcovy myslenky, které se snaZil prosazovat
v Ceskoslovensku a nasledn& v protektoratu, byly obsazeny v delsich literdrnich textech,
které slouzily jako prostor pro utfidéni hlavnich nazord. Piedkladany vyzkum pracuje dale

s tezi, ze hlavni myslenky vydané knizné odpovidaji nazorim ve vydavanych ¢lancich.

Riziko omezené validity zdroji pfedstavuje moznost, Ze Moravec své nejosobné&jsi
mySlenky uvadél v méné zndmych a specifitéji zaméefenych periodikdch. Vzhledem
k omezeném poctu jejich Ctenait je mozné, ze zde publikoval nazory, které by se pied
,beZnym* Ctenafem zdrahal vyjadrit. Lze predpokladat, ze konecné Moravcovy néazory
na zalezitosti, kterym se vénoval, mohly byt v ptipadé, Ze je prezentoval pred jemu
blizkym publikem, ve své podstaté radikalngjsi. Existence této moznosti je podpofena napf.
radikalnim ténem v Moravcovych ¢Elancich v asopise Ceskoslovensky legiondr, jak jej

ve své diplomové praci li¢i Vytlacil (1993).
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I ptes uvedené riziko, bude-li se brat uvedend moznost v potaz, je stale pravdépodobné, ze
hlavni ndzory na problémy své doby Moravec razantnéji nemeénil, respektive je formuloval
obdobn¢ ve vSech vyjadfovacich platformach. Ostatné sam Casto své diive vydané ¢lanky

zaclenoval do svych knih (Moravec, 1930; 1943; 2004).

Celkové bylo analyzovano 24 knih o celkovém rozsahu 4062 stran. Nékteré texty se
v riznych knihach opakuji, celkovy pocet stran je tedy cca o 300 stran nizsi. Z uvedeného
poctu knih tfinact spada do obdobi republikového (do roku 1938), devét do obdobi
protektoratniho (od roku 1939). Rozsah literatury je tudiz dostate¢ny, aby texty mohly byt

analyzovany oddélené v obdobi republikovém a protektoratnim.

Archivni prameny byly zcela opomenuty. Zaméteni prace je psychologické a nikoli
historiografické; vzhledem k velkému mnozstvi nezpracovanych archivnich materiali
vazajicich se k Moravcovi (Vytlacil, 1993) by jejich zpracovani piedstavovalo ptiliSnou
zatéz. V prubéhu sbéru dat se ukdzalo, jak predkladam nize, ze vybrany typ pramend
dostatecné syti celkovou sumu dat vhodnych k analyze. Hlubsi archivni vyzkum byl
z ditvodu dostate¢ného nasyceni dat a odlisSného zaméfeni prace definitivné odmitnut.
V soucasnosti predpoklddam, Ze budouci archivni a historiografické vyzkumy dostupnych
Moravcovych pramentt ulozenych v archivech piinesou dopliujici podklady a dikazy

podporujici nize v textu pifedkladané hypotézy.
2.1.4 Sbér dat

Sbér dat probihal v rdmci hermeneutického kruhu (viz 1.2 a 1.3.3), kdy jednotlivé prvky
byly opakované vztahovdny a porovnavany s celkem dosud zjisténé sumy informaci
tykajicich se Moravce. Zakladni rdmec, se kterym byla nasledné¢ porovnavéana zjisténi

pochazejici z analyzy textil, predstavovala Moravcova biografie.

Na zacatku samotné analyzy pramend byla suma vydanych knih rozdélena na republikové
(do roku 1938) a protektoratni (od roku 1939). Analyza probihala ve dvou hlavnich
krocich, kdy nejprve byly zpracovany texty protektoratni a v druhém kroku spisy
republikové. Dlvod prvotniho zaméfeni na chronologicky mladsi texty byla snaha

o vytvoreni pfedbézného schématu mapujiciho motivy ke kolaboraci.
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Jednim z cilii diserta¢ni prace je porozuméni motivim Moravcovy kolaborace. K dosazeni
tohoto cile jsem se na zaCatku analyzy snazil ziskat predbézné ndvrhy moznych motiva
k Moravcové zméné stran (viz 2.1.1). Zdrojem téchto ,,nacrta byla Moravcova hlavni
explicitni zdivodnéni jeho piiklonu k nacismu, déle pak uvahy historika (Tesaf, 1969;
Hrbek, 1969), nazory laikd ¢i predbézné posouzeni Moravcova jednani. Pracoval jsem
s predpokladem, ze typy zdivodnéni a projevy ospravedinéni bude mozné nalézt pravé
v protektoratnich textech. Tim, ze jsem se nejprve zamétil na protektoratni texty, jsem
ziskal v prvni fazi analyzy dat hruby obraz Moravcovych motivii. Ten jsem poté mohl
v druhé fazi pii analyze prament pied rokem 1939 hloubégji rozpracovat a pozménit
vzhledem k nov¢ zjisténym tdajim. Timto zptisobem bylo mozné v republikovych textech
snadnéji nalézat kategorie, které se vztahovaly ke kategoriim poslednich Sesti let

Moravcova zivota.

Analyza republikovych textii timto zpisobem dopomohla zpiesnéni celkového obrazu
o hlavnich kategoriich popisu Moravcovy osobnosti, které se objevovaly v jeho textech.
Soucasné bylo moZzné vzajemné porovnavat kategorie ze dvou obdobi Zivota a zhodnotit,
do jaké miry si jsou podobné. Zvoleny plan s sebou nesl riziko, Ze by na zéklad€ vytvotené
»pracovni teorie 0 Moravcovych motivech a pod vlivem pfedbéZnych kategorii mohla byt
nasledné ovlivnéna tvorba kategorii béhem zpracovani druhé sady dat. To znamena, Ze se
implicitn€é mohl klast dliraz na prvky v Moravcovych textech, které postradaly vypovidajici
hodnotu, pfipadné byl pfikladan neodpovidajici vyznam jeviim, které byly ve skutecnosti
pouze sekundarnimi fenomény. Tato moznost byla reflektovana a pfi analyze druhé Casti

dat jsem se snazil védomé& uvedenému zkresleni vyhybat.

Samotny sbér dat probihal metodou axialniho a selektivniho kédovani a jeho cilem bylo
vytvofeni hlavnich kategorii, které utvafely Moravcliv ndzorovy Zivotni ramec. Vybér
konceptii v ramci axidlniho kodovani se nefidil pfesné danym a predem stanovenym
fadem. Byl vSak inspirovdn navrhy Alexandera (1990). Hlavni diivody pro zaznamenani
konceptu a nasledné sestaveni kategorie byly zpravidla nasledujici: ¢asté opakovani tématu
v textu; nevhodnost tématu vzhledem k okolnimu textu; bizarnost tématu; vztah tématu
k hlavnim udélostem Zivotni osy Moravce, pfipadné k pfedbézné vytvofenym konceptiim

(ke mnichovské konferenci, k ptiklonu k Némecku, ke vztahu otec-syn apod.).
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Kategorie ziskané z axialniho kdédovani jsem nasledné vzéjemné porovnal mezi sebou
a rovné¢z s udaji ziskanymi z biografickych udaji. Poté jsem kategorie sloucil v ramci

selektivniho kdédovani do hlavnich klastrt, jejichz vysledna podoba je uvedena nize.

Celé zpracovani dat byl dlouhodoby a opakovany proces, ktery probihal v ramci rozmezi
let 2019 az 2021. Vybrané uryvky ¢i celé texty jsem v daném obdobi opakované procital
a nasledn¢ flexibiln¢€ upravoval konecné kategorie. Proces sbéru dat byl ptikladem aplikace
hermeneutického kruhu, kdy byl celek ziskanych prekoncepti (pfedbéznych kategorii)
cyklicky pozménovan v zavislosti na nové ziskanych datech. Pozménény celek poznani
Moravce poté opét preformuloval thel pohledu, ze kterého byly Moravcovy texty
nahlizeny. V dasledku toho jsem pozménil vyznam nekterych diive zjisténych kategorii
a upravil jsem 1 vybér konceptil v nasledujicich textech. V ramci hermeneutického kruhu,
kde celek upravoval porozuméni jednotlivosti a vice versa, se vyzkum ubiral v ramci
spirdly ke stale hlubSimu porozuméni hlavnich kategorii, které byly dominantni

v uvazovani Moravce.

Kategorie byly rozdéleny na kategorie republikové (kategorie objevujici se v textech

do roku 1938) a protektoratni (kategorie od roku 1939).

Nasleduje kapitola, ve které jsou uvedeny hlavni zjisténé kategorie. Dirazné doporucuji,
aby se Ctenaf predtim, nez bude pokracovat v Cetbé hlavniho textu, sezndmil s Zivotopisem
Moravce. Uceleny Zivotopis je predloZzen v piiloze 2. Nasledujici kapitola, spolu
s Moravcovou biografii pfedloZenou v pfiloze, je zasadni pro aplikaci psychologickych

teorii a pro konecné porozuméni Moravcoveé motivaci a celkové stavbeé jeho osobnosti.
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2.2 Analytické kategorie popisu Moravcovy osobnosti

Prosttednictvim analyzy Moravcovych textli a biografickych udalosti byla vytvofena sada
hlavnich kategorii vystihujici zivot Moravce. Uvedené kategorie predstavuji okruhy
zakladnich fenomént, které se opakované vyskytovaly v jeho zivoté. Fenomény v sobé
zahrnuji hlavni zplsoby reakci, zpiisoby mysSleni, obsahy mysleni ¢i emocni reakce

Moravce.

Vysledné kategorie jsou prezentované v tabulkdch 1 a 2, které byly pfevzaty z pfedchozi
studie (Brummer, 2022). Kazda z kategorii je oznacena jednim z nasledujicich kodu:
in vivo, abstrakce, kombinace. Kod in vivo oznacuje kategorie, které jsou slozeny
z explicitnich formulaci zaznamenanych béhem Moravcova zivota. Kéd abstrakce znaci
kategorie, které byly abstrahovany ze zakladnich Zzivotnich udélosti a vyrokl
prostiednictvim jejich vzdjemného porovnani a nalezeni spole¢nych Cciniteld. Kod
kombinace urcuje kategorie, ve kterych jsou obsazeny jak ptimé sdéleni a vyroky Moravce,
tak 1 koncepty vyrokii a jednani, které vyslednou kategorii formuji nepiimo

prostiednictvim abstrahovani hlavniho vyznamu.

Nize jsou jednotlivé kategorie podrobné popsany. Kazda kategorie je doplnéna nékolika
ptiklady konceptli, které uvedenou kategorii syti. Pocet piikladi je z diivodu navySeni
prehlednosti omezeny. Dalsi piiklady, které charakterizuji jednotlivé kategorie, jsou
uvedeny v priloze 3. Uvedené ptiklady nepiedstavuji kompletni vycet konceptli zahrnutych
v kategorii. Jedna se toliko o nejzjevnéjsi ptiklady zastupct kategorii, které byly vybrany
pokud mozno z vice zdroji. V ramci predstaveni kategorii jsem se nesnaZil o posouzeni
veérohodnosti ¢i validity jednotlivych Moravcovych nazori. Opravnénost tvrzeni nemeéla
vliv na hlavni cil jejich sbéru a hodnoceni. Timto cilem je nalezeni hlavnich myslenkovych
konfiguraci, které ovliviiovaly Moravcovo smysleni a usuzovani o svété. V ramci tohoto
cile neni dilezité posouzeni, zda uvedené kategorie maji vlastni narok na objektivni
posouzeni reality, nebot’ potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto ndroku by nijak neovlivnilo miru
vlivu, ktery uvedené kategorie mely na Moravcovo uvazovani. Jinymi slovy, uvedené
kategorie tvofi Moravcilv Zivotni ramec, v jehoZ mezich se pohyboval a prostfednictvim
kterého daval okoli smysl. Pravdivost Moravcovych kategorii nemé na jeho ramcovy obraz

svéta vliv.
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Popis obsahu jednotlivych kategorii je klicovym piedpokladem pro dalsi krok vyzkumného

designu. Tim je aplikace jednotlivych psychologickych teorii na zjisténé kategorie.

Aplikace teorii povede k vyjasnéni jejich vyznamu a dualezitosti v Moravcoveé Zzivote.

Prostiednictvim tohoto vysvétleni se snazim dospét ke konecnému porozuméni Moravcova

zivota a k naplnéni jednoho z cilt pfedkladané studie.

Tab. 1 Kategorie sycené z textut a jednani do roku 1938; srv. Brummer, 2022.

Kod in vivo oznacuje kategorie, jejichz obsah je

primarné jasn¢ a presné popisovan samotnym

Moravcem. Kod abstrakce urcuje kategorii, kterd shrnuje ne¢kolik riznych vyrokd do jedné polozky.

Kod kombinace slucuje obé predchozi polozky — Moravec aktivné vyuziva uvedeného kodu ve svych

textech, soucasné je vyraznéji saturovan abstrakci sekunddrnich vyrokd.

Kategorie

Vysvétleni

MIadi vs. stari 1

(kombinace)

Stari je prekonané, stagnujici, predstavuje negativni vlastnosti, musi uvolnit misto
mladym. MIadi pfindsi nové prilezitosti, nese nadéji, vykupuje chyby starych.
Podobné je tfeba zieknout se minulosti a dat Sanci budoucnosti. Mlady ma byt

rovnéz dustojnicky sbor.

Muti vs. Zeny 1

Muzi (i staty) maji byt chlapsti, silni, odvazni. Naopak Zeny jsou spiSe citlivé,

(kombinace) neracionalni, romantické, slabé.

Narod 1 Cesky nédrod je odvazny, etnograficky patti ke Slovaniim (a Slované jsou mocny

(in vivo) narod). Dulezitéj$i nez narod je cesta ke svétovosti. Nacionalismus je Skodlivy,
dulezitéjsi je sluzba statu.

Politika > taktika | Politika je dlleZit&j$i neZ vojenské operace, statnik jiz na zafatku valky urcuje,

(kombinace) zda jeho stat se spojenci vyhraje. Statnik na sebe bere zodpové&dnost, vojak mu

pouze pomaha, konzultuje s nim situaci.

Potieba vidce

(kombinace)

Stat vyzaduje silného vudce, ktery dovede vladnout kolektivu. Spolecnost
rozdeluje na vedouci a vedené. Jedna se o soucést potieby autority (viz tab. 2).
Vést by mél také dustojnik své podiizené, ale nikoli tvrdé, naopak jim ma byt

pfitelem, zjemiovat je, ucit je.

Prace, kazen

(in vivo)

Cloveék musi byt pracovity, mit kazen, vuli. Nesmi se bat zemfit, ob&tovat se.
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Realita vs.
nerealno 1

(abstrakce)

Upozoriiuje na nutnost realistického a objektivniho posuzovani reality. Sam

pritom pracuje s abstraktnimi, neredlnymi terminy.

Sila, moc 1

(kombinace)

Zacinaji se objevovat prvky vyznamu sily. Zdiraziiuje nutnost byt mocny, silny,
odvazny apod. Takové vlastnosti piisuzuje Ceskoslovensku. Kdo neni mocny,

musi mocného poslouchat.

Slaby liberalismus

(in vivo)

Kritizuje plutokracii, stranickost liberalni demokracie, individualismus, ktery vede
ke slabosti, vypocitavosti. Dulezitéjsi je sluzba kolektivu. Totalitni staty maji
urcitou legitimitu, obcas je nutné omezit svobodu v zajmu celku. Na druhou stranu

demokracie jsou obranné, saturované, siln¢, vedou k pokroku.

Vyvoj doby 1

Pokrok jde jednim smérem, vede jej prozietelnost. Je nutné jit s timto proudem,

(in vivo) nebot’ zaruCuje vitézstvi. Pro porozuméni vyvoje doby je tieba intuice, nadani,
citu, ktery se spoji s rozumem. Lidé s t€émito vlastnostmi se stavaji proroky.

Vzdélani Vzdélani a vyucovani je velmi dilezité, ale musi po ném nasledovat akce.

(kombinace) Vzdélani intelektuald je zbytecné, véda je zpatecnicka, pravda je v podstaté

subjektivni. Statnici by méli byt vzdélavani vojensky.

Tab. 2 Kategorie sycené z textit a jednani od roku 1939; srv. Brummer, 2022.

Kategorie

Vysvétleni

MIadi vs. stari 2

Pretrvava vyrazna kritika starcd, deéda, ,,fotra“. Dulezité je mladi, které je silné
9 9 b b

(kombinace) odvazné, iniciativni. Spor Némecka a zapadu je sporem minulosti a budoucnosti.

Muti vs. Zeny 2 Prohlubuje rozdily mezi maskulinni a feminni strankou clovéka. Upozoriuje

(kombinace) na nutnost muzskych vlastnosti, zzenstili muZi se mu hnusi. Zeny jsou &asto
zobrazovany v negativni roli (Zebracky, prostitutky, lichvaiky...)

Narod 2 Cesky narod je zprvu vniman jako rovnocenny Némciim, stale viak slovansky.

(in vivo) Nasledné¢ je vniman jako totozny s Némci (s vyjimkou jazyka). Narodnosti

vvvvv

ceSstvi.

Realita vs nerealno

2

Diiraz na realitu, na pravdivé zhodnoceni situace. Snaha vypocitavat situace podle

velikosti armad, tonaZe lodi, vyrobnich kapacit statl apod. Nepfiznané vSak
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(abstrakce)

Moravec pracuje s neredlnymi piedstavami absolutna, prozietelnosti, Stéstény,

ktera nenecha prohrat stranu, jez piedstavuje pokrok.

Sila, moc 2

(kombinace)

Nutnost sily, moci a uzitenosti jako hlavni sily podminujici moznosti jedince
1 stdtu mezi ostatnimi kategoriemi dominuje. Sila se musi manifestovat, nebot

pfinasi pokrok — ospravedliuje tak mocenské Ciny. Slabost je nutné potirat.

Vidét, nenaletét

Clovek ani stat nesmi naletdt druhym, musi prohlédnout mozné zrady, vystihnout

(in vivo) vyvoj doby, ktery vede prokazatelné jednim smérem. Slepota (jako BeneSova
vroce 1938) vede ke zneuziti druhymi (ktefi se pfirozen¢ z pozice moci snazi
o ovladnuti druhych).

Vyhra, pomsta Tendence vyhrat v kazdé situaci, coz pfinasi pocit sily (objevuje se jiz pred rokem

(kombinace) 1938, nyni je ale vyrazn¢ zdiraznéna). Prohra je nesnesitelnd, vede

k omlouvani neuspéchu, pievraceni a zkresleni situace, ptfipadné¢ k zaptisahani
pomsty druhé stran¢. Neustalé tendence se obhajovat, ospravedliiovat své jednani,

minulé texty.

VysSi autorita

(abstrakce)

Potfeba Moravce byt zaStitovan vyssi autoritou, kterd schvaluje jeho Ciny, fidi
jeho akce a od které Cerpa silu. Nemoznost fungovani saim za sebe. Cilové osoby,
ke kterym se vztahoval, zahrnuji TomdSe Masaryka, (snad) Edvarda BeneSe,

(pravdépodobn¢) Karla Hermanna Franka a Adolfa Hitlera.

Vyvoj doby

Téma pokroku a prozietelnosti je zintenzivnéno, stejné tak i diraz na proroky

(in vivo) a apostoly nové doby. Béhem valky se svét nachazi na hranici mezi dvéma
epochami — plutokratickou minulosti a socialistickou budoucnosti.

Zly zapad Za upadek svéta mize kapitalisticky individualisticky zapad zastupovany Anglii a

(in vivo) v pozdgjsich pracich Zidy. Zapad piedstavuje prezitek, stfedovék, zlou

a manipulujici silu, ktera se snazi ovladat ostatni pro sviij uzitek

Zmény uvah

(abstrakce)

Opakované ujiStovani, Ze stale hlasi jednu pravdu, Ze neméni své ndzory.
Ve skuteCnosti (pravdépodobné zc¢asti védome vramci své propagandy)
pfeménuje své uvahy podle souCasné situace. Méni tak zcela pohled na husity,

protestanstvi a katolicismus, silu jednotlivych arméad, komunismus apod.
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2.2.1 Popis a interpretace kategorii sycenych z texti a jednani do roku

1938

Nize jsou uvedeny popisy jednotlivych kategorii a jejich interpretace. Pro zvySeni
piehlednosti jsou nazvy kategorii, které jsou nazvem totozné s kategoriemi od roku 1939
doplnény cislovkou 1 (napt. muzi vs. Zeny 1). Kategorie se shodnym jménem spadajici
do protektoratniho obdobi jsou oznaceny cislovkou 2 (muzi vs. Zeny 2). V piipad¢, ze se
text odkazuje na kategorii, ktera je relevantni v obou obdobich, je kategorie vypsana
bez Cislovky (muzi vs. Zeny). Podtrzené ¢asti ukdzek reprezentuji Moravcem zvyraznéné

¢asti textu.
2.2.1.1 Mladi vs. stari 1

Hlavnim tématem kategorie je spor dvou principti — mladim se stadifim. Zatimco mladi je
v textech spojovano s kladnymi vlastnostmi, stafi je veskrze negativni. Moravcovu kritiku
staii posttehl rovnéz Vytlacil (1993), ktery ji pokladal za doklad Moravcovych ambici
a prostfedek jeho kritiky politického systému.

Hlavnim negativem stafi dle Moravce bylo to, Ze brdnilo vyvoji spolecnosti a jejimu
rozvoji do lepsi budoucnosti. Stafi nebylo aktivni, progresivni, iniciativni. VSe s nim
spojené bylo charakterizované jako Spatné, slabé a piekonané. Staii bylo v porovnani
s mladim vzdy v nevyhodég, bylo pasivni, nedokédzalo se u¢inné branit. Kritika staii se
tykala 1 starych osob, které se ve svém vysokém veku snaZily uchranit profesni pozice,
které zaujimaly. Tim ale Skodily mladym a prostfednictvim toho 1 celé spole¢nosti. Nize
v ptikladech je uveden vyjimecné jeden uryvek z obdobi po roce 1939, kterym se popsana

kritika starych, kteti brani prosazeni mladym, dale podpofi.

»Jde tu o strejce, ktefi prekrocili padesatku a ktefi se prakticky obrany statu patrné
nezucastni, anebo o ty, kteti budou, jak se tika, prvni na rané* (Yester, 1936, s. 101). ,,(...)
staré autority nedopusti, aby se jejich odbornost stala predmétem kritiky mladych mozk,

znamenalo by to pfemahat minulost a dohanét dobu* (Yester, 1936, s. 138).

~Pamatuji se na jednoho S$tdbniho kapitana, ktery uz za Rakouska byl hejtmanem
a v republice nebyl dvacet let povysen, takze ac postoupil do kdovijaké platové stupnice,

stale mél plat bud’ stejny anebo dokonce nizsi*“ (Moravec, 1941b, s. 11).
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Jako velmi nebezpecné pro stat pojimal Moravec stari v armad¢, nebot’ se projevovalo jako
tradicionalismus a zaostalost taktiky. Proto povazoval za nutné, aby stit mél mladé
vojenské vedeni, které¢ se nenechd tradici vazat. Stafi odbornici, ktefi zaujimali vysoké
pozice v armad¢, predstavovali riziko pro cely stat, nebot’ ve svych letech nedokazali
adekvatné reagovat na vyvoj doby a rozvoj vojenské taktiky. Cilem statu a armady mélo

podle Moravce byt snizovani primérného véku armadnich velitell a distojnika.

,»Vidime, jak stard uslechtilost dostava husi kiizi nad nelegalisovanou smélosti
nebo hrubosti* (Moravec, 1930a, s. 75). ,,Starnuti se citi i vidi na lidech, strojich, nau¢nych

teoriich, ale zfidka v taktice, ve které se ma konstruovati a tusiti“ (Moravec, 1930a, s. 81).
»Na vys$i mista potfebuji moderni armady schopné mladi, vzdélané strategicky, operativné
1 technicky* (Yester, 1935, s. 31).

Ke staii miizeme nejspise piifadit i otce, které kritizoval.

»1 kdyZ mladez nevi, kterou cestou se dat, pfece vi urcité, ze to neni cesta jejich otct’*
(Moravec, 1934, s. 119). ,,Povrchni otec, vidi-li, Ze jeho décko je nevrlé a drazdivé, nepatra
kterd citoveé s ditétem zije blize, znd pfi¢inu jeho Spatné ndlady: profezdvani zubu*

(Moravec, 1934, s. 148).

Mladi bylo v textech pfesnym opakem starého. Bylo plné energie a sily, bylo pfislibem
lep$i budoucnosti a nositelem pozitivnich hodnot. Bylo spojovéano s hrdinstvim, krasou.

RovnéZ se podle Moravce Iépe a radéji ucilo a oteviralo tak branu pokroku.

,»Pro prerod ideovy, stavovsky a pro odborné zdokonaleni byla plodné;si ptida u mladych
nez u starych. To je pfirozené* (Moravec, 1934, s. 9.). ,,Teprve spousta porazek ukéazala
vychodnim monarchiim, Ze potiebuji v ¢elo svych vojsk postaviti lidi mladé, iniciativni,
odvazné, s dobrymi znalostmi‘ (Moravec, 1934, s. 33).

Moravec sam vlastni starnuti reflektoval a kdyz o sob¢ psal, identifikoval se, alespon

veédomé, se starim.

,O tom uvazoval stary vojak na HrabéSine* (Yester, 1936, s. 133).
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Oznaceni za starého vojdka ale neni nutné a ani vhodné povazovat za vdzné a upiimné
prohlaseni. Clovék totiz podle Moravce mohl byt star$i télem, ale skute¢né mladi bylo
dusevni, které si mohl uchovat i Clovék v pozdéjsim veéku. Moravec tak o sobé mohl
potencidlné psat, ze je starym vojadkem, a souCasn¢ si obhdjit, ze dusi je vlastné stale

mladik.

,,U nas, muzeme piipojit, je takovym mladym starcem s odvaznou dusi Masaryk (Moravec,

1934, s. 138).

»Jsou ovsem velitelé, ktefi vynikli v mladi a zachovali si svéZest 1 ve staii (Yester, 1935,

5. 30).

Vzhledem k tomu, jak pro né¢j bylo mladi dilezité, a k tomu, ze Moravec mél silné
tendence se ve svych textech identifikovat s nositeli pozitivnich vlastnosti (pfedev§im se
silnymi a mocnymi), mizeme spiSe predpokladat, Ze sam sebe vnimal jako mladého
jedince. Déle v popisu kategorie mladi vs. stari 2 je popsano, jak Moravec pozménoval

vnimani mladi v zavislosti na neodvratném starnuti svého téla.
2.2.1.2 MuZi vs. Zeny 1

Priklady této skupiny jsou v textech pomérn¢ hojné zastoupeny a mizeme ji, stejn¢ jako
kategorii pfedchozi, povaZovat za jednu z vyznamnéjSich a svym obsahem nosnéjSich
kategorii pro nasledné interpretace. Podobn¢ jako kategorie mladi vs. stari, také kategorie
muzi vs. zZeny je charakterizovana sporem dvou principl, v tomto pfipad€ sporem muzi

a zen, respektive maskulinnich a feminnich vlastnosti (tak, jak je vnimal Moravec).

Slabi a neduZivi jedinci jsou v Moravcovych textech dosazovéani do postav Zen. Zenstvi je
charakterizovano jako romantické, nepraktické, zbabélé, hroutici se. Je tvofeno celkové

negativni sadou vlastnosti.

,»(...) Ze n€kolik hysterickych tetek a starych panen pada pii pohledu na jeho nepésténé

nehty do mdlob, nemusi jej v praci zdrzovat™ (Moravec, 1922, s. 250).

»(-..) je obycCejn¢ velmi neduziva stafena* (Moravec, 1935a, s. 8). ,,.Lidé télesné méné
cenni, ¢asto v urCitém smyslu zzenstili, méalokdy se valce obdivuji* (Moravec, 1935a, s.

17).
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Naopak muzsky princip se u Moravce chlubi silnymi a pevnymi vlastnostmi. Muzstvi
dokaze ochranit stat a je tedy zadouci charakteristikou pro jeho obyvatele. MuZnosti patii
budoucnost. Charakteristické je, ze za nejmuznéj$i €ast spolecnosti povazoval armadu,

které byl sam soucasti.

»Mezi armadou a muzstvim viibec je mnoho piibuzného* (Yester, 1936, s. 11). ,,Ale motor
sebe p€knéji konstruovany nedava jesté vykon. Potiebuje dobré pohonné hmoty a témi

u Clovéka je vile k zivotu a u fddného vojaka obétovnd muznost™ (Yester, 1936, s. 91).

N 24

Vratime-li se k feminnim rysim clovéka, Moravec se Casto odkazoval na romantismus.
Ackoli jej ve svych pracich s Zenami pfimo nespojoval, vzhledem k tomu, jak romantismus
popisoval a se kterymi dalS§imi vlastnostmi jej spojoval (mald pevnost, zbabélost), je
patrné, Ze se u Moravce jednalo o feminni charakteristiku. Romantismus byl podobné¢ jako
dalsi zenské vlastnosti pro Moravce slaby, neprakticky, ohrozujici zivot. Romantiku

prisuzoval ale i Némcam, kterym tato vlastnost zatemnovala jejich strategické uvahy.

»Romantik, ctizadostivec, musi se chtéj nechtéj stat zlym ¢lovékem, ponévadz si kazdou
chvili rozbije o néco nos* (Moravec, 1934, s. 76). ,,Da se vSak tvrdit, Ze angli¢ti vojaci jsou
méné romanticti, ale zato vyvazené¢jsi a pevnéjsi® (Moravec, 1934, s. 125). ,,Pacifismus
pro pacifismus nezabil jesté nikdy valku, ale zato velmi Casto kulturu. Je to nebezpecny
bacil, ponévadz budi pfecitlivélost, a zkazdé precitlivélosti se postupné dojde

ke zbabélosti*“ (Moravec, 1934, s. 129, 130).

Moravec se rovnéz vénoval tloze zen ve spoleCnosti. Zeny se mély dle Moravce zaméfit
na rodinu a na vychovu dalSich vojaka. Valku, jakozto muzskou zalezitost, mély pfenechat
muzim. Emancipované Zeny, takzvané ,muZzatky®, kritizoval. Emancipovani Zen dle

Moravce vedlo vZdy k oslabeni ndroda.
»Jestlize urcity zplsob zivota nebo urCité povinnosti a zaméstnani znemozinuji zeng, aby
byla matkou, znamena to zlou budoucnost pro nérod. (...) Co bylo platno starému Rimu, Ze

mél velmi vzdélané Zeny? Ponévadz byly Spatné matky, zasel.“ (Moravec, 1936b, s. 46).

»Jedind muze ditéti ukazat rozdil mezi hrdinstvim bojovnika a ni¢emnosti vraha. (...) Prvou
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povinnosti zeny, kterd chce néco ucinit pro obranu stitu, je zajistit mu nové obcany*

(Moravec, 1936b, s. 53, 54).

2.2.1.3 Narod 1

Pojem néaroda, ¢i $iteji lidského spolecenstvi, se v Moravcovych textech objevoval ¢asto.
Hlavni snazeni ¢lovéka mélo podle Moravce vést k posileni skupiny. Naopak individualita

a osobni ziStnost byla pro spole¢nost nebezpecna a méla se potirat.

,Dobrym vojakem je ten, u koho kolektivni z4jmy vitézi nad individuélnimi® (Moravec,
1934, s. 79). ,,Svoboda osobnosti znamenala soucasné uvolnéni starych kolektivnich pout,

vzrist nejriznéjsich egoismi*“ (Moravec, 1934, s. 149).

Nérod u Moravee piedstavuje socidlni skupinu, kterou ma clovek podporovat.

Nepredstavuje vsak skupinu nejvyssi (viz nize).

,Jako se zadny zdravy ¢lovek nemtize zfici citu k rodin€ a k détem, tak také nemuiize v sobé
naprosto potlacit cit k ndrodu, k némuz patii, a proto také nikdy nemiize byt naprosto

lhostejny k jeho osudu® (Moravec, 1934, s. 124).
Cesi byli Moraveem vniméni jako Slované, byt’ ponéméenti.

,Historie dunajské cesty je historii Slovanu a tedy také historii naSeho statu* (Moravec,

1935a, s. 177). ,,Masaryk nedavno fekl, ze k tomu, abychom se nacionalné udrzeli, musili

jsme se trochu ponémcit™ (Moravec, 1935a, s. 185).
Cesi byli pro Moravce jako slovansky narod svobodni, silni a mocni. Patfili k nejlepSim
narodim v Evropé. Cesi sice nebyli agresivni, netouzili po vyboji, nicméné své uzemi si

dokazali uchranit.

»Ma svlij hluboky vyznam, Ze dva nejvétsi novovéci dobyvatelé evropsti utikali velmi

pokofteni ze slovanskych zemi, které se jim zdaly snadnou kofisti, ponévadz v nich obyvaly

nebojové kmeny: Karel XII. a Napoleon* (Yester, 1937a, s. 6). ,,Prvni tiSe némecka

vyhladila, pravda, polabské Slovany, ale nakonec byla politicky vedena z Prahy* (Yester,
1937a, s. 10).

Jakkoli byl u Moravce narod pro clovéka dilezity, skupina, ke které se vztahoval, na

urovni naroda nekoncila. Budoucnost pro Moravce patfila postupnému stmelovani
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a spojovani narodd a vytvoreni jednoho velkého evropského celku. Nacionalismus byl
proto Skodlivy, protoze branil vyvoji smérem k vy$Sim spoleCensky celkiim. Namisto
podpory nacionalismu se mél klast diraz na podporu statu a mezistatnich smluv, které

mély postupné vést k vytvoreni nové svétovosti.

»Napéti mezi statem a spolecnosti nyni zvolna opada. Pfevaha postupné prechazi na stranu
statu (Moravec, 1934, s. 149). ,,Clovék uz davno v nedohlednu se smifil s tim, Ze je

zavislym Clenem naroda, ale tomu, ze je svétoobcanem, teprve musi zvykat“ (Moravec,

1934, s. 155).

,»Cesti panovnici d¢€lali politiku realistickou, stfedoevropskou, zadnou slovanskou*

(Moravec, 1936c¢, s. 16).

Z vySe uvedenych ptikladii 1ze usuzovat, Ze se Moravec s ceskym ndrodem identifikoval.
Vzhledem k tomu, jak pro né&j bylo dilezité téma moci (sila, moc), vyzadoval, aby byli
silni také Cesi, kterym se sam citil byt. Pokud by Cesi postradali silové charakteristiky,
ohroZovalo by to snad i Moravcovo vniméni vlastni kompetence. Z toho divodu Cechy
obhajoval, zdlraznoval jejich vyznam a jedine¢nost v Evropé. Jednim z divodii tohoto
posilovani ceny Cechii snad bylo, Ze jak rostla jejich ,.cena®, tak rostla také hodnota

Moravce — Cecha.
2.2.1.4 Politika > taktika

Ve svych textech se Moravec Casto vyjadfoval ke vztahu politické a vojenské sloZky statu.
Podle Moravce méla vojenskd a politicka slozka spolupracovat za cilem dosazeni statnich
cili. Vojenska oblast a arméada byla u Moravce vzdy podfizena politice statu. Politik byl
hlavnim viidcem armady a vojenstvi ptfedstavovalo jeden z jeho nastroji k zabezpeceni
statu. Vojak mél politika poslouchat, nebot’ politik mél vzdy obecnéjsi a dilezitéjsi cile.
Politika ¢asto podle Moravce sama rozhodovala o vyhte a prohte valky, jelikoz spor, ktery

byl zapocat v politicky nevyhodné situaci, nebylo mozné vojenskymi prostiedky vyhrat.

,»Tak jako taktika je pokrac¢ovanim uméni operacniho a toto zase pokraCovanim strategie,
projevuje se strategie jako pokracovani politiky. Valka je v hlavnich rysech urcena

politikou, jsouc prostiedkem k dosazeni politickych cili* (Moravec, 1930a, s. 20).
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,» Ve skutecnosti strategie je nauka o tom, jak valéi staty. Vidime, Ze strategie je funkci

statni“ (Moravec, 1935a, s. 44). ,,Predné, Ze rozhodujicim faktorem vitézstvi je dobrd

politika vnitini i zahrani¢ni* (Moravec, 1935a, s. 85). ,,Valky jsou totiz prohrany

a vyhrany, nez se zacne strilet, politicky a spojenecky. (...) Nejskvélejsi operacni vykony

dobré armady nenapravi strategicko-politické chyby“ (Moravec, 1935a, s. 243).

Protoze politika a vojenstvi byly pro Moravce vnitiné provazany, bylo nutné, aby byl
politik vzdélan vojensky a duastojnik naopak politicky. Neporozuméni jednoho

prostiedktim druhého vedlo dle Moravce k porazkam.

,,Metz v souhlase s v. Seecktem, Ze mezi politikou a strategii nemuze byt zadny rozpor,

ponévadz valka je soucasti politického jednani* (Yester, 1937a, s. 101). ,,Minulosti musi
patfit smutné¢ doby, kdy tu byli politikové bez branné politického instinktu a vojaci
bez brann¢ politického vedeni* (Yester, 1937a, s. 110).

Presto politik nadale ztstaval distojnikovi nadfizenym. Vzhledem k tomu ptejimal také
zodpovédnost za veskeré vojenské Ciny, uspéchy i neuspéchy. Politik ¢i statnik tak
pro Moravce mohl ptfedstavovat figuru, ktera Moravce, jakoZzto dustojnika, zaStitovala
a kterd za néj prebirala zodpovédnost. Toto odevzdani snad branilo Moravce pied uzndnim
vlastnich potencidlnich vojenskych chyb (které v posledni instanci byly vzdy chybami

politika).

»Vojensky odbornik navrhuje a vlada schvaluje. Toto posledni slovo vlady a statnika
ve vécech vojenskych znamena také pfeneseni odpovédnosti za statni bezpe€nost s beder

vojakili na bedra statnicka“™ (Yester, 1936, s. 25).

Vzhledem k opakovanému zdaraziovani politické slozky se vkrada mysSlenka, zda svym
postojem Moravec implicitné nenavySoval svoji hodnotu oproti svym kolegim
ve vojenstvi. Moravec se, jako jeden z mala, v armadé vénoval politickym otazkdm a
jelikoz politika byla podle Moravce z podstaty nadifazena vojenstvi, pak 1 ti, ktefi politice
rozuméli, byli v zdsad¢ nadfazeni ,,prostym‘ apolitickym vojakiim. Existuje teze, ze svym
zamé&fenim na politiku Moravec kompenzoval své nepfili§ slavné vykony v praktickém

vojenstvi (viz ptiloha 2). Moravec se mozna skryt¢ a nevédomky dosazoval do pozice
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Cingischana, jednoho z nejvétsich dobyvatelti, ktery se ale sam vojenskych taZeni

neucastnil.

,Vojensky je zajimavé, Ze vétSinu taZeni, ktera podnikal, nevedl osobné. Ridil je z dali
tisice kilometri opera¢nimi a politickymi pokyny (...)* (Moravec, 1930b, s. 15, 16).
»Nemiloval dobrodruznost, nevynikal osobni statecnosti pfi v$i vojeviidcovské genialité,
v které stoji nad Alexandrem. Dovedl znamenité tidit boj, aniz se ho osobné zucastnil*

(Moravec, 1930b, s. 20).

Praktické frontové dovednosti nepfedstavovaly dle Moravce hlavni vlastnosti, které byly

potieba k obran¢ statu. Nad nimi byla vystavena uroven politicka, ktera byla pro preziti

vvvvvv

v dal$ich aryvcich.

»lento narod je nyni potieba rozdé€lit na dvé armady: operacni a pracovni* (Moravec,
1935a, s. 54). ,,Podafi-li se nauce roztiidit obyvatelstvo na ob¢ armady: operacni

a pracovni nejen podle schopnosti fysickych a znalosti, nybrz také podle schopnosti

psychickych, bude to ohromné uspora na valecném potencialu® (Moravec, 1935a, s. 56).

»(-..) je zfejmo, ze tato valka byla Némeckem Spatné pfipravena politicky a v souvislosti

s politikou také hospodéisky* (Moravec, 1935a, s. 88).

Moravec jako by se svym studiem a expertizou zamétoval na politickou a hospodaiskou
stranku vojenského sporu. Svym expertstvim v dané oblasti se implicitné dostaval
nad Uroven béZnych vojaku, kteti pouze plnili ukoly, které jim politicti experti zadavali.
Uvedené povySovani sebe nad kolegy z armady se podoba Moravcoveé snaze pozvednout
svoji hodnotu prostfednictvim vyzdvihovani potfeby vojenské teorie a téch, ktefi ji
praktikuji. V obou piipadech je v Moravcovych textech pravdépodobné skrytd snaha

ponizit vojenské kolegy a navysit hodnotu své funkce.

Rozdé€leni osob varmadé na prosté vojaky a vidce je patrné v dalSich tsecich
Moravcovych praci, pfedevSim v jeho uvahach o odvaze a morélce. Odvahu rozd€loval
na dva typy — odvahu fyzickou a odvahu mordlni. Zatimco fyzickd odvaha se pojila
s praktickou odvahou na front¢, mordlni odvaha byla potfebna pro velitele, ktefi véfili

ve vitézstvi své zem&. Samu fyzickou odvahu, hrdinskost, spiSe kritizoval a ddval na jeji
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misto tesklivou povinnost. Opét se vkrada mySlenka, ze si takto Moravec mohl
ospravedlnovat své vlastni selhani na fronté — viz tdajnou zbab¢lost, jak ji popisuje Hrbek
(1969) nebo sérii az takika trapnych zranéni a nemoci pii cesté s legiemi Ruskem (piiloha
2). Nemohl-li si obh4jit, ze je odvdzny na fronté, mohl se takto snad utéSovat, ze jako

vidce by svoji moralni ¢istotou jist€¢ nezklamal.

,,LZ1 0 zivociSné smélosti ubijely krasu odvazné povinnosti, kterd do kazdého ¢inu nesla

s nadlidskym pfemahanim stra$né brimé biologického strachu tim vétSiho, ¢im citovéisi

a uslechtilejsi byl jedinec povinnost plnici. (...) A tak se zde postavila skromna a tkliva

krésa odhodlané slabosti proti historicky drzé nadhete rabijactvi, které usitupani dé&jepisci

davali vojaku za vzor. (...) Jen malo je téch, ktefi prosté a nepokryté podali v pravé tvari
onoho krasného vojdka, slabostmi tak velikého, ktery dovedl snasSet vice nez zvite, ktery
dokazal vice nez déjinni lamzelezové tim, Ze zvitézil se zdarem nad sebou 1 za cenu radosti

z 7iti (Moravec, 1930a, s. 136, 137).

»(-..) ve chvili nebezpeci potiebujeme néceho jiného: morélni odvahy. Morélni odvaha je

vlastnost velitelskd, jako fysickd odvaha je vlastnost fadového bojovnika. (...) Tak jako
prohlasoval za velitelskou potiebnost viili (Foch, pozn. autora), tak zdiraznoval moralni

kvalitu jako velitelskou nezbytnost* (Moravec, 1930b, s. 184, 185).

2.2.1.5 Potieba vidce

vvvvvv

Moravcovym motiviim. Pro jeji obsdhlost jsem zpocatku zvazoval rozd€leni kategorie
na dva ¢i vice menS$ich derivatl, ale vzhledem k tomu, Ze vSechny uvedené ptiklady se
ve své podstaté poji sjednim hlavnim jevem — postavou vidce — rozhodl jsem se

pro zachovani jedné Siroké skupiny.

Uvedena kategorie je tvofena vyroky, které se vztahuji k postavé autority ¢i pfimo vidce.
Pro Moravce byli viidcové dulezitymi figurami, které svymi ¢iny dokazaly meénit celkovy
rdz spolecnosti. Vidcové tvofili protivahu k mase, kterd je poslouchd a ftidi se jejich
pokyny. Viidce se u Moravce od davu lisil tim, Ze byl celkové nejkvalitnéjSim jedincem
ve skuping€. Jeho velkou devizou bylo, ze vidél dal do budoucnosti, vnimal obraz

spolecnosti a kultury v SirSich souvislostech, dokazal odhadnout, kam bude doba smétovat.
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»Zajmy spole¢nosti (...) mizeme hjit bud’ jako vidcové, kterym spolecnost svétila vedeni,
nebo jako fadovi Clenové, ktefi se zavazali k urCitym vykontim pod vedenim vudct. (...)
Mezi fadovym pracovnikem, véficim, stranikem a mezi vidcem je rozdil nejen

v povinnostech a v pravech, ale také ve schopnostech. (...) Viidcem kolektivu se obycejné

stava nejodhodlané;jsi a nejbystiejsi ¢len. Piedstava viidce je spojena s piedstavou kvality*

(Moravec, 1934, s. 13).

,,Pro maly narod zZadna fadna vlada neni dost dobra. Proto v malém narodé¢ mnohem vétsi

vyznam ma kvalitni individuum neZz v narod¢ velikém* (Moravec, 1936a, s. 11, 12).

»Sila i obratnost, aby tvorily moc, musi byt fizeny a usmériovany jedinou vili, a tu, jak

jsme fekli, hledame ve statnikovi (Yester, 1936, s. 27).

Za takového velkého vidce, ktery dokédzal odhadnout dobu a vést narod a stat k jejich
rozkvétu, povazoval TomaSe Masaryka. Jeho vyznam se rovnal vyznamu JeZiSe ¢i Buddhy.
Moravec jej ve svych textech Casto citoval a odkazoval se k nému. Vyznam, ktery

Masarykovi prikladal, nejjasnéji ilustruji nasledujici aryvky.

»lento psychologicky proces spolenosti potvrzuje se na mytickych i1 skutecnych
osobnostech pocinaje ,totemem‘, Budhou, MojziSem, JeziSem, Mohamedem a konce

Bismarckem a Masarykem* (Moravec, 1930a, s. 33).

,»Cavour, Bismarck, Masaryk a Stalin méli nesporné cit pro vyvojovy smér doby (...)*

Moravec, 19364, s. 14).

Masaryk, zda se, byl pro Moravce tim nejvyznamnéjSim vidcem, kterého bylo tieba
obdivovat a poslouchat jej. Nebyl ale jedinym. Kromé nékolika vojenskych autorit, se
kterymi se identifikoval (viz niZe), Moravec pravdépodobn¢ za viidce uznaval i Benese,
alespont do té doby, nez jako statnik v roce 1938 podle n¢j tragicky selhal. To, Ze BeneSe
povazoval za dalsi typ viidce mizeme vysledovat z velkého poctu citaci, které BeneSovi
ve svych textech veénoval (1930a, 1934, 1935a, 1936b). V mensi mife lze néaznaky

vyznamu BeneSovy autority pro Moravce vypatrat pfimo v textu.

»Pro klid svéta je vSak nejvyhodnéjsi spoluprace francouzsko-anglicko-americkd. To

ostatné tvrdi také ministr Benes* (Moravec, 1935a).
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»President republiky dr. Edvard Bene$ v srpnu letosniho roku v Olomouci prohlasil, ze
neveéri v novou valku, ktera by zachvatila Evropu a kterd by musila neodvratné vzniknout

z dobrodruzstvi kalkulujiciho s isolovanou kratkou valkou. Souhlasime s nim* (Yester,

1937b).

VUc¢i autoritam se Moravec béhem svého zivota aktivné podroboval, jak vidime
na prikladech z jeho zivota. V détstvi a mladi plnil pfesné to, co po ném pozadoval otec
(Sel studovat technicky obor, ackoli se zajimal o uméni; zistal v armad¢, ackoli se chtél
vénovat vystudovanému oboru). Pozdéji v jeho Zivoté vidime naznaky toho, ze se vzdy
v obtizné situaci snazil vyhledat autoritu, které¢ by se mohl svéfit a kterd by piipadné za néj
prevzala odpovédnost. To lze poznat na ptikladech nejistoty, kdy si nebyl na pocatku své
literarni tvorby jisty, zda se ma vénovat spisovatelské ¢innosti, a kdy hledal uklidnéni
a schvéleni svého tmyslu u nadfizenych. DalSim ptikladem je Moravcovo jednéni
v situaci, kdy ziskal tidajné dikazy proti generdlu Gajdovi. V tu chvili se vydal za svym
budoucim nadfizenym a snazil se mu pfedlozenim dikazniho materidlu vlichotit. Podobné
jednédni a snahu o zavdéCeni nalézame v ptipadé€, kdy zjistil, Ze jeho vyzenény piibuzny
ziskal vysokou politickou funkci v sovétském Rusku. V danou chvili se opét obratil
na svého nadfizen¢ho a uzkostlivé se doptaval, zda to n€jak neohrozuje jeho plisobeni
v armad¢. V dalSim ptipadé, kdyz byl kritizovan armadou za své nazory, které publikoval

v knize Vojaci a doba, se po zjisténi kritiky ospravedliioval generalovi Blahovi.

V souvislosti s pojimanim autority jsou u Moravce zajimavé také jeho manzelské vztahy,
ve kterych si vybiral vzdy vyrazné mladsi partnerku, snad pravé z toho divodu, aby na ni
mohl autoritativné puasobit. MlUzeme uvazovat, Ze si svoji autoritu presto nedokazal
dlouhodob¢ udrzet ani u mladsich Zen, jak je patrné ze dvou rozvodu. Piedev§im prvni
manzelka méla pravdépodobné na Moravce vyrazny vliv. Usuzovat to miZeme na zakladé¢
jmen, které se Emanuel s Helenou rozhodli dat svym dvéma syniim — Igorovi a Jurijovi.
Jde o jména, které bychom ocekavali spise u Rusi nez u Cech, a maZeme tak
ptedpokladat, Ze na pojmenovani déti méla vétsi vliv pravé Ruska Helena. Ackoli byla
mlads$i nez Emanuel, moznd méla ve vztahu vétsi vliv a snad pravé ona piedstavovala
onoho ,,viidce* v rodin€. Je mozné, ze i1 proto, ze jej manzelka jako autorita zradila, byl

Emanuel natolik rozzlobeny, kdyZ se s ni rozvadél (viz ptiloha 2). Ruské pojmenovani
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prvnich dvou synl je o to zajimavéjsi, dame-li ho do vztahu se jménem tietiho syna —
Emanuela Pavla. Zda se, jako by se Moravec ve tfetim synu snazil vyrovnat vliv na dité
vlivu své manzelky tim, ze jej pojmenoval jak svym jménem, tak jménem své druhé

manzelky, Pavly.

Kromé toho, ze Moravec kladl velky diraz na vyznam vidct v kultuie a ve vedeni stati,
a toho, Ze se ve svém zivoté autoritdm aktivné podiizoval, sdm se s nimi ve svych textech
implicitné ztotozinoval. Naznaky této tendence je mozné nalézt jiz v popisu kategorii ndarod

1 a politika > taktika.

Moravec se soustavné stavél do viidéi, silné, vedouci role. Cinil tak ale skryté, pies rtizné
naznaky a srovnavani podobnosti. Dosazoval se do pozice podobné konkrétnim velikantim,
pfipadné si uzurpoval vysokou pozici ve spolecnosti. Piikladem mize byt identifikace
s Pétainem, ktery byl sice vynikajicim distojnikem, ale kvili své smélosti, ktera se zajidala

nadfizenym, nebyl dostatecné ocenén.

,Upozorituje na Pétainovu zlomyslnou upiimnost, ktera predstavenym méné kvalitnim
zdala se dozajista prostorekym vysméskem. Proto také Pétain, jinak znamenity dustojnik,

byl jesté v roce 1914 — starym plukovnikem* (Moravec, 1930a, s. 262).

Uvedeny piipad napsal Moravec v dob¢, kdy zatim sam dosahl hodnosti podplukovnika.
Identifikace s Pétainem tak neni v uvedeném ptipad¢ zcela dokazatelna. Piesto z uryvku
muizeme vycitit, Ze se Pétain Moravcovi zamlouval. VZdyt' i sdm Moravec m¢l opakované

problémy s nadiizenymi pro své drzé vypady proti nim (viz ptiloha 2).

Dalsi podobnosti mezi Moravcovym naturelem a Zivoty dalSich vojenskych autorit
nalézame na pfikladech Fullera, Clausewitze (viz niZze) a Moltka s Scharnhorstem (viz
ptiloha 3).

»(...) plukovnik Fuller, kterého jeho odborni kamaradi casto prohlasuji za snilka
a ztieSténce* (Yester, 1936, s. 139).

»(...) staré slovo vladne na mustku kapitanském. Proto plav¢ik musi ¢ekat, az jeho pravdu
potvrdi nejbliz§i boufe. (...) Pfi autorit€¢ naucené statiky je pochopitelné, proc

Clausewitzovi vzali pravo rozhodovat o u¢ebné osnové na této skole* (Moravec, 1936b, s.

81, 82).
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Na ptikladech vidime Moravctv popis toho, jak uvedeni odbornici nebyli uznavani starymi
nadfizenymi, protoze ti je povazovali za pouhé snilky. Dle mého uvazeni v tom miizeme
vidét paralelu s Moravcovym snilkovstvim, s jeho potiebou véfit v déjinny vyvoj (kteryzto
povahovy rys se jesté vyostfil po roce 1938, viz vyvoj doby). Moravec byl snilkem,
podivinem, ktery se stranil kolegim (Hrbek, 1969) a ktery radgji zlistdval sam ve své
knihovné (viz ptiloha 4). Ve svych spisech se opakované vyjadfoval k vyvoji doby
a k proroklim, ktefi tento vyvoj rozpoznaji. Takové teorie pravdépodobné narazely
na nesouhlas vojenskych dustojnikii, ale Moravec v tom mohl vid¢€l jen nepochopeni svych

prorockych vizi.

V ptipadé¢ Clauswitze se identifikace s nim ukazuje i na pfipadé omezeni jeho plisobeni
na vysoké Skole valecné. MizZeme usuzovat, Ze se Moravec opét citil jako Clausewitz —
vzdyt’ sém nemohl na vysoké Skole jako dlstojnik bez generdlské hodnosti o sméfovani
Skoly rozhodovat, ackoli tam léta ptsobil. Odboc¢ime-li mirné, uvidime paralelu mezi
nepiimou kritikou ptfedsednictva vysoké Skoly valecné a kritikou pamatkového uradu.
Do pamatkového ufadu mél nastoupit jako jeho vedouci, ale nakonec bylo jeho dosazeni
do pozice zamitnuto. Moravec tak vten samy rok vydal knizku, v niz nalezneme
nasledujici vyrok: ,,Tato instituce (Ufad zkoumdni letecké citlivosti, ktery navrhovali
zasahovala pfi projektovani tovaren, budovani mést, trati, zalesiovani atd.” (Yester, 1935,
s. 39). Vyznam textu je podobny kritice starych odbornikti — skryta kritika téch, kteti

nedokazali ocenit Moravcovu velikost.

Na ptikladu Scharnhorsta vidime dalsi ptiklad identifikace s vyznamnou a nepochopenou
osobou. Jeho skupina byla nazyvédna jakobiny, ale dnes by dle Moravce byli nazyvani
bolseviky — byli by tedy hanobeni stejnym oznacenim, jakému se dostavalo také

Moravcovi, ktery byl opakované kritizovan za udajné levicové smysleni.

Tim ptiklady identifikace s velkymi postavami nekonci. Do jisté miry se snad identifikoval
i s Masarykem. Podobn¢ jako Moravec, i on poucoval druhé. Rovnéz nékteré své vyroky

vkladal do ust spolecné sobé¢ i jemu.

»Masaryk byl naSemu vojsku nejen vidcem politickym, nybrz i1 ulitelem* (Moravec,

1930b, s. 113).
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,Rekli jsme s Masarykem, horsi nez valka Ze je otroctvi® (Moravec, 1936b, s. 39).

Kone¢né v pripadé¢ Moravcova dosazovani své osoby do vedouci role mizeme odkazat
na dva dalsi vyroky. V jednom dava distojnika do pozice autority statu. V druhém ptikladu
dosazuje na stejnou urovenn vyznam plukovnika (hodnost, kterou v dané¢ dobé zastaval)

a feditele banky.

»A zastupcem vule této zemé byl distojnik, on predstavoval jeji autoritu* (Moravec, 1934,

s. 95).

»V kazdém piipad€ k vedeni pluku je tfeba nejméné takové inteligence jako k vedeni

tovarny nebo banky* (Moravec, 1934, s. 131).

Prozatim jsme si v ramci kategorie ukazali, jak velkou tlohu pfisuzoval Moravec vidcim,
a naznaky toho, Ze Moravec mél tendenci se s né€kterymi vidci skryté identifikovat. Zd4 se
ale, Ze se ve svych textech rovnéz dopoustél projekce vlastnich negativnich vlastnosti.
V postavé Spatné autority, Schlieffa, kterou kritizuje, nalézadme napadny vycet negativnich

vlastnosti, které pfitom miizeme nalézt u samotného Moravce.

,»V dopise, jako mlady porucik, neveti, Ze by mohl pii své kratkozrakosti vést s tspéchem
eskadronu. Prichazi proto k zavéru, Ze jediné pole, kde se s touto vadou miiZze uplatnit, je
vlastn€ jen generalni §tab. Byl to spiSe plachy pracovity snilek, ktery nedovedl Zivot métit

zddnym stfizlivym metrem. (...) Zde citime celou tu mystiku o zvld§tnim poslani

némeckého néaroda, ale také onu plachost, kterd Schlieffenovi pozdéji branila kdykoli se

postavit svému panovniku ve vécech zésadnich a osudovych. (...) A tento ¢lovek, ktery
spoléhd jen na osud, ten na konec ma tedy strategicky vytesit obranu némeckého statu. (...)
Vzdyt odpovédnost za jeho piichod a odchod i za jeho praci mél ptfece panovnik, onen
panovnik, kterému poslusné poslouzil bez odmluvy. (...) Zakladni strategickou tesi tohoto
diletantstvi bylo pfesvédceni, Ze Prozietelnost drzi Némecku palec” (Moravec, 1935a, s.

70-75).

Na vyse uvedeném piikladu si nelze nepovSimnout podobnosti Schlieffenova charakteru
a osobnosti Moravce, jakkoli si to Moravec sam neuvédomuje. Podobné jako Schlieffen,
ani Moravec nebyl zddnym brilantnim taktikem a praktickym vojdkem. Podobné jako

Schlieffen, 1 Moravec byl spiSe plachy (vyrazna introverze, traveni Casu v knihovng¢),
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o podobnosti Moravce se snilky jsem se jiz zminil. Také Moravec daval odpovédnost
za své vojenské rozhodovani politikovi (politika > taktika), pticemz podobné jako
Schlieffen 1 Moravec se snazil slouzit autorité bez odmlouvani. A konecn¢, podobné jako
Schlieffen v rdmci své viry v prozietelnost véril, ze ta uchrani jeho i stat, kterému slouzi,
pted porazkou (slaby liberalismus; vyvoj doby). V ramci uvedeného textu nam snad

Moravec dava jednu z napovéd k porozuméni jeho osoby.

Nize uvadim vybor pomérné zvlastnich uryvka, které se tykaji vojakt ¢i distojnikd, tedy
postav, se kterymi se Moravec opét mohl skryté identifikovat (podobné jako piirovnaval
vojaka k exemplati muzstvi, viz muzi vs. zeny). Ke kazdému uryvku prikladam strucné
shrnuti jeho mozného vyznamu, pfi¢emz pracuji s predpokladem, Ze uvedené texty,
podobné jako u piikladu Schlieffena, v sobé nesou projekéni materiadl Moravcovy

osobnosti.

,»Vojak z ptechodné povinnosti vede tichy boj s vojenskym fadem, ktery omezuje znaéné
osobni svobodu v zajmu kézné a potadku, podobné jako rodinny fad u nedospélych. (...)
Vojak z povolani bojuje o zlepSeni své existence a ta se lepsi, kdyZ dodrzuje ptedpisy,
kdyz vyborné pracuje a kdyZz je u svych ptedstavenych obliben. (...) Dobrym vojadkem
zpovolani byva ten, ktery je za své vykony chvélen (...) Vojadk z povolani zépasi
s kariérou, vojak z prechodné povinnosti jen s vojenskymi ptredpisy. (...) Je trochu rost’ak
(vojék z povinnosti, pozn. autora), a proto ho maji déti 1 psi radi. Vojak z povinnosti je
vojak soustfedény. Déti se mu obdivuji spiSe jako hodnostafi. Vojak z povinnosti je vSak

pro n¢€ hrdinou* (Yester, 1936, s. 90).

Vyse vidime nevesely az tklivy popis osudu vojdka z povolani, kterym byl také Moravec.
V textu je opét, typicky pro Moravce, skryté vyjadien jeho vztah k vlastni profesi. V textu
si stéZuje na to, Ze se vojak z povolani musi snaZit o to, byt u svych nadfizenych obliben
a byt od nich chvalen. Zatimco vojak z povinnosti je spontanni a vesely, vojak z povolani
musi byt soustiedény, snad 1 strnuly. V uryvku Moravec vyjadiuje to, ¢eho jsme si v§imli
vySe — snahy slouZit autorité, zavdecit se ji, pracovat tak, aby od ni byl chvalen. Zajimavé
také je, Ze to neni pro Moravce jednani kladné a rozvijejici, ale naopak neveselé

a svazujici. Piesto ale vojak nemtize ze své povinnosti uniknout.

,Masaryk spravné vidi ,mnoho spole¢ného mezi vojaky a détmi’** (Yester, 1936, s. 89).
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Podobné tedy jak jsou vojaci muzni, jsou také trochu détmi. Do tématu armady se timto
uryvkem dostava téma rodiny, kdy vojaci jsou déti a duastojnici jejich vychovatelé.

Moravec pokracuje ve své ivaze nasledovné:

»Neni tim vinen (vojak, ktery nema kdzen; pozn. autora). Jsou vinni jeho vychovatelé.
Odmlouvani se nenauci dit¢ samo, tomu nauci netrpélivi rodice. (...) Jeho vSete¢nost a stalé
,Pro¢?‘ nuti velitele, aby s nim jednali velmi ¢estné a velmi ptisn€. Nas vojak nesnese slabé

a neobratné velitele* (Yester, 1936, s. 94, 95).

Op¢t vidime, Ze vojak je v uryvceich popisovan jako malé dité, které musi byt vychovéano
velitelem. Stupniuje se zde podoba mezi vztahem ,,vojak — velitel“ a vztahem ,,dité —
rodi¢*. Nabizi se otazka, zda Moravec nevédomé do svého pojeti role vojaka latentné
nevkladal také rysy role ditéte, které byly spojeny s détskymi povinnostmi. Naznacovalo
by tomu to, Ze stejné, jak se dité snazi zavdéCit rodicim, snazil se soustavné Moravec

zavdéCit svym nadiizenym.

»Je to nejtvrdsi sluzba pro stat, plnd odfikani. Nas vojak neni Ilvem salonii a promenad.
Jeho snahou neni imponovat Zzenam. On Z4d4 uznani muZzd, svych spoluobcanii, ponévadz

svou povinnost k spole¢nosti plni (...)* (Yester, 1936, s. 97, 98).

Vsimnéme si zarazejiciho vyroku o snaze po uznani od muzl, ktery zde zdlraznuje. Zda
se, ze Moravec zde opét projikuje do vojadka svoji osobni prfedstavu, ktera je svazana
s predstavou vztahu ditéte a rodice. Jednim z hlavnich rysii vojaka je zde hledani uznani
od muzské autority. Opakuje se zde snaha Moravce po tom, zavdécit se viidei, autorité,

v pfeneseném vztahu snad svému rodici.

Pro¢ je pro Moravce autorita natolik dilezitd? Co jej nuti ke snaze po zavdéceni se vadci?
Co je cilem této snahy? Cil lze vystopovat v uryvcich niZze. Pfedn& chci uvést, jaké

vlastnosti by dle Moravce mél mit kvalitni distojnik.

,Masarykiv distojnik musi byt nejen spravedlivy a svédomity ucitel, nybrz musi byt také
dusevnim radcem vojaka v otazkach osobnich a vefejnych, musi byt dobrym odbornikem,
ktery se stale uci a ktery chce zachovat v armadé mravni smysl jejiho poslani: odhodlanost

a hotovost k obran€ statu a prav demokracie* (Moravec, 1930b, s. 109).
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»Vojevudce psycholog zkouma hranice dusevnich sil svych lidi (...) to byl u vyssiho veleni
maly zdjem o to, porozumét bojovym pomérim a potfebam vojenské duse* (Moravec,

1934, s. 96).

Z uvedenych uryvkli mizeme vycist, ze podle Moravce ma byt velitel vojakovi
psychologem, radcem a ucitelem. K vojakovi se méa chovat uctivé, shovivavé a byt mu
oporou. Nema se nad n¢j povysSovat, naopak jej ma podporovat. Pro Moravce bylo zddouci
dosadit na velitelské pozice tento typ dustojnikii. Pokud témto velitelim bude vojak

oddané¢ slouzit, tak, jak to ¢inil Moravec, poté se dostavi konecny cil vojakovy snahy.

»Mezi ¢tyfma ofima dojde k rozhodnuti, které na venek tvofi jednotu a v kterém splyvaji
ob¢ osobnosti. (...) Pomér mezi obéma je otdzkou naprosté daveéry. (Moravec, 1930b, s.
280, 281). Dale cituje Seeckta: ,,Velitel a nacelnik $tdbu jsou slou€eninou zkuSenosti

s mladim* (Moravec, 1930Db, s. 281).

»Dustojnicky sbor byl uzavienou spolecenskou a stavovskou skupinou spokojenou, zZe
mezi ni a ostatnim svétem jsou stény. Nebyly mozné néjaké dusevni vztahy distojnika
k vojaku a obcanu. (...) Nebyl jeho vidcem, nybrz jen a jen velitelem. Nebyl jeho
vychovatelem, nybrz jen a jen cvicitelem. Proto také nemohl distojnik s vojdkem hovofit

jednou feci, jak se na viidce vlastni krve sluSelo* (Moravec, 1934, s. 73, 74).

Co je tedy cilem vojakovy snahy zavdécit se distojnikovi, autorité¢ a vudci? Cilem je
vytvofeni jednoty s vidcem, spojeni vojdka a distojnika, vidce a vedeného
a v pfeneseném vztahu snad i jednota dvou osob plivodniho referenéniho rdmce — otce
a syna. VSimnéme si zvlastni formulace, navic zvyraznéné, ,,na vidce vlastni krve®. Tento
vyraz podpoti navrh, Ze snaha Moravce podrfidit se autorité¢ je projevem plivodni snahy
zavdecit se svému otci, své , krvi“, a tim ziskat jeho lasku, splynout s nim v jednotu.

Nez ukon¢im popis kategorie, uvedu niZze nékolik dalSich uryvkd, které vySe uvedené
tvrzeni dale podpofi. Z uryvkli mliZeme nabyt dojmu, Ze Moravec vidél armadu jako
specifickou formu rodiny, ve které se jednak jako rodi¢ snazil byt vojakiim dobrym otcem,

a jako dustojnik se snazil byt dobrym synem svym predstavenym.

,»V udobi tohoto postupného oducovani civilu musime novéackovi také urcité hodnoty

zcivilu postupné nahradit. Jde hlavné o pratele, o mravni oporu. Tu nenajde
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ani v mamince, kterd vojn¢ nerozumi, ani v kamaradovi, ktery je také novackem, nybrz
ve zkuSeném vojaku, ktery neni jeho piedstavenym, ale ktery zan v urCitém smyslu
odpovida, ktery je jeho rddcem a ucitelem. (...) Snad by bylo 1épe, dat novacky mezi dobré
star¢ muzstvo, udé€lat ze starych dobrych vojaki takové ,chivy® pro tfi, Ctyfi ,ucha‘,
bez prava predstavenych® (Yester, 1936, s. 84, 85). ,,Vojak musi mit moznost, hledat
u piedstaveného jako hiisnik radu bez vefejného hlaeni u raportu. (...) Casto je spise tieba
utéchy nez zmirnéni trestu. (...) Aby se zabrénilo sebevrazdam a strachu pfed ponizenim,
rada, pomoc, kde by se pobloudilec mohl vyzpovidat. (...) Velitel byl vice viidcem nez
soudcem, vice ptitelem* (Yester, 1936, s. 88). ,,Po skonceni povinnosti se vojak rozchazi
se svym predstavenym, ne aby se vice nesesli, nybrZ aby se ve véalce dopliiovali. (...) Vztah
mezi vojakem z povinnosti a pfedstavenym, ktery je vojakem z povolani, je mnohem uZzsi

a hlubsi nez mezi Sskoldkem a jeho ucitelem™ (Yester, 1936, s. 91).

Véiim, ze jsem alespon z¢asti priblizil, do jaké miry je Moravciv text nasycen projekcemi
vlastnich osobnostnich rysii a bazalnich konfiguracnich rdmci. Uvedené projekce nejsou
jedinymi druhy ptitomnych projekci, jsou vSak témi nejvyznamnéjSimi. Dalsi rysy vlastni
projekce lze snad nalézt v opakovaném dirazu Moravce na to, jak dobré je byt mlcenlivy,
ptipadné v tom, jak silné zdaraznoval nutnost psychologickych poznatkii, které si ma
spravny velitel osvojit. Potencialné zajimavé jsou také poznamky o nevhodnosti alkoholu
pro cloveéka. Z divodu celkového rozsahu prace jsem se uvedené projekce rozhodl

vynechat.

Vzhledem k obsahlosti popsané kategorie zde uvedu jeji kratky souhrn. Téma vidcovstvi
a autority bylo pro Moravce velmi dilezité. Skupinu rozliSoval na vedouci a na vedené.
V ramci svého Zivota se snazil soustavné slouzit svym nadfizenym, ,,vidcim®. Tito
vidcové piebirali Moravcovu odpovédnost a zastitovali jeho hodnotu. Cilem sluzby
autorit¢ bylo pravdépodobné spojeni vidce a vedeného, nalezeni jednoty, pres vlastni
odevzdani se druhému. Tendence k vlastnimu podfizeni se autorit¢ byla pravdépodobné
pfevzata v ramci détského vztahového schématu ,,dit€¢ — rodic¢®, které se nasledné v zivoté
opakovalo jak vrdmci vztahovani se k nadfizenym (kterym byl dobrym synem), tak

v ramci vztahovani se k podfizenym (kterym byl citlivym otcem). Soucasné se Moravec
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ve svych textech dosazoval do pozice autority, ale vzdy tak Cinil pouze skryté v podobé
pripisovani si podobnych vlastnosti, kterymi byly obdafeni vojensti ¢i politi¢ti velikani.
Jednim z hlavnich velikanu, kterym Moravec slouzil, byl Masaryk, posléze pravdépodobné

Benes.
2.2.1.6 Prace, kazen

Moravec soustavné zduraziioval, ze je diilezité pracovat, byt ¢inorody a aktivni. Pasivitu
zavrhoval, stejné tak kritizoval mluvky a dustojniky, ktefi se pouze predvadi, ale nic

»kloudné¢ho* ned¢laji.

,»Vsude se hledi leskem a hfmotem zakryt prazdnota hlav a nechut’ k soustavné, Sedé praci‘
(Moravec, 1934, s. 64). ,,Pfiroda pry nestvofila bytosti proto, aby byly §t'astné, nybrz aby
slouzily* (Moravec, 1934, s. 78). ,,Moderni ¢lovék, aby mohl slouzit své spole¢nosti, musi
vétit, musi poslouchat a musi mnoho znat. Musi to byt cely muz, ktery se neboji prave tak

smrti jako prace” (Moravec, 1934, s. 162).

Vedle prace stavél na piedestal také potiebu silné ville a nezlomné kdzné. Obé vlastnosti

pomahaly jedinci v tézkych chvilich a byly prostfedky k vitézstvi ve vale¢né situaci.

»(...) zdkladni pozadavky pro dobré vedeni valky: védecka prace, ville a divéra Sirokych
mas® (Moravec, 1934, s. 65). ,,Zivot je stale nesnadnéjsi, klade vétSi naroky na jedince,
proto je v ném tieba vétsi viry, veétsiho nadSeni, vétsi neziStnosti, a proto také vétsi kdzng™

(Moravec, 1934, s. 154).

~

»Mazanim motoru valky je kazen* (Yester, 1936, s. 91).

Ten, kdo je obdafen silnou vili a kédzni se podle Moravce nebal ani vlastni obé&ti. Jedinec
mel byt pfipraveny obétovat se za celek. Muz a vojdk se nemél bat zemfit, mél byt

na danou moznost pfipraveny.

,Vitézi ten, kdo se neboji zemfit, v tom je to* (Moravec, 1935a, s. 245).

,uUmirajici zdravy muz to neni hrtiza. To je krasna a tvrda osudovost* (Moravec, 1936b, s.
39). ,,Vojak nezada, aby matky v Ceskoslovensku ucily v zalibé ve valce, nybrz

aby naucily pfisti vojaky a obCany nebat se zemfit* (Moravec, 1936b, s. 41).
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Potvrzenim toho, jak byly pro Moravce dilezité prace a vile, byl i samotny Moravciv
zivot, jenz byl v pfipad¢ spisovatelské aktivity velmi plodny. Moravec byl velmi aktivni
autor, prispival do fady periodik, sdm nekteré periodika vydaval. Pii tom zvladal vyucovat
na Vysoké skole vale¢né a postupovat vzhiiru v armadni hierarchii. Odraz této vyrazné pile
vidime i vjeho textech. Zajimavé je opakované vyzdvihovani vlastniho obétovani.
Moravec, zda se, sam byl piipraven se obétovat za svlij idedl, za to, Cemu skute¢né véfil,

nebo alespon za to, o ¢em si myslel, ze v to veéfi.

Co byl dany jev, kterému véiil? Zde se dotykame zakladni struktury Moravcovy osobnosti,
ktera bude popsana nize v ramci aplikace vybranych psychologickych teorii. Jiz zde si ale
muzeme vypsat nékolik piikladd, které s moznosti sebeobétovani souvisi. Jde o dvé
skupiny ndzorii, které se s vlastnim ob&tovanim vazi. Prvnim je piedstava, Ze v boji,
ve valce, v opravdovém stfetnuti, se ukaze, kdo je ve skuteCnosti jak silny. Valka zrusi

veskeré predstirani a klamy a odhali skute¢nost, ktera je v dob¢ pied valkou zahalena.

,»V boji statli vitézi zivotni sila. Vitézi tfeba po mnohych bojich a ustupech. Vitézi v boji

poslednim* (Yester, 1936, s. 63). ,,Z toho vidime, Ze dobry mirovy vojdk miize byt zcela
Spatnym valecnikem a vyborny véale¢nik bidnym mirovym vojakem. Jakost vojdka se da
zjistit az na bojisti jako jakost studenta az v praktickém zivoté* (Yester, 1936, s. 91).
Druhym nazorem je, e Ceskoslovensko, potaZmo Moravec jako distojnik v ném,
v piistim konfliktu jist€ vyhraje.

»V tomto zapase pravé na na§ narod budou kladeny nejvétsi poZadavky moralni
1 materialni. (...) Ale také jen slepy by nevid¢€l, Ze tento zapas bude vitézny. Zvitézime

urcité! (...) Bude-li mit Mad’arsko odvahu do této valky, kde riskuje existenci, pro¢ by nés

m¢ela piivadet do pochyb, jsme-li si jisti vitézstvim?* (Moravec, 1936a, s. 69, 70).

Predbézné zde piedestiram moznost, ze Moravec byl ochotny se obétovat (dokonce
na obétovani Ipél) za vitézstvi v pfiStim boji. V pfistim boji by se, jak psal Moravec,
ukazalo, ze Ceskoslovensko bylo skute¢né veliké a mocné. V daném boji by se rozpletly
veskeré 17i, které byly kolem statu i Moravce roztazeny a odhalila by se pravda —

Ceskoslovensko a Moravec v ném byli silni. Moravec by zvitézil. Za danou piedstavu byl
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ochotny se 1 obétovat. Bud’ by zvitézil, nebo by padl, jind moznost neexistovala. Moravec

byl ochotny obétovat se za pocit moci.
2.2.1.7 Realita vs. nerealno 1

V kategorii realita vs. neredlno I nardzime na Moravcovo problematické pojeti reality. Jde
o spor dvou principil, kdy védomé a explicitné prosazoval jeden z nich — realitu; skryté ale
bez ostychu pracoval s druhym polem — nerealnem. Realitou je mySleno objektivni,
védecké, pragmatické vidéni svéta. Jde o snahu porozumét skutecnosti a jejim projeviim
prostfednictvim prace s ,tvrdymi“ daty. V rdmci reality se pracuje s konkrétnimi,

skute¢nymi, nejlépe kvantitativnimi udaji, které vychézi z ptesného pozorovani okoli.

Neredlno v sobé zahrnuje subjektivni minéni o svété, které neni podloZeno vné&jSim
pozorovanim, ale vlastnimi pocity, osobnimi ndzory a pfanimi. V rdmci nerealna osoba
pracuje snejasnymi a nedostatecné¢ definovanymi pojmy, neovéfitelnymi néazory
a predstavami; jde o do zna¢né miry magické mysleni, jehoZ cilem je snaha o potvrzeni

vlastniho vidéni svéta.

Moravec se snazil podavat racionalisticky a védecky vyklad svéta. Ve svych textech
zdaraziioval nutnost piisné védeckosti a odhalovani skryté skutecnosti. Pfi popisovani
reality bylo dle Moravce nutné operovat s realnymi daty. S témito daty se ¢lovek musel

néjakym zplsobem vyporadat — nesmél je ignorovat nebo je popirat, nybrZz na né reagovat.

Tato snaha o védeckost se prezentuje ve formé Moravcovych uvah o vojenské,
hospodatské a politické situaci v Evropé€, kdy velmi ¢asto pracoval s pfesné vyjadienymi
udaji a pocty nejriznéjSich komodit, které mezi sebou porovnaval. Mezi tyto porovnavané
komodity patfily napf. pocty zbrani a vojakl, ceny vystroje, hustota zalidnéni ad.
(Moravec, 1935a; Yester, 1977a, 1937b). Vyuzivani ptesnych poctl a snaha o ,,realistické*
zhodnocenti situace prozrazuje, Ze se Moravec snazil pfiblizit védecké objektivni literatuie.

Smétovani k védeckosti se ukazuje i1 na nize vypsanych pasazich. V nich podporuje védu,

kterd umoznuje lidem predvidat budouci skutecnosti a pfipravit se na né.

»Mystika je nafeci minulosti, technika pfitomnosti*“ (Moravec, 1935a, s. 108). ,,Plany jsou
plany a skuteCnost posvécuje jen ty z nich, které se s ni stfizlivé vyrovnavaji (Moravec,

1935a, s. 244).
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»Veédecky presné konstatovat, kdo vlastné politiku urcitého statu vedl a urcoval (...) to
praveé je ukol, jejz feSit ma spravna historie a filosofie historie, spravnéjsi nez historie

pangermanisticka a nacionalisticka“ (Yester, 1937b, s. 5).

Moravec ptedstiral, ze se snazil védecky uchopovat realitu. PfindSel fad a predvidatelnost
do chaotického svéta vojenské problematiky. Tato predstava Moravce se ale borti pod
druhym typem Moravcovych tvah. V nich pracuje s abstraktnimi, nefalzifikovatelnymi
a takifka nadpfirozenymi jevy, kterymi se snazi vysvétlit probihajici svétové déni. Jde
o viru v nadlidskou prozfetelnost, tajemnou budoucnost, progresivni ideu, kterd prostupuje
svétem a které se musi narody podfizovat. Pokud by se dané ideji podrobily a piijaly ji,
byla by jim pfislibena ucast na utvafeni budoucnosti, pokud by ale zistaly na misté
a nadale by Ipély na starych tradicich, nadlidska idea by je porazila a znicila. Moravec se
neobaval o danych tématech psat, nechtél totiz byt rigidnim teoretikem (vzdélani), ale
aktivnim a tviircim badatelem. Podrobnéji je typ této neredlnosti popsan v kategorii vyvoj

doby.

»10 tajemné, co lidstvo vede k riiznym postupiim, pudi k ¢inlim, pro které nema nikdo
odpovédi, je cosi obdobného co u stdd zvifecich zveme pudem, pfedtuchou (Moravec,

1922, s. 246).

,»Valka v odtazitém smyslu je zdpasem dvou mysSlenek, dvou ideall, z nichz vitézi ten,

vvvvvv

organismil*“ (Moravec, 1930a, s. 24).

S uvedenymi vyroky neni mozné sttizlivou védeckou préci uvést v soulad. Moravec si v§ak
rozporu nevSimal. Pokousel se tvofit védecké zavéry o budoucich udalostech, ackoli
metody jeho tUvah byly z velké casti nevédecké, konkrétné zalozené na piedpokladu
existence prozietelnosti, kterd dava vyhodu tém skupinam, které jsou schopné piijmout
novou svétovou ideu. Konecné nize uvadim ptiklad, jak si osobné ospravedliioval svoji
,vedeckou® praci s nerealnymi jevy. Jak je demonstrovano v uryvku, abstraktni fenomény
jsou podle Moravce realné a spadaji do rdmce sociologie a dalSich véd. Zda se, Ze tim, ze
své Uvahy zatadil do oblasti spoleCenskych véd, si pro sebe posvétil jejich vérohodnost

a obh4jil si pred sebou moznost, se jimi zabyvat.
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»dociologie a hospodarské nauky nds uci, ze v zivoté stati a narodd je jistd zelezna
zakonomeérnost, které se musi i viidcové podrobovat. Tato vyssi viile fidici osudy svéta,
toto nedefinovatelné, ale citelné svédomi svéta a lidstva, neni produktem spiknuti (...) cesty
k jeho vysvétleni a predvidani jdou skrze tfadu véd hospodaiskych, politickou filosofii,

sociologii“ (Moravec, 1930a, s. 88).
2.2.1.8 Sila, moc 1

V Moravcovych uryvcich se castéji objevuje téma sily a moci. Moravec opakované
vyzdvihoval silu a aktivitu, navySovani vlastni ceny. Uvedeny postoj je jednou z hlavnich
kategorii Moravcova uvazovani, kterd je latentné ptfitomna ve velké ¢asti zbylych kategorii

a kterd se jesté vyraznéji rozvine po roce 1938.

Touha po moci a navySeni vlastni hodnoty vramci spoleCenstvi se manifestuje
v Moravcové zivoté a v jeho ambicich. V ramci Moravcovy biografie (pfiloha 2) si
muzeme vSimnout souvislé snahy o upevnéni vlastni mocenské pozice — viz snaha
o vyuZiti postaveni piibuzného manzelky v Rusku ¢i pfedlozeni dikazii proti Gajdovy

svému piedpokladanému budoucimu veliteli.

V ramci své snahy se nestitil vyuzit podvodl, jak jsme vidéli na prikladech uvedeni
nepravdivého vzdélani v prvni svétové vélce €i na plagiatorstvi zahrani¢niho odborného
¢lanku. Stejné tak nevéahal tocit na ty, ktefi mu jeho kariérni ¢i mocensky rist riznym
zpusobem komplikovali. Toho si 1ze vS§imnout na kritice Pamatniku osvobozeni poté, co
byl zamitnut navrh na ustanoveni Moravce jeho feditelem, nebo na Casté kritice kolegt,
distojnikd v armadé. Na ty mohl Utocit snad nejen proto, Ze nesouhlasili s jeho pojetim

svéta, ale rovné€z proto, ze vii¢i nim pocit'oval silnou zavist.
b

Sila byla podle Moravce hlavnim organizatorem socialniho uspotfadani — ten, kdo je silny,
m¢él dle Moravce vZdy vliv na slabého. Slaby se musel vZdy silnému néjakym zplsobem
podrobit, musel jej poslouchat a byt mu k uzitku. U Moravce se jednalo o hlavni implicitni
predpoklad souziti dvou celkil, na ktery upozoriioval. ProtoZe sila rozhodovala, kdo bude
koho poslouchat, a do jaké miry, bylo takika moralni povinnosti svoji silu zvétSovat, aby

se jedinec nestal otrokem druhych, silnéjSich. Vé&tsi sila pfinasela rizné typy vyhod — nejen
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to, Ze majitele sily poslouchali slabi — silny mohl vyuzivat vSeho, co se mu nabizelo, mohl

vvvvvv

V ramci textl nalézame diraz na moc napiiklad v aryvcich nize. Za povSimnuti stoji
zajimava paralela u citace Moravce /936a, s. 31 mezi strategii a manzelstvim. Manzelstvi
zde dava do souvislosti s moci, kdy i v ném se musi slaby podiidit slabSimu — manzelstvi
jako souziti rovnocennych partnerti v predstavé Moravce chybi. (Celkové rovnocenné
vztahy jako zéklad spoluprace u Moravce takika nenachazime. Na jejich misto jsou

dosazeny pravé vztahy ,,fidici — poslouchajici®, viz potreba vitdce).
9

»3ilny ma vzdy vliv na slabého, at’ uz je jeho pritelem nebo nepfitelem. Maly stat jako
spojenec, hlavné po smutnych zkusSenostech ze svétové valky s autonomiemi veleni
spojeneckych statii, bude operacné siln€ podiizen mocnéjSimu spojenci® (Yester, 1935, s.

20).

»dtrategie malého naroda nemuze Cerpat sily u téch, kdoz elektrisuji odumftelé idey a kdoz
pochybnymi penézi a politickymi operacemi hledi docasné maskovat neproduktivitu
pfekonané hospodarské soustavy” (Moravec, 1936a, s. 21). ,Jakmile vSak maly stat
vstoupil do strategického manzelstvi, pfichdzi doba jeho podfizenosti, hlavné po strance

operacni* (Moravec, 1936a, s. 31).

Je mozZné, ze prave potieba moci vedla Moravce k fantazirovani o spojeni Ceskoslovenska

a Polska a vytvofeni spole¢ného statu, ktery by se stal jednim z vedoucich sil v Evropé¢.

»Polsko s 32 miliony obyvatel a hospodaisky dost slabé je ptece jen povolnéjsim objektem
politiky, neZ by byla Severoslavie o 47 milionech obyvatel, ktera by béhem desiti let byla
po Némecku druhou velmoci stiedni Evropy s vice nez 50 miliony obyvatel a se zna¢nym

hospodarskym bohatstvim* (Yester, 1936, s. 19).

Explicitné u Moravce nachdzime také znamky kritiky shromazd’ovani moci. Takovy nézor
je ptitom v rozporu s celou kategorii, ktera siln¢ ovliviiovala Moravctv zivot. Dalo by se
tak usuzovat, Ze snaha o navySeni moci byla silné¢ nevédoma a raciondlné poptena, tedy, Ze
celkové jednani Moravce, které v sobé zahrnovalo ,,skutecné® cile, bylo do zna¢né miry

nevédomé a neuvédomované.
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,»Valecné bacily se ujimaji a $ifi tam (...), kde chybi rovnovaha, kde je neziizena touha
po moci, kde je mnoho domyslivosti. (...) Pozadim vybojnosti, militarismu, ktery ji

vyjadiuje, neni touha se obétovat, nybrz touha ziskat* (Moravec, 1935a, s. 19, 20).

2.2.1.9 Slaby liberalismus

Konstantnim tématem Moravcovych texti v prubéhu celého Zzivota byla silnd kritika
liberalistického zapadniho svétového usporadani. Liberalismus tésné¢ spojoval s dal§imi
jevy jako jsou kapitalismus, individualismus a subjektivismus. Rovnéz k nému
prifazoval negativni charakterové vlastnosti — sobectvi, lenost, vychytralost. Zcela opacné
vlastnosti m¢l mit spravny vojdk, ktery byl, stejné jako Moravec, opakem zastance

liberalistické soustavy.

Liberalismus dle Moravce patiil minulosti, byl pfekonany a m¢l byt nahrazen jinou formou
svétového uspofadani. Hlavnim negativem liberalismu bylo jeho zamétfeni na prospéch
jednotlivce, ktery zastifioval snahu o podporu a posileni celku. JelikoZ se v liberalismus
kazdy dle Moravce snazil urvat co nejvétsi bohatstvi pro sebe, dostaval se tak jedinec
do nevyhnutelného sporu s dal$imi ¢leny spolecnosti. V samotném dusledku trpéla cela
spole¢nost. Liberalismus by mél byt podle Moravce nahrazen takovym systémem, ktery

naopak na pfedni misto stavi spolecnost a ktery zajmy individua odsouvé na vedlejsi kole;.

Liberalismus daval ¢asto do vztahu s historickymi paralelami — staty s liberalistickym
hospodaiskym zaméfenim se podobaly Kartagu, které bylo porazeno Rimem, piipadnd

feckym demokraciim, které si podmanila Makedonie.

,» Iragika svéta je v tom, Ze se jeho vedeni ujali plutokraté po aristokratech. (...) Vojak stoji
na opa¢ném konci fady lidskych typtl, kterou z druhé strany zahajuje penézni sup (...)*

(Moravec, 1934, s. 157).

,U liberalismu vidime tu naopak rozpaky a diletanstvi. (...) Je jisté, Zze valeCny soubor
liberalni demokracie predvalecného typu s faSistickou autokracii povalecnou bude se
podobat souboji fecké demokracie Demosthenovy s Filipem Makedonskym* (Moravec,

19364, s. 26).

V urcitych tsecich svych texti pak zacal Moravec chvalit totalitu jako novy systém, ktery

mél nadvladu liberalismu korigovat.
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,»Nyni se za€ina tvofit to, cemu se n¢kdy tika stat totdlni (souhrnny), kde spolecnost tvofi
se statem jednotu. (...) Totalitni stat kontroluje vnitin¢ hospodaisky fad, predpisuje tarify,
minimalni mzdy, urCité druhy vyrobkt, podporuje jisté podnikani atd. (...) Tento statni
zasah se ovSem nezamlouva mocenskym skupinam, které si diive mohly hospodaisky

délat, co chtély. (...) Civilisace si vynucuje totalitu statu, ktery v zajmu vSech musi

omezovat ur¢ité svobody proto, aby subjektivni uzitek neplisobil objektivni Skodu. (...)

(tam kde jde o zivot, pozn. autora) se musi v zajmu lidskych zivotu potlacit dost osobni

svobody a mnohem piisnéji trestat* (Moravec, 1934, s. 150-152).

Obhajovani totality se vSak u Moravce objevovalo spiSe naznakovité (v podob¢ podpory

silngjSich trestl, omezovani svobody v dob¢ nutnosti apod.).

»lakova ideova jednota nedd se potidit bez ptisného potirdni bludi, tedy bez omezovani
osobni svobody, kterd by ddvala pravo na volbu a hldsani i zvracenych nazord, oslabujicich
moraln¢ bojeschopnost statu. (...) Toto omezeni musi pfijit k slovu vcas, aby obyvatelstvo

bylo ideové fadné pro valku ptipraveno (Moravec, 1936a, s. 7, 8).

V textech pred rokem 1939 Moravec mezi priklonem k demokracii a k totalité opakované
laviroval. Kritizoval spiSe demokracii liberalni nez demokracii samotnou. Demokracii
o sob¢ v urcitych mistech naopak chvalil, ale je otazkou, do jaké miry byla tato chvala
vyvolana zakazkou armadniho veleni. Navic idealni demokracie by byla v pojeti Moravce,
jak rozborem textl z Legiondrského sjednoceni poznal Vytlacil (1993), siln¢ autoritativni
a jeji chod by idedln¢ udrzovali legionafi z prvni svétové valky, kterych byl Moravec
soucasti, a ktefi by ze své pozice autority usmérnovali politické strany, ptfipadné by
napomohli vzniku strany revoluce.

'(‘

»Na konec prec jen Athény zvitézily nad Spartou. Na to nezapominejme

1935a, 5. 226).

(Moravec,

»Sveétova valka ukazala, ze politicky a hospodaisky silny stat se velmi té€zko zdolava a ze
demokracie snaseji vojensky neuspéch a dlouhou valku Iépe nez autokracie® (Yester,

1937b, 5. 54).

Nejistota Moravce v jeho nazorech na totality a demokracie se méla dle n& vyfesit

samovoln¢. Liberalismus a demokracie se mély postupem doby proménit se posunout
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do dalsiho vyvojového cyklu kultury. Vném by se piekonany liberalismus spojil
s myslenkami novych faSistickych statli, ¢imz by dal vzniknout siln¢jSi a zdravéjsi

spolecnosti.

»Konec bude sloucenim these a antithesi v synthesu: liberalismu individualistického
s autoritativni soustavou kolektivismu v novy fad, kde bude zabranéno dobrodruznym
hospodaiskym krisim, odstranéna nezaméstnanost a dan dobry zaklad k cilevédomé klidné
a plodné praci. Valka by tento proces urychlila, ale za cenu strasného zpustoSeni

a vyvrazdovani* (Yester, 1937b, s. 47).

Popis kategorie chci uzaviit kratkym popisem Moravcova vztahu k Némecku. Ten sice
nebyl jednostranny, ale ve skuteCnosti prevazovala kritika Némecka, coz je napadné
v rozporu s pozdé&j$im plsobenim Moravce. Pfedev§im na zacatku tficatych let Moravec
silné Némce kritizoval pro jejich omezenou strategii ve svétové valce. Napadné je
zesm&stiovani predstav Némcll o tom, Ze vinni za jejich netspéchy jsou Zidé — jedna se
o dalsi nazor, ktery musel po roce 1938 piehodnotit a namisto n€ho piijmout postoj zcela
opa¢ny. S tim, jak kritizoval Némeckou fobii z Zidi, se poji rovnéz Moravcova podpora
miSeni ras — opét se jedna o nazor, ktery by byl s postoji Moravce po roce 1938, kdy piijal

nacistickou ideologii, té¢Zko slucitelny.

,» 10, co prondseli dosud bez uzardéni distojné holici, tvrdili nyni uniformovani inteligenti.

Vsechno se délo za ,zidovské penize’* (Moravec, 1930a, s. 164).

,,Podobné jako obvinil Zidy, jesuity a zednafe, mohl obvinit severni §itku a vychodni délku
Némecka, datum cisafova narozeni (...) Nyni pry pochopime, pro¢ si Sovéty zvolily
do statniho znaku hvézdu péticipou. (...) A vite, pro¢ je v Americe prohibice? Proto pry,
povidd Ludendorff, ponévadz je tam nejvice zednaiti (3 miliony), aby pry se v opici

zednafska tajemstvi nevyzrazovala® (Moravec, 1930b, s. 247-249).
,,Valky vedou k miSeni ras a to je uzite¢né* (Moravec, 1935a, s. 24).

Némecko Moravec kritizoval za to, Ze je militaristické, Gto¢né a nervové nevyrovnang.
Rovnéz bylo romantické a nedostatecné raciondlni (muzi vs. Zeny 1). To vSe znamenalo, Ze

Némecko bylo na stran€ minulosti a v pfisti vélce z toho diivodu nemohlo vyhrat.
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»Nezdravé umocnovani brannosti na konec uskodi odolnosti statu tim, Ze pfipravi jeji

ob¢any o zdravou kritiku vlastnich a cizich zivotnich moznosti. To je vSude tam, kde se

pravdy nahrazuji propagandou a spravedlnost silou (v Némecku, pozn. autora)* (Yester,

1936, s. 34).

»3pokojim se zjisténim, ze dneSni némeckd politika nuti némeckou strategii, aby

%

mobilisovala také proti ¢asu a proti dobé* (Yester, 1937a, s. 124).

2.2.1.10 Vyvoj doby 1

V popisu kategorie realita vs. neredlno I jsem se dotkl Moravcovy tendence posuzovat
okolni jevy z nerealné, magické a subjektivné egoistické perspektivy. V textech je toto
zaméfeni patrné nejsnadnéji  rozpoznatelné v kategorii vyvoj doby. Je pro ni
charakteristickd Moravcova vira v progresivni sméfovani obecné ideje lidstva a civilizace,
ktera se postupné rozviji a zdokonaluje, pfiCemz se lidské spole¢nosti rozviji spolu s ni.

Tento rozvoj smétuje k plngjsimu, zdravéjsimu a dokonalejSimu Zivotu.

Uvedené ideje, nebo idealy, duchy doby, byly pro Moravce velmi dilezitym jevem
pro preziti statli a narodt. Hlavnim cilem statu a statnika, ktery jej vede, mélo byt nalezeni
moderni pusobici ideje a nasledné pfimknuti se k ni a jejimu vyznamu. Nova ideje méla
ozdravujici a ocistny ucinek. Dodavala spolecenstvi silu a pfislib dobré budoucnosti.

Naopak na toho, kdo Ipél na staré a prekonané ideji, ¢ekaly zanik a smrt.
Podle Moravce se v dobé jeho zivota lidstvo nachazelo pravé na hranici piechodu
mezi dvéma idejemi. Pro Moravce bylo velmi dilezité, aby se Cesi piimkli k ideji nové,

ktera jim umozZni zachovat narod i pro dalsi generace a podilet se na rozvoji nové Evropy.

»Valka v odtazitém smyslu je zdpasem dvou mySlenek, dvou idedll, z nichz vitézi ten,

vvvvvv

organismu. (...) Politickd idea, pro kterou se val¢i, musi vice ddvat nez béfe, musi byt

vétSim statkem neZ to co pohlcuje valka. Politickd idea valky musi byt neochvéjnou,
spravedlivou, aby byla vitéznou (...)* (Moravec, 1930a, s. 24, 25). ,,Veliké némecké valce
chybél veliky vselidsky cil. Proto zkrachovala, jako zkrachuje ¢lovek, ktery poznal, ze mu
chybi smysl zivota* (Moravec, 1930a, s. 148).
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,»Hrozi-li nam vélka s ur¢itym nepftitelem, musime se vyvarovat, abychom soucasné nesli
do pole proti dobé, to je proti tvofivym sildm budoucnosti, proti zivym a silnym idedm*
(Yester, 1937a, s. 124).

Jak bylo uvedeno vyse, stat potieboval statnika, ktery by dokdzal zivotaschopné ideje
rozpoznat a ktery by nasmétoval stat k tomu, aby je ptevzal za své. Tito lidé byli podle

Moravce proroky. Vice je diilezitost prorokt rozepsana v kapitole 2.3.2.2.5.
2.2.1.11 Vzdélani

Dalsim typickym Moravcovym tématem bylo vzdélani, které povazoval za velmi dilezité.
Siln¢ se =zastaval pfedevS§im vzdélani védeckého, které mélo zaStitovat racionalni
uvazovani. Celkové se vyvoj dle Moravce posouval smérem k uznani védeckého poznani

svéta, které postupné nahrazovalo pivodni umélecké vyjadieni okoli.

»Prosty smrtelnik vi, Ze normalni vyvojovy pochod jde od umeéni k védé“ (Moravec,

1930a, s. 218)

Rozvoj védeckého vidéni svéta podporoval predev§im v armadni oblasti. Jeji piislusSniky
Moravec kritizoval za to, Ze jsou nedostatecn¢ vzdélani. Podobné jako na ptikladech
v kategorii potieba viidce, 1 zde snad miizeme nazfit implicitni kritiku kolegti a navySovani

pozice Moravce, vzdélance.

»Nikde se nesetkame s tak slabym literarnim vzdélanim, s tak nepatrnou znalosti teorie

a literatury, jako praveé ve vojenstvi® (Moravec, 1935a, s. 6).

Vzdélani bylo pro vojdka podle Moravce vysostné diilezité, nebot’ ten musel drzet krok
s dobou, ucit se novym metoddm valceni, ale i historickym souvislostem, které davaji tusit,

jak se vyvinou budouci udalosti.

»Jak by mohl (distojnik, pozn. autora) fidit socidlni jevy (...), kdyby nemé¢l historickych
védomosti, které osvétluji zivot ndrodi v minulosti a v pfitomnosti?* (Moravec, 1935a, s.
9). ,,Tim opét valecné umeéni piiblizila véd¢ a potifebu geniality v mnohém nahradila

pottebou soustavného védéni* (Moravec, 1935a, s. 52).

Vojenské prostiedi by se podle Moravce mélo stat Skolou, kde by ucitel - distojnik, ucil

druhé, jak maji aktivné jednat. Toto pojeti vojny jako Skoly je v souladu s postfehem
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generala Vojcechovského, ze Moravec vedl své podiizené jako zaky. Podobné jako
u piikladii prezentovanych v kategorii potreba viidce, 1 zde muzeme citit projekci
Moravcovych pfani do svych teorii, jmenovité projekci touhy stat se autoritou pro druhé,
vyucovat druhé, poucovat je, stat se jejich viidcem nebo snad s nadsazkou i ,,milovanym

otcem®.

»Kasarny musi byt Skolou. Musi byt skolou, kde se uci iniciativé* (Moravec, 1930b, s.

100).
Ditiraz na vzdélani v armad¢ 1ze nalézt i v prikladech nize.

»(-..) v zadném lidském pocinani tak nezéavisi na kvalité ¢lovéka a jeho mozku, jako prave

ve vojenském, a opét ne tak na kvalit¢ védomosti, jako spiSe na citlivosti intuitivni®

(Yester, 1936, s. 59).

»Pod vlivem liberalismu $tastna synthesa distojnika s védcem se rozplyva“ (Yester,

1937a, s. 172). ,,Vojenské schopnosti musi provazet dikladné vzdélani“ (Yester, 1937a, s.

174).

Nize je zajimavy uryvek, ve kterém Moravec rozdéluje dva typy distojnikd.

»(-..) jeden, ktery byl pro okrasu spolecnosti, zahangjici nudu, a druhy, ktery se hledél
védecky vzdélavat™ (Moravec, 1934, s. 74).

Miizeme piedpokladat, ze uvedené rozdéleni je dalSim typem Moravcovy projekce
vlastniho vidéni svéta. Distojniky rozd€loval na ty, ktefi se cht&ji vzdélavat, do kterézto
skupiny nepochybné¢ umistoval i sebe, a na mluvky, ktefi se pouze predvadi, ale nic
kloudného neumi; jde tedy o lidi, ktefi by nejspiSe podpofili neproduktivni

a individualistickou soustavu liberalismu (slaby liberalismus).

Piipad projekce vlastnich tuZeb lze nalézt déle v pasazich vénujicich se specialni armadni

vzdélavaci slozce.

,Skoly musi se predeviim postarat o docileni nazorové jednoty vykonnych organti
vojenstvi, mezi néz patii také dlstojnici generalniho Stabu, t. j. velitelt (...) Pravidlem by

mélo byt, Ze dogma doktriny a jednotné Skoly plati jako kone¢na autorita pro nizsi a vySsi

117



velitele, zatim co tvir¢im duchim bude autoritou jen vojenskd véda, zkoumajici vlastni

vojenstvi jako objekt™ (Moravec, 1930a, s. 51-53).

»Sveétova valka ukazala potfebu doplnit sbory vojenskych femeslnikli a inZenyri sborem
vojenskych badateld, kteti by, jak to fekl nas president-Osvoboditel ,pomoci véd (tedy
1 nevojenskych) vynalézali nejucinnéjsi prostiedky a zpiisoby obrany‘“ (Moravec, 1936b,

s. 93).

Moravec byl pravdépodobné jednim z nejvzdélangjsich dastojnikii v Ceskoslovensku.
Vyse uvedeny navrh vytvoreni badatelti vojenské védy, kteti by se vénovali pouze vyvoji
vojenské doktriny, by jist¢ zahrnoval také Moravcovo obsazeni do podobné skupiny.
Moravec by se tak podle svého navrhu stal v podstaté¢ nadfizenym generaliim, kteti by sice
mohli mit vy$si hodnost, piesto by ale museli poslouchat ,,dogma doktriny*, které by svym
badanim vytvarel pravé Moravec. Nize jsou uvedeny dalsi priklady, které spojuje navrh
vyuky pro vyssi distojniky ¢i politiky — ti by méli obdrzet vzdélani na Vysoké skole
valecné, kde Moravec pusobil. Opét by se tak Moravec, alespon po dobu vyuky, stal
nadfizenym vysoce postavenym osobam v armadé ¢i v politice. Pravdépodobné se opét
jednd o manifestaci fantazijniho ptani dostat se mocensky nad autoritu, které se musel

zodpovidat.

,»lomu se odpomulze tim, Ze vSichni, kdoz by jednou méli hovoftit do otdzek obrany statu,

dostali jednotné vzdélani strategické* (Moravec, 1936a, s. 26).

»3nad by byl pfijat sympaticky kratky informaéni kurs pro €inné politiky pfi valecné
Skole* (Yester, 1936, s. 38).

Jakkoli bylo vzdélani pro Moravce dillezité, samo o sobé nepostacovalo. Ve skutecnosti
Moravec rozliSoval dva hlavni druhy védéni - prvnim bylo vzdélani akademické a tedy
také nudné, zkostnatélé a uzaviené. Péstovali ho badatelé, kteii se zaklinali svymi tituly
a ktefi nechapali nové revolu¢ni myslenkové proudy. Druhym typem védéni bylo vzdélani
praktické a aktivni — takové vzdé€lani se nebdlo piijimat nové odvazné nazory a tvrzeni,

které by mohly ohrozit dosud platné poznatky.
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»Tlaké vycvik nasich vidct neodpovidal. Byli jsme takticky ptfestudovani. Byla ztracena
prostota mysleni. (...) Praktickému osobnimu studiu neptikladal se vyznam* (Moravec,

19304, s. 80).

»Diplomovany odbornik a védecky tvurce jsou dvé vétve lidské prace. Jedna suchd, druha

plodna. Je v tom kus smutného humoru, ze pokrok zpravidla musil doptedu ptes hlasy

odborného minéni. (...) Ti ztistanou ,odborniky* ne proto, ze néCemu rozuméji, nybrz proto,

Ze na to maji papir, dekret, vysvédceni.” (Yester, 1936, s. 137, 138).

Je zfejmé, ze se proti uvedenym vzdélanciim ostfe vymezoval. Divodem toho by mohl byt
Moravcuv nedostatek formalniho vzdélani, kdy nevystudoval ani gymndzium, ani nedosahl
terciarniho vzdélani (pokud nepocitame Vysokou Skolu véale¢nou) a vétSina jeho védomosti
pramenila ze samostudia. Byl tedy trochu jako vojdk v armadé Napoleona, ktery neni

svazany formalnim vzdélanim a dava prostor novému typu moderniho poznéni.

,,PI1 odvodu ve Francii nikdo se neptal na pivod ani na odborné vzdélani® (Moravec, 1934,
s. 34). ,,(...) cesta vzhiiru mu (vojakovi, pozn. autora) nebyla piehrazena zavorou pivodu

nebo tfedné zaregistrovaného vzdélani* (Moravec, 1934, s. 56).

Na ptikladu vySe si je také mozno povSimnout paralely s Moravcovym osudem. On se
béhem svétové valky ,musel” dopustit podvodu (tvrdit, Ze dosahl vysokoskolského
vzdélani), aby ziskal vyS$i hodnost; jemu tedy cesta vzhlru skutecné byla zavorou

pfehrazena a snad i proto nyni tyto ,,zbytecné* bariéry kritizoval.

Dal8im diivodem kritiky teoretikli by mohlo byt, Ze Moravec vnimal, Ze védecka obec by
nemohla posvétit Moravcovy zavéry, ve kterych se upinal. Jedna se piredev§im o nazory
ohledné& ideje, ke které se ma Clovek primknout, chee-li ve zdravi pieckat zménu epoch
(vwvoj doby). Protoze by takové zavéry nebyly pfijaty, rozhodl se snad ty, ktefi je kritizuji,
odsoudit pro jejich nizky rozhled a neporozuméni situaci.

Navic pfijeti ptisn¢ formalniho védeckého postupu by nutné omezovalo 1 Siroké a mnohdy
,Zbesilé Moravcovy uvahy o povaze svéta. Poznani proto musel také do jisté miry

zesmesnit a relativizovat. NiZe uvadim i jeden ptiklad z doby po roce 1938 — chci na ném

zde konkrétnéji demonstrovat Moravclv vztah k pravdé.
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»Ale doba uci, ze to, co kdysi bylo pokladano za ohavné, je dnes krasné a ucelné* (Yester,

1936, s. 76).

,Penize zpusobovaly vymirani prace. Prace se vzbouftila proti penézim, které ji ukladaly
0 zivot a zorganizovala pro tento boj celé staty. (...) a pfitom svym armadadm dala novou
a mocnou ideovou napli. Clovék za¢al opét Zit pro své blizni, pro piisti pokoleni. Dostal
touhu rozsitit svou lepsi pravdu dale, nést nové Slovo mezi oklamané a spoutané v taboie

neptitelové™ (Moravec, 1941a, s. 20).

Na uvedenych piikladech se nam odkryva ledabyly vztah Moravce k objektivnimu poznéni
okoli, kterym se sice sam zastituje (realita vs. nerealno), ale které by jej pfili§ omezovalo
v jeho uvahach a které proto sdim nerespektuje. Védéni se podle Moravce neustale vyviji;
neustale se méni, co je pravda a co ne — tento postoj mu poskytoval velmi flexibilni
prostor, ve kterém mohl pozménovat své nazory tak, jak zrovna okolnosti vyzadovaly

(zmény uvah).

K tomu se poji zajimava pasaz, ve které rozdéluje védecké vojenské odborniky do dvou

skupin.

,»Véda je Casto jen pecliveé roztiidéna a uspotadand sbirka dohadd, domnének a omyli. (...)
Chtit byt zde védeckym (ve vojenstvi, pozn. autora), znamend bud byt Sarlatinem

pod maskou studeného analytika nebo ¢lovékem — mucednikem* (Moravec, 1935a, s. 5, 6).

Vojenskd véda byla podle Moravce velmi obtiznou disciplinou, ve které se povaha
»pravdy* postupné vyviji. Vojensky teoretik tak mohl byt bud’ analytikem, ktery pouze
suSe tika jiz znama fakta, anebo odvaznym mysSlenkovym pionyrem, ktery se nenechava
spoutat doposud poznanymi skute¢nostmi a ktery odvazné vytvaii teorie nové. Pak se ale
stava mucednikem, ktery nebyva pochopen druhymi lidmi. Do jaké miry se s uvedenou

postavou mucednika identifikoval, je rozepsano v kapitole 2.3.2.2.5.

2.2.2 Popis a interpretace kategorii sycenych z textii a jednani od roku

1939

NiZe jsou uvedeny popisy jednotlivych kategorii. Pro zvySeni piehlednosti jsou ndzvy

kategorii, které jsou totozné s kategoriemi do roku 1938 doplnény ¢islovkou 2 (napt. muzi
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vs. zeny 2). V pripad¢, ze se text odkazuje na kategorii, kterd je relevantni v obou

obdobich, je kategorie vypsana bez Cislovky (napt. muzi vs. Zeny).
2.2.2.1 Mladi vs. stari 2

Po roce 1938 Moravec pokracoval v kritice stafi a ve vychvalovani mladi (mladi vs. stari
1). Stafi bylo nadale vnimano jako zlé, slabé, zahdl¢ivé a uzurpujici si nepravem své
za zivota nashromdzdéné vyhody. Mladi naopak nadale pfedstavovalo budoucnost,
pozitivni hodnotu, pfislib lepsiho.

vvvvvv

kulturniho a civiliza¢niho vyvoje, piedevsim s liberalnim statnim uspofaddnim, které je jiz
dle Moravce piekonané. Naopak mladi spojuje se stity snovou totalitni politickou
soustavou. Blize je uvedena kritika odumielého a pfekonaného statniho zfizeni popsana

v ramci popisu kategorie zIy zapad. Nize jsou nejprve uvedeny priklady kritiky starych.

»Neni-li ndrod degenerovan, stafectvim otupély, pak v kazdém diimou veliké sily, jez
¢ekaji jen na kouzelnika, ktery by je probudil: veliké sily politické, hospodatské a branné,

tedy strategické™ (Moravec, 1941a, s. 46).

,Rad, ktery jsme zvykli nazyvat Zapadem, odchazi z jevists. Je to jesté statny stafec, ale
sva léta vyslouzilce ma. K slovu se hlasi vychodni ndrodové s novou hospodatiskou
soustavou. Je na malych narodech, aby hledaly cesty, jak se do této nové stiedoevropské

a vychodoevropské budovy pohodIné nastéhovat (...)* (Yester, 1940, s. 6).

Vedle silné kritiky stafi Moravec nadale podporoval mladi. To bylo v pfipadé stath
charakteristické pro nacistické Némecko. Hitler dovedl omladit stat pravé tim, Ze se zbavil
prekazejiciho stari. Nové Némecko mélo podle Moravee konecn€ umoznit mladym to, co
v Ceskoslovensku bylo blokovéano piestarlou vedouci vrstvou. BliZe je motiv nového
Némecka jako entity, ktera napravi chyby Ceskoslovenska, popsan v kategoriich ndrod 2

azly zapad.

»Dal moc a odpovédnost mladym (Adolf Hitler, pozn. autora)“ (Yester, 1940, s. 138).

121



»Jde o mladé, kteti se maji zucastnit stavby nové Evropy. Jde o naseho malého ¢lovéka,
délnika a sedldka, kterému novy tad pfinese ve skuteCnosti to, co mu pokrytecka

demokracie slibovala jen v sladkych pohadkach® (Moravec, 1940, s. 100).

Jak je uvedeno v ramci kategorie mladi vs. stari 1, Moravec mél pravdépodobné tendence
identifikovat se s mladim, kterému stafi branilo ve své realizaci. To, Ze sam sebe
povazoval za mladého, miize zprvu zastirat opét jeho vyjadfeni o sobé jako o starém
vojakovi.

,lato ivaha neni tedy zadnou védeckou konstrukci, uz také proto ne, ponévadz valka je
jesté v proudu, nybrz pouze pokusem vyli¢it dojmy, kterymi plisobi na starého vojaka
a vojenského teoretika postupna udobi této valky, ve které se nestretly dvé rizné mocnosti
nebo skupiny statl, nybrz dva svéty, dvé doby, Minulost, kterd s povykem odchézi,

a Budoucnost, ktera se v bolestech rodi*“ (Moravec, 1941a, s. 175).

Timto popisem se vSak nesmime nechat zmast, nebot’ podobné, jak bylo uvedeno v mladi
vs. stari 1,1 po roce 1939 si Moravec vysvétluje staii a mladi jako principy nesouvisejici

primarné s vékem, ale s mentalnimi kvalitami.

»otafi at’ se stdhnou. Pfi tom mléadi a stafi by se neméfilo podle véku, nybrz podle osobni
aktivity, viry ve spolecnou véc, podle odvahy a hlavné podle kdzn¢ a tiikrat podle kdzn&*

(Moravec, 1940, s. 202).

Jedinec tak podle Moravce mohl byt stary fyzicky, ale ve své dusi mohl byt nadale
mladym. To, Ze se Moravec povazoval 1 po roce 1939 za mladého, 1ze vypozorovat
1 ze zajimaveé pasaze v knize Vuloze mourenina. Tu napsal Moravec v dobé, kdy se
pomalu zacal blizit padesatému roku zivota, tedy v dobé, kdy si musel néjakym zplisobem
ospravedlnit své sebepojeti jako mladého ¢lovéka. To mohlo byt motivem k napsani nize

uvedenych fadkda.

,»Kazda doba ma tfi hlavni generace. Prvou tvofi dvacatnici, nezkuSeni snilci prekypujici
drav¢i energii. Druha jsou Ctyficatnici, zkuSeni a plodni pracovnici ve vyrovnaném rytmu.
Tteti predstavuji Sedesatnici, opatrni poctaii, kterym vyhovuje pohodlné posedani na misté.
Kde vede tfeti generace, tam neproniknou zadné nevyzkouSené novoty, tam se Zije

bez otfesti ze starych hodnot. (...) Opakem tfeti generace Sedesatnikii je prvd generace
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dvacatnikt. (...) To je armada neposlusnych a povykujicich nespokojencii se svétobornymi
plany, které chybi trpélivost a klid k tvofeni hodnot novych. Dovedou znamenité bofit. (...)
Aby nedochézelo k ostrym stietnutim mezi prvou a tieti generaci, ulohu pruzné podusky
obstarava tu generace druhd, Ctyficatnici. (...) Pro generaci prvou druhéd generace znamena
brzdu, pro generaci tfeti je vSak druhd generace motorem. Druha generace muze
bez velikych kieci véas odklizet to, co odumielo a v co tieti generace stale jesté veti. Prvé
generaci generace druha muze dat pevné biechy proudim jejim energie. Tvoii hraze
rovnobézné se smérem novych idei, zatimco generace treti buduje tu hraze pticné. (...)

Na druhé generaci je, aby ideova energie prvé generace vykonala néjakou obecné

uzitecnou praci. (...) Nejvice neplech a nestésti v zivoté stath a spolecnosti vzniké z toho,

7e tieti generace nechce druhou pfizvat ke spolupraci a Ze druhd generace nepochopi véas

svou ulohu prostfednika mezi starym a novym svétem a ze nedovede usmérnit ideovou

energii generace prvé. Vidime, Ze nejvetsi odpovédnost v kazdé dob€ spociva na druhé

generaci. Od druhé generace se také zada nejvétsi kvalita po strdnce mravni a vidci®

(Moravec, 2004, s. 17, 18).

Moravec témito slovy zafadil mezi dvé polarity, mladi a stafi, tfeti vrstvu — stiedni
generaci, ke které v dané dobé& patiil. Je pro Moravce piiznacné, Ze pravé své generaci
pfifadil nejpozitivngjsi vlastnosti a pfisoudil ji pravo na vladnuti. Moravec se tak
v podstateé opét ztotoznil s vrstvou, ktera ma nejvetsi narok na podilu moci. Distancoval se
nadale od stafi, jak to €inil v rdmci celé své literarni tvorby, a soucasné i od ,,povykujiciho*
mléadi, tedy od téch, kteti jiz byli mladSi neZ on sam a ktefi by teoreticky, podle jeho
dirazu na mladi, méli mit vétsi pravo na fizeni okoli nez on. Tim, Ze vytvofil stiedni
generaci, mohl sebe nadile povaZovat za mladého a obhdjit si vlastni silné ambice

na ovladani okoli.
2.2.2.2 MuZi vs. Zeny 2

Také v dalsi kategorii navazujeme na vytvoiené mentalni konstrukty, které provazely
Moravce do roku 1938. Zeny jsou nadale spojovany s negativnimi a slabosskymi

vlastnostmi.
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,Limonada nedomielého pacifismu podavand v kiehké sklenici spolecnosti Narodii
(naktaplé hned po r. 1919) byla oblibena jen u skupiny inteligenti zvlastnich div¢ich
povah* (Moravec, 2004, s. 173).

»Na hrad¢ Ceskych krali v té dobé bloudil muz Zenské chytrosti, ale détského, vlacného
srdce (Benes, pozn. autora)“ (Yester, 1940, s. 26). ,,V zafi bylo uz jisté, ze od Cechi, ktefi
stali v Cele statu, dalo se vynutit vSe. Jejich volani po spravedlnosti, jejich Zebrani

na prazich zépadnich paladcti mélo v sob¢ cosi zenského, neodolného, bezradného* (Yester,

1940, s. 73).

»N¢jaké vysvétleni k tomu dava skutecnost, ze v Anglii vladne jesté tu a tam muz, ale
Spojené staty, a tim i celd Amerika jsou ovladany ve skute¢nosti Zenami, které jsou za pani
Rooseveltovou* (Moravec, 1943, s. 387). ,,Dé&jiny délaji muzové. Proti sobé stoji dnes
Adolf Hitler s Churchillem. Spojené staty, to neni muz, to je pouze Zena. Stary svét proti

revoluci® (Moravec, 1943, s. 389).

Zenské postavy se v textech objevovaly v podstaté pouze v negativni formé. Druzi se tak
v Moravcovych pfedstavach stdvali lichvarkami, zebrackami, starymi pannami,
podvodnymi manzelkami. Na ptikladech nize piedkladdm, s jakymi figurami Zenstvi

spojoval.

,Belgicané v minulém mésici prozili se 1zivymi spojenci to, co nékdy prozije muz, kdyz
vsadi do boje za zenu jméno, Cest, jmeéni a Zivot a ktery pozd¢ zjisti, ze nalétl prostitutce*
(Moravec, 1940, s. 82). ,,Anglie, jako zchytrald Zebracka, chce se obklopit houfem
zmrzaCenych déti, aby vydélavala na lidském soucitu, aby uchrénila své mimoevropskeé

bohatstvi, kdyz uz je z Evropy vyhanéna kopancem‘ (Moravec, 1940, s. 92).

»Vim, co fikam, kdyZ Z4dam nyni neuprosny boj s vychovatelskymi kazisvéty a se
sentimentalnim ucitelskym brakem, ktery jest predstavovan hlavné kadrem politicky
prepitych divoZenek* (Moravec, 1942a, s. 222). , Britské veleni ve vzduchu a na mofi si
pocind jako staré babky: Kde nepomiize 1€k, tam se utikd k zatikdvani a modlitbaAm*

(Moravec, 1942a, s. 227).
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Z prikladii miizeme vycitit, jak silnd antipatie a skrytd nenavist vici Zendm v Moravcovi
difimala. Na druhé strané¢ Moravec pokracoval ve velebeni muzskych vlastnosti. Opét vse,

co bylo dle Moravce kladné, daval do spojitosti s muzstvim a ,,chlapstvim®.

,»Kdybych chtél ¢esky narod znicit, jako jeho zavily nepfitel, nic bych si vice nemohl prat,
nez aby dale nemuzn¢ skuhral, aby dale sentimentaln¢ vzdychal® (Moravec, 1940, s. 85).
,»Nechci zadnou lasku. Némci by ji také nevéfili. Chci, aby tu bylo muzné kamaradstvi
tvrdych energetickych narodli v boji za evropsky mir a zivotni jistotu pfistich generaci‘
(Moravec, 1940, s. 172). ,,Cesky narod, to je dobie rozkroéeny chlap, ktery je také stisnén
na svém prostoru a ktery také chce vydechnout se svymi 140 obyvateli na ¢tvereénim
kilometru. Nyni, kdyZ jsme pfi¢lenéni k Rii, také moznost podobného vydechnuti ma*

(Moravec, 1940, s. 187).

»Nechvalim vas. Pevnému chlapu staci, slysi-li, Zze jeho velitel je s nim spokojen. Ano,

jsem s vami spokojen® (Moravec, 1943, s. 226).

Povsimnéme si zajimavé pasaze vyse (1943, s. 226), ve které Moravec upozoriiuje na to, ze
muze neni potieba chvalit. Jde o zajimavy ndznak a jednu ze stop, kterd umozni porozumeét
rdmcovému vztahu Moravce k autoritam. Z Uryvku mizeme odvodit, Ze védomé Moravec
vetil v to (snad na zdkladé svych zkuSenosti v rdmci rodiny), Ze neni nutné byt autoritou
chvélen. Tento postoj byl ale, jak bude popsano v kategorii vyssi autorita, v rozporu
s nevédomymi touhami Moravce. Ty naopak Moravce tlacily k tomu, aby se snazil chvalu

od druhych, predev§im od autorit, které si vybral a respektoval, ziskat.
2.2.2.3 Narod 2

Pojimani kategorie narod se po roce 1938 u Moravce vyrazné¢ zménilo. Vzhledem
k vyraznéjSimu rozvoji a zmén¢ jejiho vyznamu je uvedend kategorie popsana obsahleji.
Moravcovo celkové pojeti naroda se po roce 1938 meénilo postupné, ale nez uvedu
probéhlé zmény, predlozim jev, ktery ziistal stabilni. Timto prvkem je pojimani ¢eského
naroda jako silné a mocné jednotky, ktera si zaslouZi uzndni a odpovidajici misto na svéte.
,Cesi patii k zdpadni &asti stfedni Evropy svou kulturni vyspélosti! Veliké armady, jez
predstavuje kvalifikovand inteligence naroda, jsou ve stiedni Evropé tfi. Némecka, italska

a Ceska* (Moravec, 2004, s. 273).
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,,O Cechu jako jedinci nerad mluvim, ale Cesi jako celek jsou narod p&kného jadra

a velikého nadani* (Moravec, 1942a, s. 221).

Vedle zcela kladnych povahovych ryst se pii popisovani Cechtl zadina objevovat silngjsi
kritika negativnich stranek &eské povahy. Vedle toho, Ze jsou Cesi silni a nebojacni, jsou

také sentimentalni a maji sklony k vychytralosti a prospécharstvi.

»Jednou pro vzdy musime skoncit vyklady o ohledech na tak zvanou ,Ceskou mentalitu®,
ktera neni ni¢im jinym nez pohodlnou zpozdilosti, protisocidlnim reakcionarstvim

a ponizujici sentimentalitou* (Moravec, 1941b, s. 97).

Byt zcela ,,Cesky* tedy jiz neni zcela pozitivni. Pravdépodobné se jedna o reakci na prohru
Ceskoslovenska ve sporu o pohraniéni oblasti, kterou, zda se, povazoval za disledek
slabosti nedostatecné charakterniho naroda. Narod bylo tedy nutné posilit a nechat jej se

zbavit negativnich vlastnosti.

Vyrazny posun se odehral v pojeti piislusnosti Cechii ke slovanskym néarodiim. Cesi jiz
podle Moravce nebyli Cisti Slované. V nékterych uryvcich miizeme vypozorovat pojimani

Cechtl jako naroda postaveného mezi Germany a Slovany.

,Schauer vidé&l piisti ukol Cechili v obstaravani spojeni mezi Germény a Slovany, jak se to

nam take jevi dnes (...)*“ (Yester, 1940, s. 162).

,Cesi musi nesporné pii dobré vili predstavovat tmel mezi germanskym Zéapadem
a slovanskym Vychodem, ktery je ndm piibuzny jazykem, ale cizi kulturou. Poevropsténi
vychodni neevropské Evropy budou proto napomahat Cesi, jako vérni piislusnici Némecké

Rige“ (Moravec, 1941b, s. 84).

Uvedené vyroky jsou zesileny Moravcovymi postiehy, které ptedkladam nize. V nich
vidime, Ze Moravec ztotoznil Cechy s Némci. Krom toho prevzal i jejich rétoriku, kdy
za¢al mluvit o Cesich jako o Arijcich. Cesi timto zpisobem piestali byt pro Moravce
Slovany. Namisto toho se pro néj stali jednim z germanskych nérodi. Jeho specifikem bylo

to, ze na rozdil od jinych germanskych , kmenii, nepouzivali Cesi germéansky jazyk.

»dpoleény jazyk neddva jeste narod. Rasové spoje jsou nakonec silng€j$i nez riznost

jazykova a neZ rliznost ndzorova“ (Moravec, 1942a, s. 326).
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,Politicka prestavka, ktera v minulych sedmi desetiletich v této jednot¢ nastala, nezmeénila
nic na staré skutecnosti pradavné jednoty kultury a rasy sjedinym rozdilem feci®
(Moravec, 1943, s. 12). ,,D&jiny jednoho bez druhého (Cechti a Némctl, pozn. autora) jsou
nemyslitelné. Je tu jednota rasy, jednota kultury, jednota zplsobu Zzivota a jednota
pracovniho dynamismu a podnikavosti“ (Moravec, 1943, s. 22). ,,Mezi Cechy a Némci se
piihlasily ke slovu v mladezi ptibuznost krve a tisicileta jednota kulturni* (Moravec, 1943,

5. 224).

Vztah Némcti a Cechtl se podobal vztahu Angli¢ant a Skotil. Ac¢koli se v né¢em lisili,

v zakladu byli Cesi a Némci stejni.

,Pomér Cechti k Velkondmecké #isi by se mohl v budoucnosti srovnat s pomérem Skoti

k britskému imperiu v minulosti (...)* (Moravec, 1943, s. 375).

Toto pojimani Cechli jako Germéand pramenilo pravdépodobné z nové politické situace,
kdy se Ce$i stali soudasti tfeti fiSe. Pro Moravce bylo duleZité si tento presun
pod némeckou spravu zdiivodnit zptisobem, ktery by nenarusil vnimani Cechi jako silnych
jedincti. Porazka, kterou Cesi utrpéli v roce 1938, tudiz byla akceptovana a Némci byli
pijati za patrony Cechii. To vsak, jak jesté popisi, neznamenalo umenseni Eeského vlivu,
nybrz jeho navySeni. Z ptikladi nize si povS§imnéme predevsim zcela scestné obhajoby
vyuky némeckého jazyka, kdy dava situaci krajanti a vyuky ¢eského jazyka do souvislosti

se situaci ve Spojenych statech americkych.

,Cesi tam (ve Spojenych stitech americkych, pozn. autora) byli doneddvna spokojeni,
ac na ufadech spojenych statti s nimi nikdo ¢esky nehovotil. Kdyz si pozadali o americké
statni obcanstvi musili prokazat, ze dovedou anglicky. Ale tim v§im se nepohorSovali. Byli

rozumni* (Moravec, 1941b, s. 77).

»Neni dnes malého statu, ktery by nemél néjakého patrona. My jsme po dlouhém bloudéni
a zklamani se Zapadem smifili s némeckym narodem a vstoupili do svazku némecké Rise
(Yester, 1940, s. 84). ,,V bfeznu jsme konecné pochopili dosah porazky a jako dobii
sportovci jsme po skonceném matchi podali ruku ptes sit’ vitézi. (...) Némci nejsou lupici

a Cesi nejsou zbabélci® (Yester, 1940, s. 150).
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Pro Moravce byla diilezita obhajoba pozice Cechii. Podiizeni Némctm zdaivodnil tak, Ze
odmitl vnimat Cechy jako ty, ktefi se vzdali bez boje jako ,,zbabélci“ a ,,slabosi. Naopak
se stali raciondlnimi jedinci, ktefi spravné usoudili, Ze je nutné se piidat k siln&jSimu
a vytvofit spojenectvi pro dalsi generace. Nize uvedené uryvky jsou pro Moravcuv piiklon
k Némciim charakteristické a miizeme v nich zahlédnout hlavni diivod kolaborace, ktery

bude dale popsan v kapitole 2.3.1.

., Vysvétleni nasi dnesni situace mize byt dvoji: Bud’ jsme narodem zbabélym, farisejskym,
pot'ouchlym, ktery si necha libit kazdé ponizZeni, jen kdyZ jeho vzacna kize nedojde uhony.
Nebo jsme si byli dobie védomi historického dosahu naseho rozhodnuti z biezna 1939
a volili jsme pii tom cestu rozumngjsi a Cestnéjsi nez by bylo cokoli jiné nerozumné;jsi
a méné Cestné. NaS dneSni pomér k Némecku neptivodila naSe zbabélost, nybrz to byla

jedind rozumna odpovéd’, jakou si zaslouzila zrada Zapadu® (Yester, 1940, s. 150).

Cesi se stali sou¢asti Némecka a podiidili se jeho vlivu. Disledkem toho bylo odstranéni
Ceské narodni politiky, ktera byla v nové uspofddaném protektoratu podle Moravce

zbyteéna a, protoze brzdila blizsi spolupraci Cechii a Némci, dokonce $kodliva.

,,Cesky narod potiebuje viak klid, jeho politika spo¢iva pouze v pfijeti ¥isské myslenky
a v trvalém smiru s némeckym narodem* (Moravec, 1943, s. 71). ,,(...) Cesky narod nema
Zadnou samostatnou misi ve sttedni Evropé, jak se mu pokousSeli néktefi politicti slepci
a dobrodruzi namluvit. Cesky narod miize byt velkym narodem evropskym jediné v ramci

Velkonémecké tise (...)* (Moravec, 1943, s. 216).

Toto spojeni s{iSi a odstranéni narodni politiky ale pro Moravce nebylo pohromou

a snizenim vyznamu naroda. Naopak to byla vyhoda a jeho posileni.

,.Cesky narod kulturné podléha své autonomni vIadé, politicky je fizen Ri&i. A v tom je

pravé vyhoda ¢eského naroda nad vSemi ostatnimi narody evropskymi, ze ma spolecné
politick¢ vedeni s niarodem némeckym, ponévadz Zije spoletné¢ s némeckym narodem

v jediném staté* (Moravec, 1943, s. 247).

Na zakladé uvedenych uryvkil lze dospét k zavéru, ze prohra Cechil a ztrata jejich
samostatnosti byla podle Moravce ve skutecnosti piinosem a vedla k jejich posileni. Chci

zde zdiraznit protichlidnost Moravcovych tvrzeni, Ze ztrata prav vede ve skuteCnosti
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k vétsi moci. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o vyrok nelogicky a jelikoz Moravce
nemizeme povazovat za osobu hloupou, kterda by raciondlné¢ uvedenym vztahlim
nerozuméla, je mozné dospét k zaveéru, Zze Moravcovy zavéry byly vystavény na jinych,

hlubsich, nevédomych zakladech — viz kapitola 2.3.1.

Jak jsem uvedl, pfipojeni k Némecku mélo Cechiim pfinést fadu vyhod. NiZe uvadim

nékteré z nich.

,Francouzsti vojaci (...) vidi dnes jasn¢, ze Evropu budou davat do potadku mladi, silni,

odstrkovani narodové z opacné svétové strany* (Moravec, 1940, s. 98).

Uryvek naznacuje, ze Francouze v budovani nové Evropy nahradi praveé Cesi. Piipojenim

k Némecku se tak Cesi ve své hodnoté dostali nad jejich uroveii. Pokradujme dale.

»Jde o mladé, ktefi se maji zacastnit stavby nové Evropy. Jde o naSeho malého c¢lovéka,
délnika a sedldka, kterému novy fad piinese ve skuteCnosti to, co mu pokrytecka
demokracie slibovala jen v sladkych pohadkéach* (Moravec, 1940, s. 100). ,,Pied schopnym
¢eskym cloveékem bude lezet cela Evropa s koloniemi jako novy svét, kde bude moci svym
velkym narodnim jménim, které ma ve své hlavé a ve svych obratnych rukach, tvofit veliké

hodnoty* (Moravec, 1940, s. 190).

,,Cesky narod od 15. bfezna 1939 neni piislusnikem malého statu o némz Evropa a svét
nem¢él celkem valné predstavy. Tehdy bylo postaveni ¢eského Clovéka v daleké cizin€ dosti
rozpacité, ponévadZ méné informovani cizinci ziidka veédéli, kde tento stat lezi a co
za narod v ném Zije. Od 15. biezna 1939 Cech je piislusnikem nejvétsi fise, jakou kdy
v Evropé znaly dé&jiny, fiSe, kterd povede Evropu a tim také ostatni evropské staty*

(Moravec, 1943, s. 34).

Z uvedenych uryvki je vhodné zdlraznit dva jevy. Prvnim je Moravciv pocit hanby za to,
ze byl diive soucasti slabSiho naroda. Vzhledem k tomu, jak pro Moravce bylo dilezité
citit se siln¢, a k tomu, Ze mél tendence identifikovat se se skupinou, ke které nalezel,
v tomto piipadé s Cechy, bylo pro n&j vskutku vyhodn&jsi, pokud se Cesi stali soucasti

mnohem mocnéjsiho statu, prostfednictvim kterého se mohli uplatnit.

Druhym jevem je Moravcovo zklamani z Ceskoslovenska, které nedalo prostor vyniknout

tém, ktefi si to zaslouZili. Demokracie témto lidem — pravdépodobné mladym
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a pracovitym, tedy tém, ktefi méli stejné charakteristiky, kterymi se py$nil i Moravec —
pouze slibovala, ale nakonec své sliby nedodrzela. Vzdyt i Moravec se po dlouhé roky
snazil dostat do generalského kurzu, ale vzdy mu tuto moZznost jeho nadfizeni,

pravdépodobné starsi nez on sdm (mlddi vs. stari), zatrhli.

To, ze se Cesi ptidali k Némcom, tedy poukazovalo na &eskou rozumnost, estnost
a racionalnost; navic toto piidruzeni pfinaselo fadu vyhod. Cesi by je vsak neobdrzeli
zdarma. Ve skutecnosti museli Némcim vyrazné pomahat, aby vSechny vyhody, které jim
z jejich némeckého podruéi kynula, mohli vyuZit. Nejvétsim rizikem pro Cechy byl dle

Moravce jejich nizky celkovy pocet.

»(...) predstavujeme pouze 2 % (lidi v Evropé, pozn. autora) a tim je také dana mira zajmu
o bolestinstvi ¢eské Oblomomovstiny. Pomalu nikoho uz nebude zajimat* (Moravec,

1941b, s. 77).

Uvedené priklady dokresluji zptisob, jak se Moravec snazil vyrovnavat s prohrou
Ceskoslovenska — jednim z divodt prohry byla pro Moravce i mald podetnost eského
naroda. To se zménilo po pficlenéni do Fise, kdy se Cech stal spojencem Némce a zacal
uzivat jeho autority. Uvedena kritika nizkého zastoupeni Cechil v Evrop& nam dava hlubsi
vhled do Moravcova posuzovani hodnot. Pro to, aby narod byl uznavany, musel byt silny.
Byl-li narod slaby, nemél narok na to, aby ptetrval v konkurenci vétSich a silnéjSich etnik.
Vnimame zde pro Moravce typicky diraz na silu, kterd ospravedliuje jednani druhych
a kterd je hlavnim arbitrem jednani (sila, moc). Vzhledem k tomu, Ze Moravec mél
tendence se s narodem ztotoziovat, jak jsem jiz nastinil, a je$té dale popisi, doklada toto
uvazovani, jak dulezité bylo pro Moravce, citit se mocny. Bez moci by, jak uvazoval

Moravec, narod nepteZil a nepiezil by snad ani on jako jedinec.

Ptikro¢im k popisu Moravcova diirazu na zasluhy. Jak jsem uvedl, ¢esky narod byl podle
Moravce maly a musel se tedy velmi snazit, aby v budoucnu nadéale néco pro ostatni
narody znamenal. Podoba snahy byla pro Moravce takova, ze Cesi méli co nejvice

napomahat Némctm v jejich valecném usili, pfedevs§im po strance ekonomické.

»Vyznam Ceského naroda v budouci Evropé bude dan jen jeho uzite¢nosti v novém soustati

pod vedenim Némecka a Italie. Cesky narod musi si svou existenci v nové Evropé
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zaslouzit. (...) jakmile by vdhal a mudroval a k praci se nemé¢l, bude bezohledn¢ smeten*

(Moravec, 1940, s. 220).
,,Cesky narod byl by jako tviréi ¢initel vyskrtnut v Risi (pokud by zdstaval ve valce
pasivni, pozn. autora), a tim také prakticky vyobcovan z Nové Evropy* (Moravec, 1943, s.

137). ,,0tazka Ceské budoucnosti neni uz davno otazkou politickou, nybrz otdzkou zésluh

o vybudovani nového tadu* (Moravec, 1943, s. 363) ,,Na kulturni svébytnost a kulturni

rozvoj ma zitra narok pouze ten narod, ktery svou kulturou a celym svym pocinanim

i Zivotem slouzi spole¢né véci Rise a Nové Evropy” (Moravec, 1943, s. 415).

Diiraz, ktery ptiklada nutnosti zasluh a sluzby Némctm, je pro nas vyznamny z jednoho
diivodu. PFipustime-li, Ze existuje souvislost mezi narodem Cechil, se kterymi se Moravec
identifikoval, a jeho vlastni osobou, miZzeme ocekavat, ze on sdm kladl velmi velky diraz
na to, aby Némcim co nejlépe slouzil a aby se jim zavdécil. To by odpovidalo také
nazorim jeho soucasniki, ktefi si velké snahy zavdécit se Némcim u Moravce vSimli.
Ale jak jsem uvedl v popisu kategorie muzi vs. Zeny 2, Moravec védom¢ takové podiizeni
a snahu o dosahnuti chvéaly védomé odmital. Mizeme z toho odvodit, Ze Moravec sice
védomé byl proti snaze o podfizeni a proti sluzb¢ druhym (jak by odpovidalo jeho
zam¢efeni na hromadéni moci), nevédomé vSak neustdle ,,sklouzaval®“ pravé ke zcela
opatnému jednani. Toto jednani bylo charakteristick¢é ulisnym a zcela oddanym
»patolizalstvim* a porobou, které mély vést k zisku moci a snad i1 k dosazeni pochvaly

od druhych, ackoli vyZadovanim pochvaly védomé& opovrhoval.

Zajimavy je vySe zminény diiraz Moravce na to, jak Némci umozni Cechiim uplatnit se
tam, kde jim demokracie dfive blokovala moZnosti. Pokud dosadime osobu Moravce
do postavy naroda, pak miizeme uvazovat, Ze i Moravec se tésil z toho, Ze kone¢né bude
moci aktivné projevit své schopnosti — ty schopnosti, které¢ mu diive staii (mlddi vs. stari)

znemoznovali projevit, jak vidime na pfikladech z Moravcova osobniho Zivota.

Fakt, ze se Moravec identifikoval se svym narodem, je podpofen Castym zdlrazinovanim
toho, jak se za Cechy Moravec stydi. Stydi se za ¢eské projevy slabosti, nejspis stejné, jako

se stydél za projevy slabosti své vlastni.
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»Ani nevite, jak se Casto stydim za malovérné Cechy“ (Moravec, 1943, s. 45). ,,Dvoji tvar,
ktera piipravila ¢eskému néarodu uz tolik tézkych okamziki, dvoji tvar Ceské tak zvané
lepsi kulturni vrstvy, to je naSe stard nemoc. Nemoc, za kterou se musime pied ostatnimi
narody stydét™ (Moravec, 1943, s. 254).

Zajimavé je, Ze sam Moravec pojimal narody, piedeviim Cechy, jako déti.

»Jsou rozmazlené déti, které nerady chodi do Skoly. ZhyCkanym ndrodiim nevoni Skola

revoluce, kterd jedina zarucuje budoucnost evropské kultuie* (Moravec, 1943, s. 360).

,,Cesky narod je zdravy, schopny, ale pii tom ma vlastnosti décka a tdchto vlastnosti se d4

znamenité vyuzit k riznym pot'ouchlostem* (Yester, 1940, s. 169).

»Ceskému narodu se hrozné libila demokracie, jako klouckovi dievéna Savlicka. Cesky
narod, nedorostly, ovéSeny dievénou zbroji, hrozné si zakladdal na své politické velikosti*

(Moravec, 1941b, s. 36).

Vyvstava tim otdzka, zda i sdm sebe nevédomé nevnimal Moravec jako dité, které se
védomé snazi odd¢lit svoji osobu od mocné autority, ale nevédomé této autorité¢ nadale
slouzi a snazi se ji co mozna nejlépe zavdecit.

Popis kategorie ukon¢im poslednim tématem souvisejicim s narodem — je jim v kategorii
narod 1 zminéna podpora nadnarodni svétovosti. Tato tendence byla naddle umocnéna.
Narody jiZ v budoucnu nemély byt dle Moravce dualezité. Na jejich misto méla nastoupit
Evropa, kterd by méla pracovat jako nedélitelny celek. Z velkého zastoupeni uvedeného

nazoru nize uvadim pouze né€kolik tryvki.

»Evropa zlstane Evropaniim a bude rozdélena na nékolik velikych narodt a pak na fadu
kment. Za kmen bude povazovan narod pocetné slaby, jehoz fec¢i se v Evropé nebudeme
moci dohovofit. Nad tim nesmime plakat, Ze tak fada evropskych kmend, kterd méla své
staty, postupem casu politicky zanikne a zlstane draha jen kulturnim svérazem své veliké
evropské vlasti“ (Moravec, 1941b, s. 86). ,.Jsem vice socialista nez Cech a vice Evropan.
Dnes jsme svédky tak velkych véci, ze narodni boleni zubl v nich bledne jako hvézdy

za svitani“ (Moravec, 1941b, s. 96).

»Nasi rodnou zemi je Protektorat, nasim statem je Némecka fiSe, ale nasi vlasti je

sjednocend, svobodna Evropa“ (Moravec, 1942a, s. 256). ,,Mnoho krve teklo nez Bavorci,

132



Prusaci a Sasové pfisli na to, ze jsou vlastné Némci. A opét mnoho krve teklo, nez

Francouzové a Némci pfisli na to, ze jsou vlastné Evropané®™ (Moravec, 1942a, s. 359).
2.2.2.4 Realita vs. nerealno 2

Obsah kategorie realita vs. neredalno 2 se vyrazn€ji neli§i od obsahll stejnojmenné
kategorie pred rokem 1939. Moravec se nadale snazil prezentovat se védecky, objektivné
a racionalné. Nadale vyuzival velky pocet tabulek a dat, ob¢as rovnéz map. Tyto data byly

doplnény jejich vykladem a sdhodlouhymi tvahami nad jejich vyznamem.

Nize uvadim pouze dva ptiklady z knihy Déje a bludy; vétSina Moravcovych uvah a pocti

byla svou formou do zna¢né miry obdobna.

»Nebudeme asi daleko od pravdy, fekneme-li si, Ze poCatkem Cervna roku 1941 némecké
letectvo spolecné s italskym mélo asi 30.000 strojii nejnovejsi a nejvykonnéjsi konstrukee,
které byly zaradény do jednotek* (Moravec, 1941b, s. 61). ,,Bitva o Atlantik probiha sale
jesté pro Némecko piiznivé, ponévadz jeho brannd moc topi rocné ptes 6 milionl tun
britského lodniho prostoru, zatim co britské a americké lodénice mohou ro¢né postavit

nejvys 2 miliony tun* (Moravec, 1941b, s. 66).

Stejn¢ tak zlstalo obdobné letim pied 1939 i Moravcovo rozjimani nad neredlnymi
a abstraktnimi jevy, které determinuji zivot civilizace a pfeziti narodd. Mluvi zde
o prozietelnosti, pAnbohu, vedouci ideji. Jejich pocet se vzhledem k pfedchozimu obdobi

jeste navysil, a to predevsim v poslednich vydanych publikacich.

,Kde by, prosim vas, vzali Némci velikou silu, kterou v této valce ukézali? Musi tu byti
idea, ktera zazra¢n¢ stmelila ndrod, kterd znasobila jeho vykon (...)“ (Moravec, 1940, s.

91). ,,Prozietelnost fekla: Tim, Ze jsi tak vyrostl, narode némecky, dostal jsi také jako silny

13

velmi mnoho novych uUkoll, ponévadz sila nesmi zahalet. Ta musi tvofit, budovat
(Moravec, 1940, s. 160).

»UZ jednou jsem tu ftekl, Ze Panbl peCe oplatky a Ze Anglicané Skemraji nyni
ve Washingtoné, jako pred dva a ptil rokem Cesi $kemrali v Londyn&* (Moravec, 1942b, s.

173).
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»~Mame-li o co Prozietelnost prosit, pak ji prosime, aby vyhovéla nasi upfimné touze
a zbavila nas od zlého, kterym nas souzi a udolava bezohlednd zloCinna emigrace*

(Moravec, 1943, s. 134).

Nové se v Moravcovych textech zvyraznil dalsi prvek, ktery by se mohl oznacit jako
nerealny, respektive odporujici racionalité, a tim je vira. Moravec zacal klast diraz
na potfebu viry, ktera lidem schazi a kterou by méli zacit péstovat. Vérit se melo podle
Moravce ve vitézstvi Némecka v bitvach, ve vyse zminéné Cloveéka piesahujici ideje

nebo v socialismus, ktery ma pomoci ,,drobnému‘ ¢loveku.

,O vife vime, Ze protivenstvi ji posiluji, Ze ma své mucedniky. Vira je sluzbou nééemu
vice, nez je nd$ droboucky zivot. Je to sluzba ptistim pokolenim, lepsimu zitiku, velikému

idealu (Moravec, 1941b, s. 8).

»Adolf Hitler byl vysmivan, kdyz misto tfidniho socialismu hlasal socialismus narodni.

Ale on tusil dobfe. A co bylo hlavni, on véfil® (Fiala, 1942, s. 50).

»Vira musi spojovati vSechny evropské narody proti neptatelim Evropy, vira, ktera
zasypava propasti mezi narody, vira socialismu, ktery bojuje veliky boj s kapitalismem*

(Moravec, 1942a, s. 256).

Pted uzavienim kategorie zde chci uvést nékolik ptikladli pokracujici Moravcovy averze
vici intelektudlim, kterd byla popsana v kategorii vzdelani. Moravec nadale inteligenci
a plané ,,vzdélani pro vzdélani odmital a uto€il na néj. Kritika inteligence byla posilena
tim, Ze se v jejich fadach casto objevovali jedinci nesouhlasici se zfizenim protektoratu.
Moravcova kritika inteligence je snad dal§im projevem zvysSeného zaméteni na subjektivni
jevy, které neni mozné potvrdit vnéjSim objektivnim ovéfenim tak, jak to maji ve zvyku
praveé védci, proti kterym tocil.

»AZ tato valka skonci vitézstvim Nové Evropy bude se cesky délnik v tovarné€, na poli,
v kancelédfi a v laboratofi ptat: Co délala za téchto velikych historickych dé&ji ceska
inteligence? Odpovéd’ bude znit: Bludafila z pohodli, bludatfila ze zbabélosti, bloudila
v kruhu, ponévadz ji zachvatila izkost z dalek, do kterych se pfed nimi rozprostiela Siroka

silnice Nové Evropy* (Moravec, 1941b, s. 92).
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»Stojime jako vlastenci pied volbou, ma-li narod déle zit bez neplodné inteligence anebo
sni spolecné¢ zahynout, pak volim zachranu naroda a neplodnou inteligenci i se vSemi

prazskymi darmoslapy hodim ptes palubu® (Fiala, 1942, s. 14).
2.2.2.5 Sila, moc 2

Touha po nabyti moci se v Moravcovych textech 1 v jeho Zivoté nadale patrna. V ramci
osobniho zivota se manifestovala snahou o ziskani vyss$i mocenské pozice v protektoratu,
kde se skute¢n¢ stal jednou z nejvlivnéjSich osob. Ptrikladem toho muze byt fakt, ze se
po roce 1942 Moravec stal cenzorem Hachovych projevi, ptipadné skutecnost, ze velmi

aktivné navrhoval nové prohlaseni vlady.

V ramci textl bylo téma moci pro Moravce stile velmi atraktivni. Povaha pfemysleni
nad moci se od obdobi pied rokem 1939 vyraznéji nezménila — podpoftil myslenku, ze je
nutné silu hromadit a Ze cokoli slabého musi byt co mozna nejrychleji odstranéno.
Z Moravcovych tivah o moci se nam potvrzuje domnénka, Ze moc byla hlavnim
organizatorem Moravovy piedstavy o svété. Moc ospravedliiovala jednani svého nositele,
ktery si ze své pozice mohl dle Moravce dovolit takika vSe, co chtél. Slaby se vici jeho
naroktim musel néjakym zptisobem zafidit a svym jedndnim sméfovat k tomu, aby se sdm
stal podobné mocnym. Pfedev§im na piiklad€ prvniho vyroku miZeme poznat, jaky postoj
k sile Moravec mél. Zapoleni a soupeteni, neustaly boj, byl spravny, chybné bylo pouze to,
byl-li boj veden neCestnymi a ,,Zzenskymi* prostfedky. Na dal§im ptikladu niZze (Yester,
1940, s. 168) si povSimnéme, jak se opakované vraci téma starych, kteti branili mladym
v uplatnéni.

,»V uslechtilém zapoleni, kde se rozdavaji rany a jiné piijimaji, zraji nové narodni hodnoty.
Je vSak veliky rozdil mezi soupefstvim v soutéZi, kdo vy§ a mezi prapodlym utocenim
zezadu a podraZenim nohou* (Moravec, 1943, s. 255).

»dila byva tvrda, ale slabost je ukrutnd, bestialni“ (Moravec, 1940, s. 59). ,,V myslich
lidstva bloudi mnoho krasnych ideji, ale ponévadz k jejich uskute¢néni chybi sila, zlstaly

prozatim na papite* (Moravec, 1940, s. 194).
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»Hyne pouze, co neni zivota schopné, co je churavé a slabé™ (Yester, 1940, s. 150).
,, Ve skutecnosti nejde o ohrozeni obecného dobra, nybrz o to, ze pan rada se nerad louci

s moci, ve které je neodolatelné kouzlo* (Yester, 1940, s. 168).

Zménu v pojiméani moci po roce 1938 nalézame v popisech osobni moci Moravce. Umérng
se zvySovanim jeho dulezitosti pro okupanty nartstal pocet uryvki, ve kterych Moravec
demonstroval Ctenaii svoji silu. Tak jako dfive, i nyni popis a chvéla jeho sily byla
predkladana c¢tenafi spiSe skryt€¢ a v ndznacich — oteviené piiznani vlastni dilezitosti
u Moravce nenachazime. Z uryvka nize si piesto muzeme uvédomit, jak dulezité bylo

pro Moravce citit se mocn¢ a davat tuto moc ostatnim najevo.

Nejprve uvadim kratky uryvek od lednu 1942, kdy byla jmenovana nova protektoratni

vlada, do které byl jako ministr Skolstvi dosazen také Moravec.

»Nemohu se ubranit mySlence, ze leden 1942 je velikym meznikem v historii nejen
Ceského naroda, nybrz i Nové Evropy a celého lidstva. Po tézkém S$plhani
nad nebezpeénymi srazy cesky néarod se nyni dostal na pfimou bezpecnou cestu*

(Moravec, 1943, s. 31).

Jak soudim, v uryvku jsou zakddované megalomanské Moravcovy predstavy o své osobé.
To, Ze byla jmenovana protektoratni vlada, jiz byl ¢lenem a ktera tedy konecné€ uznala jeho
schopnosti, se pro Moravce stalo udéalosti doslova celosvétového vyznamu. Naznacuje to

vysokou miru egocentri¢nosti a obsesivni nutnosti dokazovani vlastni dilezitosti.

Svoji osobni moc si dokazoval rovnéZ ve svych polemikdch s emigranty v Britanii.

Na zakladé ¢inti emigranti dospival k nazoru, ze byl v ¢eském narod¢ velmi dalezity.

»dtard zkuSenost uci, Ze obycejné nendvidime ty lidi, kteti ndm zpfevraceli plany, ktefi
postavili na hlavu nase pocty. Nenavidime protivnika, ktery ma silu, protivnika, ktery nas
pofadné protird (v tomto pfipadé tak odboj nenavidi Moravce, pozn. autora). (...) Bud’ jsem
opravdu nékdo, s nimz musi zde ve vlasti Zidé kolem dr. Bene$e pocitat, nebo uz paniim
v Anglii trochu povolily nervy z pohledu na tu spoust’, ktera zatim nastala mezi britskym

lidem* (Moravec, 1942a, s. 294, 295).

Moravec byl ale schopen i otevienéjsi deklarace vlastni dualezitosti. V uryvku nize

oznamuje zfizeni nového ministerstva narodni osvéty.
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,Vlada Cech a Moravy nestoji proto pred sloZitymi otazkami politickymi. Jeji povinnosti
je predevsim vychovat Cesky narod v duchu nacionalnésocialistické revoluce. To neni
otazka politickd, nybrz vychovna. Proto ve vlad¢ doktora Krejc¢iho bylo zfizeno
za souhlasu Zastupujiciho fiSského protektora nové ministerstvo lidové osvéty, v jehoz

¢elo jsem byl postaven (Moravec, 1943, s. 248).

Co lze zvyroku vySe vycist? Dle mého nazoru Moravec zredukoval celou ulohu
protektoratni politiky na vychovu naroda, a pfedevSim jeho mladé generace. Jakakoli jina
politika byla v protektoraté pro Cecha nemistna (ndrod 2). Souasné se ale timto
postavu vlady — vzdyt’ kterd jina osoba je pro vychovu dilezitéjsi nez ta, kterd drzi otéze
ministerstva Skolstvi a lidové osvéty? Zda se, ze se Moravec citil byt nejdilezitéjSim
muzem v protektoratu. Takova pfedstava mu poté umoziiovala piednaSet vyroky,

ve kterych se pasoval do horlivého vedouciho bojovnika za ¢eskou kulturu.

,Prestavim ¢esky kulturni zivot a prestavim jej proto, aby se ¢esky narod v rozhodné chvili
neodvracel od ndrodni kulturni tvorby jako od néceho nedorostlého, zmrzaceného.
Aby cCesky narod neséhl z hladu po sile po kultufe jiné (...) Povedu mobilisaci ¢eskych
kulturnich hodnot a ceskych kulturnich pracovniki, ktefi dovedou slouzit. Musime
vybudovat veliké Ceské kulturni prostiedi a na toto ustfedi ptipojit cely Cesky ndrod*

(Moravec, 1943, s. 259).

Svoji pozici moci chranil vyhriZzkami, které adresoval v§em, ktefi by se odvazili jej (nebo

vladu, ve které byl nejvyraznéjsi figurou) neuposlechnout.

»Jsem a budu tvrdy proti kazdému, kdoz by se snazil mé opatfeni zeslabovat anebo
sabotovat. Vychdzim z piesv€dceni, Ze zachrana Ceské kultury a ¢eského jazyka je mozna
pouze tehdy, kdyZ cely ¢esky narod dojde k poznani, Ze jedin€ v ramci Velkonémecké fise
je mozna budoucnost ¢eského naroda (...)* (Moravec, 1943, s. 33).

Potvrzuje se zde, ze téma moci bylo pro Moravce nadale ustfedni. V ramci protektoratu
bylo Moravcovi umoznéno dat této touze volny prichod a aktivné ji manifestovat.

Moravec se poté soucasné s nabyvanim mocenské pozice v politické oblasti zacal vyraznéji

prezentovat jako mocny muz viid¢iho postaveni.
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2.2.2.6 Vidét, nenaletét

Po roce 1938 se u Moravce ndpadné zvyraziuje téma predtuchy, zraku a slepoty. Ve svych
textech se désil toho, ze by mohl byt zrazen, vyuzit, ptipadné podveden. Jednim z hlavnich
cili vladce, naroda ¢i prostého ¢lovéka mélo byt podle Moravce zaopatiit se tak, aby
pfipadna zrada nemohla nastat. Jedinec mél byt schopen predvidat a vidét do budoucna,
aby se na mozné utrapy mohl pfipravit. Kategorie tak navazuje na kapitolu ptredchozi,
jejimz tématem byla sila a moc. Jelikoz Moravec zfejm¢ vnimal moc jako hlavni zaklad
univerza a jelikoz sdm princip sily a jejiho uplatiiovani na slabsi podpofil, bylo pro néj
velmi dilezit¢ se s danym jevem vypotadat. Protoze sila druhych byla v Moravcové
rozvrhu svéta vSude okolo jedince a hrozila jej ovladnout, musel byt Clovek stale ostrazity

a pfipraveny se hrozbé postavit.

Z toho divodu byla naivita pro narod i pro osobu nanejvys nebezpecna. Naivita méla byt
podle Moravce potirdna, a to pfedevSim u vudci, ktefi vedou ostatni. To, Ze byl narod
a jeho vidci naivni, bylo podle Moravce hlavnim divodem tragickych udalosti v roce

1938.

»Bohuzel jest¢ dnes obchdzeji u nas rizné demokratické pftizraky, které vykladaji
o ,oklamanych‘ Angli¢anech. Je-li 1i84k naivni, jak je na tom pak rozumové kralik?
Chytraceni se nemiZe zakazovat. Chybou je, kdyz se chytractvi vcas neprohlédne*
(Moravec, 2004, s. 127). ,,Pokud Slo o politické predpoklady, ukézali jsme nemotornou
daveétivost!“ (Moravec, 2004, s. 262).

Zvlastni pozornost si zaslouzi Uryvek niZe, ve kterém si miZeme povSimnout opét
dosazovani naroda do pozice ditéte, které se snazilo zavdé&cit Zipadu. Védomé toto
chovani odmita, pfesto zdlraziovani jeho vyznamu poukazuje na vliv daného motivu
v Moravcove prozivani a, jak jsem piedstavil v popisu kategorii potieba viidce a narod 2,

na nevédomé tihnuti Moravce k tomuto typu jednéni.

,Piedstavovali jsme si to pfili§ naivné. Délali jsme upfimné zbrojnoSe zapadnimu Zlatému
teleti, které v zavoji demokracie zdélo se nam spravedlivym soudcem vysokych mravnich
hodnot. Proto jsme Cekali, ze na Zapad¢ z ,demokratického chovéani‘ dostaneme jistojisté

jednicku® (Moravec, 2004, s. 151).
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Dulezité¢ tedy bylo nebyt naivni a davétivy. Proto také jedinec nesmél byt slepy,

nebot’ slepota témto jeviim odpovida.

»Skupina starych ceskych politickych profesionalt, ktera nyni vystupuje v Londyné
a prijima pocty vlady, byla velikd dosud jen ve své slepoté. To, co dnes proziva Cesky
narod, to napéti, které ptredchazelo s narodem némeckym, to vSechno je disledek té
hrozné, neodpustitelné slepoty, ktera nerozuméla ruské revoluci, ktera nechapala

némeckou a italskou revoluci (...)* (Moravec, 1940, s. 139).

Pokud jedinec nebyl naivni a slepy a pokud péstoval svoji obezietnost a schopnost vidét
véci redlné tak, jak existovaly, byl pak podle Moravce schopen odhadnout vyvoj doby.
Tento odhad byl dilezity, nebot’ lidem napomahal se pfipravit na budoucnost a na mozné

ustrky, které se pod zastitou moci a sily €inily na druhych.

»(-..) at si to Cloveék ptevraci jak chce, vZdy mu vyjde, Ze mnoho bédy a mnoho
nedorozuméni povstalo ztoho, ze lidé historicky Skoleni se nevyznali v pfitomnosti®
(Moravec, 1942a, s. 219). ,,Vidét véci tak, jak se skute¢né tvofi, neznamena pachat zradu
na narodu. PfiSel-li jsem o nohu, ni¢emu nepomohu tim, Ze si slibim, Ze se uz na botu

nikdy nepodivam. Noha mné¢ tim nenaroste™ (Moravec, 1942a, s. 243).

Pokud byl jedinec ostrazity, nemohl byt ptekvapen. Nemohlo se poté stat to, co se udalo
Ceskoslovensku v roku 1938. Realistické pochopeni doby a schopnost piedvidat umoZiiuje

se témto nepiijemnym piekvapenim vyvarovat.

»Kdo umi predvidat, nemlze byt ptekvapen a ,zrazen‘! ,Nebyt nikdy ni¢im piekvapen!

(...) Musime véd¢t, aby se mohlo predpovidat, jak fika Comte’* (Moravec, 2004, s. 60).
»(...) ale do pravych §tabl, odkud pfichdzely t€ém diplomatickym kancelafim provadéci
nafizeni, jsme se nikdy ani Spi¢kou nosu nedostali“ (Moravec, 2004, s. 67, 68).

»Prorok, ktery slouzi myslence, muze se v lidech zklamat. Statnik, ktery slouZzi statu, nesmi
se vSak nechat napalit, at’ se d&je, co se d&je* (Yester, 1940, s. 24).

Hlavni mySlenkou je vira v to, ze ten, kdo se nenecha ptrekvapit, nemize byt ani vyuzit.
Opakuji, ze moznost vlastniho zneuziti druhym piedstavovala pravdépodobné pro Moravce

jednu z hlavnich hriiz. Moravec se, zda se, védom¢ obaval té moZnosti, Ze by pracoval

na nekoho jiného. M¢I strach, ze by nebyl svobodny a nezavisly, tedy mocny. Je napadné,
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jak silné je tento védomy postoj v rozporu snevédomym Moravcovym sméfovanim

ke sluzbé a zavdéceni se autorité.

,Proto Cech, milujici svij narod, musi odsuzovat zbloudilé, ktefi $li $patnymi cestami
a sedli na lep londynskym povidkattam, kte¥i budou hloupého Cecha jen tak dlouho chvalit,
dokud ho budou jako ,moufenina‘ potfebovat. Mame jesté¢ v zivé paméti, jak neboztik
Chamberlain (...) mluvil o Cesich jako o narodg, o kterém Angli¢ané vlastné nic nevédi“

(Moravec, 1942a, s. 182).

,,Cesti protestanti byli ve spojeni s némeckymi protestanty slabsi nez ¢esti katolici, spojenti
s katoliky némeckymi a Spanélskymi. Pfitom ¢esti 1 némecti protestanti délali moufeniny

panu kardindlu Richelieu (...)* (Moravec, 1942a, s. 363).

Diive neZ kapitolu o potiebé€ vidét uzaviu, chei zde upozornit na jeji propojeni s dalsi ¢asti
prace. V kapitole 2.3.2.2.5 bude podrobnéji popsdno, jak se Moravcova nutkavd touha
vidét do budoucnosti a odhadnout vyvoj pojila s jeho adorovanim proroki a véstel, ktefi

byli danymi schopnostmi obdafeni.
2.2.2.7 Vyhra, pomsta

Po roce 1938 se u Moravce zvyraziiuje téma jeho osobni dillezitosti a hodnoty. Zacal
ospravedliiovat vlastni nazory na véalku a vyvoj doby. Opakované zdlraznoval, ze jeho
postoje jsou konzistentni a neménné, a ve svych vystupech upozornoval na to, jak se
ve svych predpovédich nemylil. Do jist¢é miry si pravdépodobné potvrzoval, ze je
,prorokem*, ktery dokaze spravné odhadnout budoucnost. Mnohem vyraznégji také zacal
utocit na své kritiky, které se snazil pokofit.

Tendence k obhajobé a obran¢ vlastnich textl pfed druhymi byla pfitomna jiz pfed rokem

1939. K tomu se vazi i zminéné utoky a zesmésnovani kritikd, jak mtzeme vidét napf.

na ukazce nize.

»Studium politiky se liSi od politisovani jako prace biologa od zivnosti feznické. Tolik

pokladdm za svou povinnost objasnit oném uzkostlivym duSim, které by pohorSovala

politickd viin€ tohoto pojednani*“ (Moravec, 1930a, s. 182).
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Vlastni sebeobhajoba a opakované zdiraziiovani toho, ze on, Moravec, mé¢l pravdu
a ostatni si to ,,neracili* uvédomit, se napadné zvysuje po roce 1938 a to jiz v dile V uloze
mourenina. Pfedev§im tam se vyznaval z toho, Ze v Ceskoslovensku politiéti odbornici
nebrali vazné jeho teze, coz vyustilo v naprostou porazku statu. Moravec se tak mimo jiné
zbavoval odpovédnosti za to, ze by uvedl stdt do pohromy sam, ptipadné ze by on sam byl

slaby.

»Iyto mé nazory na situaci v cCervenci 1934 byly ostie odsuzovany politickymi
,odborniky*, ktefi mi radili, abych jako odbornik vojensky nechal zbytecnych spekulaci
nad béhem véci svéta™ (Moravec, 2004, s. 104). ,,Na toto nase postaveni upozornoval jsem
,politické odborniky*, ktefi ~ moje = kombinace o  britské  rovnovaze
na Staré pevnin¢ a francouzské rovnovaze v Evropé provazeli kr¢enim ramen a tvrzenim,
ze vojenskd odbornik si promitd problémy mezinarodni politiky pfili§ zhruba a podle

tupého vojenského pravitka“ (Moravec, 2004, s. 116).

Moravce tak nikdo nebral vazné podobnym zptisobem, jako stafi odbornici nebrali vazné

vale¢né Némecko.

,»Co se tvrdilo na konci XVIIL. stoleti o revolu¢ni armadé francouzskeé (...), to se vykladalo
nyni o némeckém narodné-socialistickém fddu a o jeho nové branné moci. Nikdo

ze ,starych odbornikll® je nebral vazné* (Moravec, 1941a, s. 16).

Svym kritikim dokazoval, Ze jiZz roky pfed ,,Mnichovem‘ upozorfioval na moznou hrozbu
a nabadal politiky k jednani, ktera by ji pfedesla (pfedeviim spojenim Ceskoslovenska
predkladal ctenafi, aby demonstroval, ze se nemylil. Uvadim zde pfehled uvodi k témto
vyjadienim, které mizeme nalézt v knize V uloze mourenina, ale které nalézame Casto
1 v pozd&jsich pracich.

,Proto jsem psal r. 1936 (...)*“ (Moravec, 2004, s. 113). ,,Psal jsem proto uz r. 1935 (...)*
(Moravec, 2004, s. 115). ,,Proto jsem dale psal (...)* (Moravec, 2004, s. 131). ,,V r. 1934
jsem dutklivé upozornioval (...)* (Moravec, 2004, s. 139). ,,V Cervnu 1938 jsem psal

v ,Branné politice’ (...)* (Moravec, 2004, s. 147). ,,0 tom jsem psal (...)*“ (Moravec, 2004,
s. 202).
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Silné tendence obhajovat své nazory a tim snad i svoji hodnotu pfed druhymi je zietelna

na uryvcich nize.

,Vzdy jsem se snazil jako objektivni vojensky odbornik posuzovat skutecnosti v nahé
pravdé. Dostalo se mi pfidomku ,faSista‘, kdyz jsem tvrdil (...) Dostalo se mi ptidomku

,komunista’, kdyz jsem tvrdil (...)* (Yester, 1940, s. 185).

,Chtél jsem totiz tyto pfednasky zachovat jako dokument proti riznym pochybovacim
a zlovolnym protivnikiim, ktefi se Casto snazili mé vyroky poktivit“ (Moravec, 1942a, s.
7). ,,Zima se totiz zepta, cos d¢lal v Iété, a Evropa se zitra také bude ptat, co d€lal nadany

a obratny ¢esky narod, kdyz se kopaly zaklady pro nové staveni® (Moravec, 1942a, s. 162).

Potfeba obhajoby byla natolik silna, ze se snazil zaznamenat si své vyroky, aby ostatnim
pozd¢ji mohl ndzorné ukazat, jakou druzi udélali chybu, kdyzZ nedali na jeho nazor. Zda se,
ze pocit Moravcovy hodnoty byl opét urCovan zvnéjSku. Ostatni mu museli hodnotu
potvrzovat a on si ji musel neustale hajit — jednak tim, Ze opakovan¢ upozornoval na svoji
cenu, dale pak tim, Ze se snazil druhym dobie slouzit (potreba viidce; narod 2; videt,

nenaleteét).

Nize je uvedeno né€kolik dalSich vyrokt, které ddle demonstruji Moravcovo zdlraznovani

toho, jak mél vzdy pravdu, na rozdil od druhych.

,Rok uZ mluvim jednou feci a udalosti tuto fe¢ den za dnem potvrzuji* (Moravec, 1940, s.

172).

»Spokojil jsem se s vybérem devadesati a bral jsem zfetel hlavné na piednasky z posledni
doby, (...) vnichz jsem c¢asto, snad ndhodou, snad poctem, dobfe vycitil a predpovedél
vyvoj udalosti“ (Moravec, 1942a, s. 8). ,,Marn¢ budou fikat, ze jsem mél pravdu. Marné

budou litovat, Ze na mne nedali* (Moravec, 1942a, s. 399).

Své kritiky se Moravec snazil potirat a usvédcovat je z jejich nepravd. Objevila se potieba
schrafiovat dikazy proti nim, aby se mohl nasledn¢ pomstit a usvédcit je z toho, jak se

mylili a jak tedy vii¢i nému byli nespravedlivi.

»Schovavam si psani¢ka (od posluchacl, pozn. autora), kterd se vzdy vzapéti rozchéazeji
s tim, co nakonec pfislo. (...) Jak uz jsem fekl. Schovavam si ta psanicka® (Moravec, 1940,

s. 169, 170).
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,»Slibil jsem jednou v rozhlase, ze vydam vsechny feci, které Benes pronesl od té doby, co
byl presidentem, to co vykladdal v londynském rozhlase jako Zidovsky agent a piidam
k tomu také to, co vyklada dnes jako narodni zlo¢inec. Soubor téchto vSech jeho projevi
ukdze nejlépe Ceskému cloveku, co za nestastnika se to protlacilo v Ceském nérodé
na vedouci misto, jakmile kazdy jeho projev doprovodim tim, co se ve skute¢nosti opravdu

stalo a co on zpravidla ani zdaleka netusil® (Fiala, 1942, s. 68).

Zajimavy a soucasné¢ podivny je také uryvek nize. V ném se odkazuje na autora

vojenskych ¢lankt v Pfitomnosti, coz byl sim Moravec.

»Panstvo musilo byt k vojakiim milé, aby vojaci poslouchali a méli chut do rvacky
za jejich pohodli. Stalo by na ptiklad za namahu vzit vSechny rocniky ,Pfitomnosti‘
a vysypat z nich nazory jejiho redaktora o vojenstvi a Ceském vojaku. A to byl clovék
bezvadné hradni, ktery také vidél kousek za prazské politické predmésti. Jak by vyhlizela

ta ostatni smecka, o tom Skoda slov* (Yester, 1940, s. 144).

Jak mi mizeme tuto enigmatickou pasaz vysvétlit? Zda se, ze Moravec jako Yester snad
sdm tutocil na sebe jako Moravce. Naznacovalo by tomu zasazeni ,,redaktora® do pozice
vedle ,,demokrata®, ktery nikdy upfimné armédu nemiloval, jak psal o nékolik fadkl vyse.
Moravec sam tuto uvahu dal nerozvadi, nemtizeme tedy s jistotou urcit, co presné chtél

sdelit. Mizeme vsak piipustit moznost, ze Moravec byl ochotny ttocit 1 skryté sam na sebe

vvvvvv

Souhrnem, Moravec ve svych textech nutkav€ poznamenaval, Ze mél diive pravdu a Ze se
tak v podstaté nikdy nemylil. Jakékoli své kritiky se snazil ,,zadupat™ do zemé&. Ty, ktefi jej
upozoriovali na jeho chyby, zda se, skryt¢ nendvidél. Tato nesnaSenlivost se mozZna
ukézala i ve skrytém Utoku na vlastni osobu, kdyZ se ukazalo, ze se pteci jen mylil v tom,
ze Ceskoslovensko nepadne a bude bojovat. Svym kritikim se snazil pomstit a dokazat

jim, Ze ve skutecnosti neméli pravdu.

Uvedena touha po vitézstvi za kazdou cenu a absence pfijeti, byt jen teoretické, moznosti
vlastnich chyb se projevovala i béhem jeho zivota. MiZeme ji vidét za silnou

vztahovacnosti Moravce, tendenci brat si okolni jevy osobné a potiebou se za domn¢lé
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urdzky mstit. Konkrétni ptiklad Ize nalézt naptiklad v dlouhé soudni pii s nadfizenym

dastojnikem béhem Gajdovy aféry, piipadné v ¢astych utocich na své kolegy.

Potieba vyhravat nabourdvala i Moravcovo realné vidéni svéta. PrinejmenSim ve dvou
ptipadech jej nutila pfenastavit si vniméni situace, kterd nesla rysy prohry tak, aby z ni
vysel vitézng. Prvni situaci byla valka Ceskoslovenska s Madarskem, ve které si
Ceskoslovensti vojaci, ke kterym se sam tadil, nevedli natolik dobfte, jak by nejspis podle

Moravce méli. Vinu za to pfesunul z armady na politiky.

,»Neuspech 1919 to nebyl netspéch vojaka, nybrz naseho politika, ktery si blahové maloval
svét jiny, nez jak se vybarvil. (...) Rok 1919 je nezdarem nas$i branné politiky. To si

neskryvejme* (Yester, 1936b, s. 9).

Co je jesté¢ zajimavéjsi, podle Moravce nakonec prohra Ceskoslovenska znamenala

v disledku pro Ceskoslovensko vyhru, jak vidime na aryvku niZe.

»Zdéa se to divné, ale je to pravda, Ze za svou dneSni armadu mame hodné co dékovat

Mad’arim* (Yester, 1936a, s. 15).

To, ze Madarsko Ceskoslovensko vojensky piekonalo, vedlo ktomu, Ze se
Ceskoslovensko muselo vice orientovat na armadu. Diky tomu se ¢eskoslovenska armada

posilila a v diisledku tak Ceskoslovensko ze zkousky s Mad’arskem vyslo vitézné.

Podobny proces ,pietaveni“ porazky do v disledku vitézné pozice se zopakoval

po mnichovskych udalostech z roku 1938 tak, jak je dale popséano v kapitole 2.3.1.2.
2.2.2.8 VysS$i autorita

Kategorie vys$§i autorita navazuje na kategorii potreba viidce. Podobné jako u jinych
kategorii po roce 1938 i1 zde se vyznéni kategorie vyhrotilo a soucasné se rozsifil rozsah
konceptt, které¢ do kategorie spadaji. Moravec nadale zduiraznoval potiebu silného vidce

a autority pro narod, jak 1ze poznat na ukazkach nize.

»Jeho kletba (Ceského naroda, pozn. autora) spocivala v tom, ze po fadu staleti nemél

vedouciho, ktery by byl hoden veliké ¢eské duse* (Moravec, 1943, s. 20).
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,»INejvetsi nebezpeci pro narod je skryto v tom, Ze dnes se podobé vraku, do kterého biji
viny boufe s boku, ze na narodni lodi neni kapitdna, ktery by obratil proti vindm piid™

(Yester, 1940, s. 180).

V poslednim vyroku si mizeme vSimnout povzdechu Moravce nad opusténosti ¢eského
naroda, ktery pluje bez kapitana. V kategoriich vySe jsem navrhl moZznost Moravcovy
identifikace s ¢eskym narodem. I zde by tato identifikace davala smysl — po roce 1939 se
Moravec nejspis sam citil bez viidce, bez nékoho, kdo by pro né¢j byl autoritou, ke které by

mohl vzhlizet.

Vedle pokracujicich deklaraci o potfebé vidce se v textech opét objevuji také ptiklady
Moravcovych identifikaci z vyznamnymi osobami. Moravec si v nasledujicim uryvku

stézuje, ze je pod utokem ze dvou stran stejné tak, jak se to stalo Lincolnovi.

»Sjednotitel Spojenych stathh americkych Lincoln jednou fekl: ,Jsi-li vydan Gtokiim s obou

stran, je to dikaz, ze jsi na spravné cesté‘“ (Moravec, 1943, s. 235).

Moravec se ztotoznénim s autoritou vyrovnava také s naféenimi ze zradcovstvi. Jak uvadi,

samotny Masaryk byval povaZzovan za nejvétsiho zradce Cechd.

,»V devadesatych letech nejvét§sim narodnim ,zradcem* byl pravé Masaryk, ponévadz ucil,
ze vlastenectvi ryzi nepodmiiuje nendvist k jinym narodiim a u nas nenavist k Némciim*

(Yester, 1940, s. 165).

Moravec se tu Masarykem zaStituje a dosazuje se na jeho misto. Popisuje také, jak

Masarykovi vétsina lidi neporozuméla.

,,PT1 tom na Zapad¢ vSichni ti Cesi si fikaji Masaryktv lid, ale z Masarykovy snaSenlivosti

a Siroke politické koncepce stiedoevropského nemaji ani nitku‘ (Yester, 1940, s. 173).

Spravné mu rozumél pravdépodobné, jak si snad namlouval, sém Moravec, ktery se snazil
sdm sebe presveédcit, ze jedna stejné, jako jeho idol. Postava Masaryka se celkové kratce
po roce 1938 v Moravcové dile napadné zvyraznila. Odkazovani na jeho osobu zacalo byt
v jeho textech v roce 1939 a 1940 vyrazné Casté€jsi nez diive. KdyZ o ném psal, podotykal,

ze se Cesi Masarykovi zpronevétili a ze nedostatecné nasledovali jeho odkaz.
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»(-..) dr. Edvard Benes, ktery zapomenul (ponévadz mu to piekazi), ze podle Masaryka

vyvoj jde doleva (...)* (Yester, 1940, s. 5). ,,Opét jsme se nefidili Masarykem, ktery tekl:

,V kazdém piipad¢ naSe postaveni ve sttedu Evropy a naSe nepocetnost nuti nas k politice
bd¢l¢, opatrné, nikoli chytracké — doby politického chytrac¢eni minuly a nikdy nepfinesly
skute¢ného uzitku’* (Yester, 1940, s. 46).

Tento Moravctuv navrat k Masarykovi mtizeme chapat jako urcity typ regrese, kdy pro n¢j
bylo nutné se zastitit silnou autoritou poté, co jej jina zradila. Zda se, ze Moravec nutné
potfeboval autoritu, kterd by schvalovala jeho pocity, a ve chvili nouze tak sahl
i po nékom, komu dlouhd l1éta véftil, ale ktery jiz skonal. Pfestoze tento névrat
k Masarykovi nejspiSe Moravcovi pomohl piekonat prvni mésice po mnichovském otfesu,
jednalo se stale jen o doCasné regresivni stadium, které nasledné ptekonal nalezenim nové
a skutecné zijici autority, jak ukazu nize. Tento ptfechod byl doplnén postupnym
snizovanim vyznamu Masaryka, jakymsi obdobim odpoutavani se od jeho vlivu. Ten

charakterizuji Gryvky nize.

»Budiz zde vzpomenuto, ze profesor Masaryk, jenz se stal prvnim prezidentem
Ceskoslovenské republiky, nevéfil pied svétovou valkou v moznost, Zze Geské zemé jsou
schopny samostatného politického zivota. (...) Tentyz Masaryk konstatoval, Ze existence
Ceského naroda ve stfedni Evrop€ byla zachranéna jediné okolnosti, Ze ¢esky narod byl
ponékud zgermanizovan, Ze si totiZ osvojil némeckou kulturu a civilisaci a obratil se zady
k slovanskému vychodu. Za svétové valky Masaryk vSak podlehl britskym intrikam, a tak

ke konci svého Zivota zacal hjit, co kdysi potiral a zesmésnoval.“ (Moravec, 1942b, s. 6).

»-Mohu dnes plnym pravem tvrdit, Ze za témito Masarykovymi kombinacemi (stat
nezavisly na Némcich a spojeny alianci se Zapadem, pozn. autora) byl jiZ stin dr. BeneSe,
typ onoho pilného ucetniho, jenZ piesné kalkuloval s nepfesnymi hodnotami (Moravec,

1942b, 5. 7).

Na uvedenych uryvcich je patrné, jak se vyznam postavy Masaryka snizoval. Vyroky
Masaryka jiz nebyly absolutni — ty, které byly nezaddouci, dosazoval do postavy Masaryka,
ktery byl zmanipulovan BeneSem. Benes tak postavu dobré autority zmanipuloval a otréavil,

Benes byl pravou ,,Z4bou na prameni*.
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Nyni je vhodné Moravciiv vztah k BeneSovi podrobnéji rozebrat. Vyse v kategorii potieba
vitdce jsem naznacil, ze se pro Moravce po smrti Masaryka stal timto osobnim vidcem
pravé Benes. Napovidalo by tomu nékolik jevi. Bene$ byl pfed rokem 1939 prezidentem;
nastoupil pfirozené¢ na misto diive obsazené Moravcovym idolem — Masarykem — a stal se
tak pomysiné¢ viidcem celého naroda (a jak jiz vime, Moravec tyto vidce u naroda
vyzadoval). To, ze byl pro Moravce Benes takovymto viidcem naznacuje také nazev
Moravcovy némecky vydané knihy, ktera byla co do obsahu upravenym vydanim V uloze
mourenina. Tuto knihu pojmenoval Das Ende der Benesch-Republik. Z nazvu mizeme
vycitit, ze pro Moravce za celé obdobi pied rokem 1939 nesl vinu pravé on. Je to dalsi

naznak toho, Ze pro Moravce byl diive Benes opravdovou autoritou.

Posledni napovédu tvoii jednotlivé vyroky, které Moravec cilil na BeneSovu adresu.
Neékteré¢ z téchto vyroki,, ze kterych mlzeme vnimat Moravcovo citové navazani

na Benese, jako na viidce, uvadim nize.
»Stale jsme si opakovali: V Cele statu u nas neni zadny politicky snilek, nybrz ¢lovek, ktery
uz prodélal svétovou valku a ktery Zapad dokonale zna* (Moravec, 2004, s. 161).

,»Nikdy jsem se s tim netajil a ani dnes m¢ nenapadne, abych skryval, Ze jsem véfil hlaveé

eského zaglého statu a ze jsem chtél tento stat se zbrani hajit. Rikal jsem si tehdy, kdyz

m¢ zacCaly hlodat pochybnosti, Ze ¢esky narod nevede Zadny vcera teprve vylihly zelenac,
nybrz, Ze je to Clovek, ktery prodélal svétovou valku a ktery prece vidi Francii a Anglii

az do zaludku* (Moravec, 1942a, s. 150).

Navazani na BeneSe by se dalo odtusit také z niZze uvedeného vyroku. Moravec v ném
uvadi, ze ti, kdo se pokusili ptemluvit Benese k odporu proti Némctim, byli BeneSovy
nejblizsi pratelé. Jak vime, Moravec sam byl tim, kdo jednani téchto ,pratel BeneSovi
tlumocil. Nabizi se otazka, zda nelze tohoto pfedstaveného ptatel povaZovat za pfitele
nejbliz§tho a nejoddangjSiho. Znamenalo by to tak, ze Moravec mél, pfinejmensim
nevédomé, k BeneSovi vytvofeny skute¢né silny vztah, fantazijné snad i siln€j$i nez

ke komukoli jinému.
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»(-..) kdy jsme poznali rozsudek Miinchenu, cely cesky narod mél Benese dost a byli to
prave jeho nejblizsi pratelé, ktefi se sesli a 2. fijna ptimo Benese vyzvali (...)* (Moravec,

1942a, s. 407).

Po selhani Benese v roce 1938 se vztah Moravce k nému zcela zménil. Bene$ byl ndhle
vniman jako slaby a zlomeny c¢lovek. Prestal byt muZzem, stal se pro Moravce ditétem,
muzickem, slabochem. Pov§imnéme si ¢astého piirovnavani Benese k détem, opét se jedna
o motiv, ktery u Moravce opakované nachazime. ZvySeny duraz kladu také na prvni

ukazku nize. V ni nam Moravec zcela oteviené ptiznava pravou motivaci ke kolaboraci.

Ze jsem zde zustal, zavinil vlastné sam doktor Benes. Pamatujete se, pane doktore, na nasi
rozmluvu na prazském hrad¢ (...), kdy jste mi fekl, ze jsme svédky zaniku Zapadu?“

(Moravec, 1940, s. 20).

Moravec uvedeny vyrok pravdépodobné védomé myslel v Zertu, my v ném ale mizeme
rozpoznat hotkou skutecnost. Moravec zradil z osobnich divodii — zradil, protoze byl
podveden a zneuzit a musel se pomstit. Zde ptedbiham, blize bude dand problematika
popséna v kapitole 2.3.1. Nyni pfejdu k dal$im ukdzkdm. Zajimavy je predevSim prvni

vyrok — jasné se zde ukazuje zklamani z toho, ze Bene$ nebyl Zddnym silnym prezidentem.

,»Nebyl jsem sdm, komu néhle svitlo, jakym nestéstim pro Cesky narod byl slepec doktor
Benes. (...) Nalezl jsem ho polekan¢ho, rozpacitého, bezradn¢ho a nejistého jako kluka
po vyprasku. To nebyl muz. Stydél jsem se, Ze jsme tomuto ranecku bidy vétili. Hotko mi
bylo. To nebyl Zadny vidce, to nebyl zadny silny president* (Moravec, 1941b, s. 93, 94).

»Vlada republiky v Cele s presidentem piipominala dobré déti, které se stile s narkem

vvvvv

5. 228).

»Je ubohy ve svych proroctvich, ale zcela odpornym se stava, kdyZ se zacne vydavat
za hrdinu. (...) Bylo to 30. zafi roku 1939, kdy v Miinchenu se jednalo o nds bez nas.
Tehdy pan Benes se nikde neprojevil, sed¢l skréen ve svych komnatach, misto aby letél
do Miinchenu, misto aby skoncoval se zradnymi spojenci, kterym mél tehdy fici své ne*

(Fiala, 1942, s. 60).
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Dtivodem této ztraty jakékoli hodnoty pro Moravce bylo pravdépodobné selhani Benese
jako vadcovské figury. Moravec od viiddce ocekaval, ze bude silny a mocny, Ze bude
zastitovat jeho vlastni hodnotu. V tom ale Bene$ zcela selhal. Mzeme navic uvaZovat
o tom, ze se Moravec citil BeneSem vyuzit, coz byla situace, které se snazil ze vSech sil
vyhnout (videt, nenaletet). To naznacuje posledni uryvek, ve kterém poukazuje na to, ze
skutecné ,,odpornym* Benes je, kdyz si hraje na hrdinu. Bene$ byl tak pro Moravce snad
podvodnikem, ktery si hradl na mocného monarchu a kterému Moravec ptfed rokem 1938
uvetil. Svéril mu proto za prvni republiky do rukou svoji divéru a snazil se mu zavdécit;
ziskat si jeho pfizen, aby se mohl podilet na jeho moci. Ukazalo se ale, Ze slouzil falesné

modle a jeho naprostd oddanost tak byla zneuzita.

Benes se nejspiSe stal pro Moravce prototypem ,,Spatného otce*; autority, které jej zradila
a ktera snad tajné usilovala o jeho naprosté¢ zniceni. Disledkem toho se zménil i obraz

Benese z toho, kdo je slaby muzicek, na toho, kdo je vrahem, nicitelem a zabijakem.

»Dnes stoji ¢esky muz i zena pied volbou: Bud’ se dat cestou, kterou jde dnes$ni zakonna
vlada a tim si zajistit klid a slibnou budoucnost, nebo nasledovat Benese Krvavého, ktery
bezpecné tisice a tisice Ceskych lidi dopravi na onen svét* (Fiala, 1942, s. 17).
,,Bez letadel, bez Pum, Benes vrazdi délniky a sedlaky, inteligenci, vSechny, ktefi by mohli
byt vtomto boji Ri§i prospésnymi, tim, Ze je jako had hypnotisuje pochybnym
a prekonanym $ovinismem, v Nové Evropé naprosto nemoznym nejen mezi Cechy, nybrz

také mezi ostatnimi Evropany* (Fiala, 1942, s. 44).

»Zabil republiku a nyni podfezadva narod. S nasi strany netfikame, aby ti vojaci, ktefi dnes
za Anglii krvéceji, po pordzce Anglie dr. BeneSe a vSechny jeho Zidy pobili* (Moravec,

1942a, s. 282).

Vzhledem k tomu, jak nového BeneSe vnimal, bylo pfirozené, ze se jej snazil sam potfit
a vramci svého nevédomého zaméteni (vyhra, pomsta) se mu pomstit. Celkovy vztah
k BeneSovi byl po roce 1938 velmi osobni. To je dalsi z nepfimych dikazi ukazujicich
na to, Zze byl pro Moravce v dob¢é pfed Mnichovem postavou autority, onoho ,,otce,

kterému chtél slouzit, ale ktery se své roli ,,boha‘ zpronevéril.

149



Vyse na prikladech jsem uvedl, jak se promeénil vztah Moravce k viideim. Nejprve se
zbofil jeho vztah k BeneSovi, nasledovala regrese a prechodné obdobi, ve kterém se vratil
k ,,vzyvani*“ Masaryka, a nakonec vse dospélo k piivraceni se k autorit¢ nové, kterou jsem
zatim nejmenoval. Byla ji postava Adolfa Hitlera, viidce celé nové velké Moravcovy
»vlasti“. Hitler po Masarykovi pievzal vétSinu, ne-li vSechny, pozitivnich vlastnosti
a pro Moravce se stal v poslednich letech osobou, kterou mohl po svém vzoru nadale

uctivat, slouzit ji a zaStitovat se jeji moci.

,Byli jsme piili§ mali a slabi na samostatnou politiku, a tak jsme svéfili sviij osud Vidci
a tisskému kancléti Adolfu Hitlerovi“ (Moravec, 1943, s. 57). ,,Adolf Hitler neni jako
hlava Velkonémecké fiSe jen vidcem naroda némeckého, nybrz také Viidcem nas Cechu,

kteti jsme se dobrovolné utekli pod jeho ochranu* (Moravec, 1943, s. 230).

,»V Nové Evropé bude platit: ,Jeden za vSechny a vSichni za jednoho. V této nové Evropé
se uz nestane to, co provedly na ptiklad slavné demokracie s ndmi v roce 1938. (...) To
bude Nova Evropa, kterda zadnému svému piislusniku neda ublizit i kdyby patfil k tomu

nejmenSimu‘ (Moravec, 1941b, s. 85).

,»Vim, ze mir, ktery Adolf Hitler chystd Evropé a svétu, bude mirem, za nimz se nebudou

skryvat nova napéti a nové zarodky mezinarodni nedivéry” (Moravec, 1943, s. 106).

»J€ nam zfejmé, Ze narod, ktery se postavil pod vedeni Adolfa Hitlera, nema se zitra ¢eho

obavat. Tomu kyne v budoucnosti jen dobré* (Moravec, 1943, s. 219).

Vyrazngji dulezité jsou pro nds posledni tfi Uryvky. Ukazuje se ndm na nich povaha
nevédomého vztahu Moravce s Hitlerem. Hitler se stal pro Moravce zastitou, ktera
zarucovala, Ze se mu v budoucnu povede dobie. V budoucnu by se Moravec nemél ¢eho
obavat, nebot’ Hitler by (jako hodny otec, nabizi se doplnit) nedovolil, aby se mu n&jaka
nespravedlnost pfihodila. Tento vztah s Hitlerem pfedstavuje ramcovy vzorec Moravcova
nevédomého uvazovani. Zopakuji-li ho, jedna se o ramec: budu slouzit autorité, ta mé

ochréni, potvrdi moji hodnotu, a navic budu participovat na ¢asti jeji moci.

Pted ukoncenim kapitoly uvadim nékolik vyrokd, ze kterych by se mohl odtusit Moravciv
skutecny vztah k jeho vlastnimu otci. Jak bylo naznafeno v popisu mldadi vs. stari, tento

vztah k otclim se zda byt negativnim. Piedpoklad Spatného vztahu s otcem by podporovaly
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Moravcovy vyroky, kde se zmifluje o ,fotrech®. Tito fotfi byli pro Moravce starymi
jedinci, ktefi nechapali vyznam revoluce, jez se pted jejich zraky odehréavala, a zehrali

na nové poradky.

,Urcity druh ceskych fotra tvrdil totiz, Ze sjednoceni némeckého naroda je soucasné
koncem naroda ceského. Jak se pfislo na tento nesmysl, ktery vola do nebe? (...) Ti fotfici,
co tak zoufale mavaji rukama a nuti se k placi, pletou si kosili s zivym, silnym télem
naroda. (...) Nyni jde o to, zda mame svléknout také my svéraci kazajku, jako to udélali
Neémci. Cesti fotfici se viak boufi, zaklinaji a hrozi zkazou naroda“ (Moravec, 1940, s.

154, 155).

,» 11 zdejsi fottici, ktefi s nimi — hubou — za jeden provaz tahnou, to jsou totiz velmi cilé
mysky. (...) A mily, rozohnény fotiik kroutil mlynkem své vymluvnosti, az mu o¢i lezly

z dulka“ (Moravec, 1942a, s. 193, 194).

To, ze tyto nespokojence oznacuje za ,fotry“ nam muize dat napovédu, ze samotny
Moravcuv vztah k jeho ,,fotrovi“ nejspi$ nebyl nejlepsi. Je mozné, ze jeho otec Moravce
nechdpal a nerozumél jeho potfebam (alespoii ne do t€ miry, do jaké mu rozuméla matka —
viz ptiloha 4). To, Ze mu otec nerozum¢l by se mohlo odtusit z uryvku, ve kterém si

stézoval na to, jak jsou stafi k mladym slepi.

»dlepy nechépe, nevnima barvy. Také kultury jsou k sobé v mnohem slepé. Slepi jsou

1 stafi k mladi*“ (Moravec, 1941b, s. 9).

Je mozné, a vSechny indicie, které jsme dosud popsal, tomu nasvédCuji, ze z divodu
nekvalitniho vztahu s otcovskou figurou se Moravec po cely sviij zZivot snazil o to svij
vztahovy handicap vyrovnat a idedlni vztah s otcem si vybudovat alespon na pienesené
roving. Snad proto natolik Ipél na autoritach, kterym se snaZil slouZit; snad z toho divodu
se pokousel o vytvofeni idealniho vztahu mezi vojadkem a velitelem (potieba viidce). Tou
posledni autoritou, ktera se pro Moravce méla stat idedlnim otcem, byl Hitler
nebo obecnéji Némcei. Pov§imnéme si na Gryvku doslovného vyjadieni Moravce — sdm

svymi slovy prozrazuje, Zze Némci jsou pro n¢j vyvoleni, aby hrali ulohu otce.

»Nova Evropa potiebuje jednotnou fe€ vzdé€lancd, jako ji méla Evropa stiedovéka.

Tentokrate nesdhneme po mrtvém jazyku latinském nebo po esperantu, nybrZ po Zivém
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jazyku (...) naroda, ktery svym organisacnim geniem a pracovitosti je nad jiné povolan, aby
Novou Evropu vedl jako otec — myslim jazyk velikého naroda némeckého* (Moravec,
1943, s. 62). ,,Presvédcili jsme se, ze na upiimnost bylo vzdy odpovidano upifimnosti a ze

dobra prace byla odménéna pochvalou a uznanim* (Moravec, 1943, s. 431).

Némci se tak pro Moravce stali novou ideédlni autoritou, od které Cerpal pocit pochvaly
a uznani. Pfipominam, ze jde o pocity, které védomé¢ odmital (muzi vs. Zeny 2),

ale po kterych, jak jsme si na piikladech ukézali, ve skutecnosti touzil.

Kategorii zakon¢im poslednim kratkym aryvkem. Jde o jediny vyrok, ktery Ize ve mnou
prostudovanych materialech nalézt, ve kterém se Moravec odkazuje piimo k postavé svého
otce. AcCkoli z n¢j nelze Cinit dalekosahlé zavéry, je snad pfiznacné, ze kdyz uz se Moravec

pfimo o svém otci zmini, je tato osoba spojena s télesnymi tresty.

»lata mi jako klukovi fikal: ,KdyZ neslysis, musi§ citit’. Na co u déti nesta¢i hlavicka,

musi si tedy pamatovat zadnicka* (Yester, 1940, s. 170).
2.2.2.9 Vyvoj doby 2

Moravec nadéale obhajoval pojeti svéta a civilizace jako progresivniho vyvoje, ktery je
definovan stfidanim méné vyspélych epoch s novejSimi a dokonalejSimi eony, které jsou
charakterizovany ptsobenim pro lidstvo pozitivnéjSich ideji. Opét hovofil o boji minulosti
a budoucnosti a o tom, Ze tkolem néroda je pfimknout se k idejim budoucnosti, jinak mu

hrozi zanik.

Minulost byla pro Moravce charakterizovana kapitalismem a liberalismem, naopak

budoucnost patfila totalitnim statlim se socialistickou hospodarskou soustavou.

»V této valce zapadnim penézoménclim nejde o problémy pfistich pokoleni, nybrz
o otazky pfistich ziski jejich neduzivého kapitalismu. Proto mohli do tohoto zapasu
Minulosti s Budoucnosti vlozit mnoho zlata, mnoho Isti a pokrytectvi, ale Zadnou novou
myslenku, Zadny vzneSeny idedl. Proto také zlato je prebijeno zelezem (...)* (Moravec,
1941a, s. 20, 21). ,,Znémeckého boje za svobodu od zdpadniho plutokratického
vykofistovani stalo se tak tazeni za novou Evropu, kterd se zbavuje poslednich prezitki

zapadajici epochy* (Moravec, 1941a, s. 40).
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,Je tieba, aby se ze Savli stali Pavlové. Je tieba, jak to pied 15 lety Masaryk radil,
vystihnout smér vyvoje svéta. Jinak stale budeme nabirat vodu fesetem* (Moravec, 1940,

s. 50).

Uvedeny stiet minulosti s budoucnosti, nad kterym Moravec uvazoval, dospél v jeho dobé
do vyhrocené podoby. Dle Moravce rozdil mezi epochou starou a novou bude tak veliky,
jako je rozdil mezi stfedovékem a novovékem. Ve skuteCnosti Moravec vSe az do velké
valky zacal povazovat za stfedovek a teprve od nacistické revoluce se mohlo zacit mluvit

o novovéku.

»Nebude to s nadsazkou, feknu-li, Ze to, co dneska prozivame a co s ndmi proziva Evropa
a cely Stary svét ma v déjinach pouze jednu obdobu, a to je stehovani ndrodd, které
historikim slouzi jako rozhrani mezi starovékem a stfedovékem. (...) Osud nas
vyznamenal, ze miZzeme prozivat posledni desetileti pfechodné doby mezi stfedovékem
a novoveékem, kterd zacala v poloviné stoleti devatenacté¢ho a bude koncit puli stoleti
naseho* (Moravec, 1940, s. 105). ,,Kdyz se zhroutila fimska fiSe, nastalo také st€éhovani
narodl a s nim konec starovéku. Se zanikem fiSe britské kon¢i stfredoveék® (Moravec, 1940,

s. 215).

Moravec se obaval, ze by Cesi mohli velké ,stfidani strazi“ promeskat a tim padem zajit
spolu se vSemi, ktefi se nechtéli obratit k nové vire. Aktivné proto nabadal k rychlému
pfijeti novych revolu¢nich hodnot. Snaha o naplnéni zmény hlavni ideje v néarodé
a o pfijeti viry v nacismus se stal jednim z hlavnich cili politického piisobeni Moravce

v protektoratu.

,Prosté az po dvaceti letech se pfislo u nés na to, Ze cely narod i se statem dal se opaénym

smérem, nez Sel vyvoj, Ze jsme se spiahli s odumirajici kulturou a vyschlym hospodaiskym

radem* (Yester, 1940, s. 27). ,,NaSemu narodu nehrozi nejvétsi nebezpeci od kulturniho
a hospodaiského tlaku némeckého naroda. Toto nebezpeci je v nds samych. Tim hiife ndm
bude, ¢im pozd€ji se vclenime do hospodaiského vyrobniho stroje nové némecké
soustavy” (Yester, 1940, s. 142). ,Jen ty narody maji zajiSt€énou budoucnost, které se
dovedou dnes dat také na pochod za praci a vzdaji se svate¢nich politickych pouti* (Yester,

1940, 5. 145).
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2.2.2.10 Zly zapad

Jak jsem popsal vyse, Moravec kritizoval liberalismus, kapitalismus a individualismus
Zapadu. Tyto jevy pro n¢j predstavovaly slabou a nerozvinutou stranku lidské spole¢nosti
(slaby liberalismus). Uvedeny nazor se od roku 1939 mirn€¢ proménil. Pretrvaval sice
postoj, ze Zapad je vici Némecku slaby, soucasné se ale do poptedi dostaval pohled jiny.
Pro dolozeni toho, jak Moravec nadale povazoval zapadni hospodaistvi a celkovou
spoleCnost za slabé, uvadim nize pouze dva ptiklady, které, jak doufam, k dokresleni
Moravcova nazoru postaci. Blize je charakteristika Zapadu jako slabé jednotky popsana

v kategorii slaby liberalismus.

»Znam vsak dobie demokraticky omnibus a porovnavam jej s totalitnim autobusem. Chci,
aby cesky narod nejel do budoucna v rachoting, ktera se pod nim rozpadne a pfivodi mu
tézky uraz“ (Moravec, 1942a, s. 141). ,,Ale oba staty (Anglii a Francii, pozn. autora) vedli
mali lidé: malé postavicky, jak sami vime, nedovedou ani statecné vyhravat, ani state¢né

prohravat® (Moravec, 1942a, s. 150).

Zmeéna, kterou mizeme v pojimani Zapadu u Moravce vypozorovat, je obdobnd zméné
pojimani Benese. Toho nejprve vnimal jako slabého a nemuzného a nésledné z néj vytvoril
postavu vraha a zabijaka (vyssi autorita). V rdmci pojimani zépadnich demokracii, které

povazoval za slabé, se presouva diiraz na jejich zI¢é charakteristiky.

Hlavni takovym negativnim rysem byla tendence Zapadu k manipulaci druhymi. Zapadni
staty, dle Moravce predeviim Angli¢ané, v pozdéjsich textech Zidé, se starali pouze o to,
jak vyuzit druhé ke svym zistnym cilim. Zapad se proménil do negativni figury, kterd
druhym hrozila jejich vyuzitim, tedy hrozbou pro Moravce velmi nebezpecnou (videt,
nenaletét). Uvedend tendence se naplno projevila v obdobi mnichovské krize, kdy se
Ceskoslovensko podle Moravce stalo obé&ti politické transakce Zapadu. Jiz pred krizi
ale tato manipulace fataln¢ rozleptala zivotnost Ceskoslovenského statniho organismu,

ktery se nerozumné snazil kopirovat ptekonané praktiky Zapadu.

»Na tuto povést jsem si vzpomnél pred tfemi léty 1. fijna, kdyz dvacetiletd republika dr.

Benese ukazala se nakladnou, zbyte¢nou hrou a kdyZ se pIné projevila nezivotnost statniho
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utvaru, kterym nas po svétové valce obdarila vypocitava a prohnana politika zapadnich

penézoménct* (Moravec, 1941b, s. 93).

,Valky se prohravaji predevsim uvniti statu. Valecné nebezpeci a valka, to jsou zkusSebni
narazy, které nesnaseji vice nebo méné nakiaplé staty a ten nas byl nakiaply poradné*

(Moravec, 1942a, s. 194).

., Dvacet let d&jin této zemé&, Cech a Moravy pied 15. bfeznem roku 1939, ptredstavovalo
Gétovani plné hroznych obav a nejistého zittku. Obyvatelé Cech a Moravy Zili téch dvacet

let bez budoucnosti* (Moravec, 1943, s. 56).

Manipulace Anglie byla dle Moravce odhalena v roce 1938 béhem krize o ¢eskoslovenské
pohrani¢i. V dané dob& Britanie wGdajné Ceskoslovensko vyuzila, aby zachranila

pied Némeckem své kolonie.

»Nechapali jsme, Ze Anglie chce se dohodnout s Némeckem, aniz by mu vratila jeden km2
jeho starych kolonii, ze chce toto Némecko ziskat proti Rusku a Ze sama se chce mirng,

v postupnych davkach — fasisovat™ (Yester, 1940, s. 72).

,.Zapad byl otcem Ceskoslovenské republiky. Proto si osoboval pravo nad jejim Zivotem
a smrti. Zrodil jsem té, proto t€¢ mohu také Zivota zbavit! Hlavné kdyz pfi tom zachrdnim

na africké pud¢ svou velikou kofist z valky svétové® (Moravec, 2004, s. 272).

»(...) (nez Hacha ,pozadal‘ Hitlera o ochranu, pozn. autora) né€kolik desitek hodin
po osamostatnéni Slovenska pifedstavovali jsme politicky néco tak hrozného
a zbédovaného, Ze to prosté nelze popsat. Jako stat jsme byli carem (...)* (Moravec, 1943,

s. 262, 263).

Posledni dva uryvky jsou pro nas rozbor kategorii zajimavéjsi, nebot’ je miizeme vztahnout
k jiz odhalenym myslenkovym motivim Moravce. V prvnim znich si vSimnéme
pfirovnani Zéapadu ke zlému otci. Jde o dal$i jev podporujici uvahy prezentované
v kategorii vy$si autorita — Zapad v mysli Moravce reprezentoval negativni a zlou
otcovskou figuru, a naopak Némci figuru zcela pozitivni, ke které¢ se chtél pifimknout.
V druhém tryvku pise Moravec o zb&dovanosti zbytku Ceskoslovenského titvaru. Snad se
nam zde Moravec opét identifikuje s ndrodem a poodhaluje nam, jak se on sam citil

naprosto znicenym — byl v té€ dobé carem cloveka (viz ptiloha 2).
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Ceskoslovensko bylo tedy podle Moravce Zapadem podvedeno a zrazeno. Bylo vyuZito

jako moufenin.

»doudim, Ze neni dastojné naroda, hledat znovu pomoc tam, kde byl hanebné zklaman

a podveden. Cesi proto jiz po Mnichové zétovali s Anglii (Moravec, 1942b, s. 16).

»Neddvno jsme vzpominali ¢tvrtého vyro¢i Miinchenu, kde nas Anglie prodala jako
dobytek. Co muze ¢ekat trochu rozumny ¢loveék od téze Anglie v této valce? Kdo podvedl

a zradil jednou, podvede a zradi opét* (Moravec, 1943, s. 332).

Na vyrocich lze dolozit, ze Zapad se stal pro Moravce zlou a ohroZzujici entitou.
V souvislosti s tim se ménil pohled na Némce. Ty se pfed rokem 1939 nebal kritizovat
za jejich romantismus a nerealistické vidéni svéta. Nyni se ale stali ¢estnymi a silnymi
jedinci, které je vhodné nasledovat. Obraz sporu Némecka s Ceskoslovenska se obraci
do sporu Ceskoslovenska a Britanie. Jakkoli to miize znit nelogicky, pro Moravce se
Némci stali stranou, kterd Ceskoslovensku uskodit nechtéla. Némecko se ,,pouze® fidilo
pravem silnéjsiho, které Moravec piijal za zdkladni princip svéta a které ospravedliovalo

vyboje vici slabsim (sila, moc).

»Musime pfiznat, Ze Némecko na nés piimo zaddny natlak necinilo. Nas tiskli ke zdi vlastni

pratelé ze Zapadu* (Yester, 1940, s. 75).

»Bylo-li spravné, ze cesky néarod, ktery ¢itd 8 miliont dusi, vytvofil si stdt o 15 milionech

obyvatel, pak némecky narod, ktery ¢itd 88 milionti dusi souvisle zijicich, mél narok

stejnym pravem na stat o 165 milionech obyvatel” (Moravec, 1941b, s. 38).

,VZzdyt nas nikdo nenutil k tomu, abychom pfijali némecky protektorat. Ustavni &initelé
nemuseli pfec tuto smlouvu podepisovat. Ale co se podepsalo, to plati. Kdo nedodrzuje
smlouvu, byva hnan k odpové&dnosti. Proti nému se musi u€init mimotadna opatfeni. Je to

¢lovek, kterému nelze véfit — je nespolehlivy* (Moravec, 1942a, s. 180).

,,Vidce mohl zbytek republiky na jate 1939 klidn€ vojensky obsadit a nikdo by mu v tom
nemohl prekéazet a také by byl nepiekazel. Vidce mohl ¢eské hnizdo politického neklidu
ve stiedni Evropé pfipojit k Ri§i bez jakychkoli politickych ustupkil. A to s pravem
po vsech zkuSenostech s ¢eskymi politiky za poslednich dvacet let” (Moravec, 1943, s.

263).
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Je ptirozené, ze takovy postoj nebyl v protektoratu podpoten. To citil také Moravec, ktery
zdurazioval, ze je nutné porozumét skutenému stavu véci a zaopatiit podle toho narod,
ackoli to mohlo znamenat stavit se pravé proti vuli samotného naroda. Otevira se zde téma

proroka, jak bude popsano v kapitole 2.3.2.2.5.

»Bylo tfeba vlady, kterda mohla jednat s Némeckem misto s Angli¢any. Takova vlada

musila byt postavena z lidi odvéznych také proti vlastnimu lidu. Ten pfirozené Némce

nenavidé€l a na zadnou dohodu s nimi nemyslil*“ (Moravec, 2004, s. 240).

,Prihlizeli, hrali si s osudem, sazeli na valecné kombinace (vefejni Cinitelé v protektoratu,
pozn. autora), misto aby narod vedli, za narod odpovidali, narodu slouzili a i proti jeho vili
jej znebezpe¢i vyvedli. Tito poctati zapominali, ze v rozhodujicich chvilich je tfeba
postavit se také proti narodu, jde-li o jeho zivot™ (Moravec, 1943, s. 15).

Vzhledem k tomu, Ze zlo ve svété bylo podle Moravce piedstavovano Britanii a jejimi
spojenci, a jelikoz Némci zacali reprezentovat stranu dobra, bylo splynuti ¢eského naroda

s némeckym chapéno kladné. Cesi se tak vyhnuli zni¢ent, které Eekalo vechny sily zla, jez

nemohly v rdmci stfidani dob ve stfetu epoch zvitézit (vyvoj doby).

,.(...) (londynska propaganda, pozn. autora) se snazi Cechiim namluvit, Ze jsou narodem

porobenym. Cechy nikdo neporobil, nezlomil. Pozadali o ochranu veliky némecky narod,

kdyz Zapad je podle zradil* (Moravec, 1943, s. 46).

»Pratelé ve Francii, v Anglii, v Sovétském svazu i v Jugoslavii se ukdzali zradci.
Zato prononcovani ,nepfatelé‘ ndm najednou nabidli pomocnou ruku a autonomni
postaveni vramci Velkonémecké ftiSe s vlastni Ceskou vlddou a vlastnim statnim

presidentem* (Moravec, 1943, s. 214).
,.Cesky narod, chce-li ziti dale, musi piijmouti také viru Nové Evropy, jako kdysi v&as
ptijal kiestanstvi. Cesky narod nabude ohromné sily a Zivotnosti, bude-li citit evropsky

v novém, lepSim smyslu. Neucini-li to, potkd ho osud Polabskych Slovant a Prust. Zajde

se svymi piekonanymi a vyslouzilymi modlami* (Moravec, 1941b, s. 94, 95).

Piipojeni Cechi k Némctim bylo podle Moravce naopak hrozivou prohrou pro Briténii,

ktera nedokézala véas rozpoznat silu, kterou Cesi oplyvali.
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»Dnes jsme vklinéni do némeckého prostoru mocenského proto, ponévadz na Zapad¢ si

v&as neuvédomili rozhodujici vojensky vyznam Ceskoslovenska® (Moravec, 2004, s. 48).

»Anglie, ktera chtéla byt vzdy panem oceant, nakonec byla porazena bez boje na sousi

mnohem citelnéji nez se na prvy pohled zdalo. Narodové neumiraji, ale ke dnu dovedou jit

fiSe. Svétovy korab britsky se 30. zaii zacal potapét (Moravec, 2004, s. 263, 264).
,V Anglii lidé vidouci tvrdili, ze Velkéa Britanie vyhrala mir, ale prohrala Evropu a snad

1 celé impérium. (...) Zapad 30. zaii 1938 prestal byt moralni svétovou autoritou pro malé

narody* (Moravec, 2004,s. 271).

Uvahy Moravce nad tim, jak se vznik protektoratu stal ve skutenosti pozehnanim
pro Cechy i pro n&j samotného jsou dale popsany v kapitolach 2.3.1.2, 2.3.2.2.2 a 2.3.4.1.
Pied uzavienim popisu kategorie chci zminit jesté pojimani Zidd, které se od roku 1930
silné pozménilo. Zatimco dfive vymysly nacist o ving ,,Zidovstva“ za prohru Némct
v prvni svétové valce zesmésioval, po roce 1939 tento vyklad ptijal zcela za sviij. Jedna se
nejspiS o projev naprosté poslusnosti, kterou vii¢i Némcim projevoval. Ta jej privedla

k tomu prevzit i uvedenou tezi o zkazenych Zidech.

,Masaryk nemél Zidy rad, netajil se tim, ale byl proti jejich pronasledovani, zastaval se

jich* (Yester, 1940, s. 53).

,Tento neviditelny a tajny spolek (Zid a Anglie s cilem kontroly Evropy sjednany
na konci 19. st., pozn. autora) sjednala britskd vedouci vrstva se Zidovstvem v okamziku,
kdy némecky primysl a némecky obchod zafaly vazné ohrozovat primysl a obchod

britsky* (Moravec, 1941b, s. 16).
»Hlavnim, nejnesmifitelnéjSim a nejprohnanéjSim neptitelem Némecka a Nové Evropy je

nesporné Zidovstvo. Zde nas nevede k tomuto zjiSténi Zadna nenavist k Zidm, je to pouze

vysledek pocetni* (Moravec, 1942a, s. 328).
2.2.2.11 Zmény tvah

Touto kategorii chci nastinit preziravost, kterou Moravec choval ke stabilité, pevnosti,
konzistentnosti a vnéj$i nepodminénosti svych myslenek a tivah. Moravec ¢asto ménil své
vyroky, pozménoval svilj pohled na svét a ménil strany podle toho, jak to pro n¢j bylo

v dané chvili vyhodné. Jednd se o chovani, které Hrbek (1969) nazval mySlenkovymi
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veleto¢i. Cast této tendence byla jiz naznadena v popisu Moravcovych nazordt o povaze
pravdy a jeji stability (realita vs. neredlno, vzdélani). V uvedenych kategorii jsme si mohli
vSimnout, jak Moravec dokazal pozméinovat své nazory, pfiCemz si tyto zmény vysveétloval

pravdou, kterd je fluidni a neustale se vyviji.

Ptizna¢né pro Moravce je, ze sdm zmény vlastnich nazord, za které byl druhymi
kritizovan, popiral. Naopak zduraziioval, Ze jeho nazory jsou stale stejné a stabilni (vyhra,
pomsta). Z toho mizeme odvodit, ze alesponl ¢ast Moravcovych tendenci ménit své nazory

na okoli byla nevédoma.

Sife zmén Moravcovych avah a nazord na okolni jevy je rozsahla. U nékterych znich
muzeme ocekavat, ze byla pfinejmensim ¢astecné védoma a zamérna. Pfirozené se jedna
pfedev§im o zmény pohledu, kterou od nc¢ho ocekavali jeho novi nacisticti
spolupracovnici. Vyse jsem uvedl, jak se zménil pohled Moravce na Némce a na Zidy
(slaby liberalismus, zIy zdpad), ptipadné¢ na povahu vlastniho naroda (ndarod). Podobna
zména nastala také v pfistupu k Rustim, které pfed rokem 1939 povazoval za nejsilngjsi

narod v Evrop¢ a od roku 1939 za rovnocenny Némctm.

»Z toho plyne, ze liberdlni demokracie v pfipad€ boje s faSismem nebo sovéty bude
v nevyhod¢ a ze faSist¢ budou ve vyhodé¢ v boji s demokracii, ale v nevyhodé v boji se

sovéty” (Moravec, 1936a, s. 28, 29).

»(...) je zieymé, Ze spoluprace Némecka s Ruskem neni rdzu piechodného a ze to je
pratelstvi rozpoctené na generace. Tito dva obii — Némecko a Rusko — opfeni o sebe zady

maji jedin€ za tohoto postoje volné ruce* (Moravec, 1940, s. 143).

,V socialistickych statech v Némecku, Rusku a nam se podatilo zvladnouti zviili kapitalu
a v Némecku nérodné-socialistickd revoluce docilila vtom sméru nejvétSich uspéchi,

pokud Slo o strategické potieby statu” (Moravec, 1941a, s. 67).

Po invazi Némcl do Ruska se rétorika zcela zménila a Rusy spolu s ostatnimi Slovany
zatal povazovat za spojence Zidd a kruté komunisty.

,»Kdyby pfipadly Ceské zemé& sovétskému Rusku, Cesky sedldk pfijde o sviij majetek
a kdyby ptipadly Americe, zni¢i Ceského sedlaka americké a kanadské obili* (Fiala, 1942,
s. 60).
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Zmény uvah a celkova nejednotnost ndzorti se da vypozorovat i na vyrocich, v jejichz
jadru bychom védomé piechodnoceni v ramci propagandy neocekavali. Pfipomenime si
naptiklad, jaky Moravec kladl diraz na potfebu vétit vyssimu poslani (realita vs. nerealno
2). Prestoze viru hojn€ vychvaloval (prdce, kdzen) a od druhych ji vyzadoval, nebranilo mu

to ve formulaci vyrokd, které viru naopak odsuzovaly.

, Verili jsme v Slechetnost demokracii Zapadu, jako maly chlapec véti v Jeziska a svatého

Mikulase® (Yester, 1941, s. 41).

,,(...) této zbloudilé eské inteligenci jsou tak zvané demokracie, Anglie, Amerika a Zidé,

vice nez ¢esky narod. Opét vira tu jde proti krvi® (Moravec, 1942a, s. 365).

Na nich vidime, ze vira je naopak vlastnosti negativni, nebot’ brani realistickému vnimani

svéta.

Dalsim ptikladem nejednotnosti nazort je Moravclv diraz na narod. Podpora naroda méla
byt hlavnim cilem vidce. Tento postoj mizeme vidét v uryvcich nize, kde kritizuje
emigranty, ktefi utekli z kralovstvi po Bilé hote a zaprodali se vy$§im idedm namisto toho,

aby pomohli ndrodu se z porazky vzpamatovat.

»Nezapominejme, ze Cesky ndrod po valce tficetileté nakonec nevzkiisili protestantsti
emigranté, ktefi se ponémcili (...), nybrZ byli to ¢esti vlastenci, katolic¢ti knézi, ktefi vratili
¢eskému narodu jeho kulturu, silu a velikost™ (Moravec, 1942a, s. 365).

,.Cesky narod znovu ozil v katolické jednoté. Kdyby byl ziistal i pod vlivem protestanstvi,

dale by se byl v naboZenskych sporech tfistil, a kdyby zvitézilo protestanstvi, zajisté

uz davno zanikl* (Moravec, 1940, s. 9).

,Demosthenes zachranoval demokracii a pti tom pohibival vlastni narod* (Moravec, 1943,

s. 274).

V dalsich vyrocich mu to ale nebrani podpofit opacnou tezi — tedy to, Ze je nutné sledovat
vys8i dobro, snad bychom mohli fici vyssi ideji, kterou tak oslavoval a kterd ma veétsi

hodnotu nez prave narod.

»Proto Masaryk cituje Palackého dopis z Frankfurtu: ,Pfi vsi vielé lasce k narodu svému

vyse si cenim dobro lidské a védecké nezli dobro narodni* (Yester, 1940, s. 174).
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Dalsi nesrovnalost v Moravcovych tvahéach ptedstavuje pohled na roli Zapadu ve valce.
Zprvu Zapad kritizoval, Ze nebojoval, Ze nechal padnout Ceskoslovensko, Ze se zachoval
zbabéle. Jinde ale tvrdi opak, tedy ze by spravné bylo, kdyby Zapad nebojoval viibec. PiSe
pak o zlottilych politicich, kteti zatahli staty do valky, misto toho, aby se s Némeckem

dohodli.

,Henrik de Man byl proti tomu, aby Belgie vstupovala do valky. Ve svych ,Pamétech*
ukazuje, jak hloucek politikii z profese, zaprodany cizin¢, strhl Belgii do neStastného

dobrodruzstvi“ (Moravec, 1941b, s. 75).

Dalsi nejednotnost muzeme nalézt v pristupu Moravce k reformaci, protestantismu

a katolicismu, pfipadné také k husitskému hnuti, které stiidave podpofil a kritizoval.

»Reformace, kterd mnoho Zila ze Starého zdkona, dala svym vyznavac¢lim boha ptisnéjSiho
a nim také cast zidovskych pfedstav o odméné poslusného vétictho uz na tomto svéte.
Katolictvi mélo odpor k obchodu a penéznictvi. Protestanstvi ve formé puritanismu

nebo kalvinismu se s obchodem a penéznictvim smifilo* (Moravec, 1941b, s. 16).

»lak jako se reformace kdysi postavila proti znemravnélému katolickému kiest’anstvi, tak
se nyni narodni socialismus prace postavil proti demokratickému pseudohumanitarstvi

penéz* (Moravec, 1941a, s. 19).

»1 kdyZ se v Rusku komunismus zhrouti, bylo by pry naivni pokladat socialni revoluci
za v€c odbytou. Porazkou husitstvi nebyla kdysi také zastavena reformace” (Moravec,

1930a, s. 177).

,Postaveni Ceskoslovenska ve stiedni Evropé vzdy nas bude nutit k vzpominkdm na doby
husitské, kdy jsme sice byli ostrovem v mofi nepratel, ale kdy jsme proZzivali téz

nejslavnéj$i kapitoly z Zivota naSeho naroda® (Yester, 1936, s. 15).

»Duse narodd musi se umét prevtélovat do novych epoch, jinak narod hyne s epochou,
které se vSim zivotem slepé upsal. Pokladali jsme za silnou dobu svého néaroda husitstvi,
ze kterého nam zustali pouhé oharky veliké Ceské stiedoveéké kultury a odnéarodnélad
emigrace. Tak tomu bude také zitra. (...) Po husitskych zmatcich narodni znovuzrozeni
dalo ndm osvicené katolictvi. Po kalném dnesku bude to evropsky narodni socialismus,

ktery zachrani ¢eskou dusi (...)* (Moravec, 1941b, s. 96).

161



Vyctem uvedenych nesrovnalosti jsem chtél poukdzat na to, jak Moravec plynule
pozmeénoval své ndzory. Zda se, ze vnitini rozpory mezi vyjadienimi nevnimal. Flexibiln¢
si vzdy pro jedno vyjadfeni vybral ty argumenty, které mu zrovna pfisly vhod. V druhém
vyroku poté mohl tvrdit naprosty opak ptivodni myslenky. Chybéla mu pevna myslenkova
a nazorova kostra, ze které by vyroky vyrustaly a ke které by je vztahoval. Jinymi slovy
muzeme tvrdit, ze u Moravce chybélo piijeti neménného a objektivniho popisu okolni
reality, ktery Ize tfibit a rozvijet. Namisto né&j byl popis okoli doCasnou zélezitosti, kterou
bylo mozné¢ vzdy nahradit novou, lepSi a novéjsi ,,pravdou® (realita vs. nerealno,

vzdeélani).
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2.3 Aplikace psychologickych teorii na kategorie popisu Moravcovy

osobnosti

Kategorie popisu Moravcovy osobnosti poskytuji hluboky vhled do Moravcova uvazovani
a vnimani okoli; samy o sobé¢ ale neumoznuji ziskat psychologické porozuméni Moravcové
osobnosti a motiviim jeho jednani. K vytvoreni exaktniho popisu osobnosti je nutné vyuzit
nékterou z psychologickych teorii, které umoznuji uspotradat kategorie do integrovaného
celku podle jedine¢ného interpretacniho klastru. Vyzkumnik se muize rozhodnout,
zda vyuzije explicitni psychologické teorie osobnosti, ¢i zda interpretuje osobnost
na zdklad€ konceptl, které jsou jedinecné pro zvoleny subjekt. Aplikaci pro osobu
jedine¢ného teoretického konceptu vyzkumnik ziskavad moznost pfesného popisu osobnosti
podle specifické situace subjektu. Vznika tak relativné nejpiesnéj$i popis prozivani
jedince. Soucasné s tim se objevuje riziko zmateni Ctenafe, ktery je nucen vyuzivat zcela
nové pojmy. Ddle se otevird otdzka po vyuzitelnosti daného popisu osobnosti
pro zobecnéni zavéri. Vyzkumnik mize vytvofit jedine¢ny interpretacni ramec, ale pokud
je aplikovatelny pouze na jednu osobu v urcité situaci, ztraci se tim psychobiograficky
piinos pro porozuméni obecné lidské situace (viz 1.3.5). Hrozi tak redukce interpretace
osobnosti (podobné jako v pfipadé€ pozitivisticky orientovaného vyzkumu) na pouhy popis
koncept. Konecné tim, ze se vyzkumnik vyhne aplikaci explicitnich psychologickych
teorii, je mozné ocekavat vétsi nachylnost k vyuziti implicitnich predpokladl o fungovani
lidské osobnosti, kterd neni podlozena dlouhodobym vyzkumem jako v ptipad€¢ uznanych

teorii.

Z divodu uvedenych rizik jsem se rozhodl pro aplikaci explicitnich teorii, coZ je
v psychobiografiich nej€astéji vyuzivana metoda (Elms, 2005). Kazda z psychologickych
teorii ddva moZnost nahlédnout osobnost pod odliSnym zornym polem, ¢imZ dospiva
k odlisSnému porozuméni. Tim se jednotlivd porozuméni nerusi, nybrz se dopliuji
za ucelem zisku plastického obrazu osobnosti (viz epistemologicky relativismus, 1.2).

K interpretaci kategorii Moravcovy osobnosti jsem vyuzil teorie tfi psychologickych
smérl. Jedna se o hlubinné teorie Donalda Winnicotta a Karen Horneyové, narativni teorie

Dana McAdamse a Kevina Murraye, kulturné-historickou teorii ¢innosti Yrjého

Engestroma. Kazda z teorii se zaméfuje na odliSnou cast lidské zkuSenosti. Tim se
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roz§ifuje zabér kategorii, které je mozné interpretovat; sou¢asné¢ mizeme ocekavat odlisné
typy zavérti o Moravcoveé osobnosti v zavislosti na zaméfeni kazdého teoretického ramce,
¢imz ziskdvame moznost dosahnout plastictéjSiho porozuméni. Nasleduji interpretace

kategorii prizmatem tii psychologickych systémii.
2.3.1 Aplikace hlubinnych teorii

Prvni moZnost interpretace Moravcovy osobnosti poskytuji hlubinné teorie, které se
primarn¢ zamétuji na popis nevédomych zakladl osobnosti. Stavi na tezi, Ze vnitini
neuvédomované psychické struktury jsou hlavnimi motivaénimi zdroji jednani. Tyto
struktury jsou charakterizovany nevyfeSenymi konflikty, které jsou casto zalozeny
na ranych zkuSenostech s pecujicimi osobami. Ve svém jednani jedinec nevédomé
manifestuje svoji snahu o snizeni vnitini tenze, kterd z konfliktG vznikd. Moravcovo
jednani v tomto ptipadé mohlo védomé smétovat k dosazeni urcitého cile, ktery si zdanliveé
svobodné vybral, ale pravy motiv jednani lezel v nutkavé potiebé feSeni vnitinich

konfliktu.

Popis toho, jaky tvar maji nevédomé struktury v ¢lovéku, jak vznikaji a jakym zpisobem
osoba na nevédomé konflikty reaguje, se liSi v zévislosti na vybrané hlubinné teorii.
K popisu Moravcovy osobnosti niZze vyuzivam teorie Donalda Winnicotta a Karen
Horneyové. Oba autofi se vénovali popisu vyvoje redlného self, které reprezentuje zdravou

a adaptabilni slozku osobnosti.

Donald Winnicott popisuje ve svych textech proces vzniku zdravého, pravého (¢i redlného)
self a jeho protikladné neurotické obdoby, falesného self. Dle Winnicotta (1965b, 1960) je
pro zdravy psychicky vyvoj ditéte klic¢ova piitomnost stabiln€ jednajici matky. ZkuSenost
kojence s matkou mu poskytuje podporu pro rozvoj vlastniho Ega, kdy se neintegrované
Ego transformuje postupné do stavu strukturované integrace, ve které se jedinec jiz zacina
obavat jeho potencialniho rozpadu. Tim se dit¢ stdva samostatnou a svébytnou jednotkou
(1960). Déje se tak prostfednictvim matciny identifikace s ditétem, v ramci které matka
novorozenci implementuje zéklady jeho Ega (1965b, 1960). NejspiSe tim ma Winnicott
na mysli proces zrcadleni emoci ve vztahu dité-primarni objekt (2018). Dé&je se tak
v ptiléhavém reagovani na spontanni kojeneckd gesta a halucinace, jez jsou prvotnimi

spontannimi reakcemi kojence (1965a). Nové vznikajici kojenecké Ego ma tendenci se
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izolovat od ostatnich, potvrzovat svoji vznikajici svébytnost. V tomto obdobi je velmi
citlivé na ,narazy* (impingements) zvenci, tedy na nepfiznivé naroky okoli na nové
vznikajici pocit détského self. Ukolem matky je kojence pied témito narazy chranit (1960).
Pokud je v této snaze matka spé$nd, nemluvné se nauci byt samo (1965b), vznika pocit
opravdového, skute¢ného a smysluplného Zzivota, ktery vyvérd z jadra osoby (1965b,
1960). Ve vysledku jedinec dokéze adekvatné reagovat na druhé, jelikoz okolni stimuly
ziskaly vnitini obraz v jeho psychické realité. Dité se postupné stava schopné kompromisu,
za¢ind rozumét symbolim, je schopné vstoupit do kulturnich instituci. Uvedené jevy jsou
dle Winnicotta znaky dobfe vyvinutého pravého self. Falesné self, které v pribc&hu
zdravého vyvoje vzniklo, se projevuje pouze v podobé zdvofilého socidlniho chovani

(1965a).

Pro zdravy psychicky vyvoj predstavuje velké riziko pfitomnost nepodnétného
a ohrozujiciho prostiedi, pfed kterym neni schopnd matka kojence ochranit, ¢i kterého je
sama matka soucasti. V ptipadé, ze je se kojenec soustavné stietava s narazy z okoli, je
nucen si vytvorit silnou psychickou ochrannou schranku, ktera se dokéze ubranit ,,utokim*
zvenci. Postupné vznik4 fale$né self, které jako pevna krusta chrani zarodky pravého self
pred hrozbou anihilace nové se utvaiejicich pocitl vnitfniho reflektovaného prozivani.
Falesné self ale vznika v reakci na ndrazy z okoli, jeho zdkladem neni reflektované
poznavani vlastnich potfeb. To mu brani dostate¢nému porozumeéni vlastnich psychickych
procest. U jedince se poté Casto s faleSnym self ztotoZiuje jeho mysl, ¢imZ vznika rozpor
mezi mySlenim na jedné strané a psychosomatickou zkuSenosti osoby a emocnimi
reakcemi, kterym se jedinec nenaucil porozumét, na strané druhé. To vede k pocitim
zmaru a nerealnosti, kterym musi tento neuroticky jedinec celit (Winnicott, 1965a).
Neurotikovi chybi pocit kontinuity vlastni existence (1960), nedokaZe jednat spontanné.
V extrémnim ptipad€é pocituje svoji existenci zcela, a nikoli ,,pouze® majoritn€, jako
reagovani na okoli jevy, na ndrazy, kterym byl vystavovan od utlého détstvi (1960, 1965a).
Neexistuje zde poté spontanni vyjadfovani osoby ,,inside-out* v podobé tvirci Cinnosti
(Winnicott in Summers, 2013). Namisto toho neurotik aktivné vyhledava néarazy z okoli,
na které je z kojeneckého obdobi zvykly, a reakcemi na né€ vyplituje sviij volny cas. Jeho
zivot ma podobu ustavicnych reakci. Realné self je v takovém piipad¢ takika zcela

pod kontrolou self falesného (1965a).
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Zavéry Horneyové (2000) sice na myslenky Winnicotta pfimo nenavazuji, jsou s nimi ale
v prekvapivé mitfe v souladu a déle je rozsifuji. Horneyova piedpoklada, ze kazdy ¢lovek
ma vrozenou tendenci k vlastni seberealizaci. V pfipade, Ze v détstvi zaziva opakované
pocity ohrozeni a strachu vyvolané nejbliz§im okolim, vznika u néj tzv. zakladni uzkost.
Jde o uzkost vzniklou z pocitu, ze okolni svét je neptatelsky a potencidlné ohrozujici.
Jedinec se jednostranné zaméfuje na vlastni obranu pfed okolim, coz mu znemoznuje
vyuzit pivodni seberealizacni energii k zazivani a rozpozndvani vlastnich citdi, pfani
a myslenek. Nasledné se citi zmateny, nejisty, schazi mu pocit vlastni identity. Na to
reaguje vytvotrenim tzv. idealizovaného ja. Jde o fantazijni piedstavu vlastni osoby jako
zcela vyjimecné, dokonalé, takika bozské bytosti. S podobou idealizovaného ja se
identifikuje; tim se fantazijn€ povySuje nad ostatni, vnimé sebe jako okolim nedostate¢né
pochopen¢ho génia. Od té doby se energie plvodné sméfujici k seberealizaci
presmérovava k realizaci idealizovaného ja. Redlné ja, centrum schopnosti prat si, rust,

skutecné citit, od té doby Zivofi.

Pro idealizované ja je typické, ze vyzaduje vlastni dokonalost. M4 nerealné neurotické
ambice, které osobu tla¢i k dosahovani Gspéchu, v€hlasu ¢i uznani. Soucasné systematicky
oCeriiuje a Uto¢i na druhé, ¢imz snizuje jejich vlastni hodnotu, aby se jesté vice vyzdvihla
iluze jeho dokonalosti. Na pocit dokonalého ja je nalezité pySny, soucasné ale idealizované
ja ovlada jeho jednani systémem ,,mé&l bych®. Clovék by mél byt tak dokonaly, jak si
fantazijn€ vysniva. Opakované se vSak stfetava s realitou. Zjistuje, Ze jeho skutecné ja,
tedy celek osobnosti se vSemi silnymi i slabymi strankami, nedosahuje kvalit vysnéného
idealizovaného ja. Jelikoz je vystavovan poznani, Ze v redlném Zivoté chybuje, neni
ve vSem Uzasny, ostatni jej neuctivaji apod., vznika u neurotika silnd sebenenavist. Aby
miru sebenenavisti sniZil, pomoci své fantazie pozménuje vnimani okolni reality. Pfenasi
zodpovédnost za sviij netispéch na druhé, na osud, ktery se proti nému spikl. Jedinec
zapomind udalosti, které jsou pro n¢j zranujici, méni nazory podle toho, co je pro n¢j
v danou chvili nejvyhodnéjsi, vyzdvihuje své uspéchy. Pozméiuje vyznam osobnich
zkuSenosti, méni vlastni sebehodnoceni. Celkové jsou jeho osobni rysy zamlZené
a nejasné, jedinec se v sobé nevyzna, nebot’ jeho skutecné ptani sidlici v pravém ja jsou
potlaceny. Potlaeni pravého ja usti v sebeodcizeni a k zoufalstvi (Horneyova, 2000).

Objevuji se prvky derealizace a depersonalizace, coz odpovida staviim osoby s nadmérne
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rozvinutym faleSnym self, jak jej popisuje Winnicott (Verwey & Knight, 2019). Neurotik
nerozumi svym emocim, nedokéze je prozivat, vlastni energii povazuje za jemu vzdalenou,
cizi. VSemi uvedenymi mechanismy mechanismy se mira sebenendvisti snizuje, jeji zbytek
externalizuje do druhych osob — jednak namisto sebe nendvidi lidi ve svém okoli (aktivni
externalizace), dale vnimda, Ze jej ostatni skryt¢ nendvidi (pasivni externalizace)

(Horneyova, 2000).

Horneyova (2000) popisuje tfi zakladni neurotické typy, které se dé€li podle toho, jakym
zpusobem fe$i vnitini spor mezi dokonalym sebeobrazem idealizovaného ja a pocity
vlastni nedostacivosti, které maji zaklad v pozorovaném skutecném ja. Prvni typ,
expanzivni, se identifikuje s velika$stvim idealizovaného ja. Jelikoz ve vyzkumné Casti
bude k popisu Moravcovy osobnosti vyuzit pfedev§im tento typ, popisi jej nize podrobnéji.
Druhy typ, sebezapirajici, klade diiraz na pocity vlastni ubohosti a bezvyznamnosti, které
vznikaji z nemoznosti vyhovét ptisnym narokim idealizovaného ja. Sebezapirajici typ se
vyznacuje vlastni sebelitosti a diirazem na vlastni slabost. Dava na obdiv svoji zranitelnost,
ktera je doplnéna ptedstiranou laskou a starosti o druhé lidi. Hlavni taktikou tohoto typu je
ptesvédcit druhé, Ze usiluje pouze o jejich dobro, ackoli pti tom nesobecky sam trpi. Tim si
druhé zavazuje a nasledn¢é vyzaduje, aby z n¢&j tito lidé ud€lali centrum svych Zivotd —

starali se o n¢j, slouzili mu, litovali ho.

Ttetim neurotickym typem je rezignovany. Rezignovany jedinec se vzdal vnitiniho boje
mezi faleSnym dokonalym ja a pohrdanym ja. Rozhodl se zcela rezignovat na vnitini
duSevni Zivot. Stal se chladnym, klidnym, zdanlivé vyrovnanym clovékem, ktery svij
postoj Casto schovdva za mysSlenkami budhismu a stoicismu. Ve skutecnosti je takovy
Cloveék zcela emoc¢né oplostély, nic jej nezajimd, z niceho se neraduje, ani se nad ni¢im
neroz€iluje. Druzi lidé pro n&j nemaji Zadnou hodnotu, neciti se k nim byt nijak vazan,

a stejné nezivotng, Sed¢ a nezajimave pocituje sam sebe.

Expanzivni typ se zaméfuje na své sebezbozsténi, na dosaZzeni svych velikaSskych ambici.
Povazuje se za nadfazeného ostatnim lidem, nad kterymi chce triumfovat domnélou
skvélou inteligenci a pevnou vili. Horneyova rozliSuje tfi subtypy. Narcisticky subtyp sebe
vnima jako neodolatelného pro ostatni. Chova se néapadné sebejisté, okazale, neustéle

mluvi o své osob¢, predpoklada, ze druzi jej musi milovat a zavidét mu. Na zaklad¢ své
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domnélé vyjimecnosti si narokuje zvlastni privilegia, ptredpokladd, ze by mu druzi méli

slouzit, délat za néj praci, lichotit mu.

Perfekcionisticky subtyp se citi byt nad druhymi nadfazeny z pozice svych vlastnich
pevnych mordlnich kritérii, které rigidn¢ napliiuje a jejichz dodrzovani ocekava
1 od ostatnich. Projevuje se zdvofile, korektn€. Byva puntickarem, ktery musi véci délat
presné tak, jak to jeho vysoké standardy vyzaduji. Snazi se byt zcela dokonalym, piesnym.
Protoze své méfitka dodrzuje, povazuje se za cestného a spravedlivého, ackoli

ve skutec¢nosti se k druhym mtize chovat hrub¢ a s despektem.

Kone¢n¢ Hornyeova rozliSuje arogantné pomstychtivy subtyp. Takovy c¢loveék povazuje
okolni svét za nebezpeény a ohrozujici. Zivot je pro n&j velkym bojem viech proti viem
a jedinou ochranou pied potencidlnim podlehnutim je kumulace moci nad okolim.
Potfebuje triumfovat, je velmi soupetivy, kruty, hruby, kriticky, nesnese porazku. Je tlaen
svymi vnitinimi diktaty k tomu, aby vzdy ovladl situaci. Citi nenavist ke kazdému, kdo
zpochybiiuje jeho nadfazenost, a je puzen k tomu, nad nim zvitézit. Schranuje si a opatruje
veSkeré domnélé kiivdy, které se vii¢i nému druzi dopustili, a odvozuje si od nich narok
na vlastni pomstu vii¢i okoli. Od druhych osob, ackoli k tomu nema divod, o¢ekava zradu
a podvod. Kritiku povazuje za Utok na vlastni osobu. Narokuje si pravo na frustraci
druhych, aniz by mu méli moznost odporovat. Dle jeho logiky tak pouze pfedchazi jejich
utoklim. Je pySny na svoji domnélou upiimnost a spravedlnost - laskavost a vlidnost
povazuje za pouhy prostfedek klamu a proto jimi opovrhuje. A¢koli si to sadm nepfizna,

siln€ zavidi druhym lidem jejich schopnost lasky a kooperace.
2.3.1.1 Neuroticka struktura osobnosti Emanuela Moravce

Nize v textu postuluji, ze osobnost Moravce byla charakterizovdna siln€¢ neurotickymi
znaky. Pro podporu daného tvrzeni uvedu sadu nepfimych diikazi, které vychazi
pfedevsim z difive zjiSténych kategorii. Neurotickd stavba Moravcovy osobnosti urcovala
podobu vétSiny vystupti smeérem ke svétu (v podob€ jednani, ndzorti, emoc¢niho i¢astnéni)
a do jisté miry i sméfovani Moravce v rdmci socidlni situace. To znamend, ze neuroticka
struktura charakterizovala nejen to, jakym zplsobem bude Moravec jednat, ale rovnéz
samotné¢ zaméieni jednani. Toto smeéfovani, jak uvedu niZe, je vyrazem ,narazid*

(impingements), které Moravec opakované vyhledaval.
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Pted rozborem jednotlivych kategorii uvedu n€kolik fenomént, které davaji tusit vyraznou
nevyvazenost Moravcovy psyché. Odkazuji se predevsim na popisy Moravcovy osobnosti
od jeho soucasnikli (pfiloha 2). Neurotickou stavbu osobnosti naznacuji rovnéz nékteré

situace, kterych byl i€asten v ramci svého zivota. Nasleduje jejich struény vycet.

V ramci svého plisobeni na vychodni front¢ béhem prvni svétové valky se v boji choval
udajné¢ zbabéle. Béhem cesty na vychod Ruska trpél nervovymi potizemi
charakterizovanymi jako t¢zk4 neurasthenie. V armdadnim hodnoceni zroku 1928 se
dozvidame o jeho sklonech k nervozité. Bene$ jej po setkdni s nim zacal povazovat
za hysterika, kterému by nebylo mozné ptedat veleni jednotky. Podle Waltera Jacobiho
byla jeho osobnost zahalena v poloSeru a nikdo si nebyl zcela jisty jeho pozici a roli.
Némci v ném za protektoratu vidéli komedianta s Janovou hlavou. Bezpe€nostni sluzba ho
povazovala téméf za psychopata maniodepresivniho zaloZeni. Nebyl schopny pohybovat se
prirozené, m¢l neustalé tendence k pozérstvi. Bal se pozfit 1éky, které mu ordinoval jeho
l1ékai. Byl nesmlouvavy, vyhybal se kompromisim. Pfi vystupech napodoboval Némce
svym exaltovanym kiikem. Vymluvny je pfiklad Némci organizované poznavaci cesty
na vychodni frontu, kde Moravec svou nervozitou béhem pobytu blizko fronty ¢inil celé
skupiné problémy. Jakmile se ale od fronty vzdalili, opét zacal sptfadat plany na vyuziti
Ceskych rolnikli na dobytém tizemi. Uvedené ptiklady naznacuji velkou vnitini nejistou
Moravce. Ukazuji jeho psychickou nestabilitu, vyumélkovanost jeho jednani, skrytost jeho
pravého realného self. Lze v nich nalézt prvni stopy vedouci k odhaleni siln¢ neurotické

osobnosti.

Zam¢iim se nyni na jednotlivé kategorie, které neurotick¢é zaméfeni dokladaji. Prvnim
indikatorem je kategorie sila, moc. Moravec usilovné a soustavné hledal béhem svého
Zivota cesty, jak navysit svoji moc a pozvednout svoji pozici ve skupiné. Zda se, Ze moc
byla hlavnim kritériem, podle které pométoval lidi ve svém okoli. Rovnéz to byla posledni
instance, kterd ospravedliovala jednani jednotlivcti a statnich celkii. Jak je uvedené
v popisu kategorie, snaha o hromadéni moci se vinula celym zivotem Moravce a ve vztahu

k ni se formovaly dalsi kategorie.

Sila se dle Moravce nutné vazala s muzskymi vlastnostmi (muzi vs. Zeny). Moravec

uznaval u sebe i u druhych pouze vlastnosti spojené se silou, s ,,chlapstvim®. Vlastnostmi,
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které ptisuzoval zenam a détem, jako jsou romantismus a néznost, opovrhoval. Vysmival
se muzum, kteii zili pod vlivem Zen. Uznaval tvrdou, chlapskou praci. To se poji
s kategorii prace, kdazen — muz mél byt pracovity, volné (ve smyslu viile) zaméteny, nemél

se oddavat neéinnosti.

Jelikoz hlavnim kritériem hodnoty c¢lovéka byla dle Moravce moc, nejvice se désil
moznosti vlastni chyby, prohry ¢i jiné situace, ve které by hrozilo odebrani uvedené
komodity (vyhra, pomsta). Moravec musel vzdy bezpodminecné vyhrat. Neustale musel
ostatnim, a snad i1 sob¢, dokazovat, ze byl v pravu. Pokud byl nai¢en z néjaké chyby, ihned
se vaci nafeni ohrazoval. Byl vztahovaény, na kritiky utocil, vyzadoval si omluvy,
pokousel se jim mstit. Moznosti, ze by mohl o moc pfijit ¢i v néjaké Cinnosti prohrat, se
snazil predchdzet. Velmi si proto cenil vlastnosti, které umoznovaly rozpoznat hrozici
prohru ¢i zneuziti druhymi (videt, nenaletet). Tyto vlastnosti mu pomadhaly pfipravit se

na pfipadny stfet a vyhrat v ném.

Na zéklad¢ uvedenych jevii predpokladam, ze si Moravec vytvofil silné idealizované ja,
které tvofilo jadro jeho malfunkéni osobnosti. Ze tfi hlavnich typt, které definuje
Horneyové, odpovidalo jeho osobni nastaveni expanzivnimu typu, pfedevS§im arogantné
mstivému subtypu. V ramci svého idealizovaného ja& si Moravec nevédomé narokoval

pozici, ze které by mohl poroucet a ovladat okolni osoby.

Projevy této snahy ovladat druhé nalézdme na nckolika mistech. Moravec si opakované
bral mnohem mladsi Zeny — je pravdépodobné, Ze tak daval pifednost vztahtim, ve kterych
by mohl svymi vétSimi Zivotnimi zkuSenostmi dominovat. Vyrazn€ autoritativni byl
ve vztahu k vlastnim synim, které se snazil siln¢ ovliviiovat a sméfovat tam, kam si sam
ptal. Jeho spolupracovnici jej pokladali za velmi ctizadostivého. Moravec se snazil
opakované aktivné vyuzivat situaci, které by mu mohly navysit jeho moc, napt. kdyz se
dozvédel, Ze jeho Zena je pfibuzna politika v Sovétském svazu, nebo kdyz ziskal dikazy
o zapojeni Gajdy v pokusu o politicky pu¢ v Rusku. Dalsi projev dominance nalézame
ve vedeni jednotky, kdy se podle Vojcechovského choval k vojakiim, jako by to byli jeho

studenti a ne vojaci. Silné tendence mstit se ostatnim jsem jiz uvedl.

Ptistoupime-li na to, Ze Moravec spadal do arogantné mstivého neurotického subtypu,

vysvétli se nam velka ¢ast motivl jeho jednani, ktera diive byla zdanlivé nesrozumitelna.
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Moravec se ze své domn¢lé nadfazené pozice nutné citil stdle nevyuzity a podcenovany.
Utoky a stiznosti na jeho kolegy by poté predstavovaly jednak snahu o potvrzeni vlastni
nadtazené pozice, dale také vyraz frustrace z nenaplnéni megalomanskych predstav o sobg.
Opakované utoky by byly nevédomé motivovany rovnéz silnou zavisti plynouci z toho, ze
jeho kolegové dosahovali vy$Sich armadnich hodnosti nez on sam. Takovato pozice by
byla pro idealizované ja nesnesitelna. Jako expanzivni typ se neustdle vrhal do novych
ukolii a novych Ccinnosti, snazil se pfed ostatnimi navySovat svoji pozici, hral si
pied ostatnimi na velkého viidce. Napodoboval pfednesy nacistickych vidci, kieCovité se

snazil o to ptsobit vzneSenym a silnym dojmem.

Protoze kariérni postup Moravce béhem republiky byl zdlouhavy a protoze se mu pres
svoji aktivitu stdle nedafilo dosdhnout generalské hodnosti, musel si najit jednak
ospravedlnéni tohoto pomalého postupu, dale také nové piisobiste, ve které by mohl
projevit své ,,uzasné* schopnosti. Toto pusobisté nalezl v literarni tvorbé. Spisovatelska
¢innost mu umoznovala skryté kritizovat vojenské vedeni, které mu zabranovalo v rychlém
zisku generalské hodnosti. Ve své kritice se zamétoval pfedevsim na pfili§ staré armadni
ptedstavitele, ktefi dle n¢j nebyli schopni jit v rdmci vojenské teorie a praxe s dobou a ktefi
branili mladym uplatnit své schopnosti (mladi vs. stari). Kritizoval zkostnatélost vojenské
teorie a prfiliSné zaméfeni armady na tradice. Rovnéz upozoriioval na nizkou vzdé€lanost
armadni spolecnosti. Uvedené vyroky je nutné povaZzovat predevS§im za manifestni formy
skrytych obsahti. Jejich hlavnim cilem bylo agresivné se mstit vS§em, co nedokazali odhalit
jeho ,,zazracné* vlohy. Podobnymi kritikami mohl skryté vyjadfovat své pohrdani vysSimi
veliteli a dokazovat si vlastni vojenskou genialitu. SouCasné si tak vysvétloval zadrhele

v kariérnim postupu, které byly dle néj zaptic¢inény nespravedlnosti systému.

Uvedené kritiky psal v ramci své role vojenského teoretika, tedy z pozice, ve které se
nejspi§ citil byt velmi jisty. Jistota musela plynout z faktu, Ze se mu nikdo jiny
v Ceskoslovensku nemohl v ramci vydanych textdl na dané téma rovnat. V ramci svych
publikacich implicitné popisoval svoji hodnotu jako nadifazenou hodnoté armédnich
¢initelli, ¢imz se alesponi symbolicky uspokojovala jeho touha po triumfu nad druhymi.
Jinymi slovy, kdyz uz musel poslouchat své nadiizené ve skuteCném zivoté, mohl jim

alespon skryté diktovat ve své literarni fikci. Vidime to zfetelné v navrzich na vytvoteni
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specidlnich kurzl, které by byly pfirozené¢ organizovany vojenskymi teoretiky. Druhym
piikladem je navrh ustanoveni specidlniho ufadu pro vojenské teoretiky, kteti by vytvareli
teoretick¢é zazemi pro celou armadu, kterymi by se poté celd arméada fidila (kromée
samotného teoretického uskupeni, které by nadile nepodminéné rozvijelo teoretické
zazemi). Moravec by realizaci téchto opatieni ziskal speciadlni postaveni, kterému by se

museli ostatni podtidit (vzdeldni).

Uvedené uvahy dopliiuje Moravciv specificky popis vztahu politického a taktického
sektoru. Vojenské a taktické zalezitosti byly dle Moravce podiizeny politickému
a strategickému zajmu. V tomto ohledu byl politik vzdy nadfazen vojakovi, nebot’ arméada
vzdy méla slouzit politickym cilim (politika > taktika). Sim Moravec se politickym
z4jmim vénoval a obsahle o nich hovoftil ve svych publikacich, kde nabadal stat a vladu
k vytvoteni urcitych typl spojenectvi. Moravec se dosadil do pozice politick¢ého experta,
ze které se snazil radit ostatnim vojaktim. Tim, ze se projevoval jako politicky a strategicky
odbornik, se dostaval nad pozici prostého vojaka, ktery mél pouze plnit rozkazy a byt vzdy
poslusen politickému viidci. V uvedeném postoji mizeme opét implicitn€ citit jistou

nadfazenost Moravce.

Moravcovo idealizované ja v podob¢ silného a neohroZeného jedince se stalo centrem jeho
osobnosti. Po cely Zivot byl zavislym na udrZovani své hodnoty, kterou cerpal pravé
z uvedené umélé pozice. Moravec si nemohl dovolit pfipustit, Ze by mohl chybovat, Ze by
se mohl mylit, nebo Ze by mohl existovat n€kdo, kdo by byl dokonalej$i neZ on sam
(s vyjimkou autority, které slouzil, viz nize). Takové selhani by vedlo k naruSeni centra
osobnosti, které bylo na pozici vlastni dokonalosti postaveno. Riziko pfipusténi vlastniho
selhani bylo v pfipad€ neurotické struktury Moravce tak veliké, Ze by v pfipad€ neuspéchu
hrozila dezintegrace pocitu vlastniho self a nastup dekompenzace. Z toho diivodu musel

neustale a soustavné pozménovat realitu, ve které zil, aby se mu jeho iluze nezfitila.

Toto riziko a snaha o jeho odvraceni jsou pti¢inou Moravcovy ,flexibilni* moralky
a myslenkovych ,,veletocl®, jak jsou zobrazeny v kategoriich realita vs. neredlno; vyvoj
doby a zmény uvah. Moravec nemél problém vnimat sebe jako zdsadového a Cestného
Cloveka, ktery si pevné stoji za svymi vyroky, ale ve skuteCnosti tyto vyroky ménil

libovolné, pro vngj$iho pozorovatele zdanlivé nahodile.
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Diivodem castych zmén nézorti (zmeény uvah) byla snaha o zachovani vlastni duSevni
stability. Okoli si nevysvétloval tim zplisobem, Ze by jeho vyznam vyhodnocoval
pies svoji stabilni osobnost s jasn€ stanovenymi moralnimi a ndzorovymi strukturami. Tuto
strukturu, ktera by byla ,opravdova“, ve smyslu redlného self, si nikdy dostate¢né
nevytvoril. Nevybudoval si redlny zéklad osobnosti, kterym by nésledné¢ mohl poméfovat
okolni jevy. Chyb€l mu subjektivni bod, jenz by byl protipélem svéta a ktery by s timto
svétem mohl navézat dialekticky rozhovor v podobé hermeneutického kruhu (Gadamer,
2009). Zékladem jeho osobnosti bylo self falesné, které se od okoli odvozovalo a nemohlo
s nim tedy plnohodnotny a pravdivy rozhovor vést. Falesné self vyuzivalo okoli pfedev§im
k vlastnimu posilovani své umélé struktury, coz bylo hlavnim latentnim leitmotivem
Moravcova Zivota. Velka ¢ast védomych obsaht, které vydaval za své mySlenky, byly
v zakladu racionalizaci hlavni tendence faleSného self zastirat pied sebou pravdu
a potvrzovat vidéni svéta, ve kterém by Moravcovo falesné a idealizované self davalo

smysl.

Jednou tak Moravec mohl chvalit demokracii, podruhé pak totalitni staty. V jednu chvili
mohl Némce nenavidét, v druhé se s nimi spojit. Cesi mohli byt v zdkladu hlavné silni
Slované, jindy byli totozni s Némci, nebo se stali v podstat¢ nadnirodnimi Evropany
(narod). Husité mohli byt hrdinové, poté zase Skiidci naroda. Na zadném z vyjadieni
nezalezelo per se, nebot’” Moravec vZdy dokazal nésledné piedlozit argumenty, pro¢ ma
nyni pravdu. Sama pravda byla dle Moravce relativni a neustale se vyvijela (vzdélani).
Netvrdim zde, Ze realné self Moravcovi zcela chybélo. Bylo siln€ zakrnélé, ptesto
existovalo a prave jeho existence snad byla ptivodcem toho, ze nékteré myslenky Moravce
byly skutecné dlouhodobé a v zdkladu neménné. Ptikladem toho mlZe byt kritika zapadni
plutokratické spole¢nosti, coz byl nazor, ktery Moravec zastaval po cely sviyj Zivot (slaby
liberalismus, zly zdapad). VétSina jeho tsudktl vSak nejspis vznikala nevédomé a slouzila
jako potvrzeni jeho faleSného osobnostniho zékladu (mladi vs. stari; muzi vs. Zeny, potieba

viidce; vy$si autorita).

K upevnéni své neurotické tvrze, ze které nahlizel svét (Tillich, 2004), mu pomahalo
osobité rozliSovani skutecného a neskutecného (realita vs. nerealno, vyvoj doby). Moravec

zasadové obhajoval pravdu a nutnost védeckého poznani reality, pfitom pracoval se zcela
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nevédeckymi a abstraktnimi pojmy. Jedna se o dalsi pfiklad ochrany ega. Védome¢ si
obhajoval své védecké zaméteni, ale tato obhajoba mu slouzila pouze k tomu, aby si posilil
své romantické teze. Védomé pracoval v souladu s, muzskym* a védeckym raciem;
nevédomé vétil ve vSeobjimajici prozietelnost, kterd vede vSechny kultury jednim smérem
a které se musi vSichni podridit. Tato prozietelnost mu pak umoziovala obhajovat jeho
¢iny, které by mohl nezicCastnény pozorovatel povazovat za nemoralni (realita vs.

neredlno).

Samotnd Moravcova moralka je typickym piikladem moralky arogantné¢ mstivého typu.
Ve svych dilech Moravec trval na podpote rozvoje lidské etiky a moralky. Psal, Ze je nutné
jednat Cestné, otevien¢ a poctivé. Podporoval odvahu, naopak kritizoval zbabé&lost (muzi
vs. Zeny, politika > taktika, prace, kdzen). Ve svém vlastnim zivoté ale nevahal opakované
podvadet a 1hat a to jak v rdmci armdady, tak ve své rodiné (podvadéni manzelky). Moravec
vyzadoval jednani podle moralniho kédu od ostatnich, ale sdm se jim nefidil. Moralku
vyuzival jako néstroj, ktery mu mél pomoci v jeho honbé za slavou. Jednalo se o jednu
z dalSich pomicek, kterou si ohybal do takové polohy, aby mu pomohla branit jeho rigidni
idealizované ja. Rozhodujici v jednani Moravce nebylo védomé zaméteni, ale nevédoma
tendence. Protoze pravdivy internalizovany eticky kdéd u Moravce chybél, ne€inilo mu pak
problém podpofit vyhlazeni Lidic a Lezdkd. Redalné self u Moravce zivotilo,
a proto jednal tak, jak vyZadovalo jeho self falesné, které bylo zameéteno na vlastni posileni

v zavislosti na reakcich okoli.

Vyse jsem nékolikrat pouzil termin falesné self jako ekvivalent idealizovaného ja. Povazuji
za nutné zde strukturu faleSného self u Moravce upfesnit. Tvrdim, Ze Moravcovo jadro
osobnosti tvofilo faleSné self (ve formé idealizovaného j4), které se utvofilo
pravdépodobné v raném détstvi. Mizeme piredpokladdat, Ze z divodu nepodnétného
prostiedi se realné self, jako jddro spontaneity a zdroje pocitu vlastni hodnoty, nemohlo
dostateCné rozvinout. Moravec tak pravdépodobné v ramci své rané zkuSenosti nebyl
podporovan k rozvoji vlastnich vrozenych ptedpokladl, nybrz byl nucen podvolovat se
rigidnim naroklim okoli a vyhovovat tlakiim, které na n¢j byly ¢inény. Zacal tak reagovat
na pozadavky okoli a ne na své vlastni vnitfni spontdnni podnéty, kterym nerozumél

a které si nedokéazal sam vysvétlit. Kolem zranitelného redlného self se zacala vytvaret
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ochrannd schranka, ktera jej méla ubranit pfed opakovanymi utoky, kterym byl
vystavovan. Tato schranka méla podobu reakci, které od néj okoli ocekavalo a které
po ném vyzadovalo. S opakujicimi se negativnimi zkuSenostmi se poté samotny krunyt
zacal stavat tim, co Moravec vnimal jako realné ja. Centrum osobnosti se presunulo do této

umélé schranky.

Problémem falesné¢ho self je, Ze dokédze reagovat pouze v ramci jedné rigidni situace,
na zéaklad¢ které bylo vystavéno. Je na dané situaci zavislé, jakozto i na okoli, které jej
do jeho pozice dotlacilo. Po opusténi rodinné situace musi jedinec i nadale neustale znovu-
opakovat zazit¢ vzorce faleSného self, které nevédomé pokladd za piirozeny zéklad
spoleCenskych vztahd. Tyto tendence se projevuji v rdmei tzv. ,,narazi. Nevédomé ¢lovek
vyhledava a vytvafi tyto narazy, které vedou ke vzniku schematické negativni situace toho
typu, na ktery byl v détstvi zvykly. Opakované timto zplsobem na zakladé podnétu
subjektu vznikaji konfliktni situace mezi subjektem a okolim, které sice negativné
ovliviiuji i samotny subjekt, ale soucasn¢ mu umoziuji orientovat se v mezilidskych
vztazich a na zékladni roviné vnich také fungovat. To je zakladnim rozdilem
mezi neurotickym a zdravym jedincem. Zdravy jedinec reaguje pruzn¢ na nové situace,
které k sobé nechdva oteviené ptijit a které se neboji prozit. Naopak neuroticky jedinec se

rigidné drzi jednoho maladaptivniho scéndte, ktery opakuje za jakékoli situace.

Pro Moravcovo falesné self byla charakteristickd arogantné mstiva forma jednani, jeho
osobnost se ale timto popisem zcela nevycerpava. VySe jsem popisoval pfedev§im formu
jednani a nikoli jeho samotny obsah. Idealizované ja expanzivniho typu charakterizuje
zpusob reakci na okoli, ale je nutné k nému ptidat 1 zaméfeni téchto reakci. Toto zaméfeni
je zavislé na typu bazalni situace, ze které se vyvinulo faleSné self. V ramci zjisténych
kategorii je moZné tuto podstatu zjistit, jak popiSi nize, prostiednictvim analyzy kategorii
mladi vs. stari; potreba vidce a vyssi autorita. Moravcovo ego bylo uméle nafouknute,
zveli¢ené a gigantické, ale nebylo absolutni. Moravec vyzadoval, aby nad nim vzdy stala
jina postava, ktera dle n&j byla mocnéjsi a siln€j$i nez vSichni ostatni. Moravec nedokazal
existovat jako nejvyssi bytost, nybrz se za kazdou cenu snazil udrzet si pozici nejlepsiho

sluZzebnika. Jeho hodnota byla zavisla na identifikaci se siln€jsi instanci.
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Moravec nedokazal jednat sam za sebe. Jeho cilem, bylo nalézt figuru, jejimz jménem by
se zaStitoval a jejiz pravdu by hlasal (agresivni formou svého idealizovaného ja). Jak je
uvedeno v popisu kategorie vyssi autorita, Moravec v této pozici vystiidal nékolik postav.
Jejich spole¢nym rysem bylo, ze se muselo jednat o mocensky silnou postavu, tedy
jedince, ktery disponoval vétsi moci, nez jakou si pfisuzoval sam Moravec. K dané postave
se pak Moravec piimkl a oddan¢ ji slouzil, velebil ji, hlasal jeji nazory, takika se staval
jejim prorokem. Nutnost vlastni submisivity vyverala ze zaméteni faleSného self na vnéjsi
struktury, kterym se podiizovalo. Muzeme uvazovat, ze vramci ranych zkuSenosti
Moravec mohl zazivat pocity vlastni dilezitosti pouze v piipade, Ze potesil zakladni
autoritativni figuru. Sluzba této postave se stala hlavnim cilem Emanuelova snazeni, nebot’
nepiiznivé prostiedi mu zabranovalo ziskat pocit vlastni dostacivosti z vlastnich zdroja.
Vzhledem k vySe popsanym jevim je mozné rovnéz uvazovat o tom, Ze tato primarni
autoritativni osoba od Moravce vyzadovala silné, chlapské jednani, které predstavovalo
formu chovani, kterou autoritativni osoba chvalila. Pravdépodobné timto zpisobem se
rozvinul arogantné mstivy subtyp Moravcovy osobnosti. Je mozné, Ze jej autoritativni
figura nutila k tomu, aby byl schopen podfizovat si okoli, a pfes svoji agresivitu
pak Moravec ziskaval vytouzeny zdroj potvrzeni své hodnoty. Ze sluzby vyssi autorité
Cerpal pocit vlastni sily a hodnoty. Do znaéné¢ miry tak Moravcova osobnost odpovida
prvnimu stupni mocenského stddia McClellanda (1975). Udrzeni si vztahu k vnéj$i mocné

postavé €i instituci bylo pro Moravce kli¢ovou podminkou jeho psychického Zivota.

Nutnost podfizeni vlastni osoby autorit¢ byla doprovazena silnym strachem z vyuziti
vlastni osoby. Zde se otevird zakladni schéma Moravcova jednani, které bylo
charakterizovano opakujicimi se ,,narazy“. Podfizeni se autorit¢ vzdy v ptipadé¢ Moravce
vedlo k pocitu zrady a vyuziti. Komplex ,,podvoleni se — vyuziti“ tvofil zakladni cyklus
Moravcovy zkuSenosti, okolo kterého se postavilo celé falesné self a ktery se opakované

naplioval. Nize uvadim ptiklady daného cyklu, jak je nalézdme v Moravcové biografii.

V raném détstvi si Emanuel chtél kopat s micem, otec mu ale zamkl boty ke kopéani. Chtél
se vénovat umeélecké kariéte, otec jej ale pihlésil na strojni priimyslovou Skolu. Po navratu
z Ruska zjistil, Ze mu otec rozprodal celou jeho rozsdhlou knihovnu. Nésledné se chtél opét

vénovat oboru, ktery vystudoval, otec jej ale presvédcCil, aby zistal v armade¢.
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S ruskou manzelkou m¢l dvé déti (které ziskaly ruska jména Igor a Jurij), manzelka se ale
neuméla starat o domacnost, nasledné jej opustila. Snazil se vyuzit ptilezitosti a ziskat
diplomatickou pozici v Rusku, ale armada mu nevyhovéla. Snazil se opakované ziskat
generdlskou pozici — armadni Cinitelé mu pfislibili ucast na generdlském kursu,
ale nakonec z n¢j byl vyskrtnut. Byla mu pfislibena pozice feditele Pamatniku osvobozeni,
ale nakonec mu bylo misto odepfeno. Svému nadiizenému, Zakovi, ukéazal dikazy
proti generalu Gajdovi; ten to ale poté u soudu popiel a poskvrnil tak Moravcovu
divéryhodnost. Véril BeneSovi, ze ochrani republiku pifed Némci, ale ten ji nechal bez boje
zahubit. V&fil Karlu Hermannovi Frankovi, Ze spole¢né slou¢i Cechy a Némce do jednoho
naroda; Frank jej ale i s Heydrichem po celou dobu vyuzival k préci, kterou si sami
nechtéli $pinit ruce. Jednd se o celou sérii mikropiib¢hli s totoZznou linkou. Moravec se
snazil byt dobrym sluzebnikem, ale jeho snaha se mu vymstila. Jedinou vyjimkou byl
Toma§ Masaryk, kterého Moravec obdivoval a ktery mu, snad pro své staii, nedovedl

zadnym zpisobem uskodit.

Proti moZnosti vyuZiti a zneuziti druhymi se Moravec ¢asto vymezoval. Strach z vlastniho
zneuziti nalezneme v jadru kategorie videt, nenaletet. Moravec kladl vysoky duraz na to,
aby vid€l do budoucnosti, rozpoznal nastrahy okoli, poznal, co se chysta. To jej mélo
uchranit pred tim, aby se opct vyplnil pro Moravce nanejvys zranujici cyklus vedouci
k devalvaci Ega. Jakkoli se ale snazil svému vyuziti ¢i zneuziti predejit, nikdy se mu to
nepovedlo. Ackoli se snaZil pro své autority €init vSe, co mohl, nikdy to pro né nebylo
dost. Moravec od nich nikdy nedostal kone¢ny pocit potvrzeni vlastni osoby. V ramci
fungovani Winnicottskych ,narazi“ mizeme navic piedpokladat, Zze samotné jednani
Moravce, které je obsazeno v kategorii videt, nenaletét, ve svém dasledku k tomuto vyuziti
vedlo. Moravcova nepfirozenost, faleSnost a strojenost nejspi$ u autorit, kterym se snazil
zalibit, onu snahu o zbaveni se jeho pfitomnosti samo vyvolavalo. NaraZzim zde na podstatu
fecké tragédie, kterd bude blize popséana v kapitole 2.3.2.2.6. Moravec se ze vSech sil snazil
vymanit z vlastni pfedurCenosti, zlomit zacCarovany kruh, ktery jej neustdle piivadeél
k pocitu odmitnuti vlastni osoby a jejiho zneuziti. Ale jako v tragédii pravé jeho snaha

o zpretrhani svého osudu dany osud napliiovala.
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Moravec se nikdy necitil dostatecné silny, aby mohl rozhodovat samostatné o svém
vlastnim osudu. Tato neschopnost opét vyvéra ze skutecnosti, ze centrem osobnosti nebylo
realné self, z jehoz pozice by mohl pométovat okolni situace a moralni naroky. Byl zavisly
na nevédomém opakovani rané zkusenosti, ktera zahrnovala podfizeni autorité, ,,otcovské
figute®. Nedokdzal pojimat svoji hodnotu jako rovnocennou star§im a zkuSengj$im lidem.
Skute¢né vztah k autoritam byl jednou z hlavnich pfi¢in Moravcovych krizi. Musel se jim
bud’ podfidit a slouzit jim, nebo na né utocit (tyto utoky vidime na piikladech kritiky
armadnich predstaviteli ¢1 svych kolegil). Své postaveni sluzebnika autority ale Moravec
nebral jako konecné a snazil se jej fesit. Bohuzel jeho feSeni bylo zalozeno opét
na neurotickém postoji adorujicim moc. Jeho cilem nebylo zesilit vlastni realné self, které
by vedlo k nastoleni rovnocenné pozice mezi nim a druhymi lidmi. Namisto toho se snazil
0 hromadéni své moci, coZ by nasledné nevyhnutelné vedlo k sesazeni téch, kterym musel

prozatim slouzit.

Ptislib tohoto svrzeni autority je pfitomen v kategorii mladi vs. stari. Kritikou starych
struktur ve sprave statu a armady implicitné kritizoval 1 autoritu, které se snazil podvolovat
a z které ziskaval pocit vlastni hodnoty. Vyzdvihovani mladé generace, ke které sam patfil,
a ujiStovani, Ze mladym patii svét, latentné zahrnovalo sebeujisténi, Zze pokud bude
trpélivy, brzy tyto staré autority sam vystiida. To, ze pro Moravce bylo mladi dulezité
z uvedeného latentniho pfislibu zmény statu quo, vidime 1 v pfesunu pozitivnich vlastnosti
zmladé generace na stiedni v knize V' uloze mourenina (2004). V dobé vydéani bylo
Moravcovi 46 let a jiz stézi se mohl identifikovat s mladymi. Z toho divodu tedy pozménil
své pojimani okoli a za ty, kterym by mélo byt svéfeno vedeni, zvolil nové stfedni
generaci, ktera blize odpovidala jeho véku. Napadné je také Moravcovo ujistovani, Ze ono

mladi z podstaty neni zavislé na chronologickém v&ku, ale na stavu mysli. Moravec se tak

mohl dosazovat do pozice mladého, jehoz Cas teprve piijde, i v relativné pozdnim véku.

Uvedeny cyklus mizeme chapat jako hlavni konfiguraci prereflektivniho nevédomi
Moravce (Atwood & Stolorow, 2006). Slo o schéma nastavené zranych zkuSenosti
z rodiny, které nasledné latentné ur¢ovalo jeho dalsi jednéni. Moravec nevédomé pusobil
na okoli zpisobem, ktery v novych situacich vytvarel obdobu své rané konfigurace.

Prosttednictvim toho dokazal reagovat na své okoli v ramci struktury faleSného self, které
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si v détstvi vytvoftil. Jednalo se o jediny zptisob, jak dokézal chapat okolni jevy i své

zasazeni v nich.

Timto zplisobem se nam podaiilo popsat obsah hlavniho nevédomého cyklu Moravcova
zivota, ktery se projevoval v opakovanych narazech do okolniho svéta. S pomoci teorie
Horneyové se obsah nevédomé struktury doplnil typickou formou jeho projevu. Zjisténa
osobnostni struktura Moravce nam niZze umozni vysvétlit nazorovy pifesun Moravce

po roce 1938.

2.3.1.2 Reakce Moravcovy neurotické struktury na podstoupeni
pohranici

Kapitulaci Ceskoslovenska v zaii 1938 a ztratou pohrani¢i bez ozbrojeného konfliktu se
citil Moravec zdrcen. Dle jednoho svédectvi se po zjisténi zpravy o kapitulaci snazil
spachat sebevrazdu. DiuleZitost, jakou mél spor o pohrani¢i pro Moravce, ilustruje jeho
opusténi pozice u Znojma béhem mobilizace, kdy se vydal za BeneSem s cilem jej
presvédcit o vypoveézeni valky Némecku. Vyznam ztraty pohranici se ukazuje i v ptipadé
Moravcovy druhé navstévy BeneSe na Hrad¢ v fijnu po pfijeti mnichovské dohody.
Piirozené je také téma mnichovské zrady jednou z hlavnich oblasti, které se vénoval

v publikacich po roce 1938.

Kli¢ k porozuméni Moravcovu psychickému zhrouceni leZi v jeho podminénosti
zaStitovani vlastni hodnoty autoritou. Tou byl pro Moravce do roku 1937 Masaryk,
kterého opakované oslavoval a se kterym se skryté identifikoval (potreba viidce; vyssi
autorita). Po jeho smrti jako spravny sluzebnik, dalo by se az fici jako spravny ,,syn®, vedl
pravod Prahou s jeho ostatky a drzel ¢estnou strdz u jeho rakve. Nasledn€ musel najit jinou
postavu, ke které by vzhlizel a ktera by schvalovala jeho ¢innost. Timto ¢lovékem se stal
pravdépodobné novy Ceskoslovensky prezident Edvard BeneS. Odpovidala by tomu nejen
silnd mocensk4 pozice BeneSe, ale hlavné intenzita Moravcovy reakce viici BeneSovi

po mnichovskeé krizi (vyssi autorita).

Vzhledem k sile faleSného self, které Moravce nutilo identifikovat se s mocnymi osobami,
Benes Moravcovi vyhovoval. Politicky byl nejvyznamnéjsi postavou v zemi, byl hlavnim

velitelem ceskoslovenské armady, navic byl dlouholetym pfitelem TomaSe Masaryka.
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Ptenos pozice autority na BeneSe byl nejspiSe na zdkladé uvedenych faktorti pomérné
snadny a plynuly. Tim, ze se Benes stal pro Moravce autoritou, Moravec od néj na oplatku
nevédomé ocekaval silné a mocenské jednani. Moravec mohl slouzit pouze silné osobg,
nebot’ od ni v rdmci svého zaméteni idealizovaného ja ocekaval prave piesun ¢asti této sily

do své osoby.

Zkouskou tohoto vztahu byla ceskoslovenskd krize. Moravec v dané chvili nejspise
implicitné tusil, ze se rozhodne o pravdivosti jeho pfedstav o vlastni nadfazenosti
nad ostatnimi. Aby se mohl adekvatn¢ citit silny a nadfazeny, bylo naprosto nutné, aby
strana, se kterou se sam identifikoval, vyhrala. Touto stranou byla ¢eskoslovenska armada,
jiz byl soucasti, a predev§im postava BeneSe, jejiho hlavniho velitele. Nejvétsi hrozbu
pro ng&j piedstavovalo potencidlni zjiSténi, ze jeho vlastni pfedstava o sobé jako
o neporazitelném jedinci, je nepravdiva. To mohlo nastat ze dvou divodi. Prvnim z nich
je, ze by Moravec jako jedinec selhal v pfekonani osobni piekazky. V takové pozici by ale
mohl situaci zvladnout a své idealizované self ochranit silnym popfenim reality
a predevSim zaméfenim se na svoji identifikaci s mocnou osobou, kterd mu
zprostfedkovavala hlavni pocit vlastni hodnoty. Vztah k autorit¢ by tvofil ochranné
prostiedi, kam by se mohl stidhnout, a ze kterého by opét nacerpal pocit vlastni

nepiremozitelnosti.

24

struktura, se kterou se identifikoval. Tu, jak jsem uvedl, pfedstavoval cesky narod,
Ceskoslovenskd armada a jeji vrchni velitel. V piipad€ prohry dané instance by Moravec
ztratil pocit vlastni nepfemozitelnosti, ktery ziskaval pravé ze své identifikace s ni. Jelikoz
Moravcova osobnost byla zaloZzena na tomto pocitu nepfemozZitelnosti, jednalo by se
o stav, ktery by si vynucoval okamzité piekresleni situace do pozice, ve které by se
vyznam udalosti prezentoval jako vyhra. Tento proces se zietelné uskute¢nil v piipade
valky Ceskoslovenska s Mad’arskem po prvni svétové valce. Disledkem toho, Ze si
Ceskoslovensko nevedlo tak dobfe, jak by dle Moravce mélo, bylo to, Ze se stat nasledné
zacal mnohem vice zaméfovat na vlastni armadu. Pro budoucnost armady tak byla tato
Castecna prorazka dle Moravce z dlouhodobého hlediska vyhrou (vyhra, pomsta). Pokud

by nedokazal situaci ptehodnotit a dokézat si, ze ve skutecnosti Moravec s celou instanci,
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jiz byl soucasti, vyhrdl, hrozilo by rozbiti samotné zakladny osobnosti — jeho
idealizovaného ja. Dusledkem by byla dekompenzace psychickych sil, které by nebyly

usmérnény strukturami ega.

Uvedené druhé riziko hrozilo v dobé Ceskoslovenské krize. Moravec, stejné jako ostatni,
citil, Ze se jedna o hlavni zkousku odolnosti statu, naroda a jeho ptedstaviteltl. Jelikoz ale
sam sebe identifikoval s BeneSem, nabyla pro Moravce krize osobni povahy. Za zadnou
cenu nesmél piipustit, ze Ceskoslovensko podlehlo. Z toho divodu se 28. zafi vydal
na Hrad za Bene$em. Hlavnim motivem nebyla snaha o ochranu Ceskoslovenska, ale
o ochranu vlastni osoby. Jednalo se o snahu pfesveédcit BeneSe, ze musi volit boj, aby tak
pro sebe potvrdil jeho roli nezlomné autority. Pouze pokud by Bene§ neustoupil, by si

Moravec mohl nadale uchovat pocit vlastni hodnoty, ktery ziskal z identifikace s nim.

Jakmile Benes$ pfijal podstoupeni pohranici, Moravcovi se zhroutil svét. Nahle poznal, ze
jeho diivéra v autoritu byla zklaména a ze veskera sila a moc, kterou od ni ziskaval, byla
pouze iluzorni. Proto bral jednani Benese osobné. Benes se dopustil toho, ¢eho se nejvic
obaval, ,zradil jej*. Jakkoli se Moravec snazil dané situaci piedejit (videt, nenaleteét),

cyklus odevzdani se a zrady byl opét naplnén.

Mira beznadé¢je a hrozby dekompenzace byla nasobend aktudlni socialni situaci. Moravec
byl &erstvé rozvedeny. Zil s mladou milenkou, ktera byla o tficet let mladsi nez on sam
a kterd, jak spravné podotyka Borovicka (2007), s Moravcem nejspi$ nezistavala pro jeho
krasu ¢i mladistvost. V dané dobé byl poslan do vysluzby, bylo mu zakazano publikovat,
nemohl dale ucit na vysokeé Skole. Ztratil tak v kratkém obdobi veSkery zdroj svych piijmii.

Presto se stadle musel starat o své tfi syny.

Idealizované j4 ho tlacilo k tomu, pfehodnotit situaci a vytvofit z prohry situaci, ktera by se
jevila jako triumf. Soucasné jej nutilo pomstit se cloveéku, ktery jej podle né&j zradil
a znemoznil mu dokézat si svoji hodnotu. Hlavnim cilem se stalo zdiskreditovat BenesSe
a dokazat, ze celd ,,prohra“ byla ve skute¢nosti jeho dilem. To bylo pfi¢inou soustavnych

utokd, které od fijna 1938 neustale provadél na adresu Benese (vyssi autorita).

Moravec si musel urychlené najit ndhradu za padlou autoritu, kterd by mu znovu umoznila

potvrdit svoji nadfazenou pozici. Urcitou dobu sice uvazoval nad tim, Ze by se odstéhoval
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do stfedni Ameriky, kde by ziskal pozici vojenského odbornika, ale nakonec danou
moznost zavrhl. Moravec by nejspis nedovedl vydrzet dlouhodobé v pozici, kdy by nebyl
zaStitovan vyssi moci. Soudim, ze v dané¢ dobé pro Moravce nebylo dulezité, kdo by se
danou autoritou stal. Hlavni bylo, aby se rychle n¢kdo, ke komu by se mohl navazat,
objevil. Musela to byt osoba silnd a mocnd, u které by nehrozilo podobné zklaméni jako
v piipadé Benese a Ceskoslovenska. V dobé jeho osobni krize to tak mohlo byt stejné tak
Némecko jako Rusko, pfipadné dokonce néjaka organizace v zépadni Evropé, ktera by
silng kritizovala piistup evropskych mocnosti k Ceskoslovensku. Moravec se nechtdl
za kazdou cenu pridat k Némecku, ale Némci byli prvni, kdo spravné odhadli jeho
psychické rozpolozeni a ktefi mu spolupraci nabidli. To, Ze se nechtél za kazdou cenu
pfidat k Némctm, dosvédcuje jeho presvédceni z biezna 1939, Ze nakonec Rusové celou

zalezitost v Evropé€ vytesi (Hrbek, 1969).

Nabidka od Némct mu piiSla nanejvys vhod a umoznila mu opét zcela restrukturovat
situaci. Mohl se pridat k mocnému Némecku, tedy ke statu, jenz zcela bez boje dokazal
rozdrtit Britanii zmanipulované Ceskoslovensko. Némecko, v personifikované podobé
snad Frank, Heydrich a pfedev§im Hitler, se stalo idealni postavou, ke které se mohl
pfimknout. Prohra se pro Moravce stala vyhrou. Ceské zemé se navratily do fiSe a tim se
Cechiim oteviela moznost, o které mohly ostatni narodové pouze snit. Diky tomu, Ze se
Cesi stali také obyvateli Rige, mohli se zagit podilet na skvélé piestavbé budouci Evropy
a vydobyt si tak lepSi misto ,,na slunci® (ndrod 2; zly zdpad). Soucasné Némci zcela
schvalovali nenavist vii¢i BeneSovi a podporovali Moravce v tom, aby ji dal ve svych

textech a nasledn¢ v rozhlasovych ptispévcich volny pruchod.

Piechod k Némcim mu poskytl pfileZitost pomstit se BeneSovi za zradu a posilit vlastni
hodnotu pfes pfimknuti se k silngjsi instanci. Navic mu Némci umozZnili plné se realizovat
v profesni oblasti a naplnit tak ndroky vlastni ctizddosti. Moravec se sice jiz nevratil
do vojska, mohl se ale pln¢ zacit vénovat politice, tedy oblasti, ktera dle n¢j samotného
méla vi¢i armadé pozici nadfazenou. Mohl poté citit, Ze u nacisti kone¢né narazil
na protistranu, ktera skutecné porozuméla jeho schopnostem a dala mu prostor je vyuZzit.

vvvvvv

republiky opakované zabranovaly. Zacal poté uskutecnovat své ztieSténé a megalomanské
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projekty, jako byla zména znaku protektordtu ¢i navrhovéani uniforem pro Ccleny

protektoratni vlady.

Symbolicky se kone¢né zacal vyrovnavat vyssi autorité, které celé obdobi slouzil.
Ve skutecnosti jeho postaveni v ramci nacistické struktury bylo pro jeho neurotickou
strukturu jestd vyhodn&jsi. Mohl aplikovat svoji moc nad Cechy z pozice ,,velitele®
a ,,vudce®, soucasn¢ ale vzdy ziistaval v pozici sluZzebnika jiné autority. Mohl tak mit dozor
nad ¢innosti kancelare prezidenta republiky a cenzurovat Hachovy projevy a pfitom se
vyhybat plné zodpovédnosti za piipadné pochybeni. Dle mého nazoru je velmi
pravdépodobné, Ze se skutecné snazil ziskat pozici protektoratniho prezidenta v piipad¢, ze
by Héacha zemfel. Dosazeni pozice prezidenta by se symbolicky mohlo rovnat kone¢nému
zisku pozice autority a dosazeni vytouzeného pocitu vlastni dtlezitosti, o coz se celou dobu
snazil. Vyrovnal by se tak autorit¢ Toméase Masaryka, kterého po 1éta obdivoval. Tak jak
Masaryk odvedl Cechy z podru¢i Rakusant, tak by je Moravec navratil do naru¢e Némci.
Soucasné by ale jako prezident stale podléhal jiné vyssi autorité, presné tak, jak si pralo

jeho fale$né self.

Frankovi za umoznéni vlastni seberealizace slouzil zcela ochotné. Nabidl mu, aby do svého
ministerského Ufadu stanovil Clovéka, ktery by jeho kroky kontroloval. Dle urcitych
Moravec se snazil Némcim odvdéCit a zavdécit. Ve skutecnosti jej ale nacisté
systematicky zneuZzivali. Moravec pro né predstavoval ¢lovéka, ktery odvadél Spinavou

praci a strhaval na sebe nenavist, zatimco sami sklizeli plody.

Vramci svého piiklonu k Némcim se konecné mohl naplno ponofit do kritiky
plutokratické a kapitalistické spolecnosti, vii€i které se vyhrazoval po cely zivot (slaby
liberalismus, zIy zdpad). Ostatni nazory si pozménil podle toho, jak si to nova situace
vyzadovala (zmény uvah). Cesi se stali v podstaté Némci (ndrod 2), Zapad dle uvah
Moravce vyprovokoval valku, byl iniciatorem obétovani Ceskoslovenska, Zidé byli

zdrojem nepokoji v Evropé apod.

Moravec nacistické ideologii zcela propadl. Uvéfil, Ze s nim konecné jednaji s takovou
uctou, kterou si zaslouzil. Slunil se na misté, kde mohl aktivné napliovat své pozadavky

idealizovaného ja a soucasné byt kryt moci autority. Usilovné napliioval jeji program
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a snazil se druhé presvédCit o opravnénosti jejich tezi. Vdécnost, kterou Moravec
k nacistim ziejmé pocit'oval, se nesmi podcenovat. Stali se jeho dobrym ,,otcem* (vyssi
autorita). Tento ,,otec* svéfil ,,synu‘, Moravcovi, podil na své moci a umoznil mu konecné
se realizovat v rozsahu, ktery si po celou svoji kariéru ptal. Snad poprvé v zivoté citil, Ze

mu je poskytovana takova divéra, jakou si zaslouzi.

A pftesto i tento kruh oddanosti musel byt zakonc¢en uvédomeénim si zrady. Ke konci valky
Moravec zjistil, ze se jej Frank a ostatni Némci vzdali a Ze s nim jiz nechtéji jednat. Musel
se citit naposledy ve svém zivoté zneuzit. Znovu se dokoncil jeho Zivotni cyklus a opét byl
odhozen. Snad u n¢j tento opétovné prozivany pocit zneuziti vyvolal opakované uvahy
nad BeneSem a nad jeho mistem ve svém zivoté, nad jeho ,,zradou®, ktera jej priméla spojit
se s Némci. Snad pravé z toho ditvodu cetl ke konci svého Zivota BeneSovy knihy (Kubka,

1969).

Prekvapivé je, ze se Moravec pred svym koncem opét nepokusil piehodnotit své
stanovisko a nepfidat se k nové strané, ktera by jej ze své pozice ochranila. Namisto toho
zlstal vérny nacistické ideologii 1 pfes Frankovo odmitnuti jeho osoby. Dlvodl pro tuto
vérnost nejspise bylo vice. Moravec se nacismu zcela zaprodal. Byl zkompromitovany
mnoha ¢lanky, knihami, proslovy i rozhlasovymi projevy. VE&dé€l, Ze nejmladsi syn padl
pii néletu spojenct a o zbylych dvou synech nemél zadné zpravy. Musel védét, Ze vsadil
vSe na jednu kartu a prohral. Zména ideologie by mu jiz nepomohla. Uchovéval si alespon
nadgji, ze by mohl byt uzZitecny, az se v Praze setkaji americkd a sovétska armada.
Kazdopadné 1 ve svych poslednich dnech si velmi zakladal na tom, jak jej ostatni uvidi
a vjaké skupiné se na konci valky bude nachézet. Jak fikal, nestydél by se usednout
na konci valky na lavici obzalovanych s Pétainem (Kubka, 1969). Navic Moravec se snad
citil skutecné vdéény za poskytnutou Sanci a za pocit moci, ktery mu prostfednictvim
udélenych funkci Némci poskytli. Snad citil, ze nacistim za jejich podporu stale néco
dluzi.

Posledni dny musely byt pro Moravce martyriem. Byl opustén vSemi, nikdo se s nim
nechtél bavit. Snazil se ziskat n&kterd svédectvi, kterd by mu pomohla obhgjit se
pied soudem, ale nejspis tusil, ze celd véc mozné obhajoby je piedem prohrana. Nezbyvalo

mu tak nic jiného nez pit. Snad pravé castecné otup€ly alkoholem spachal 5. kvétna

184



sebevrazdu. UcCinil tak v ndkladnim auté v koloné, kterd jej méla pfevést k mélnické
vysila¢ce. Karl Hermann Frank m¢él za to, Ze by se Moravec mohl pokusit vzboufence
premluvit ke slozeni zbrani. Moravec se ve chvili, kdy kolona zastavila, rozhodl necekat
na neodvratné a sdm ukoncil sviij zivot. Jednim z moznych diivodl snad mohla byt i ndhla
tendence realného self prestat se nechat vyuzivat. Je mozné, ze se jednalo o posledni snahu
Moravce pomstit se tomu, kdo jej celou dobu pouzival jako néstroj pro své plany. Namisto
toho, aby se nechal vyuzit az do konce, Moravec se rozhodl jeho plany pickazit. At byl
jeho motiv jakykoli, posledni ¢in Moravce byl ,,skutecny* a ,,opravdovy*. Jakkoli zil Zivot

v iluzi a polopravdach, zemiel rozhodné a na zaklad¢ svého volniho rozhodnuti.
2.3.1.3 Shrnuti aplikace hlubinnych teorii

Moravcuv dusevni zivot byl charakterizovan jeho faleSnym self a pozadavky, které na ngj
kladlo. Forma téchto pozadavkid méla podobu pifedev§im arogantné mstivého subtypu
idealizovaného ja podle Karen Horneyové. Tato forma Moravce nutila k tomu, aby se
snazil zaujmout nejvyS$i moznou mocenskou pozici ve spolecnosti, aby si narokoval viid¢i
roli, poucoval ostatni, velel jim. Nutila jej také za kazdou cenu vyhybat se pocitu vlastniho
selhdani. To se mu dafilo diky soustavnému zkreslovani reality a racionalizaci svého
jednani. Formu idealizovaného ja dopliiovala potieba mstit se vSem, ktefi mu, byt’ tfeba jen

zdanlivé, branili v demonstraci vlastni dokonalosti.

Samotny obsah faleSné¢ho self mél podobu cyklu ,,podvoleni se — vyuziti“. Moravec ¢erpal
pocit vlastni hodnoty z vyssi instance, kterou zaujimala osoba s vysokou mirou moci. Svoji
hodnotu pojimal ze vztahu s danou osobou ¢i s instituci, které se citil byt soucasti.
V ptipadé, Ze dand instance nenaplnila poZadavky, které na n€ kladly Moravcovy néaroky
arogantn¢ mstivého idealizovaného ja, citil se danou osobou podveden a v ramci své
typické formy jednani se ji mstil. SouCasné¢ musel urychlené¢ vyhledat jinou osobu
¢1 skupinu, se kterou by se mohl identifikovat, jinak hrozila dekompenzace psychickych
sil. Vzhledem k tomu, ze dany cyklus ptedstavoval zaklad prereflektivniho nevédomi,
Moravec sam u danych autoritativnich osob nevédomé jejich tendenci k jeho odmitnuti

vyvolaval.

Rozhodnuti ke kolaboraci bylo vyvolano natlakem dezintegrovanych nevédomych sil,

které nutné vyzadovaly néavrat do stavu psychického ekvilibria v rdmci neurotického
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systému faleSného self. Tato dezintegrace byla vyvoldna selhdnim systému, se kterym se
identifikoval, pifedevsim kapitulaci Edvarda Benese. Divodem toho, ze se poté rozhodl
nasledovat nacistickou ideologii, byla aktivni ochota Némcii podpofit jeho ctizadostivost
a dat mu prostor verejné kritizovat BeneSe. Védomé deklarované diivody ke kolaboraci,

jakozto i hmotné zisky z ni plynouci, zaujimaly sekundarni ulohu.

Hlubinné teorie vyse uvedenymi tezemi dokéazaly poodhalit hlavni zdroj Moravcovy
motivace. Aplikaci teorii Horneyové a Winnicotta ziskal Moravciv zivot sjednocujici
Gestalt, ktery uvedl v soulad druhy jednani, které by se vnéjSimu pozorovateli mohly zdat
prekvapivé ¢i kontradiktorni. Kolaborace nebyla dlouho promyslenym védomym c¢inem
pramenicim z moraln¢ ukotveného presvédCeni, ale reakci umélé struktury nevédomé
sloZky osobnosti, ktera pouze aplikovala rigidni vzorec jedndni na novou, necekanou
a krizovou situaci. V ramci tohoto pohledu nebyl Moravec chladné kalkulujicim

pragmatikem, jako spiSe obéti své neurotické osobnostni konstelace.
2.3.2 Aplikace narativni analyzy

V ptedchozi kapitole jsem demonstroval, jak je mozné porozumét osobé prostfednictvim
popisu nevédomych struktur, které tidi jedincovo jednani. Hlubinné teorie nabizi cenny
vhled do zkoumané osobnosti, nejednd se ale zdaleka o jediny moZny pfistup k interpretaci
kategorii popisu Moravcovy osobnosti. Alternativni vykladovy rdmec se mlze zaméfit
na jedincovo aktivni sestavovani vlastniho Zivotniho pfibéhu, kterym sadm interpretoval
svlj Zivot a tim ovliviloval své dalsi ¢iny. Osobnim Zivotnim piibéhem se zabyvaji teorie

narativni.

V ramci predkladané kapitoly aplikuji teorie Dana McAdamse (1988), ktery narativni
identitu popisuje v ramci ¢tyi hlavnich deskriptivnich vzorcd. Jsou jimi klicové udalosti,
hodnoty, cile a celkovy sebeobraz subjektu. Uvedené skupiny jsou doplnény doplitkovymi
proménnymi: tematickou linii a komplexitou vypravéni. Nize jsou popsany jednotlivé
kategorie (z diivodu jejich rozliSeni od hlavnich kategorii popisu Moravcovy osobnosti
v kapitole 2.2 budou niZe pojmenovavany primarn¢ jako schémata ¢i vzorce) na zakladé
dat ziskanych analyzou primarnich a sekundarnich pramend. Popis schémat je doplnén

zatfazenim celkového narativniho rdmce Moravce do jednoho z hlavnich vypravécich zanra
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(komedie, romance, tragédie, ironie), které definuje Frye (2003) a které v ramci

psychologie aplikovali Murray (1989) ¢i Chrz (2007).

Narativni analyzu dat je mozné vyuzit z toho diivodu, Ze existuje velké mnozstvi texti,
které Moravec sam napsal, a prednasek, ve kterych vyjadioval své nazory na probihajici
udalosti. Data poskytuji informace o Moravcovych vlastnich ptesvédcenich, coz umoziuje
formulaci hlavnich schémat, podle kterych své nazory ,tvaroval®“. Soucasn¢ pochazi
ziskana data z dlouhého obdobi (od roku 1918 do roku 1943), coz umoziiuje posouzeni
vyvoje obsahl v jednotlivych schématech a jejich vzajemné porovnani v ramci vybranych

¢asovych useki.

Zdroj dat aplikaci narativni teorie rovnéz komplikuje. Vzhledem k tomu, ze data jsou
cerpana primarné z vystupll publikacni cinnosti, nemiizeme ocekévat presné zjisténi
obsahu Moravcovych narativnich vzorct (viz 2.1.3). Moravec své nazory jisté upravoval
podle ocekavani svych Ctenafti a podle vlastni védomé sebeprezentace. Ackoli byly
Moravcovy publikované myslenky ovlivnény jeho sebeprezentaci, v pfipad€, ze si jsme
této limitace védomi, je mozné stale z publikovanych nézord vytvofit relevantni obraz
0 Moravcové zivotnim piibéhu. Obsahy jednotlivych schémat je moZné vyvozovat
zprostitedkované z vyjadrenych mysSlenek, které jsou prezentovany v ramci hlavnich
zjisténych kategorii (viz 2.2). Obsahy vzorct formulované timto zptisobem jsou hlavnim
vysledkem vyuZiti narativni analyzy dat. Je nutné pfedpokladat, Zze zjiSténé obsahy byly
v ramci Moravcovy psyché doplnény dalS$imi nepublikovanymi a snad osobnéj$imi obsahy.

Navrhy téchto obsaht jsou nize u jednotlivych schémat nastinény.
2.3.2.1 Popis narativni teorie

NiZe jsou popsany narativni teorie Dana McAdamse a Kevina Murraye, které jsem vyuzil
k popisu Moravcova narativniho Zivotniho ptibéhu. McAdams (1988) si v ramci své prace
pokusil o vytvofeni teoretického modelu, pomoci kterého by bylo 1épe mozné porozumeét
zivotnimu piibé¢hu vybraného subjektu a na zaklad¢ toho i1 jeho osobnosti. Tento model,
ktery se snazi sestavit z dat ziskanych od subjektu, nazyvd modelem narativni identity.
Vysledkem vyuziti uvedeného modelu je popis zptsobu, jak o sobé jedinec uvazuje a jak
sdm sebe vnimi. McAdams rozdélil celek narativni identity do nékolika casti, které

spole¢né identitu utvaii. Tyto ¢asti je mozné podle McAdamse délit na dva zakladni typy
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proménnych — kategorie zivotniho pribehu a druhotné promeénné. Obsah prvni skupiny,
kategorii zivotniho ptib&hu, tvoii jadro osobni narace jedince. Shrnuje v sob¢ zaméfeni
jedince vici sveétu a vici jeho zivotu. Popisem téchto kategorii ziskame jadro jedincova
rozvrhovani svéta.
Kategorie zivotniho ptib&éhu se déli na:

klicové udalosti;

hodnoty a presvédcent;

perspektivy a cile;

sebeobrazy.

Kazdéd zuvedenych subkategorii je dle McAdamse ovliviiovdna dvéma typy druhotnych
proménnych Zzivotniho pifibéhu. Tyto proménné urcuji formu, kterou jednotlivé obsahy
ziskavaji. Témito proménnymi jsou:

tematické linie: moc a vztahovost;

komplexita vypravéni: stadia Ega.

Na rozdil od vySe uvedenych kategorii druhotné proménné netvoii kostru vnimani,
uvazovani a prozivani jedince, ale predstavuji nosnou zékladnu pro dané kategorie.
Ovliviuji tak, jakym zplsobem je narativ jedince konstruovan v ramci celého vyvoje. Oba
druhy druhotnych proménnych urcuji, jak jsou jednotlivé kategorie strukturovany, jaky typ

obsahil bude pro Zivotni ptibéh dulezity a jak bude formulovan jejich kone¢ny tvar.

NiZze jsou oba hlavni typy proménnych popsany. Nejprve jsou vysvétleny pojmy
druhotnych proménnych. Nésleduje popis kategorii Zivotniho ptibehu. V posledni
subkapitole je popséana teorie narativnich zépletek Murraye, kterou je rovnéz mozné zaradit
pod narativni teorie, ale ktera se na rozdil od McAdamse zamétuje na odliSny aspekt lidské

Zivotni narace.
2.3.2.1.1 Tematické linie

Tematické linie urcuji, jakym zplsobem jsou vybirany a formovany obsahy jednotlivych
schémat. Na zdklad¢ toho zpfesiiuji motivacni sméfovani osoby. McAdams, inspirovany

Bakanem (1966), rozlisil dvé hlavni tematické linie ¢lovéka: motiv moci a vztahovosti.
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Jedinec zamétfeny primarné na motiv moci se snazi ovladat véci kolem sebe, chce byt
nezavisly na okoli, Zivot pojima jako soutéz, ve které chce vyhrat a triumfovat. Hlavnim
ukolem c¢lovéka je neustala sebeexpanze, prekondvani druhych a jejich pojiméni pod svoji
sféru vlivu - metaforicky feSeno pojimat je sadisticky do sebe. Pro dan¢ jedince je dulezité
citit se silny a mocny. Udalosti jsou posuzovany podle vykonl v zivotnich soutézich.
Nejveétsim rizikem je moznost selhani ve svém jednani. Netspéch znamena vlastni oslabeni
a potencidlni nutnost podrobeni vlastni svobody druhému triumfujicimu jedinci

(McAdams, 1988).

Druhd proménna je na rozdil od individualistické prvni linie zaméfena na zivot
ve spolec¢nosti. Cilem neni silné sebeprosazeni, ale vlastni ukotveni v zivoté kolektivniho
celku. Uspéch zde neni posuzovan podle ziskaného vlivu a mnozstvi vyher nad druhymi,
ale prostfednictvim stupné vlastni angazovanosti ve skupin€é. Uvazuje-li danid osoba
nad vlastni hodnotou, posuzuje poté, do jaké miry je ve skupiné¢ zaclenéna a je ji
prospésna. Jedinec se snazi druhé podporovat a umoznit jim dosdhnout svého cile,
na zéklad€ ¢ehoz bude teoreticky profitovat celd spole¢nost. Snazi se iniciovat a podpofit
vznik situaci, ve kterych je mozné zakouset pocity blizkosti a vzajemné vielosti. Motiv
vztahovosti tedy symbolizuje pfipravenost k prozivani vztahovych zkuSenosti (McAdams,

1988).
2.3.2.1.2 Komplexita vypravéni

Komplexita vypravéni neurcuje hlavni obsah schémat, ale jejich formu, strukturu a styl.
Popisuje zpisob, jakym autor svého ptibéhu organizuje jednotlivé udalosti Zivota a jak
komplexni je celkova kompozice vypravéni. Komplexita je sledovana na spletitosti motivi,
nejednoznacnosti témat, proplétani jednotlivych casovych linii ¢i na schopnosti propojovat
jednotliva témata v Zivoté do vysSich abstraktnich uvah. McAdams piedstavuje dva poly
komplexity na piibézich Starec a more a Bratri Karamazovi. V ptipad€¢ romanu
Hemingwaye je hlavni pfibéhova linka prostd a snadno citelnd, neobjevuje se vice postav,
vétsi pocet riiznorodych motivil, ani spletitost ¢asovych os. Komplexnost daného piibéhu

je nizka. Opakem toho je koSatost dila Dostojevského (McAdams, 1988).

Stupent komplexity vypravéni je dle McAdamse zavisly na vyvojovém stadiu mentalnich

dispozic jedince. Stadia jsou charakterizovana svoji diskontinuitou, neménnou néslednosti
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jednotlivych stadii, konfliktem a hierarchii. To znamend, ze kazdé stadium je odd€leno
od ostatnich a tvofi svoji uzavienou jednotku. Jednotliva stadia nelze ptrekrocCit a kazdé
nasledujici stadium je v objektu svého zaméteni na kvalitativné vyssi Grovni nez stadium
ptedchozi. V kazdém stadiu je rovnéz urcity konflikt, ktery jedinec musi ptekonat, aby se
pfesunul do stadia nasledujiciho. Typy stadii zavisi na teoretickych ramcich, ze kterych
vychézi. McAdams zminuje stadia vyvoje kognitivnich funkci u Jeana Piageta a moralniho
vyvoje u Lawrence Kohlberga a pfedevSim u Jane Loevingerové, jejiz teorii vyuzil
ve svych vyzkumech. McAdams (1988) tvrdi, ze komplexita piibc¢hu je piimo umérna
stadiu vyvoje Ega u zkoumané osoby. Jedinec, ktery dosahl vyssiho stadia vyvoje Ega tedy

dle McAdamse formuluje hlubsi a propracovanéjsi zapletky svého zivotniho ptibéhu.
2.3.2.1.3 Klicové udalosti

Narativni vniméni vlastniho Zivota je dle McAdamce (1988) strukturovano na zakladé
vyznamnych udalosti. Tyto udalosti vytvaii zdkladni body, podle kterych mizeme hodnotit
své jednani. Udalosti ze své podstaty zrcadli hlavni témata pfibéhu subjektu. Tvofi kostru,
na kterou se zavésuji dalsi jednotlivé Cinnosti ¢loveka. Zazitky mohou byt rozdéleny
na negativni a pozitivni podle toho, jaky vliv mély dle osoby na jeji zivot. Zatimco
pozitivni udalosti jsou hodnoceny kladné a jsou spojeny s piijjemnymi emocemi, negativni

udalosti jsou tvofeny jevy, kterych se chce osoba v budoucnu vyvarovat.

Udalosti také lze rozd€lovat na zlomové a kontinudlni. Zlomové udalosti predstavuji
situace, které pro jedince znamenaly piedé€l v zivoté smérem k nové etapé. Tato zmeéna
muze byt navozena vnéjSimi €1 vnitinimi proménnymi. Vnéjs$i proménné udalosti mohou
zahrnovat nastup do vojenské sluzby, sloZeni maturitni zkousky, svatbu apod. Vnitini pak

predstavuji zménu jedince v nahlizeni na svét — mize jit o zménu viry nebo z4jmda.

Naopak kontinudlni udalosti potvrzuji osobnostni nastaveni, které jedinec zastaval
po urcitou dobu. Spojuji soucasny stav ¢loveéka s jeho minulosti; umoziiuji mu vnimat se
v ramci probéhlé doby stejné. Vytvaii stabilitu jedince, na jejich zadklad€ si potvrzuje, Ze je
tim, za koho se povazuje. Tvoii zéklad, ktery vytvaii a dokazuje ptresvédceni jedince.

r

Umoznuje ¢loveku fici: ,,Tohle to jsem ja.*
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Kli¢ové udalosti je mozné délit podle tematickych linii na mocenské a vztahové. V ptipadé
mocenskych udalosti zazil jedinec v daném kontextu uspéch, triumfoval, zvitézil
a nasledkem toho se stal siln€jSim, lepsim, schopnégjSim. Jedinec tak objevuje sily
a kompetence, o kterych diive nevédél. V pripadé negativni zkuSenosti se udélost poji
s osobnim selhanim, s pocitem nedostacivosti a nekompetentnosti ve zvladani a ovladani

sebe ¢1 okoli.

Udalosti zaméfené na vztahovou rovinu prozivani se zaméfuji na pocit pfijeti, pomoci,
spojeni. V ptipad¢ pozitivnich situaci se dovidame o prozitcich lasky, pratelstvi, vzajemné
stimulujici komunikace. V ptfipad¢é negativnich zkuSenosti osoba mtize referovat o pocitu
vlastniho odmitnuti ¢i vyuziti druhymi. Jedinec mize prozivat dopady negativnich vztahi

v okoli, imrti blizké osoby, stradani pratel, oddéleni od socidlni skupiny, Sikany.

McAdams (1988) ve svém vyzkumu zjistil, Ze osoby s vySSim stadiem Ega zaZivaly

subjektivné vice zlomovych udalosti nez jedinci s jeho nizsi urovni.
2.3.2.1.4 Hodnoty a presvédceni

Hodnoty a pfesvédéeni urcuji etické zaméfeni osoby (McAdams, 1988). Diky nim se
jedinec orientuje v moralnich principech, davaji mu moznost poznat, co je ve svété zadouci
a za dosaZzeni ¢eho ma smysl vynakladat energii. Jde o amalgam hodnot, ndzorl a ideji
podle kterych posuzujeme, co je pravdivé, dobré a skutecné. Hodnoty davaji odpoved
na otazky, jak spravné jednat, za co se citime zodpovédni (DanéCkova, 2003). Systém
presvédceni se vytvari v pribéhu adolescence. B€hem Zivota mize prodélat nékolik krizi,
které McAdams rozd€luje na krize hodnotového systému a krize aktivity chovéni. Krize
hodnotového systému otidsa celou strukturou piesvédéeni — jedinec zpochybnuje idedly,
kterym do dané doby véfil, a snazi se nalézt hodnoty nové. Krize aktivity nenarusuji
hodnotové cile — jedinec vi, ¢emu véfi, ale nezna cestu, jak tuto viru realizovat

a formulovat ve svém jednani.

Hodnoty lze rozdélit také na mocenské a vztahové. Hodnoty spojené s linii moci se
zaméfuji na svobodu a autonomii jedince. Jedinec je pfesvédCen o nutnosti vlastniho
pokroku a rtistu. Zatazeni do celku spolecnosti neni podstatné. K vlastni seberealizaci ma

¢lovéku dopomoci dodrZovani abstraktnich a obecné platnych pravidel.
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Vztahové hodnoty zdlraziuji vyznam skupiny a komunitniho celku. Hlavnim tématem
neni vlastni prosazeni, nybrz vztahy s druhymi, zodpovédnost za druhé. Preferuji se
proaktivni socialni tendence, jednani vedouci ke spojeni s druhymi. Abstraktni pravidla

jsou pro jedince druhotné a podfizena socidlnimu nastaveni a aktualni situaci v komunité.

McAdams (1988) demonstroval, ze komplexita a diferencovanost Ega je v kladném vztahu

s komplexnosti a mirou rozvoje systému hodnot ¢lovéka.
2.3.2.1.5 Perspektivy a cile

Perspektivy a cile jsou zaméfeny na budoucnost jedince. Tykaji se toho, ¢eho chce osoba
dosahnout, jaké cile si od svého Zivota klade. Dle jejich podoby je mozné posuzovat, zda
jsou jeji cile ambicidzni, do jaké miry se skute¢né snazi cili dosdhnout, zda skute¢né jedna
zpuisobem, ktery k jejich dosazeni sméfuje. Obsah cili zavisi na hlavnich uréujicich

motivech. Lze je tedy rozd¢lit na cile vztahové a mocenské (McAdams, 1988).

Obsahy cili McAdams (1988) dale tfidil na instrumentalni (ispéch v naplinovani svych
ambici, seberozvoj), vztahové (vztahy s druhymi lidmi), materidlni (byt materidlné
zabezpecen) a rekreacni (vyuzivat kvalitné volny cas). Dle McAdamse Zeny Castéji uvadi
cile mezilidské a muzi cile materialni. Navic jedinci s vyssi stadiem Ega mivaji své cile

komplexnéjsi a Iépe strukturované.
2.3.2.1.6 Sebeobrazy

V sebeobrazech ¢loveék kompletuje do celku obsahy vySe uvedenych vzorcl a vytvari si
vlastni idealizovanou predstavu sebe sama. Slucuje v sobé hodnoty, hlavni udalosti
1 budouci pfednastavené cile a dava jim srozumitelnou jednotnou formu. Sebeobraz
predstavuje mentalni pfedstavu osoby, kterd ma ve svych vlastnostech a typickych modech
jednani uloZena hlavni témata, kterymi se osoba zabyva. Sebeobraz urcuje, ¢im se jeho
majitel 1i$1 od ostatnich, ale také co mé s ostatnimi spole¢né. Ve vypravéni o sebeobrazu se
Casto objevuje jeho ptivodni mytus (jak byl sebeobraz stvotfen), vyznamné osoby (jak se
k nému dalsi osoby vztahuji), osobnostni rysy (které jsou pro n¢j typické), piani a cile
(¢eho chce sebeobraz dosahnout), typické jednani (jak se obvykle chova), Zivotni filozofie
(sjednocujici vyznam sebeobrazu), anti-sebeobraz (protiklad hlavniho sebeobrazu)

(McAdams, 1988; Danéckova, 2003).
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Sebeobrazy se Casto vyskytuji v protipdlech. Jeden z polu reprezentuje sebeobraz, ktery
v sob& ma obsazeny hodnoty, cile, perspektivy, médy jednani osoby. Clovék pies sviij
sebeobraz rozumi sob¢ a uchopuje diky nému okolni realitu. Druhy z p6la byva nevédomy,
pfipadn¢ se manifestuje v postavé typického protivnika ¢i jiné postavy piibéhu. Jde
o0 sebeobraz, vici kterému se Casto vymezuje, kterého se strani a ktery definuje jako ,,ne-
ja*“. V pripad¢, ze existuji tyto dva poly sebeobrazu, je pro Clovéka dilezity hlavni spor

mezi obéma poly. Tento konflikt je nosnym rdmcem Zivota osoby (McAdams, 1988).
2.3.2.1.7 Narativni zapletka

V ramci narativniho zpracovani dat vyuziji kromé teorie McAdamse rovnéz teorii narativni
struktury ptibehu, kterou ptedstavil Kevin Murray (1989) a se kterou pracoval Vladimir
Chrz (2007). Autofi se zabyvali moznosti zafazeni narace jedince pod jeden ze Ctyf
hlavnich typt zapletek. Navazovali na literarni teorii Frye (2003), ktery druhy zapletek
v literatufe rozliSil. Uvedenymi typy jsou: komedie, romance, tragédie a ironie.
Protagonista kazdé¢ z narativnich zapletek ma svlij osobity pfistup k vlastni osobé¢
i okolnimu svétu; fesi, pfipadné se vyrovnava, s problémy v jiném ,,duchu a za samotné

problémy poklada odlisné typy situaci.

Vramci komedie se v centru zajmu hlavniho protagonisty piibéhu objevuji vztahy
s druhymi lidmi. Nosnym motivem je vira ve Stastny konec a spravedlivé rozuzleni
pribéhu. Protagonista se musi vypotradat se strnulymi strukturami systému, ktery mu brani
dosahnout hlavniho cile. S problémem se ¢asto vypotadava svym odchodem do odlisného
prostiedi, kde se setkava se vstticnymi lidmi, ktefi nasledn€ pozméni jedincovo uvazovani
a vnimani problému. Tento pobyt na cizim tGzemi dava protagonistovi moznost vlastni
seberealizace, aniz by byl ohroZovan vnéj$imi vlivy. Béhem jeho pobytu v ném se zdanlivé
nefeSitelny problém samovolné vytesi, diivejsi prekdzky zmizi a nasledné mu nic nebrani
v dosazeni §tésti, Casto v podob€ smitfeni s druhymi. Na konci komedie se ¢asto setkdvame

s figurou oslavy ¢i svatby.

Podstatou romance je boj dobra a zla. Hlavni hrdina pfib¢hu je zastitovan svym idedlem
a virou, kterou se snazi nasledovat. V pribéhu své cesty za naplnénim zvoleného cile musi
Celit mnohym prekazkam, které jeho zdarnou cestu k cili ohrozuji. V ramci romance

protagonista bojuje s protivniky, G€astni se dobrodruznych vyprav, ¢eli nebezpecenstvim.
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Prostiednictvim toho zdokonaluje své schopnosti, tfibi svilj potencial. Na konci piibéhu

hlavni hrdina dosahuje svého cile a ndlezi mu adekvatni odmeéna za jeho utrapy.

Na rozdil od vyse zminénych dvou narativnich schémat, které konci pro hlavniho hrdinu
pozitivné (dosdhnutim hlavniho cile, vyfeSenim problému), tragédie je ptibéhem
nestastnym a bezatéSnym. Podobné jako v ptipadé romance, i zde hlavni hrdina disponuje
Casto pozitivnimi a chvalyhodnymi vlastnostmi a schopnostmi. Na rozdil od romance tyto
vlastnosti ale nejsou okolni spolecnosti uznavany. Hrdina je vrzen do svéta, ktery brani
realizaci jeho schopnosti. Narazi opakované na nepochopeni a ustrky. Jakoukoli snahu
o vzedmuti sebe a své pozice osud opakovan¢ kazi. Zakladem tragédie je boj proti osudu,
ktery u divakli vyvolava pocity tisné z nevyhnutelnosti a soucitu s aktérem (Gadamer,

2009).

Posledni Zanr, ironie, je charakterizovan celkovou rezignaci a pfijmutim bezvychodnosti
a nesmyslnosti veSkerého snazeni. Hodnota jedince i okolniho svéta je snizovana.
Protagonista nevidi vyznam ve snaze o jakékoli zlepSeni své pozice, nebot’ tato snaha vzdy
ptijde vniveC. Nesmyslnosti neceli hrdinnég, s pocitem vlastniho zadostiu¢inéni; naopak ji
pfijima jako danost, se kterou je nutné se smifit. Okoli vnima jako ,,upadlé. Ironie je
specifickym druhem obrany ptfed nespravedlnosti osudu, ktery muize vést k rozpoznani

a priymuti hlavniho ,,vtipu* Zivota, jenZ spociva v absurdnosti veskeré¢ho byti.

Uvedené Zanry reprezentuji metapozici zivotniho piibéhu hrdiny. Tim je mysleno, Ze
protagonista o svém zatfazeni do jednoho ze Ctyf schémat nevi a je druhem svého Zanru
formovan. Zanr je tak nutné abstrahovat z vypovédi subjektu a prozitych Zivotnich
udalosti. Do ur€ité miry se podobd druhotnym proménnym u McAdamse (1988), které
urcuji, jakym zpiisobem jsou utvafena naslednd schémata (cile, hodnoty apod.). Pfijmeme-
li rozdéleni do uvedenych Zanrd, muize zatfazeni Moravcova Zivota do jednoho z nich
pomoci porozumét jeho zivotnimu sméfovani, obvyklym situacim a hlavnim motiviim.
Uptesni se tak podoba obvyklého stylu jednani Moravce a jeho zpiisob reagovani
na situace. Tim se pfibliZime nalezeni Moravcova jadrového piibchu, ktery ve své obecné

podobé¢ charakterizoval konkrétni zptisoby jeho jednani béhem Zivota (McAdams, 2005).
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2.3.2.2 Vysledky aplikace narativni teorie

Nize predkladam vysledek aplikace narativni analyzy na kategorie popisu Moravcovy
osobnosti. Uvedené kategorie zivotniho piib&hu, druhotné proménné a narativni zéapletky
jsou nize vztazeny k Moravcovym vyrokim a ¢inlim, na jejichz zdklad¢ je predstavena

konkrétni podoba jednotlivych narativnich schémat.
2.3.2.2.1 Druhotné proménné v Moravcové Zivoté

V ramci druhotnych proménnych se zaméfim nejprve na tematické linie a komplexitu
vypraveéni. Tematické linie definuji hlavni objekt snah jedince, ktery je v zdkladu dvojiho
typu. Jedinec se muze dle McAdamse (1988) profilovat v rdmci mocenského
nebo vztahového ramce. Zjisténé kategorie z Moravcovych texti ndm zdanlivé snadno
demonstruji nadvladu mocenskych ambici (sila, moc). Moravec adoroval silu, ktera ze své
pozice dokaze ospravedlnit své vlastni projevy. V rdmci Moravcova zivota se tato tendence
projevovala silnou ctizddostivosti, snahou triumfovat, ovliviiovat druhé osoby. Vlastniho
mozného selhani se obaval, neustdle se obhajoval v pfipade, Zze jeho ptedchozi nazory
¢i jednani mohly byt interpretovany jako mylné ¢i nevhodné (vyhra, pomsta). Uvedena

tendence byla pfitomna po cely Moravciv Zivot.

Hlavni tematickou linii v podobé moci je nutné doplnit dil¢imi prvky vztahového
zametfeni. Vztahovost nebyla dominantnim tématem Moravcova prozivani, ale do jisté

miry urcovala, jakym smérem byla mocenské sebeexpanze sméfovana.

Vramci protektoratniho obdobi vidime projevy vztahové stranky ve zdlraznovani
solidarity s druhymi, jejiz rozsifeni ve spolecnosti ma ukoncit nadvladu kapitalistického

egoismu (slaby liberalismus, zIly zdpad).

Jak dale uvadél, ke svym protivnikiim necitil nenévist, nechtél je zlikvidovat. Naopak jim
ptal vSe dobré.

»Zastdvam zéasadu: Kdo do tebe kamenem, ty mu pomoz premyslet! Vim, Ze je to z mé
strany snaha pochybna. (...) ale nemohu uz za svou povahu* (Moravec, 1942a, s. 206). ,,Ma
chvile pfijde, aZ oni (skupina kolem BeneSe - pozn. autora) budou na utéku z britského
ostrova. Bude to chvile, kdy se na né snese to nejzbésilejsi proklinani ¢eského naroda.

A tehdy bude tfeba zbloudilé 1éCit, pokleslé podpirat a nestastnym pomadhat (...) Sam
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nemam k nim nendvisti. Snad trochu litosti, jakou pocituje zdravy k mrzdkovi a pricetny

k pomatenym* (Moravec, 1942a, s. 297).

Jednim z hlavnich cili Zivota bylo pro Moravce obétovani se pro druhé, zachrana druhych,

zajisténi budoucnosti pro Cechy.

»VSechny naSe starosti a vSechny nase tuzby hled¢€l jsem vyjadfit, churavé duse 1écit
a vidouci bojovniky posilit* (Moravec, 1943, s. 100). ,,V Zivoté jedince 1 v zivoté naroda
jde nakonec jen o to, o vykoname pro jiné. Nas zZivot je hlavné obétovanim. V tom je jeho

krasa a velikost* (Moravec, 1943, s. 267). Dale viz prdce, kazen.

Na zékladé¢ uvedenych ptikladi konstatuji, ze prvky vztahovosti byly v Moravcove
narativu pritomny. Funkce vztahovosti vSak byla sekundarni, zahrnovala predevsim cil
a zaméfeni mocenskych ambici. Vztahovost se v textech v naprosté vétSin€ piipadii
(a zcela v protektoratnim obdobi) neprojevovala explicitné v zajmu o pocity druhych,
ve vyjadfovani soundlezitosti a akceptace, vielosti a podpory. Nejednalo se o hlavni téma
jeho textd. Naopak vyrazy citli povazoval za slabosské a zenské (muzi vs. Zeny). Texty
(a samotné biografické udalosti) kladly diiraz na projeveni moci. Moc tak byla ¢astecné
podminéna ve svém zaméfeni na socialni stranku spolec¢nosti. Dle Moravce bylo nutné byt
mocny, ale ziskand moc méla moralni zavazek v nutnosti své aplikace ve spolecnosti
smérem ke zlepSeni jeji celkové kvality. Moc je v této podobé posvécovana sluzbou
druhym lidem. Moc se dle Moravce musi projevit, clovék musi porazit své slabsi
konkurenty, ale nasledné nabyté statky poté musi vratit druhym. Tim se tendence
k akumulaci moci moralné legitimizuje. Clovék v tomto narativu musi usilovat o ziskani
moci, aby nasledn¢ vzal pod sva kiidla a ochranil ty, ktefi takovou moci nedisponuyji.

Blizkosti s druhymi se dosahuje sebeprosazenim sebe nad nimi.

Piikro¢im nyni ke komplexité vypravéni Moravcova narativu. McAdams vyuZival
pro zjiSténi komplexity osobnosti teorii Loevingerové (Loevinger & Blasi, 1976), ktera
pracovala s deviti stupni rozvoje Ega. Vzhledem k rozsahu ptedkladaného vyzkumu, ktery
vyuziva nékolik psychologickych teoretickych rdmc a ktery by se aplikaci teorie
Loevingerové jeSté rozsifil, jsem od aplikace jeji teorie opustil. Namisto toho jsem
k posouzeni komplexity Ega wvyuZil hlubinnych teorii, jmenovité¢ teorie Donalda

Winnicotta (1960, 1965a, 1965b, 2018) a Karen Horneyové (2000). Aplikace teorii na
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ziskana data je popsana v kapitole 2.3.1. Zde chci uvést vysledek dané kapitoly. Jejim
zéaveérem je predpoklad nedostateCné rozvinutého redlného self, které je povazovano za
zéklad zdravé osobnosti (Winnicott, 1960, 1965a, 1965b). V ramci teorie Horneyové
mluvim o osobnosti neurotické (Horneyova, 2000). Toto nedostatecné rozvinuté self
implikuje, Zze Moravciv zivotni piibéh byl spiSe méné slozity, s jednoduchou a
nekomplikovanou nosnou d&jovou linkou. Zivotni narace by pravdépodobné odpovidala
jednomu z nizSich stupiitt rozvoje Ega v teorii Loevingerové. Pro tyto stupné je
charakteristické nedostateCn¢ prozivané vlastni self, oslabena seberegulace a snizena
kvalita vnitinich etickych norem, které jsou tvofeny spise rigidnimi osobnimi zajmy nez

komplexnim porozuménim moralnich zakonti (Loevinger & Blasi, 1976).
2.3.2.2.2 Kli¢ové udalosti v Moravcové Zivoté

Posouzeni klicovych udélosti v Moravcoveé zivoté komplikuje, vice nez u zbyvajicich
narativnich vzorct, povaha primarnich prameni, ze kterych jsou data Cerpana. V ramci
svych textl se Moravec odkazoval na probéhlé udélosti; jednalo se vSak o udélosti SirSiho
spolecenského dosahu, které mohl pro své ¢tenafe okomentovat. Lze tedy ziskat informace
o téchto vyznamnych udalostech, které se udaly za Moravcova zivota, a o postoji, které

k nim zastaval.

Piimé informace o osobnich niternych udalostech ve vydanych publikacich nenalezneme.
Témito osobnimi udalostmi jsou mysleny radostné i tragické momenty bézného lidského
zivota jako svatba, umrti blizkého ¢loveka, narukovani do armady, povysSeni v zaméstnani,
narozeni ditéte apod. Vhled do vztahu Moravce k nékterym z osobnich udalosti je mozné
ziskat do urcité miry zprosttedkované v podob& komentaiti k obecnym jeviim, které se

Moravcovi ptihodily.

Za¢nu s analyzou udalosti v obdobi republikovém, tedy pfed udéalostmi mnichovské
konference. Moravec se zabyval udalostmi prvni svétové valky; popisoval je ale odborng,
védecky, snazil se valku sociologicky uchopit. Vlastni zkuSenosti z fronty piimo

nereflektoval. Svétovou valku vnimal jako udélost, kterd ptinesla do Evropy zmar.

»Jak ruska revoluce, tak svétova valka koncily — katastrofou (Moravec, 1930a, s. 179).
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Ve svych knihich zdivodioval, pro¢ Némecko prohralo. Popisoval odvahu prostého

vojaka v zakopu. Predpokladal, ze po svétové valce dojde k revoluci ve vojenstvi.

»Jsem presvédcen, ze vstupujeme do epochy zrevolucionalisovani vynalézavosti

ve valecné technice® (Moravec, 1930a, s. 196).

Neptimo se pfemitani o zazitcich z valky promitd snad v Moravcovych tivahach o odvaze
(politika > taktika). Odvaha byla pro Moravce velké téma (viz 2.3.2.2.3). Prava odvaha
pro Moravce nebyla odvahou dobyvatelskou, ostentativni, rabijackou. Ta odvaha, ktera
méla byt péstovana, byla odvahou anonymni, citlivou, skromnou. Odvahu déle rozliSuje

na moralni a fyzickou, kdy moralni odvaha je znakem veliteld.

Téma odvahy bylo pro Moravce dulezité a divod jeho zdjmu mlzeme nalézat snad
v pocitu jejiho nedostatku. Na nizkou miru odvahy muizeme usuzovat zudajnych
zbabélych ¢ink Moravee (Hrbek, 1969), jeho pfetrvavajicich nervovych potizi
¢i samotného plisobeni Moravce, ktery po prvotnich bojich v ramci srbské armady stravil
vétsSinu valky v zazemi bud’ ranény, nebo pisici své ¢lanky. Zna¢né nehrdinské chovani se
op¢t ukdzalo béhem druhé svétové valky pii jeho vyjezdu k vychodni fronté. Sam si snad
musel toto zdanlivé nehrdinské chovani pro sebe ospravedlnit a toho mohl dosahnout pravé
pfijetim ndzoru, ze odvaha jednak neni odvahou, pokud neni spojena s citlivou dusi
a pochopenim situace, dale pak ptedpokladem, Ze selhani v rovin€ fyzické odvahy nijak
nepiedpokladd selhdni v roviné odvahy moralni, tedy politické. Nabizim zde moZnost
(pouze zc¢asti podpotenou diikazy), Ze svétova valka pro Moravce znamenala hlavné osobni
sttet se svoji odvahou. Ze zkuSenosti svého snizené¢ho ,,bezmySlenkovitého* hrdinstvi
dospél k nazoru, Ze snad byl ve skutecnosti odvazné€jsi nez ostatni, nebot’ jeho odvaha byla

odvahou spiSe intelektudlni a moralni.

Dtsledkem svétové valky byly smlouvy z Versailles. Ty Moravec povaZoval za promrhani

piileZitosti a za pti€inu krize, které nésledné Ceskoslovensko ¢elilo.

,Velikd chyba byla, Ze se na vitézstvi zacalo zle vydé€lavat. (...) Zrada idedld, v jejichz
jménu se zvitézilo vr. 1918, pfivedla svét do dneSni mizérie. Neni tu vinno pouze
Némecko, které vzdorovalo, nybrz také Dohoda s pfipojenymi mocnostmi, které se ukazaly

lehkymi na vahach pravdy* (Yester, 1935, s. 6).
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Za selhani povazoval také ustup v bojich Ceskoslovenska s Mad’arskem v roce 1919.
Nejednalo se vsak ani tak o selhani vojenské, jako o selhani Ceskoslovenské politiky
(vwhra, pomsta)

v

Posledni a snad nejzajimavéj$i zaznamenané udalosti, které se tykaji obdobi
pfed Mnichovem se vztahuji k Moravcové mladi. Informace o ném vSak pochazi
az z protektoratniho obdobi z novinového c¢lanku prezentujiciho Moravce jako nového
Clena protektoratni vlady. V uvedeném clanku (pfiloha 4) se dozvidame o zazitcich
z détstvi, kdy musel Emanuel nastoupit na stavebni stiedni Skolu, ackoli jej v détstvi
zajimalo uméni. Dale jak si rdd kopal s mi¢em, ale otec mu zamykal boty, aby si je
neosSoupal; Moravec si tak kopal s mi¢em bos. Dozvidame se o Moravcove introvertni
povaze, o jeho zalibé v knih4ch, o tom, jak mu rodic¢e rozprodali jeho velkou knihovnu,
zatimco on val¢il v Rusku, a o svém rozhodnuti setrvat v armadé¢ po navratu

do Ceskoslovenska, ackoli si prve pial uplatnit své znalosti ve stavitelstvi.

O dalsich udalostech, u kterych lze predpokladat vétsi vliv na prozivani, se nezminuje.
Nelze tudiz z uvedenych pramenii odhadovat, jak na Moravce zapiisobila prvni svatba,
rozvod, pfipadné svatba druhd. Nevime, jak vnitin€ reagoval na svoji roli u soudu béhem
Gajdovy aféry. Vice ho snad zasédhlo odhaleni penéznich podvodu, kterych se Moravec
dopustil ve dvacatych letech. Lze to usuzovat z jeho pfipominek k prohfeskiim v armade.
V nich uvadi, ze je spravné, aby odpovédna osoba dostala trest, ale tento trest by nemél byt
doplilovan naslednym deklasovanim jedince v kolektivu arméady. Zkompromitovani
jedince v armad¢ silné odmital. Navic uvedenou kritiku ,,ostarkizovani* spojuje s rizikem
sebevrazdy u vojakl. Predpokladal, ze odmitnuti mize pravé k sebevrazdé vést. Nabizi se
otazka, do jaké miry Moravec jiz v dané dobé sdm o sebevrazdé¢ uvazoval. (Téma
sebevrazdy se v Moravcové Zivoté vraci po mnichovské konferenci a konecné také v jeji

realizaci v kvétnu 1945.)

Zarazejici je, ze se ktématu spravného trestdni vojakli vyjadfuje osoba, kterd byla
opakované za své prohiesky trestana. Namisto vyjadieni ur¢ité miry sebezpytu se Moravec
naopak dopousti urcitého typu poucovani nadiizenych, jak by se méli k provinilct chovat

(potireba vudce).
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V protektoratnim obdobi nalézdme v Moravcovych textech dvé udélosti, ke kterym se
opakovangé vraci. Jsou jimi podstoupeni pohrani¢i Ceskoslovenska po dohodé v Mnichové
a nasledn¢ vznik protektoratu v bieznu 1939.

Nejcastéji zminovanou udalosti je selhani republiky v obdobi mnichovské krize. Mnichov

vvvvvv

,Politicky tstup Francouzi v Mnichové v roce 1938 byl opravdu bodem zvratu v evropské

strategii jako bitva u Valmy v roce 1792 (Moravec, 1941a, s. 97).

»S Miinchenem se miize srovnat objeveni Ameriky* (Moravec, 1943, s. 19, 20). ,,Miinchen

byl milnikem evropskych déjin (...)* (Moravec, 1943, s. 56).

V ¢em byl pro Moravce milnikem? Uvédomil si, ze demokratické rezimy postavené

na kapitalistické hospodaiské soustave jsou nezivotaschopné a piekonané (z/[y zapad).

Kromé¢ toho, ze si uvédomil slabost republiky a jejiho hospodéiského systému (Ci spiSe
potvrdil vzhledem ktomu, Ze vyhrady ke kapitalistickému hospodarstvi mél jiz
pred Mnichovem), znamenalo pro n¢j pfijeti mnichovské dohody otfes v pojimani
zapadnich demokracii. Uvédomil si, Zze zipadni staty, predev§im Anglie, celou dobu
Ceskoslovensko vyuzivaly jako ,moufenina®. V Mnichové se jasné ukizala jejich
intrikanské podstata (z/y zapad).

,,Britsko-semitska politika znicila ¢esky samostatny stat. Ob&tovala jej na piednich strazich

pod vedenim usluzného doktora Benese* (Moravec, 1941b, s. 42).

,Nejednam tak se svym psem, jako Anglie jednala s Cechy v roce 1938. Kazdy viak

zaslouzi, co mu patii. Kdo se chov4 jako otrok, sklizi kopance* (Moravec, 1943, s. 371).

Tato zrada se ale zdpadnim demokraciim dle Moravce kruté vymstila. Mnichovské selhani

znamenalo pad zépadnich stati z vysluni a jejich podrobeni Némeckem.

»Podobné to bude s Anglii. Na otazku, kdy tento plutokraticky tlustokoZec dostal
smrtelnou rdnu od Vidce némeckého naroda, je odpovéd velmi zietelnd. Bylo to
v Mnichové v zafi 1938, kdy nas britskd Selma prodala v domnéni, Ze ji za to zistanou

némecké kolonie a ze Némecko se porve s Ruskem* (Moravec, 1940, s. 60).
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»lato valka byla rozhodnuta ve prospéch Némecka a i podle soudu nékterych vidoucich
Anglicant byla Anglii prohrana uz v roce 1938, kdy pan Chamberlain poradil Francii,
aby nechala plavat své ,kolonie* ve stiedni Evropé¢ a vymeénila je za spojeneckou smlouvu

s Anglii“ (Moravec, 1942a, s. 238).

Zatimco Mnichovska dohoda znamenala pro zépadni demokracie podle Moravce rozsudek
smrti, pro Ceské zem¢ byla novym zacatkem. Pfedstavovala radikdlni zménu v nazirani
na okoli, na Némecko i na Zapad. Umoznila rozsiiit Moravcovy perspektivy a otevfit jemu

a s nim 1 narodu novou budoucnost.

,,Obcas musi narodové zuctovat se svou minulosti a mit odvahu Spatny smér ve svych
déjinach uznat za Spatny a hanbu nazvat hanbou.® Na tento citat jsem ob¢as vzpominal,
kdyz jsme v roce 1938 na celé Cafe prohrali valku s Némeckem bez jediného vystielu!*

(Moravec, 1942, s. 191).

Mnichovskd dohodu nakonec vyhodnotil jako zménu pozitivni. Umoznila Moravcovi
kone¢né rozpoznat, kde stdlo dobro a kde zlo. Vzhledem k Mnichovu si poté upravoval
pohled na dals$i historické udélosti, ve kterych vidél paralely k tehdejsi situaci a které pies
své puvodni tragické vyznéni nakonec dopadly dobte. Takovou udélosti byla diive bitva

na Bil¢é hote (zmény uvah).

Konecné si Moravec v textech zcela pozménil postavu agresora u mnichovskych udélosti.
Moravec realné€ v zati 1938 opustil své vojenské stanovisté¢ u Znojma, vlastnim vozem se
dopravil do Prahy a neohlaSen na Hrad€ po BeneSovi vyZadoval vyhlaSeni valky Némecku.
Benes ale valku s Némeckem odmitl. V protektoratnich textech tuto udalost Moravec zcela
zaml&uje a naopak obviiiuje Benese, Ze chtdl zbytedn& vyvolat valku, ktera by pro Cechy

znamenala marné a zbyte¢né krveproliti.

»Pred rokem stili proti sobé oba nirodové spuSkou u nohy. Jen zazrak zabrénil
otevienému boji. Opatiila jej vytecnd diplomacie Vidce némeckého ndroda*™ (Yester,

1940, 5. 146).

,»Osud byl ¢eskému néarodu v poslednich ¢tyfech letech tiikrat milostiv. Po prvé to bylo,

kdyz nepfitel lidu ¢. 1 Bene§ jako president po miinchenské konferenci se vytratil
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z prazského hradu, aniz se mu zdatilo podpalit valku, do které mél tisic chuti. Tehdy mu

selhaly nervy* (Moravec, 1943, s. 410).

Mnichov znamenal pro Moravee zménu. Slo o udalost zlomovou, navozenou zvnéjsku.
Pocitil v ni silné nedostacivost statu, jeho prohru, patii tedy do udalosti mocenskych. Silu
vlivu této udalosti na prozivani Moravce dokumentuji jeho udajné sebevrazedné tendence
po pfijeti mnichovské dohody. Jak jsem demonstroval vySe, pocit prohry nasledné
pozménil na moznost nového zacatku. Pozmeénil si detaily a zasadil si zlomovy moment
¢eského statu do polohy, ve které se zdanliva tragédie stala novou Sanci. Na to navazuje

druha hlavni udélost po roce 1938 — vznik protektoratu.

Protektorat po vzoru Mnichova povazoval za pozehnani. Ziizenim protektoratu se Ceské
zem¢ vymanily z bloudéni poslednich dvou desetileti a navratily se do podruc¢i némecké

fiSe, v ramci které vzdy prosperovaly.

»Stale vidime jasnéji, ze v zafi 1938 nas chranila Prozietelnost a v bfeznu 1939 moudrost
naseho presidenta Hachy pted dneSnimi zkuSenostmi Belgie a Holandska® (Moravec, 1940,

s. 55).
Vznik protektoratu byl opét novym zacatkem, obnovenim sily Cechii.

,»Misto abychom prava, ktera nam dala listina ze 16. bifezna 1939 o zfizeni protektoratu,
fadn€¢ dobudovali, abychom tuto ceskou ,Magnu chartu‘ polozili za zaklad své nové
budoucnosti, misto toho se délalo vSechno jiné, neZ nova konstruktivni ¢eska politika“

(Moravec, 1940, s. 122).

Logicky se snaZil odf@ivodnit platnost protektoratu zpisobem jeho vzniku, kdy Cechy

udajné do protektoratu nikdo nenutil, naopak si o protektorat sami fekli.

,Kdyby bylo byvalo spoluziti Némcti s Cechy pro &esky narod nesnesitelné, pak by nebyl
pfijal protektorat a nikdo na svété by byl by ¢eskou vladu a ¢eského presidenta nemohl

pfinutit k néjaké smlouvé s némeckou fi§i* (Yester, 1940, s. 149).

»(...) Adolf Hitler neni jako hlava Velkonémecké fiSe jen viidcem naroda némeckého,
nybrz také Vidcem nas Cechii, ktefi jsme se dobrovolné utekli pod jeho ochranu®

(Moravec, 1943, s. 230).
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Zlomy v Zivoté Cechll nepiedstavovaly podle Moravce pouze piijeti mnichovské dohody
a ziizeni protektoratu, ale rovnéz dvé dalsi udalosti. Prvni z nich je silné pfimknuti Cechti

k Némecku po atentatu na fiSského zastupujiciho protektora.

,Cerven roku 1942, jak uz se to dnes jevi, bude predstavovat veliky meznik v ¢eském

zivoté, meznik Ceské sebezachovy, sebezpytovani a sebepoznani* (Fiala, 1942, s. 71).

Druhym a zajimavéjSim ptikladem Moravcova zlomu v nérodé€, a navic i v celé Evropé
(sic!) je vznik nové protektoratni vlady v lednu 1942, které byl soucasti (sila, moc 2).
Moravec tak udalost svého jmenovani (pfesnéji jmenovani celé vlady) povazoval za jednu

z nejdilezitéjsich udalosti evropského vyznamu.

Celkove v zivotnim piibéhu Moravce prevazovaly udélosti pozitivni — ty, které se zdaly
byt pohromou, m¢l tendenci piehodnotit a pojimat je kladné. Je otdzkou, kolik udalosti
muizeme v Zivot€¢ Moravce povazovat za zlomové. Jisté je, Ze vyraznou zlomovou udalosti
byla kapitulace Ceskoslovenska ve sporu o pohrani¢i a nasledné ziizeni protektoratu.
Uvedené udalosti pojimal Moravec pravdépodobné velmi osobné a dlouze se s nimi vniting

vyporadaval.
2.3.2.2.3 Hodnoty a presvédceni Moravce

V Moravcovych textech neni o piiklady vhodného a hodnotného jednani nouze. Z velké
¢asti jsou jednotlivé hodnoty piedstaveny v zdkladnich kategoriich (viz 2.2). NiZe jsou
uvedené kategorie uvedeny a kratce predstaveny. Soucasné jsou doplnény dalSimi typy
presvédceni, které nebyly zatazeny do hlavnich kategorii popisu Moravcovy osobnosti,

systému.

Jak je zifeyjmé 1 z popsanych kategorii, Moravcovy hodnoty se v pribéhu jeho Zivota
vyrazn€ji nezmeénily a zlstdvaly podobné v demokratickém 1 protektoratnim obdobi. Mezi
hlavni kategorie patti muzi vs. Zeny — Moravec adoroval ,,chlapskou* odvahu, silu, pfimost,
tvrdost. Naopak dle jeho nazoru zenské vlastnosti, tedy romantismus, pasivitu, zasnénost

a neupfimnost, zavrhoval.

S tim souvisi kategorie sila, moc. Kazdy muz, ale i stat, by se mél snazit byt co

nejmocnéjsi, nepoddajny, jinak je jen otazkou ¢asu, neZ bude druhymi znicen nebo vyuzit.
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Velmi silné zastoupeni v hodnotach ma prdce, kdzenn. Pro Moravce bylo velmi dilezité,
aby on sam, a s nim 1 dal$i obyvatelé zemé¢, byli pracoviti, iniciativni, pficinlivi. Zavrhoval
lenochy, vypocitavé oportunisty, kteii se snazi praci vyhybat. Kritizoval také mluvky a lidi,

kteti se pouze piedvadi, aniz by néco pozitivniho pro svijj stat vykonali.

V ramci Moravcova systému presvédéeni zaujimalo silnou pozici vzdélani (vzdélani). Dle
Moravce bylo nutné se neustale vzdélavat, aby se zvysila vykonnost jedince i statu,
piipadné aby se ¢loveék naucil predvidat budouci udalosti. Vyzdvihoval predevsim vzdélani
vojenské, které by mél alespont v omezené mife ziskat kazdy obcan republiky, predevsim
politici. Dale kritizoval vzdélani netcelné, zbytecné, vzdélani pro vzdeélani samé, které
podle Moravce produkovalo suché akademiky, ktefi se zabyvaji zbytecnostmi a ktefi
nerozumi potfebam ,,skute¢ného zivota®. Vzdélani se mélo skloubit s pochopenim doby.

Meélo podpofit nosnou ideu, kterd posouvalo lidstvo kupiedu smérem k pokroku.

V ramci popsanych kategorii je nutné zminit kategorii videt, nenaletét. Jedinec se mél
snazit porozumét tomu, co se okolo n&j déje, aby dokazal predvidat budouci mozné
nastrahy a bezpecné€ se na né ptipravit. Velkeé riziko pfedstavovala moznost byt zneuzit ze

strany druhych lidi, ¢emuz se Moravec svymi ptfedpovéd'mi do budoucna snazil vyvarovat.

Shrneme-li vySe uvedené piesvédceni, Moravec vyzdvihoval systematickou praci
a vzdélavani, diky ¢emuz se jedinec neustale zdokonaloval a ziskdval vétsi kompetenci
k ovliviiovani ¢i pfimo podrobovéani okoli. Naopak proti moZnosti podrobeni se ostatnim se
musel ¢lovék neustdle branit tim, Zze systematicky vyhodnocoval nebezpecnost okolnich

jevi, ¢imz se vyhybal moznosti byt slaby, slepy a poté i zneuzity.

Tyto kategorie doplnuji dalsi hodnoty, které v textech nebyly natolik hojné a vyznamné,
aby byly zatfazeny do samostatné kategorie, ale bez jejichz popisu byl nebylo mozné
vytvofit Uplny obraz hodnotového systému. Jednou z dal§ich Moravcovych hodnot bylo
jeho zaméteni na prospéch kolektivu oproti nicivé destrukei agresivniho egoismu. Do jisté
miry je tento postoj zohlednén v kategoriich slaby liberalismus a zly zapad. Podle Moravce
egoismus vedl pouze k potirdni spolecné prace a oslabeni celku a proti tomu ¢asto horoval.
Zatimco egoismus byl Skodlivy, velky daraz kladl Moravec na spolupraci a pomoc

druhym.
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Sluzba celku m¢la dle Moravece podobu obétovani vlastni osoby, véetné svého zivota,

pro druhé (prace, kazen).

,Lze tedy fici, ze valku muze zpusobit individuum, kdyZz dovede uvnitf spole¢nosti

probudit jeji socialni silu, ktera se projevi v zdpalu a obétovani“ (Moravec, 1930a, s. 33).

,»Velmi vzdélany vojak bez obétavé muznosti ve valce nevystaci“ (Yester, 1936, s. 91).

Vedle obétavosti byly dle Moravce pro zajmy celku dilezitd predevSim mravnost
a moralka. Ta se méla v celém staté podporovat, na rozdil od vySe zminénych egoistl, ktefi
m¢eli byt potirani.

K smrti jsou pfedurceny déle narodové, v nichz odumrou moralni sily, které je stmeluji

(Moravec, 1934, s. 163).

Sam Moravec se dle svych slov nesnazil primarné potirat nepiatele v Londyné, ale hlavné
pomahat druhym. Neptatelim neptal zI¢é, 1 k nim citil shovivavost. Ptikladem jsou vyroky

zminéné v popisu druhotnych proménnych Moravce (2.3.2.1).
»Sam se Cas od Casu presvéd¢im na misté, jak kdo z vas se €ini. Cim vétsi divéry si u mne
ziskate, tim vice miiZete ¢ekat, Ze j& se vas zastanu a Zze vam ve vasich starostech a obtizich

pomohu (...)* (Moravec, 1943, s. 43).

Uvedena mravnost a schopnost se obétovat méla byt zacilena predevsim na dalsi pokoleni.

Pomoc détem a mladym bylo hlavni hodnotou Moravcovych snah.

»Ne vypocet, ne rozumova kombinace Sachovych tahi, ne politika — nybrz védomi, ze

kondame néco velkého, co pfistim generacim pfinese lepsi udé€l a co nés jako poctivé borce

predstavi témto budoucim, to je vlastné smyslem plného a uctyhodného Zivota® (Moravec,

1943, s. 266).

Vedle zaméteni na spolecnost a odpovédnost k celku se jako dilezitd hodnota u Moravce
formovala potfeba viry. Jedinec mél véfit ve vyssi ideu a nasledovat ji navzdory
nastrahdm, které mu tato vira pfindSela. Nutnost viry se manifestuje piedevSim

v protektoratnim obdobi.

,Mame dnes jen dva prostfedky, jak piispét Vidci Rise a Nové Evropy k vitézstvi. Je to

préce a je to vira, kterd praci nasobi (Fiala, 1942, s. 71).
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»Ze zjevnych 1 zastfenych vlki je tfeba délat lidi tim, Ze jim vratime viru v tvofivé dilo

a ve vlastni maly svét Stésti® (Moravec, 1943, s. 308).

Uhrnem mézeme shledat, Ze hlavni podil hodnot je tvofen hodnotami mocenskymi, které
dopliuji druhotné hodnoty vztahové. U Moravee nalézame krizi hodnotového systému
vroce 1938, kdy Ceskoslovensko prohralo sviij spor s Némeckem a kdy byl Moravec
propustén z armady a byla mu zakazana publikacni Cinnost. Disledek krize vSak nebyl
znacny — prehodnotil (¢i spiSe si upiesnil) svlij ndzor na zépadni demokraticky systém,
ke kterému dfive zaujimal ambivalentni pocity. V dané¢ dob¢ prochazel také krizi aktivity,
kterd byla vyrazné€j$i — Moravec nadale véfil ve stejné hodnoty, ale po roce 1938 musel
vyrazné¢ piehodnotit, jakym zptisobem bude své hodnoty prosazovat. Zatimco do roku
1938 tak &inil sluzbou v Ceskoslovenské armadé a demokratickému statu, nasledné se
rozhodl pro podporu nacistického rezimu, ktery mél, dle jeho nazoru, blize k prosazovani

pokrokovych ideji.
2.3.2.2.4 Cile a perspektivy Moravce

Ve snaze o rozpoznani hlavnich cili Moravcova zivota se setkdvame s podobnymi
komplikacemi jako v piipadé urCeni klicovych udalosti, tedy s obtizemi vychézejicimi
z povahy primarnich prament. Na jejich zdkladé je moZzné odhadnout hlavni spolecenské
cile Moravce — jaké si pral uspotfadani Ceskoslovenského statu, piipadné protektoratu
¢1 celé Evropy a svéta. Mnohem menS$i oporu v pramenech lze ziskat v pripadé
Moravcovych cilii osobnich, které Ize z vydanych publikaci a jednani Moravce pouze

odtusit.

Spisy vydané pred rokem 1938 se zabyvaly pfedev§im vojenskymi zélezitostmi. Zda se, Ze
hlavnimi cili Moravce bylo jednak prostiednictvim svych textd zvysit povédomi o potiebé
armady v demokratickém stat¢, dale navrhnout zplsoby, jak zvySit obranyschopnost
Ceskoslovenska, a to nejen takticky, ale predev§im strategicky, a kone¢né jak zvysit

vzdelani vojenskych a politickych predstaviteli.

Obhajoba armady se objevuje v textech Casto. Obhajuje ji predevsim pred pacifisty, ktefi

se dle Moravce chtéli armady zbavit. Takovym lidmi opovrhoval.
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,Pacifismus pro pacifismus nezabil jesté¢ nikdy valku, ale zato velmi Casto kulturu. Je to
nebezpecny bacil, ponévadz budi precitlivélost, a z kazdé precitlivélosti se postupné dojde

ke zbabélosti*“ (Moravec, 1934, s. 129, 130).

KdyZ uvazoval o obrané Ceskoslovenska, prosazoval navyseni po¢tu vojenské techniky.

Upozoriioval na to, ze pfisti valka bude rozhodnuta technickou ptevahou. Za hlavni

24

Celkové mély jeho teze o moznostech obrany spiSe obecnou povahu, nepracovaly
s pfesnymi navody a piipominkami, jak nejlépe republiku branit. Namisto toho opakované
vyhodnocovani plani strategickych a diplomatickych. Moravec opakované nabadal
ke spojeni Ceskoslovenska s Polskem a s Italii (sila, moc I). Takové spojenectvi dle ngj

mohlo odolat Némeckému tlaku.

»Podafi-li se némecké politice do této fronty udé€lat prilom tim, ze z ni vyradi bud’ Janov
nebo Var$avu s Janovem, je oviem postaveni Ceskoslovenska sloZit&jsi, ale presto jeho
osud se nakonec rozhodne na Ryné a na Visle* (Yester, 1937, s. 170).

V ptipad€ vzdelani dastojniki a politikll se jiz pravdépodobné dostdvame blize cilim
osobnim. Dustojnici se m¢li dle Moravce neustidle zdokonalovat v osvojovani nové
vojenskeé teorie. Bez ni totiZ byli odkazani na opakovani zbyteénych chyb podobné, jak se

tomu stalo v valce svétové (vzdélani).

Vojak mél byt rovnéz znaly politického systému a mél s politiky spolupracovat. Vojenstvi
a politika se mélo dle Moravce piirozené dopliovat, pfitom ale politik mél mit vzdy
rozhodujici slovo. Politicka strategie byla vzdy nadfazena vojenské taktice (politika >

taktika).

V ramci osobnich cilt se pravdépodobné snazil prosadit v Zurnalistice, coZ se mu podafilo.
Obdobn¢ byl snad spokojeny se svoji akademickou drdhou. Ve tficatych letech byl
uznavanym vyucujicim na vysokych Skolach. Naopak dalsi jeho nepochybné dilezity cil —
zisk hodnosti generala, se mu dosdhnout nepodatilo.

vvvvvv

byly zaméfeny na podporu vojenské teorie a strategie, se posunuly do roviny ochranaiské
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a spasitelské. Hlavnim cilem Moravce se stalo zachranit ¢esky narod, ktery vnimal jako
zcela opustény a podvedeny. Tato zachrana méla probéhnout pies piimknuti k némecké

fisi. Propagace tohoto pfipojeni Cinila velkou ¢ast text (ndrod 2).

Cilem Moravce bylo zbavit lid zbyte¢ného nacionalismu a vychovat jej pro budoucnost
nové Evropy. V ni by podle Moravce nebylo dulezité, kdo pochazel zjakého naroda,
dalezité¢ by bylo, Ze je soucasti celé Evropy, ktera by nasledné pokrcovala v kolonizaci
dalsich zemi. Snil o tom, Ze by pravé v ramci Némecka ziskali Cesi moZnost spravovat své

vlastni kolonie.

»Evropa se rozpina k jihu, a to je smér také pro cestu naSeho naroda, ktery snad dostane
v Africe zitra také kus zbritského dédictvi, jako ostatni narodové evropského

spolecenstvi‘“ (Moravec, 1940, s. 198).

Moravec se obaval toho, Ze by se Cesi pro svoji malovérnost v nové ideje nemuseli stavby
povale¢né Evropy zucastnit. Hlavnim cilem Moravce tak byla pievychova néroda,
predevsim mladeze. Moravec se narod snazil odpolitizovat a pfipravit ho na pfijeti nové
ulohy. Kritizoval ptedevsim Ceské Svejkovstvi a polovicatost, tedy neschopnost pfijmout
jasny a pfimy postoj. Ze své pozice spisovatele a pozdéji ministra se snazil Cechy napravit

a tim je rovnéz zachranit a ptipravit na budoucnost (ndrod 2).

,, 10 bude naSe prvni zkouska (...) o¢ se nam podati naptimit ¢eskou patet, kterd timysIné
byla rliznymi temnymi Zivly ohybana tak, aby vznikla atmosféra otrocka tam, kde jdeme

vlastné vsttic pravé svobod¢ prace* (Moravec, 1943, s. 116).

Obecnymi cili Moravce tedy bylo pomoci pfevychovat Cesky narod do podoby, aby se
mohl nendsilné zaclenit do fiSe a aby ve spolupraci s Némci mohl dale rozsifovat svij vliv.
Tomu mél napomoci tim, ze by aktivné pfevychoval Cesky narod, nebo pfinejmensim

presvédcil ty, ktefi byli stale nerozhodni, zda se by se méli skute¢né pfidat k Némclm.

V rdmci osobnich cili je mozno opét pouze odhadovat, ¢eho piesné se snazil Moravec
dosahnout. Velmi pravdépodobné se jednalo o znovunabyti dulezitosti prostfednictvim
opétovného zisku respektovaného pracovniho mista. Tohoto respektu do zna¢né miry
dosahl, kdyZ mu Némci umoznili realizovat pravidelné vystupy v rozhlase a kdyZz ziskal

povoleni k publikaci vlastnich textd. Znovunabyti vlastni dilezitosti snad pomohlo také
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navazani kontaktu s nacistickymi okupanty, ktefi s nim byli ochotni probirat politickou

situaci v Evropé.

Po svém jmenovani do ministerské funkce se stal jednim z nejvlivnéjSich muzt
protektoratu. Vzhledem k jeho zna¢né ctizéddostivosti je ale pravdépodobné, ze chtél svoji
moc jesté rozsitit. To se mu do zna¢né miry povedlo poté, co se stal cenzorem Hachovych
projevi. Vzhledem k tomu, Ze se mu s pomoci okupantli podatilo zcela znicit konkurujici
kolaborantské skupiny (pfedevSim Vlajku s Rysem-Rozsévatem v cele), stal se
v poslednich letech valky mozna nejmocnéj§im Cechem na ¢eském Gzemi, ackoli realné
mu veskerd moc byla propiij¢ovana pouze z benevolence nacistli. Zbyva nam pouze dohad,
ze kone¢nym cilem Moravce snad skutecné mohlo byt nahrazeni ,,stafického®, jak jej sam
nazyval, prezidenta Hachy vlastni osobou. Ackoli nejsou znamy prameny, které by tento
motiv u Moravce pojmenovavaly, jeho soustavnia a cilevédoma prace na navySovani
vlastniho osobniho vlivu dava tusit, ze veskeré snazeni smétovalo k jednomu hlavnimu cili

— prezidentské funkci (2.3.1.2)

V ramci McAdamsovi teorie (1988) je mozné zjisténé cile identifikovat jako mocenské —
Moravec se snazil o rozvoj své osobni moci a jejim prostiednictvim o zménu
spolecenského uspotfadani. V podrobnéjsSim déleni perspektiv se jednalo o cile
instrumentalni, tedy o snahu prosazeni svych mocenskych ambici. V mensi mife nalézame
také motivy materialni. V republikovém obdobi byl Moravec ¢asto zadluzen, hospodafit
s penézi se jeho rodiné nedafilo. Navic posléze musel platit vyZivné na své dva syny.
Situace se zhorsila po vzniku druhé republiky, kdy ztratil hlavni zdroje svych piijmu

a musel urychlené€ nalézt nové profesni uplatnéni.

Vztahové cile byly u Moravce akcentovany méné. Dozviddme se pouze o velké lasce
ke svym syniim. Tato laska ale byla doplnéna silnou snahou o manipulaci jejich Zivoti.
Rekreacni cile v textech Moravce chybi. I vzhledem k jeho hodnotadm a ptesvédcCeni, kde
pfedni misto zaujimala prace, nelze cekat, Ze by rekrea¢ni c¢innost u Moravce

ptredstavovala dulezity cil jeho Zivota.
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2.3.2.2.5 Sebeobraz Moravce

Findlnim vzorcem, ktery McAdams vyuzivd v ramci své narativni analyzy osob, je
sebepojeti. Sebepojeti do zna¢né miry spojuje prvky zminéné v predchozich vzorcich, tedy
hlavni udalosti, hodnoty a cile. Jejich kombinaci ziskdvame charakteristicky model osoby,
ktery zastava funkci zékladu sebeprezentace a sebe-porozumeéni. V obrazu sebepojeti je
umisténo jadro osobnosti. Pfedstavuje optiku, ptes kterou vybrana osoba nazira sebe sama

a kterd urcuje zakladni porozuméni okoli a sméfovani osoby.

Predtim, nez predlozim navrh podoby Moravcova sebepojeti, je vhodné zohlednit jeho
vlastni sebeprezentaci. Sebeprezentaci jsou minény Moravcem publikované popisy vlastni
osoby, tedy pojmenovavani své funkce a pozice ve spolecnosti. U Moravce je toto piimé
pojmenovavani do zna¢né miry stabilni a odpovidd vySe popsanym perspektivam.
V ptipadé, ze se ve svém textu pfimo odkazoval na sebe, vyuzival pfidomky spojované
pfedev§im s arméadou. Moravec se pojimal vradmci celého Zivota, béhem kterého
publikoval, jako vojak. Pojimal se tak jiz v republikovém obdobi a nevnimal se jinak ani

po svém vylouceni z armady a po ztizeni protektoratu (mladi vs. stari).

Vedle vojenské stranky daval na odiv také stranku novinatskou, literarni, piipadné také
odbornou, profesorskou. Vnimal sebe jako spisovatele a intelektudla, odbornika

na vojenské zalezitosti (sila, moc 2; vyhra, pomsta).

,Pokladam se sam trochu za novinafe a vzdy jsem byl hrdy na to, ze sem tam dovedu néco

srozumiteln€ vylozit na potisténé strance (Moravec, 1943, s. 14).

Vlastni sebepojeti bylo znatné pozitivni. O tom svéd¢i také posouzeni hodnosti
plukovnika. Tuto hodnost, které sam dosahl, a schopnosti, které vyzaduje od jejiho

nositele, daval na roven pozici feditele banky (potireba viidce).

Prezentovana sebepojeti odpovidaji Moravcové tihnuti k prosazovani muznosti, sily
a prace. Neni je ale mozné pokladat za kone¢nou, nejobecnéjsi formu Moravcova vnimani
sebe sama. Dlvodem toho je existence jin¢ho velmi Castého tématu, opakujiciho se
v republikovém 1 protektoratnim obdobi, které vySe uvedené obrazy ve své intenzité
a Cetnosti prevysSuje. Zaroven je v sobé ve své finalni podobé do sebe absorbuje jako

jednotlivé slozky hlavniho fidiciho sebeobrazu. Uvedeny generdlni sebeobraz, ktery nize
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predstavuji, je v souladu s hlavnimi kategoriemi uvedenymi v kapitole 2.2 a zminénymi
ve vzorci hodnoty a presvédceni. Tento tidici sebeobraz pojmenovavam jako nepochopeny

prorok.

Téma proroctvi a prorokil se u Moravce objevuje jiz v jeho prvnich publikacich vydanych

jesté pied navratem do Ceskoslovenska z prvni svétové valky.

»A proto zjev velikého genia na svété¢ — ,svétla® neni zazrakem, Sté€stim — on musil se
zjeviti — jako tézka prvni kapka, kterd pada z destivého mraku — to je nasledek pficiny. (...)
Genius své doby (prorok, ,Spasitel, ucitel) neni nic jiného, nez jedinec ze zastupu, ktery
prvy vyjadiil — formuloval — tuto pfedtuchu, kterd vice mén¢ jasné diimala v mozcich mas*

(Moravec, 1922, s. 246).

Do zna¢né miry je zaujeti proroky propojeno s kategoriemi potreba viidce; vyvoj doby;
vy$si autorita. Potreba viidce a vyssi autorita zahrnuji projevy velkého z4jmu o historické
vidce a velitele, ktefi vyrazné ovlivnili budouci udalosti na uzemi, ve kterém zili.
Ve svych textech se zabyval Cingischanem, Napoleonem, Alexandrem Velikym. Hojné
citoval Masaryka, pozd¢ji také BeneSe. PredevS§im Masaryk, na kterého se hojné
odkazoval, byl pro Moravce jednim z téchto velkych muza, ktefi dokézali vycitit tok dé&jin
a spravovat politiku na zdkladé tohoto spravného tuSeni. TuSeni pokroku je popsano
v kategorii vyvoj doby — Moravec ptedpokladal, Ze doba se ptirozené vyviji a vidouci lidé
maji schopnost jeji sméfovani vytusit. Ti, kdo ji rozpoznaji, nasledné¢ mohou vyuzit jeji silu

k pozvednuti lidstva a zkvalitnéni celkové Grovné spolecnosti.

Dtraz na proroky, ktefi maji moc rozpoznat sméfovani doby a ktefi se poté pfirozené

stavaji vidci kolektivu, nabyval v Moravcovych textech mimo jiné nasledujicich podob.

»Vedou jen lidé, ktefi dobte a daleko vidi a ktefi znaji schlidnou cestu k cilim* (Moravec,

1934, s. 78).

,Ve starych dobach se vysoké inteligenci, oplodnéné virou a vrcholici v tvliréi genialit€,
fikalo vSelijak. Mluvilo se o prorocich, vérozvéstech, zakladatelich naboZenstvi

a reformatorech* (Moravec, 1943, s. 272).
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S proroky se ve svych textech sam piimo identifikuje. V republikovém obdobi nabira tato
identifikace zatim mirnéjSi podoby. Piimy odkaz se objevuje ve vyroku z roku 1936,

ve kterém upozoriiuje na prorockou ¢innost novinait (se kterymi se sam identifikoval).

»Jakmile vyhovi témto pozadavkiim (novindf - pozn. autora), mlze se ujmout ukolu
apostola zdravého demokratického vojenstvi a kritika véci obrany statu (Yester, 1936, s.

14).

Po roce 1938 se ale vlastni identifikace s proroky, apoStoly a pionyry objevuje zcela

otevrene.

»Ponévadz vsak i dnes se 0 mne hovofti jako o Spatném proroku vysledkd habesské valky,

rad bych upozornil své ¢tenare na né€kolik nudnych skute¢nosti* (Yester, 1940, s. 180).

Ve vyse uvedeném vyroku je ziejmé, Ze se Moravec sdm dosadil do pozice proroka, zatim
ale ne ze své ville — zdroj tohoto jmenovani ,,Spatného proroka® umistuje do vetejnosti,
respektive do pozice jeho kritiki. V pozdéjSich textech se ale k pozici proroka hlasi

oteviené. Vybiram pouze n¢kolik ukazek z mnoha.
»Nechci mluvit jako prorok. Citim vSak a vétim* (Moravec, 1940, s. 106).

»Spokojil jsem se s vybérem devadesati a bral jsem zfetel hlavné na piednasky z posledni
doby, (...) vnichz jsem casto, snad ndhodou, snad poctem, dobfe vycitil a predpovédél
vyvoj udalosti“ (Moravec, 1942a, s. 8). ,,Pro nas, apostoly Nové Evropy, je vyvoj jasny.
Musime potfit neptfatele nasi viry a ziskat ty, ktefi stoji bezradné na rozcesti* (Moravec,

1942a, 5. 371).

,Divejte se jen k cili a sluzte veliké myslence Nové Evropy a Rise,, které chceme byt
vSichni vérnymi pfislusniky! To neni politika — to je naSe evangelium* (Moravec, 1943, s.
47). ,,Kamaradi! Vidim ve vas prvé apostoly upiimné ¢eskonémecké spoluprace a nového
politického zaméteni (...)* (Moravec, 1943, s. 224). , Kdyz jsem zacal se svymi situaénimi
piehledy v rozhlase, jako kdybych tuSil nejbliz§i udalosti (Moravec, 1943, s. 321).
,»Mivam velikou radost, kdyz mi né¢kdo jemné nebo kostrbaté naznaci, ze se opakuji. (...)

Tomu rozuméli staii proroci a zakladatel¢ ndbozenstvi® (Moravec, 1943, s. 370).

Domnivam se, ze vyse uvedené piiklady jasné demonstruji sebeobraz Moravce jako

vidouciho proroka, ktery chce kolektivu zprosttedkovat dobro. V republikovém obdobi
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sice neni vlastni pfifazeni k proroklim jasn¢ formulovéno (s vyjimkou vySe zminéného
vyroku), celkové chovani Moravce ale danému sebeobrazu v republikovém obdobi
odpovidd. Moravec se prezentoval jako odbornik na vojenskou teorii a na strategii.
Navrhoval, aby se vojsko fidilo poznatky, které pravé vojenska teorie ptfinasi. V daném
pfipadé¢ by tedy on jako pravdépodobné nejvyznamnéj$i vojensky teoretik
v Ceskoslovensku mohl takika v podob& proroka ovliviiovat budouci zaméfeni armady

(vzdélani).

,UrCitd skupina nadanych a pracovitych jedinct studuje vojensky pokrok dal a vybirad

z n¢ho to, ¢eho by se dalo v naSich pomérech upotiebit. (...) Predpisy budou vzdy véas

upraveny, kdvyz ti, kdo védecky pracuji, budou na svém misté, kdyz v ¢ele armady budou

nejlepsi a nejvzdélanéjsi vojaci.” (Moravec, 1934, s. 151).

Rovnéz se jako teoretik zasazoval za zfizeni vojenskych seminafi pro politiky. Dle
navrhovanych zmén by Moravec stal mimo fadovou armadu a stal by v ¢ele lidi, ktefi by se
zodpovidali pouze védé. Lze tedy usuzovat, ze se do zna¢né miry dosazoval do specialni
pozice ,,védeckého* proroka, ktery sleduje pokrok a zprostiedkovava ho své skuping, jiz

v daném obdobi. Dalsi dopliiujici nepiimé diikazy jsou popsany nize (viz 2.3.4.1).

Moravcovo sebepojeti vSak netvofil pojem pouhého proroka, nybrz proroka
nepochopeného. S proroky piimo spojoval prokleti, které se vyznacovalo jejich
nedocenénim. Proroci dle Moravce vidé€li dale do budoucnosti neZz ostatni, coz je
oddélovalo od vétSinové spolecnosti a nutilo je Celit jejich odmitani. Ptiklady neuznanych
prorokll je mozné nalézt v kategoriich potreba viidce a vyssi autorita. Nize uvadim nékolik

dalsich ptiklada.

»A proto vznétlivy snilek reformator narazi na lhostejnou zékonitost dané kultury*
(Moravec, 1922, s. 248).

,Reformator vzdy musi snésti tézky odpor a oposici. Byva bit, pliva se nan. Vzdy musi
uplynout urcity cas, aby se poznalo, Ze mél pravdu, Ze jeho reformy jsou ucelné*

(Moravec, 1934, s. 141).

,KdyZ pfed dvéma sty lety Prokop Divi§ postavil prvy hromosvod, stal se za to predmétem

VIV v
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socialisté¢ nijak se nedivime, Ze mame proti sob&é ve vlastnim narod¢ tlupu zarytych

a neuprosnych neptatel“ (Moravec, 1943, s. 5).

Proroci a apostolové byli dle Moravce génii a skvélymi lidmi, zaroven je to odsuzovalo byt
vrstevniky nepochopeni. Predpokladdm, Ze toto nepochopeni vztahoval Moravec piimo
na sebe a odiivodnoval si tak pocit svého oddéleni od skupin, ve kterych se nachazel. Toto
nepochopeni druhymi, zda se, mélo pocatek jiz v republikovém obdobi. Odkazovat se
muzeme na vypoveéd Hrbka (1969), ktery na uzavienost a podivinskost Moravce
upozorioval. S&m Moravec sebe v novinach popisoval jako vyrazné introvertniho ¢lovéka,
ktery daval ptednost knizkdm pted spolecnosti druhych lidi. Navrhuji, Ze si Moravec svym
ztotoznénim s prorokem zdivodnil a vnitiné vici sobé obhdjil svoji nizkou schopnost
docilit socidlniho pfijeti a uzndni. Divodem jeho ,,zvlaStnosti“ a oddélenosti tak dle
Moravce samotného nebyl jeho negativni charakter (projevujici se napt. nizkou mirou
empatie, Uto¢nosti, vztahovacnosti), nybrz Slo o negativni dusledek jeho pozitivnich
vlastnosti. Pfi¢inou tohoto dusledku bylo okoli, které ,nebylo hodno*“ Moravcova
apostolského rozhledu. To se ukazuje také v ptipadé popisu armady, do které patfil. Ta
na jedné strané ptedstavovala zhmotnéni ,,chlapskych vlastnosti (Yester, 1936, s. 11),

na druhé strané ale byla zkostnatéla a nedostatecné progresivni.

,»Nikde se nesetkame s tak slabym literarnim vzdélanim, s tak nepatrnou znalosti teorie

a literatury, jako pravé ve vojenstvi® (Moravec, 1935a, s. 6).

,»Vojaci jsou bytosti konservativni s organickym odporem k pokroku* (Yester, 1936, s.

155).

Vojsko tak nebylo do zna¢né miry schopné piijmout dle jeho minéni tak vyznamnou

osobnost. Stalo proti jeho snaham o védecké pochopeni vojenstvi (vzdélani).

V protektoratnim obdobi se nepochopeni Moravce a jeho odlouceni od skupiny zvyraznilo
a zcela zavrSilo. Ackoli se jako prorok, ktery miluje sviij narod, pokouSel spolecnost
zachranit, jeho snaha vedla pouze k nendvisti a odmitnuti. Pfesto byl o své pravdé
presvédceny, coz se projevovalo velkym dlirazem na viru (realita vs. nerealno 2). Moravec

skute¢né véfil v to, Ze rozpoznal nové sméfovani svéta diive nez ostatni a ze, pokud by
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v tuto novou pravdu usilovné véfil, by jeho snaha narod zachrénila. Povazoval se za osobu,

ktera musi narod zachranit i pies to, Ze narod tuto zachranu zavrhuje (zly zapad).

~Jeden a pul roku tu volam, varuji, vysvétluji. Vidim, jak se Cast ¢eského naroda Zene
bezhlavé k hran¢é hlubokého srazu. Hulakdm, mavam rukama. Ale neslysi a proto nakonec
musi citit. Slepy, je-1i neopatrny, poznéa oheil teprve, kdyz se popali“ (Moravec, 1942a, s.

179).

Tuto viru v prorockou jasnoziivost, kterd je neodvratné spojena s nepochopenim méné
bystrych lidi, vidél jisté v symbolice svatého Vaclava, na kterou se Casto odkazoval.
Opakovan¢ upozornoval na to, ze svaty Vaclav dobfe rozpoznal misto ¢eského lidu, které
pattilo do uzemi fise, a Ze tim uchranil Cechy pted osudem polabskych Slovant. Za svoji
prozietelnost byl ale zrazen a zabit svym bratrem Boleslavem, ktery nebyl schopen
porozumét Vaclavové moudrosti. V diisledku toho Cechy uvrhl do bojii s Némci, které ale

nakonec stejné skoncily pfidruzenim Cechti k Némctm.

,Tak mne napadlo, co by tomu fekla ona skupina Cechii a Cesek, udrzovana
v hypnotickém polosnu starymi politickymi kouzelniky, kdyby jednoho dne z ¢eskych

ptijimaci se ozval hlas svétce Vaclava® (Yester, 1940, s. 170).

»Pta se nds kdo jesté¢ dnes, kterou cestou se dala vlada Cech a Moravy koncem ledna,
odpovidame: Jdeme v $lépéjich svatého Vaclava a proto vétime, Ze ,neda zahynouti nam,

ni budoucim** (Fiala, 1942, s. 18).

Shrneme-li uvedené udaje, Moravec sdm sebe vnimal jako silného vojéka, novinate
a badatele, ktery svymi kvalitami dokdzal uhodnout, kudy sméfuje vyvoj. Svych kvalit
apostola se snazil vyuzivat k tomu, aby druhé poucoval, nabadal a vedl, ¢imz své krajany
chrénil pred jejich nevédomosti. Vnimal sebe jako proroka, obdobu vyndlezct, politikil
(Lincoln) ¢i svatého Vaclava, ktery musi vydrzet docasné Ustrky. Ty nemély pro Moravce
valny vyznam, nebot’ vyznam jeho docCasné nepohody bledl ve srovnani se slavou

a poctami, které by mu nésledné ptipadly.

»Kdo dobfe vystihl smér, kterym krac¢i budoucnost, nepotiebuje se bat nikoho. Miize

riskovat, Ze bude po jistou dobu nepopularni a nenavidény* (Moravec, 1943, s. 416).
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Svym jednanim napodoboval postavu svého velkého vzoru, Masaryka, ktery také véril
a nenechal se zmast vefejnym minénim, a ktery se nasledn¢ i diky tomu stal jednim

z nejvyznamngjSich Cechl (vyssi autorita).

Jak uvadi McAdams (1988), sebepojeti se Casto objevuje ve dvou formach — ve vlastnim
sebepojeti a poté vjeho opaku ¢i, chceme-li, stinu. V pfipadé Moravce je mozné
na zakladé uvedenych popistt pomérné snadno urcit tuto stinnou stranku osobnosti. Jde
o potlacen¢ vlastnosti, které se sebou nespojoval a kterymi u druhych pohrdal. Tuto druhou

Cast sebepojeti pojmenovavam slepy mourenin.

Slepy mourenin je reprezentovan negativnimi vlastnostmi, které¢ lze nalézt v popsanych
kategoriich. Jde o postavu slabou, romantickou, zzenstilou, zahalejici a starou. Z divodu
svych vlastnosti nemé ve spole¢nosti vysokou cenu. Snazi se na druhych parazitovat,
vyuzivat zavédhani druhych osob a profitovat na jejich selhani. Jak je evidentni v nazvu,
slepy moufenin nema vsSeobecny rozhled o probihajicich udalostech. Nevi, co se d¢je
v jeho okoli, ani ve svéte. Jde o postavu pasivni, kterd se nechava vést druhymi, coz vede
neuprosné k jejimu vyuZiti. Slepy mourenin je postavou, ktera nema svlij Zivot
pod kontrolou a ktera musi slouZit ostatnim lidem a jejim z&jmim. Jak jsem uvedl,
piiklady vlastnosti slepého moufenina je mozné nalézt v negativnich poélech Moravcovych
kategorii. NiZze uvadim ptiklady, jak Moravec termin moufenin vyuZival pfimo ve svych

textech. Viz videt, nenaletét; zIy zdapad.

»AZ jednou se budou psat déjiny této valky v Rusku, pak kapitola o valce s Némeckem

bude nazvéana ,V cizich sluzbach’* (Moravec, 1942, s. 320).

,Druhou nasi Bilou horou byl Miinchen, kde politika ¢eské inteligence pod BeneSovym
vedenim byla rozmetana do viech svétovych stran. Bene§ prchal pak z Cech jako kdysi
,zimni kral® a snim §li CeSti emigranti, ktefi dobé nerozuméli a hnali ¢esky nérod
do bojem ptedem ztracené¢ho, ne pro ¢eskou véc, nybrz jako moufeniny ve sluzbach slabé

viry* (Moravec, 1942a, s. 363).

Moravec nesnesl moznost vlastniho prodlévani v pozici slabého, vyuzivaného clovéka.
Celkovym sebepojimanim sebe jako silného proroka se proti této pozici vyhrazoval. V roce

1938 se vSak pod vlivem mezindrodnich udalosti do této pozice slabého a vyuzitého
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jedince dostal. Mimo jiné to, Ze pfijeti mnichovské dohody pojimal jako naprosté vyuziti
Ceskoslovenska i vlastni osoby, mélo velmi zavazné negativni disledky na jeho prozivani
v dané dobé&. V roce 1938 se Moravec dostal do pozice svého stinného alter ega. Jelikoz
danou pozici nemohl snést, vyuzil zahy moznosti nabidnuté Némci a korunoval se

na hlavniho ¢eského proroka.

Shrnu-li kapitolu, sebepojeti Moravce bylo reprezentovano postavou nepochopeného
proroka. Moravec sebe vnimal jako silné¢ho jedince, ktery je obdafen vlastnostmi velkych
vudct a ktery stejn¢ jako oni dokdze rozpoznat, kam smétfuje vyvoj doby a nasledné
podobu tohoto vyvoje zprostiedkovat dal§im osobam v okoli. Jiz v republikovém obdobi
1ze nalézt ndznaky tohoto sebepojeti. Vyrazné se projevilo v obdobi protektoratnim, kdy se
k proroklim pfifazoval otevien€. Jako prorok se vnimal osamocené a nepochopené. Dalsi
¢lenové kolektivu nebyli, dle n€j samého, schopni rozpoznat genialitu Moravce, a to jej
vycCleniovalo z jejich stiedu. I pfes jejich odpor ke své osob¢ se vSak rozhodl je zachranit

pted rizikem naprosté zkazy, kterd narodu v dobé druhé svétové valky hrozila.

Stinnd stranka sebepojeti Moravce méla podobu slepého mourenina. Moravec se ve svém
zivoté hore¢né snazil vyvarovat pozice, ve které by nedokdzal rozpoznat, co se okolo déje,
ptipadné kterou by nemél pod svoji kontrolou. Potifeboval si byt svym postavenim jisty.
Obaval se rizika, Ze by mohl byt vniman jako slaby, neaktivni a nedostate¢né obeznameny.
Osoby s témito vlastnostmi byly dle Moravce ohrozeny moznosti nevédomého vyuziti
druhou osobou. Toto vyuziti sebe pro zadméry druhych byla moznost, které se nejvice
obaval a které se svym usilovanim o vlastni sebe posilovani a ovlddani druhych snazil

vyvarovat.
2.3.2.2.6 Narativni zapletka Moravcova Zivota

Z vyse uvedenych schémat podle McAdamse je moZzné nalézt zdkladni kontury hlavniho
zanru Moravcova zivota. Pro spravné zafazeni Moravce do Zivotniho zanru je nutné kazdy
ze Ctyf zanrG zhodnotit ve vztahu ke kategoriim popisu Moravcovy osobnosti.
Pred pfistoupenim k tomuto kroku chci poukazat na to, Ze zanrova narativni zapletka
&lovéka charakterizuje, ale nedefinuje. Zanr poukazuje na typické jednani jedince, na jeho
vnimani okoli a své pozice v ném, s dirazem na slovo typické. Jedinec zafazeny do zanru

komedie neni timto zatazenim zcela omezen — miZze zazivat pocity hrdinného piekonani
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prekazky, ptipadé vlastniho selhdvani navzdory vlastnictvi kvalitnich dispozic. Tyto
zazitky ale budou sekundarni, méné Casté a nikoli rekurentni tak, jak tomu je v pfipadé
hlavniho zénru osoby. Osoba urcitého zanru tak bude opakované zazivat urcity typ situaci,
ale ty budou dopliovany sekundarnimi zazitky, které, v ptipad¢ jejich silného zastoupeni
a velkého vlivu a vyznamu na prozivani jedince, mohou vést az k ptehodnoceni celkové

narativni zapletky a pfefazeni zivotni narace do jiné kategorie.

Pfi posuzovani Zzanru Moravcova zivotniho piibéhu vychdzim =z dat wuvedenych
v biografickych datech (ptiloha 2), zjisténych hlavnich kategorii (2.2) a z narativnich

schémat McAdamse.

Za nejméné pravdépodobny zanr, ktery by se mohl vztahovat k Moravcoveé osobé, povazuji
komedii. Komedie piedpoklada $tastny konec p¥ibéhu, nebo alespoii viru v néj. Stastného
konce se dosahuje opuSténim plivodniho mista, ve kterém se obtiZe projevily, a pobytem
v novém, piijemném prostiedi, kde jedinec ziska cas pro restrukturalizaci pohledu
na problém, pfipadné kdy se samotny problém samovolné vyiesi. Osobni hrdinské
vlastnosti protagonisty se neakcentuji (Murray, 1989). Uvedené charakteristiky vnimam
jako zcela opacné vici tém, které byly pfiznaéné pro Moravce. V pfipadé komedie se
hlavni hrdina dava vsanc milostivému osudu, Moravec se ale takovému vystaveni
nekontrolovanym vliviim snazil horecné vyhybat. Snaha o sebeprosazovani, kontrolu
svého zivota i1 okolnich udélosti a vyuzivani okolniho prostfedi ve sviij prospéch se
manifestuje v kategoriich prdce, kazern; sila, moc; videt, nenaletét a muzi vs. Zeny. Na jejich
ptikladech je aktivni Cinnost Moravce zcela zjevna. Stejné tak vidime aktivni pfistup
k Zivotu v hlavnich biografickych udalostech Moravce, které se vyznacuji jeho aktivitou,

pili a snahou o vyniknuti.

V Moravcové Zivoté nebyl pfitomen ani, pro komedii typicky, motiv cesty do nového
chranéného prostiedi. V ramci Ceskoslovenska byl nékolikrat dislokovan v ramci armady,
ale nikdy se tak nedélo z ville Moravce. Naopak si saim zadal o pfidé€leni k pluku blizko
Prahy, aby mohl soucasné plnit funkci vyucujicitho na vysoké Skole. Mimo republiku
(ptipadné protektorat) se vzdaloval pouze v piipad¢ stdZe nebo pracovnich cest. Prvky

komedie se by mohly objevit v pfipadé jeho cesty do sttedni Ameriky, o které¢ uvazoval
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poté, co byl propustén z armady. Nakonec k takovému odjezdu nedoSlo a Moravec dal

aktivné pracoval na uzemi, na kterém pobyval po cely Zivot.

Chybi zde také motiv konecného vyieSeni konfliktu, smifeni, spojeni. Naopak Moravec
neustdle teSil problémy se socidlnim okolim. Blizké vztahy v zké rodiné byly velmi
problémové, jak vidime na piikladech jeho vztahu k synim nebo na prodélani dvou
rozvodi. Motiv S$tastného konce se neobjevoval ani v profesnim Zzivot¢ Moravce.
Na zaklad¢ uvedenych rysi, které kontrastovaly s pfibéhem Moravcova zivota, pokladam

zanr komedie v Moravcové Zivoté za okrajovy.

Blize se k jadru Moravcova prozivani dostdvame v zanrech romance a tragédie. V obou
dvou instancich se akcentuje samostatné jednani hrdiny, ktery svymi ciny bojuje
s prekaZkami. Ob& Zanrové formy se dle mého ndzoru v Zivot€é Moravce manifestuji,
romance vSak vyrazné méné oproti tragédii. V romanci protagonista bojuje s ndstrahami
zla, aby zlo nakonec porazil a sam triumfoval. Podobné jako v pfipadé¢ komedie, hrdina
na konci pfibéhu muze oslavovat $tastny konec, ve kterém ziskal zaslouzenou odménu. Tu
pfedstavuje Casto osvojeni si dilezité psychické vlastnosti, ideje, které po celou dobu své

pouti slouzil a kterd se na konci cesty stava jeho soucasti (Murray, 1989).

Na pfiikladu zivotnich udéalosti Moravce vidime, Ze 1 on se snazil o neustalé pifekondvani
prekazek — at’ jiz §Slo o piekazky v kariérnim postupu, finanéni problémy, vztahové rozkoly
nebo utoky druhych na jeho osobu. Aktivné se snazil své problémy feSit (n€kdy téz
za pomoci podvodu) a skute¢né se mu Casto podatilo dosdhnout svého cile, coZ miZeme
vidét ve schématu cile a perspektivy. Uvedené Uspechy byly ale vzdy pouze Castecné, ne
kompletni, dokonalé, jak si snad Moravec mohl ptfat. Moravec sice dosahl hodnosti
plukovnika, snaZil se ale o to, aby jeho hodnostni riist pokracoval dal. To se mu nepovedlo,
naopak v dané oblasti zcela selhal ve chvili, kdy byl z armady vyloucen. V ramci své
publikacni a ucitelské ¢innosti dosahl uspécht, byl respektovanym spisovatelem, ale ptesto
jeho strategické plany na vytvofeni vojenské spoluprace s Polskem a Italii byly
ignorovany. Rodinnou oblast, kterd byla z velké ¢asti rozvracena, ponechdvam stranou.
Namisto uspéchu byly v Zivoté Moravce pifitomny pouze kratkodobé pocity zadostiu¢inéni,

jez byly opakované nahrazovany vys§imi cili, které se mu ale jiz realizovat nepodafilo.
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Naopak velmi Casto se objevovaly opakované stiety s okolim. V biografii Moravce je
nalézdme v podob¢ reakci okoli na odhaleni podvodu, stietu u Gajdovy aféry, neustalém
odrazeni slovnich utoki na svoji osobu (kritizujicich Moravce za jeho tihnuti k socialismu,
pfipadn€ za jeho podporu BeneSe za prvni republiky), verbalnich utokti vici distojnikiim
¢i ¢lenim vlady. Proto soudim, Zze mnohem blize mél Moravec k Zanru tragédie. Toto
tihnuti je do znatné miry vykresleno ve schématu sebeobraz, kde byl Moravec
pojmenovan jako nepochopeny prorok. Dostdvame se opét k Moravcove tendenci vyhybat
se okoli, které je popsdno rovnéz v jeho kratké autobiografii (piiloha 4). Zda se, ze
nezapadal do vojenského prostiedi. Na kolegy utocil, hore¢né se pfitom branil vii¢i utoklim
druhych. Okoli mu znemoznilo dosdhnout generalské hodnosti. Dvé manzelky jej opustily.
Kniha, stématem zadanym Masarykem, se dockala pouze vlazného pfijeti. Oddéleni
od spolecnosti se dokonalo v protektoratnim obdobi, kdy jej jeho snaha o zachranu

kolektivu zcela od tohoto kolektivu oddélila.

Tragédie se zdd byt nejvhodnéjs§im zanrem pro popis Moravcova zivota. Je ji ale nutné
srovnat s zdnrem ironie. Ironie predpoklada u hlavniho hrdiny rezignaci na svoji aktivitu,
coz u Moravce nenalézame. Vyjimku tvoii posledni dny jeho zivota. Vyvstava otdzka, zda
Moravec neprozil cely svilj Zivot v ramci tragédie, kdy se snazil dokdzat druhym své
prednosti a pfi tom neustale nardzel na neptizen ,,osudu®, aby nasledn¢ zjistil, Zze veSkera
jeho snaha postradala smysl. Madm zde na mysli roz¢arovani Moravce na konci valky, kdy
v jeho okoli) jiz nemé velkou cenu a kdy jimi byl odstavovan od moci a snad 1 ignorovan.
Poté by se zdalo mozné, Zze u Moravce mohlo dojit k posledni reorganizaci Zivotniho
pfibéhu a rozpoznani celkové marnosti lidského byti. Pochopil by tak, Ze at' se snazil
jakkoli o aktivni realizaci svych schopnosti ve sluzbé, vzdy byla jeho snaha nakonec
negovana a nikdy nedospéla ke svému cili. Z tohoto thlu pohledu by bylo mozné 1épe
porozumét 1 Moravcové sebevrazdé, kterd by znamenala onu posledni rezignaci

na okolni svét.

Tento pohled je ale vyvracen jednak jeho vlastnim vyjadienim v roce 1943 a ptedevSim

zdznamem o setkani Moravce a Radola Gajdy.
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,Kdyby byl ¢lovék pted rokem védel, co vi dnes, mnohé by byl jinak formuloval, mnohé
by doplnil, poupravil. Jedno je vsak jist¢ — nic bych z toho neodvolal*“ (Moravec, 1943, s.
433).

V uvedené pasazi lze vnimat silné odhodlani Moravce stdt za svymi nazory, ackoli se
udélosti nemusi vyvijet tak, jak by si pfal. Z toho by bylo mozné odvozovat, ze by stal
za svym piiklonem k nacismu i v pfipad¢é, Ze by se okolnosti dramaticky zménily
v neprospéch fise. Citat ale pochazi z obdobi pted naprostym rozpadem némeckého statu.
Existuje moznost, ze by po zkuSenosti vyuziti své osoby od nacisti mohl na konci valky
svij hlavni Zivotni Zanr zménit.

Dulezitgjsi je proto doklad o Moravcove navstéve u Gajdy. Toho navstivil té€sné pied svou
sebevrazdou a béhem rozhovoru s nim jej ujiStoval, ze i tehdy, v poslednich dnech valky,
zlstal oddanym nacistou. Neni diivod tuto vypovéd’ zpochybiiovat vzhledem k velké viie
Moravce v osudovost a d¢jinné déje, ke které se ziejmé silné upnul a kterou péstoval
i vposlednich dnech svého zivota. Moravec tak ziejm¢ byl zcela oddan nacistické
ideologii, nasel v ni ideu (ktera je zdkladnim pilifem u Zanru romance i tragédie), které se
rozhodl obétovat svilj zivot. Byl ji oddan 1 v dobé, kdy némecti nacisté hledali skulinky,
jak se vyhnout své odpovédnosti. Moravec tak mohl byt nakonec zklaman (opét) vyssi
autoritou osoby, kterou uctival (Karlem Hermannem Frankem), ale to nenaruSilo jeho
oddanost vyssi ideji, kterou zcela pfijal. Byl tak ,,nacistictéj$i“ neZ mnozi ,,pivodni

nacisté.

Na zéklad¢€ porovnani jednotlivych Zanrti navrhuji zafazeni Moravcova zivota do Zanru
tragédie. Zakladem jeho tragiky byla snaha o zachranu celku kolektivu, pfi¢emz sam ale
byl od tohoto celku odloucen. Toto odlouceni nalézdme ve formach verbalnich utoki
na druhé osoby, realizaci podvodnych skutki, které ve skutecnosti kolektiv oslabuji,
vlastni preferenci stdt mimo spolecnost, v neustdlém sebeobhajovani vlastnich selhani

a, jak je uvedeno v kapitole 2.3.1, v celkoveé neurotickém nastaveni osobnosti.

Moravec se snazil pomahat. V jeho zivoté nalézame touhu po sluzbé ,,néemu vétSimu*,
vyssimu cili, ktery Casto byl reprezentovan konkrétni autoritou — osobou, které se snazil
zavdécit. Jakkoli se ale snazil uplatnit své schopnosti ve sluzbé tohoto idealu, byl neustale

terCem kritiky. Byl tragickou postavou vzpouzejici se ,,osudu‘. VSi svoji vili se snazil
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prosadit vlastni vidéni svéta, ackoli mu osud, respektive jednotlivé prozité udalosti, jeho
¢innost ustaviéné maiil — v nekterych oblastech vice (distojnik, ¢len rodiny), v jinych
méné (vojensky odbornik). Pies opakované narazy na nepfizenn okoli se své Cinnosti
nevzdal a naopak jeji projevy stupnioval. A stejné jako v ptipadé klasickych tragédii jej tato
»d'abelska“ a svévolna snaha o ptekonani nepfizni osudu a zptetrhani svého ,,predurceni*
piivedla k naplnéni tragické sudby. Chtél se pasovat do pozice zachrance naroda,

ve skutecnosti se stal jeho katem.
2.3.4 Aplikace kulturné-historické teorie ¢innosti

Doposud jsem popsal Moravcovu osobnost na zdkladé jeho nevédomych hlubinnych
tendenci a na narativnim ptibéhu, ktery si vytvofil o svém Zzivoté. Na Moravce a jeho
prozivani a jednani je mozné nahlédnout alternativnim tfetim zpisobem. Kulturné-
historickd teorie ¢innosti pojima osobu jako systém, ktery kooperuje s dalSimi systémy
v okoli. Pokud pfijmeme tezi, Ze je mozné jedince schematizovat do podoby systému
¢innosti, otevie se moznost popisu typickych forem fungovani dan¢ho systému a jeho

interakce s okolim.

Kulturné-historicka teorie Cinnosti (cultural-historical activity theory — CHAT), kterou
rozpracoval Yrjo Engestrom, navazuje na tradici teorie ¢innosti, mezi jejiZ nejznamé;jsi
predstavitele patii Sergej Rubinstejn (1961, 1964) a Alexej Leontjev (1978). Podle teorie
¢innosti (Leontjev, 1978) neni zaklad lidské osobnosti skryt ve vrozenych rysech
a vlastnostech, nybrz v ¢innosti, kterou osoba vykonava. Osobnost jedince je produktem
jeho &innosti. Cinnost je pojimana jako komplexni systémem, ktery je mozné rozdélit
na jednotlivé ukony, jeZ vedou kcili €innosti. Vrozené rysy mohou vysledek zvolené
¢innosti ovlivilovat tim, Ze do zna¢né miry urcuji jeji charakter, nikoli vSak ¢innost samou.
Vsechny lidské Cinnosti jsou zaméteny na objekt, jenz je reprezentovan jevem, ktery chce
osoba ovlivnit. K dosaZeni objektu vyuziva osoba predméty, které zprostiedkovavaji vztah
mezi subjektem a objektem. Dusledkem Cinnosti je poté vystup — jev, kterého chce osoba
dosdhnout. Suma objektli, na které se jedinec zamétuje, vytvari hlavni motivy osoby.
Osobnost jedince je mozné si predstavit jako hierarchickou sadu motivl, které urcuje
jedincovo sméfovani. Jednotlivé motivy mohou byt v souladu, nebo si vzdjemné odporuji —

tyto vztahy mezi motivy jsou zakladem lidské osobnosti. Motivy nejsou obvykle osobou
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uvédomované a jejich skutecnou podobu je mozné zjistit az prostfednictvim analyzy
dosahovanych objekti. Z uvedenych tezi vyplyva, ze osobnost je mozné vnimat jako

pro danou osobu typickou soustavu ¢innosti, ptipadné vysledka téchto ¢innosti.

Podle Engestroma (2014) je veskera lidské ¢innost zalozena na vzdjemné interakci jedince
(subject), okolniho prostiedi (object) a spolecnosti (community), které je subjekt soucasti.
Vziajemné pisobeni uvedenych prvki je zprostiedkovavano fenomény, které jsou
specifické pro kazdy ze tfi vztahl. Jedinec reaguje na okoli a interaguje s nim pomoci
nastroji. Vztah celé spolecnosti k narokiim okoli je ovliviiovano délbou prace
mezi jednotlivymi ¢leny skupiny. Konecné vztah jedince k celku spolecnosti
zprostiedkovavaji spolecenska pravidla, tradice a ritudly. Uvedené tii zprostiedkovavajici
fenomény jsou vyrazné rozvinuté u cloveéka, coz lidskou cCinnost odliSuje od zvifeci.

Uvedené vztahy znazoriiuje obrazek 3.

4

Vsechny uvedené jevy, aktivni Cinitelé 1 zprostfedkovavajici fenomény, se ucastni tii
hlavnich druht@i c¢innosti, kterymi jsou produkce, rozdéleni (distribuce) a vyména
(komunikace). Na obrazku 4 jsou znazornény jejich pozice v systému cinnosti. Subjekt
nejprve puisobi na objekt prostiednictvim nastroji, ¢imz se vytvaii zdroje. Cinnost jedince
a nasledné vytvofené zdroje jsou rozdéleny podle urené délby prace. Prostfednictvim
komunikace se d€lbou prace piidélené zdroje dale rozdéluji podle individuédlnich potieb
¢lenti skupiny. Celek ¢innosti ukoncuje ¢tvrta slozka, kterou je spotieba — produkt kone¢né

uspokojuje potieby subjektu.

Pokud popiSeme jednotlivé ¢asti schématu, ziskdme dle CHAT vérohodny popis
sledovaného systému, v piipadé psychobiografie popis vybrané osoby. Popisovana osoba
je timto zplsobem zasazena do kulturné historického zdzemi, ze kterého jeji Cinnosti
(a tedy 1 jeji osobnost) vyrlGsta. Osobnost neni podminéna vyluéné individudlnimi
proménnymi, ale také spolecnosti, které je soucasti, a zdkladnimi obvyklymi zpiisoby

interakce, které vii¢i spolecnosti uplatituje. Kromé toho je osoba uréovana systémem
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Poéinajici v¥roba nastroju

Urcity clen druhu K . Ptirozené a uméle

vytvofené prostiedi

Poéinajici kolektivni

Pocinajici délba prace
ritualy, tradice a pravidla

Populace;
spoletnost

Obr. 3 Prechod struktury cinnosti od zvirete k clovéeku (Engestrom, 2014, s. 61)

Nastroje
Produkce
Subjekt Objekt ——> Vystup
Spotieba
Vyména Rozdéleni
Pravidla Spolec¢nost Délba prace

Obr. 4 Struktura lidské cinnosti (Engestrom, 2014, s. 63)

nastroju, ktery vyuziva. Ty mohou mit povahu primarniho, sekundarniho ¢i terciarniho
nastroje. Primarni nastroj méa podobu fyzické véci, kterou vyuziva pii praci na objektu
(napt. 1zice pii jidle, ostép pii lovu apod.). Sekundarni nastroje fyzickou rovinu piekracuji
- jedna se o artefakty psychické. Miize mezi né patfit fe¢, zplisoby mysleni a uvazovani,

obvyklé strategie subjektu. Terciarni nastroje je mozné oznalit za meta-nastroje; nejde
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o premysleni nad objektem a vhodnymi primérnimi nastroji, ale o ,pfemysleni
nad premyslenim®. V ramci terciarnich nastrojii subjekt vyhodnocuje uCinnost svych

sekundarnich nastroji a aktivné je upravuje (Engestrom, 2014).

Engestrom celé schéma komplikuje jeho zasazenim do moderni, kapitalistické, spolecnosti.
Jednotlivec je vzdy soucésti spolecnosti, se kterou je v nepfetrzité interakci. Z toho divodu
je jakykoli vystup individualni ¢innosti rovnéz vystupem spolecnosti. Jakdkoli produkce je
soucasn¢ produktem jednotlivce, ale 1 produktem spoleCnosti, kterd si €ini narok na jeji
plody. V kapitalismu je tento rozpor reprezentovan konfliktem dvou typt hodnot —
hodnoty uzitné a hodnoty sménné. Produktem cinnosti se stava komodita, jejiz cena je
urCovana pievazné hodnotou sménnou. Ta neni zavisld na realné hodnoté, kterou ma
pro jedince (tedy uzitnou hodnotou), nybrz na mnozstvi socialni prace, ktera byla k tvorbé
komodity vynalozena. Touto socialni praci se mysli ¢as, Usili a vynalozené prostiedky,
které byly beéhem prace vyuzity a které se porovnavaji se socidlni praci dalSich ¢lenti
spoleCnosti. VSechny slozky systému (vCetné subjektu) se nasledné stavaji komoditami,
jejichz cena zavisi na jejich sménné hodnoté pro cinnosti ostatnich subjekti — uzitny
vyznam komodity je druhotny a v zdsad¢ marginalni. Soucasné se tim potlacuji jedine¢nost
a specifika osoby, které jsou kapitalistickému systému, jenz se snazi vymytit pracovni
pozice zavislé na nesnadno nahraditelnych jednotlivcich, na obtiz. Zakladem systému
pfestavaji byt jedinecné a vyjimecné vztahy mezi urcitymi jedinci a na jejich misto se
dostavuji abstraktni vztahy samy o sobé&, které existuji mezi zaménitelnymi osobami
a kterym jsou jedinci subordinovani; socidlni vztahy mezi lidmi se stavaji socialnimi
vztahy mezi umélymi vécmi. Jedinec musi sytit spoleCensky pozadavek po sménné
hodnoté — musi byt stale efektivnéjS$i ve vyuZzivani a posilovani ndstrojii spolecnosti.
Posiluje se vzdjemna zavislost produkce a spotfeby spolu s indiferenci a nezavislosti

spotiebiteld a vyrobeil (Marx, 1976 in Engestrom, 2014).

Uvedeny spor jedince a spoleCnosti, které je soucasti, se manifestuje ve Ctyf typech
konfliktG uvnitf Cinnosti. Primarni konflikt je pfedstavovan konfliktem v kazdé slozce
¢innosti (subjekt, nastroj, spolecnost ad.), ve které jsou pfitomny naroky uzitné i sménné
hodnoty. Napftiklad I¢kat se pti pfedepisovani 1€kt musi fidit pfedpokladanym ucinkem

Iéku (uzitna hodnota) a soucasné brat v potaz cenu léku na soucasném trhu (sménna
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hodnota). Sekundarni konflikt se tyk4a vztahli mezi komponenty staré ¢innosti — jedna
slozka muze blokovat slozky jiné, napt. jak uvadi Engestrom, zkostnatéla délba prace
muze branit zavedeni novych modernich nastroji. Terciarni konflikt vznik4 jako spor
mezi objekty a motivy spoleéensky dominantni formy ¢innosti a objekty a motivy kulturné
vzdélavalo). V pripadé kvartérniho konfliktu je pfitomny zépas mezi Vybranou ¢innosti
a c¢innostmi, které sni sousedi. Jedna se o spory s ¢innosti objektu (napf. pacienta
v piipad¢ lékate), Cinnosti vyrobce ndstrojii potiebnych pro hlavni ¢innost, ¢innosti
formujici subjekt Gstfedni ¢innosti (tréninky, kurzy) a kone¢né ¢innosti formujici pravidla

systému. Postaveni jednotlivych sport je znazornéno ve obrazku 5 .

Kulturné
pokrocilejsi hlavni
{innost
Cinnost
vyrobce
nastroji “\\
~4
\“\.
. 1
Cinnost 2/|\
formujici P \
j «—4—» 1—2— 4 —»
subjekt ')/ \ | / \
\ Ve
1/— 2—1— 2— 1
/ Hlavni ¢innost Cinnost objektu
Cinnost 4
formujici /
pravidla

Obr. 5 Ctyri tirovné konfliktii uvniti- systému cinnosti (Engestrom, 2014, s. 71)

Uvedené konflikty jsou zakladem neustile probihajicich zmén systémi. Stava-li se
primarni konflikt neudrZitelnym, napt. zménou situace, ve které je systém zasazen, zacina
proces postupné transformace celého systému s cilem adaptace na nové podminky

a znovuvytvofeni relativni rovnovahy.

Proces zmény systému Engestrom popisuje na nékolika ptikladech, mj. na procesu

transformace Huckleberryho Finna vromdnu Marka Twaina, na zpuisobu objevu
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Mendélejevovy periodické tabulky prvkl ¢i na vyvoji védeckého zkoumani obohacovani
uranu. Zmeéna cCinnosti je iniciovana v momenté, kdy potfeby systému nejsou
uspokojovany prostiedky Cinnosti, nebo v pfipad€, kdy operacni a technické prostiedky
neodpovidaji starym potfebam. Vyvolany stav nekompatibility se manifestuje pocity
deprivace, pasivitou, stazenim cClovéka, pfipadné zastupnymi aktivitami, jako je
alkoholismus (Bratus & Lishin, 1983 in Engestrdm, 2014). Re$enim neuspokojivého stavu

je bud’ regrese systému ¢i jeho expanze, rozsiteni (Engestrom, 2014).

V kazdém systému je pfitomen primarni konflikt mezi uzitnou a sménnou hodnotou. Tento
konflikt je mozné povazovat za spor osobnich a spolecenskych narokti na jedince. Systém
se snazi spor korigovat a hledat rovnovahu mezi dvéma pozadavky. Zvyraznéni problému,
a vySe zminéné mijeni se potieby a prostfedkii Cinnosti, nastavd v momenté ndstupu
sekundédrniho konfliktu. V dany moment se jedna slozka systému meéni, stdva se prvnim
reprezentantem nového systému c¢innosti, vznikd novy konfliktni prvek. To vyostiuje
primarni konflikt v jedinci a rozbiji praci celého systému. V danou dobu vznika dvojna
vazba (double bind). Dvojnd vazba je podle Engestroma (2014, s. 131) ,socidlni,
spoleensky zasadni dilema, které nemuze byt vyfeSeno pouze prostiednictvim
individualnich ukoni — ale ve kterém spolecné kooperativni tikony mohou prosadit
historicky novou formu ¢innosti. (...) Aby Clovek dilema vyfesil tvofivé, musi k tomu
nalézt nové nastroje. To vyzaduje experimentovani, vyplj¢ovani nebo ,podrobovani® jiz
existyjicich artefaktd (...) k novym vyuZzitim.“ Dvojna vazba tlaci systém k tomu, aby
jednal soucasné¢ vramci staré 1 nové se vyvijejici slozky. Jde o obdobi frustrace,
nevyrovnan¢ho jednani, které neni Cisté progresivni, ale objevuji se v ném mnohé
regresivni prvky. Systém pfemitd nad problémy, vyuZziva vnitini dialog, analyzuje situaci.
V ptipadé Moravce, jak demonstruji nize, se jednalo o obdobi krize v dobé po pfiijeti
mnichovské dohody, kdy jiZ neexistovala republika, kterou by mohl ochranovat. Dokud je
systém naruseny dvojnou vazbou, jeho akce jsou stale v zasad¢ reaktivni, snazi se pouze

reagovat na stale se stupniujici pozadavky vyvérajici z konfliktd.

Krize se zacind feSit prvnim aktivnim krokem systému. Ten Engestrom oznacuje
za odrazovy mistek (springboard); pojmenovat by se mohl také jako hromosvod, nebot’ se

v uvedeném bodu manifestuje energie systému, kterd byla zadrZovana probihajicim
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konfliktem. ,,Odrazovy mistek je zjednoduSujicim obrazem, technikou nebo socialné-
konverzacni konstelaci (nebo jejich kombinaci) pfesunutou ¢i chybné umisténou
z puvodniho kontextu do kontextu expanzivni prechodové CcCinnosti v dob¢ akutniho
konfliktu, jenz ma povahu dvojné vazby. Odrazovy mustek ma v ramci feSeni dvojné
vazby typicky pouze docCasnou a situacni funkci® (Engestrom, 2014, s. 225). VétSinou se
jedna o novy nastroj ¢innosti, jak ale Engestrom poznamenava, odrazovy mustek mtze mit
také podobu socialni konstelace. Odrazovy mistek reprezentuje novou formu cCinnosti
prekradujici sekundarni konflikt. Casto jde o novym zplsobem vyuzity stary prvek
¢innosti. Vznika prekotné, Casto v dobé vystupnované krize, pod casovym tlakem,
na zékladé mentalniho boje dvou vnitinich tendenci. Odrazovy mustek se prezentuje jako
nahle objevené feSeni, podoba se na posledni chvili hozenému zachrannému kruhu.
U Moravce ho nalézame v podobé prvnich clanka, které napsal po obsazeni
¢eskoslovenského pohranici, ve kterych piehodnotil sviij nazor vici Némecku. Odrazovy
mustek je zlomem v systému, prekracuje se zde Rubikon, systém se od dané chvile za¢ina
aktivné ménit, poznal smér, kterym se mé ubirat. Nejednd se zatim o feSeni krize, ale spiSe
o prvni krok; o ndpovéedu, jak se se situaci vyporadat. Na zakladé nového nastroje (¢i jiné
slozky, ktera slouzi jako odrazovy mustek), se utvari novy objekt a motiv ¢innosti. Novy
objekt je modelovan novymi nastroji a stavd se novym cilem meéniciho se systému;
objevuji se jiné tkony vedouci k cili. Soucasn¢ se rusi tlak vznikajici z dvojné vazby.
Jednd se o prvni pfeménu systému. Systém ziskava formu ,,prevzaté nové ¢innosti* (given
new activity), ktera v sob€ jiZ ma zabudované budouci nové formy vnitinich konfliktd
primarniho fadu.

Prevzatd nova cinnost neni koneénou fazi zmény systému. Je reprezentovana
pokrocilejSimi prvky, které jiz v kultufe existuji, a které si systém osvojuje (u Moravce jde
o politiku ustupktt vic¢i Némecku). Objevuji se tkony, které pievzaty systém vyuziva,
nejedna se vSak zatim o tkony zcela nové, které by produkovaly neptedvidatelné vysledky.
Ukony pievzaté nové &innosti se postupné dostavaji do konfliktu se zbytky starého
systému ¢innosti, ktery je stale aktivni a ktery znemoziuje prosazeni prevzatého nového
systému. Vznikd zde terciarni konflikt staré ¢innosti a prevzaté nové Cinnosti; jedna se
o druhou pfeménu systému. Vzijemny konflikt a narazy dvou systémi vedou ke vzniku

»vytvorené nové Cinnosti“ (created new activity). Vysledky konfliktu zde jiz nejsou
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pfedem znamy, objevuji se nové ukony, cile a zmény v celém systému Cinnosti. Zda se
vytvofena nova ¢innost uchyti, zavisi na tom, do jaké miry bude usp€sna ve vytvoieni své
,socialni infrastruktury® — spodni ¢asti schématu na obrazku 4, tedy pravidel, spolecnosti
a délby prace. Pokud by cinnost zlstala pouze v systému produkce, brzy by zasla
na nedostatek zdrojti. Pouze poté, stane-li se pro subjekty ,,zivotni ¢innosti*, tedy ¢innosti
pevné zakotvenou ve spolecnosti, ktera se nasledn¢ dostava do kontaktu se sousedicimi
systémy cinnosti, se vytvofend nova c¢innost stava pevnou slozkou spolecnosti a je

zaruceno jeji pokracovani v Case.

V této pozici se v systému objevuji kvartérni konflikty — systém soupeti se systémy, které
jsou dilezité pro tvorbu ndastroja, pravidel ¢i se samotnym objektem. Pokracujici konflikty

se sousedicimi systémy mohou vést k vytvoteni nové dvojné vazby a k opakovani premény

Kwvartérni
konflikt

Cinnost 2: o

Konsolidace,
Terciarni reflexe Cinnost 1: Primarni
konflikt Vznik potieby konflikt

Aplikace, \

gfnerjallza ce: Dvoj Iilé vazba: Sekundarni
Pieména 2 Analyza, .
pireména 1 konflikt

Vznik objektu/
motivu:
Tvorba nastroji

systému. Cely proces je znazornén na obrazku 6.
Obr. 6 Faze premeny systéemu cinnosti (Engestrom, 2014, s. 150)

Zménu systému doprovazi funkce mikrokosmu. ,Mikrokosmy jsou zmenSeninami

spole€nosti, na kterych bude vystavena nova forma ¢innosti* (Engestrom, 2014, s. 232).
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Jde o testové prostiedi, ve kterém se nova aktivita podrobuje prvnim zkouskam. Typické
pro né&j je, ze ma podobu prostiedi fyzicky i1 socialn¢ odd€leného od SirSiho celku
spolecnosti. Povaha mikrokosmt je pouze doCasnéd — jakmile se zac¢ina Cinnost zobeciiovat
do SirStho spoleCenského kontextu, mikrokosmy se spontdnné rozpousti. Prave
na ptikladech mikrokosmi mizeme sledovat prototyp skute¢ného zaméru systému, jenz se

nasledné aplikuje do celé spole¢nosti.
2.3.4.1 Popis Moravcova systému ¢innosti

Vyuzitim Engestromova modelu je mozné popsat Clovéka jako subjekt, ktery vyuziva
specifickou sadu ndstroji k realizaci vybran¢ho objektu a k dosazeni pozadovaného
vystupu. Uvedend triangulace je zasazena do socialniho prostfedi - do spolecnosti
charakterizované specifickymi typy délby prace a zptisoby komunikace. Engestromovo
schéma umoziuje zjednodusit celek prozivani a okolniho socialniho prostfedi do piehledné
podoby, kterd usnadiiuje porozuméni vyznamu Moravcovych ¢inti a skrytych motivi, které
se za Moravcovou ¢innosti skryvaly. Méjme pfi tom na paméti, ze lidska osobnost se
sklada z velké sady riznych systémd, které jsou hierarchicky usporadané. Nize se zaméiim
na systémy, které byly, dle mého usudku, pro Moravce nejcharakteristictéjsi a které mély
nejvetsi vliv na jeho jednani viici okolnimu svétu.

Mym primarnim cilem je popsat proménu Moravcova systému ¢innosti, kterd se odehréla
v obdobi piiklonu k nacistické ideologii. Pfedtim, nez se na udalost zamétfim, popisi
Moravcuv systém, ktery byl aktivni za prvni republiky. Toto schéma je pro nas podstatné,
protoze je zdkladem, ze kterého se rozvinul Moravclv systém aktivni v roce 1938, jenz
v daném roce prod¢lal silny otfes vlastni struktury. Pii popisu Moravcova systému v jeho
mlédi, feknéme v prvnich letech po navratu z Ruska, vychazim z zivotopisu uveiejnéného
v Polednim listu, viz ptiloha 4. V textu nalezneme ndznaky popisu mozné podoby jeho
vztahu srodi€i, které jsou blize rozpracovany v kapitole 2.3.1. Népadny je rozpor
v piistupu k Moravcovi ze strany matky a otce. Matka je v textu spojena s podporou
kultury, umélecké stranky Emanuelova zivota. Otec naopak Emanuela vedl k adaptaci
na okolni svét, k nalezeni praktického zaméstnani, kter¢ ho uZivi. V rozporu tendence

matky a otce nalézdme rozpor uzitné a sménné hodnoty. Jde o spor zdkladniho systému,

ktery vychazi z jedince, a systému, ktery po jedincovi pozaduje spolecnost, tudiz se jedna
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o ptiklad primarniho konfliktu. Reseni uvedeného sporu bylo hlavnim ukolem Emanuelova
mladi.

Primarni konflikt mladi je vyobrazen na obrazku 7. V jadru sporu stila otdzka, zda
Moravec bude realizovat své "pfirozené¢” tendence (strana matky), nebo se ptizplisobi
spoleCnosti (strana otce). Subjekt systému, tedy samotny Moravec, na jedné strané touzil
po uméleckém vyjadieni; Emanuel se v této pozici snazil o tviiréi ¢innost, byl podporovan
v Cetb¢, premyslel nad spojitosti své krevni linie s umélcem, psal basnicky, chtél se stat
malifem, 1 v pozd¢jsim zivoté se citil nejstastnéji o samoté s knihou. Proti Moravcovi jako
malifi stal otec a v jeho figufe i celd skupina, které byl soucasti. Touto skupinou je mySlena
spoleCenské usporadani, které po svych clenech vyzaduje jejich podiizeni za ucelem
posileni vlastni struktury. Skupina po Moravcovi vyzadovala aktivni pfinos celku. Otec,
ktery ji reprezentoval, odmital Emanuelovo dels$i studium, zapsal ho na primyslovou Skolu
a nakonec jej presvédcil, aby zlstal ve vojsku. Druhou stranu konfliktu predstavoval
Moravec jako vojak, ktery aktivné brani vlast.

Tvirei ¢innost vs.
polni vyevik

A

Umeéelec vs. Uméleckée
vojak sebevyjadieni vs.
< aktivni sluzba

>«
Umeélecka Umélecké kruhy vs. Volna tvorba vs.
nespoutanost vs. armada rozkazy veleni

pevny rad

Obr. 7 Primarni konflikt Moravcova mladi
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Na urovni subjektu je mozné piirozené vyvodit hlavni nastroje. Na jedné strané Moravec
vyuzival nastroje tvar¢i; jde o techniky malife, basnika Ci spisovatele. Na roviné
spolecnosti vyuzival nastroje pojici se s polnim vycvikem — Slo o aktivitu spojenou
s velenim jednotkdm a flexibilnim uvazovdnim v poli. Objektem Moravce, na ktery
se aplikovaly jeho nastroje, byla v prvnim piipadé umélecka ¢innost, malovani ¢i psani,
jejimz vystupem by bylo umélecké dilo jako objekt sebevyjadieni. U naroka spoleCnosti je
objektem aktivni sluzba v armad¢, v nejCistsi podobé jde o aktivni obranu statu v ptipadé

napadeni.

Spole¢nost prvniho druhu by ptredstavovaly umélecké kruhy, pifipadné, coz je snad
pro Moravce typi¢téj$i, osamocena pozice na okraji spolecnosti, ve které by mél dostatek
klidu pro vlastni tvorbu, ale kterd by byla stidle navdzana na §ir§i uméleckou komunitu.
Naopak typickou spolecnosti Moravce — vojdka byla armada. Moravec by zde byl jednim
¢lankem v siti vztahli armadniho uskupeni. S tim se poji délba prace, které je u vojska
reprezentovana jasné danymi pozicemi, pokyny a hierarchii rozkazi. Umélec naopak stoji
mimo hierarchii, je svym vlastnim panem, tviircem vlastnich hodnot. Do zna¢né miry jde
v ptipad¢ délby prace povazovat svobodomysiného umélce za opozitum piijemce rigidnich
rozkazil, ktery se brani nejasnostem a tvirci interpretaci. V posledni slozce, pravidlech
a komunikaci, mizeme v ptipad€ armady ocekévat strnulé, tradi¢ni obtady a ritudly, majici
formu slavnostnich piehlidek, spolecného stravovani ¢i prostého salutovani. Naopak
typicky umélec se snazi striktnim/rigidnim pravidlim vyhybat, jeho cilem je flexibilni

utvareni vlastnich pravidel, spontdnni vyjadfovani vlastniho pohledu na véc.

Na popisu je ziejmé, ze dvoji smefovani Moravce v mladi bylo siln€ antagonistické
a obtizné fesitelné. Piesto vlastni dilema béhem své vojenské kariéry vytesil. Moravec se
rozhodl nasledovat rady otce a orientovat se primarné na svoji vojenskou kariéru,
pro kterou bylo charakteristické ,,chlapactvi®, sila a rozhodnost. Spor byl vyfesen primarné
ve prospech spolecenské skupiny, coz dalo vzniknout Moravcové neurdze. Umélecka
slozka subjektu byla védomé odmitnuta a nahrazena formalnim vojenskym stejnokrojem.
To, ze Moravec piijal za své nazory svého otce, je mozné vypozorovat na jeho vztahu
k vlastnim syniim, u kterych uplatiioval stejné hodnotové hledisko — odmital studium

mediciny u Igora, protoZe by trvalo pfili§ dlouho. Jurijovi dlouho branil ve studiu
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na umélecké skole a celkoveé v jeho umélecké kariéte (ptiloha 2). Tyto tendence synt byly
reprezentanty jim odmitnuté vrozené ,,mateiské* slozky. Jako takové se je snazil druhym
zakazovat, nebot’ snad zndzoriovaly potencidl, ktery se u sebe potlacil ve jménu skupiny.
Tento odmitnuty potencidl, jak vysvétluje Horneyova (2000), rozbiji iluzi vlastni
dokonalosti vytvoreného idedlniho ja a Moravec jej proto musel zavrhnout. Dalsi projevy

piijmuti nazort skupiny nalézame v kategoriich muZzi vs. Zeny a prace, kazen.

Moravec se rozhodl primarné pro spoleCenskou kariéru arméadniho diistojnika. Ta, zda se,
nebyla zcela v souladu se schopnostmi, které u sebe vnitin¢ preferoval. Prikladem toho
jsou nestastné udalosti (Castd zranéni) a projevy neurasthenie béhem jeho pilisobeni
v legiich, dale pak hlaSeni a posudky Moravcovych uspéchii na cvienich, u kterych
nalézame pochybnosti o schopnosti praktického vedeni trupy. Moravclv systém v armadé
se adaptoval na vojenské podminky vyuzitim preferovanych, ackoli védom¢é odmitnutych,
uméleckych ptredpokladi. Konecné fteSeni sporu umélec vs. vojak je zndzornéno
na obrazku 8. Zobrazeny systém byl u Moravce aktivni v poslednich letech

pied mnichovskou krizi.

Vojenska tvorba
(vs. polni vycvik)

F 3

Vojensky teoretik < o Obranfl stétlj
(vs. vojensky praktik) (vs. vojenské
hodnosti)

>«
Zména pravidel Vysoka $Kola vile¢nd, novinaiskeé Specidlni ikoly
(vs. akceptovani pravidel) Kruhy (vs. polni trupy) (vs. rozkazy veleni)

Obr. 8 Konecné resent primarniho konfliktu Moravcova mladi
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Moravec jako subjekt se stal vojakem, za které¢ho se povazoval (viz 2.3.2.2.5, mladi vs.
stari). Postupem cCasu se ¢im dal vice orientoval na teoretickou stranku vojenstvi. Stal se
expertem na vojenskou teorii v Ceskoslovensku, vydaval velké mnozstvi &lanki zabyvajici
se danou tematikou, psal monografie, piekladal. Spisovatelskd a novinafska Cinnost byla
doplnéna prednésenim na vysokych skolach. Tim se Moravec etabloval jako vojensky
teoretik. Vyhovél narokiim spolecenské skupiny, soucasné vyuzival svych uméleckych
vloh, ackoli uméni védomé fadil svym vyznamem pod védu (vzdelani). Kromé toho sam
oznacoval vojenskou taktiku za uméni (vzdélani; politika > taktika), ¢imz si snad sam

nevédomky potvrzoval umélecky vyznam vlastnich snah.

Jako vojensky teoretik mohl Siroce vyuzivat své umélecké, konkrétné spisovatelské,
nadéni, které bylo hlavnim néstrojem Moravcova systému. Hlavnimi néstroji se staly jeho
¢lanky, knihy, pfednasSky. Otdzkou je, na jaky objekt se svymi ndstroji zaméfoval.
Vzhledem k tomu, Ze se povazoval za vojaka, ktery plni svoji povinnost, a vzhledem
k zaméfeni jeho monografii miizeme vytusit, ze hlavnim objektem Moravcova z4jmu byla
obrana stitu. Moravec se chtél skute¢né zaslouzit o obranu Ceskoslovenska, jak se
na vojaka slusi, nikoli vSak primarn€ tadovou sluzbou na fronté, nybrz rozvijenim
teoretickych zasad, kterych se méla moderni arméada drzet, chtéla-li byt na bojisti uspesna.
Ptirozen¢  spolu  stim  ziskdval Moravec prestiz  vojenského  dustojnika
a odpovidajici plat, pravdépodobné se vSak jednalo o vystupy druhotné, které svym
vyznamem staly za Moravcovym pocitem osobniho pfispéni k obrané statu prostrednictvim

vlastniho tviir¢iho génia.

Pro vojédka bylo hlavnim spolecCenstvim, ke kterému se vztahoval, armada. Od Hrbka
(1969) i z Polednich listii (ptiloha 4) vime, Ze sdm Moravec daval pfednost samot¢, studiu.
V armad¢ byl, zda se, spiSe na okraji skupiny, ktera jej vnimala jako podivina. Nalézame
zde spojitost s postavou umélce, ktery se takeé citi byt spolecnosti nepochopeny a odmitany.
Navic Moravcova odloucenost od armadniho celku mohla byt caste€né zpusobena
samotnym vojenskym prostiedim, které bylo v kontrastu s jeho uméleckym ladénim. Svoji
pozici si nasel nejspiSe ve Vysoké skole valecné, mimo hlavni jadro armady, kde mohl

studentiim projevovat své tvirci schopnosti.
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Cekat jasn¢€ dané a strukturované piikazy, které musi vojak bezpodminecné plnit. Striktné
dana hierarchie ale, jak vy¢teme z ndznakt jeho Zivota, Moravcovi nevyhovovala. Autoritu
dalsich vojaku Casto nerespektoval a znevazoval. Sdm mél tendenci se stavit mimo jasné
danou d¢€lbu prace, vymezovat se vici bézné armadni praxi. Ve svych knihach prezentoval
myslenky, které byly v rozporu s hlavnimi tezemi Ceskoslovenské armady. Ve svych
Clancich pracoval svahami, které nepratelé mohli vyuzit k nahlédnuti do mysleni
¢eskoslovenského obrance, za coz byl kritizovan. Vymezovani se vici jasné stanovenym
ukolim armady vidime na piikladu Moravcovych navrhii na vytvofeni specidlniho
vojenského organu, ktery by se zabyval teoretickou strankou valky a ktery by stal mimo
hlavni vojenské téleso. Moravec se z jasn¢ dané hierarchie snaZzil vyprostit a byt mimo ni,
¢1 1épe feceno pfimo nad ni. Jeho cilem bylo ovliviiovat ji svymi teoretickymi pojednanimi.

Jde o obdobu pozice umélce, ktery se snazi vyvazat se ze strnulych ukoli.

Jesté zietelnéji se tendence vymanovat se ze spolecnosti projevuje v bodu pravidel.
Ve svych textech se vymezoval vici strnulym a rigidnim, tradicionlistickym pravidlim
(potreba viidce). Obhajoval flexibilitu a iniciativu jednotlivce. SnaZil se o zménu zazitych
vztahovych vzorcli existujicich mezi novym vojdkem a dustojnikem. Bojoval
proti apoliti¢nosti vojakl, snazil se podpofit demokratickou zodpovédnost kazdého
bojujiciho. Jinymi slovy prosazoval zménu ustanovenych vzorcti komunikace a pravidel
v armadé, coz se snazil prosadit ze své specialni pozice mimo jasn€ stanovenou délbu

prace.

Uvedenym zplsobem Moravec pievzal pozici vojaka, kterda mu byla vnucena okolim.
Soucasné si ji poupravil do podoby, jezZ mu umoziovala realizovat svlij skryty potencial
uzitné hodnoty — uméleckou (spisovatelskou, novindiskou) ¢innost. Ve zdanlivé paradoxni
situaci se povazoval za silného vojaka, souasné primarné vyuzival nevojenské, ,,jemné*
metody, které typicky piisuzoval spiSe romantickym a nemuznym povaham. Uvedeny
systém se ustalil okolo roku 1937, kdy prestal aktivné usilovat o kariérni postup a vystacil
si se svoji roli ve vysoké Skole. Miizeme ptedpokladat, Ze predtim, nez se s ni spokojil, byl
u Moravece aktivni primarni konflikt, jenz ho tlacil k vé&tsi praktické angaZovanosti

v armade. Tato tendence byla snad reprezentovana Moravcovou snahou o zisk vysSich
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hodnosti, ktera ho vedla k aktivnimu veleni pluku v okoli Prahy. Motiv aktivni armadni
sluzby, jenz zpisoboval konflikt v systému, je zndzornén v jednotlivych bodech
ve schématu na obrazku 8 v zavorkach. Okolo roku 1937 pravdépodobné uznal, zZe naroky
spole¢nosti nemuze splnit a spokojil se s osobni pozici vojaka-teoretika, ktera saturovala

jeho potieby.

Vroce 1938 byl Moravciv systém jasn¢ vymezen. Identifikoval se s osobni rovinou
akademického vojdka. Méme na paméti, ze ackoli se jednd o osobni rovinu, ktera
predstavuje uzitnou hodnotu Moravce, tato osobni rovina je silné¢ kontaminovana
spolecenskym vlivem, tedy sménnou hodnotou, kterou Moravec piijal a transformoval ji
do podoby uzitné. Konkrétné fe¢eno, Moravec aktivné vyjadroval uzitnou hodnotu (tvirci
tvorba) zamaskovanou a osobné prozivanou jako hodnotu sménnou (praktickd obrana).
Uvedeny systém hnal Moravce ze Znojma, kam byl umistén béhem mobilizace, do Prahy
za BeneSem. Moravec se necitil primarné zpusobily k aktivni obrané (splnit svoji
povinnost a stat s vojaky v poli nebylo hlavnim cilem v zédkladu uméleckého systému),
namisto toho jej systém nutil pfimo vyjadrit své teoretické poznatky, kterymi by se méla
fidit celd armada. NeohlaSen¢€ navstivil BeneSe a pfesvédCoval ho k valce, aniz by k tomu
mél jakékoli vysvétlitelné opravnéni. Toto opravnéni Moravcovi poskytoval sam systém,
vramci kterého pisobil, ktery jej stavél mimo hlavni téleso armady a ktery mu

ospravedliioval tvlirci a originalni feSeni problémi.

Zménu systému je mozné vypozorovat na projevech Zivotni krize subjektu. Moravcovu
krizi snadno rozezname v obdobi, které podina diplomatickou porazkou Ceskoslovenska.
Pfijeti mnichovské dohody zptsobilo néhly rozpad Moravcova 1éta fungujiciho systému
a neocekavané vytvoreni dvojné vazby. Hlavnim nasledkem podstoupeni pohrani¢i bylo
pro Moravclv systém rozbiti komponenty objektu — obrany statu. Moravec se definoval
jako teoretik, ktery svymi schopnostmi pfispiva k obrané. Obrana stitu byla hlavnim
objektem a v disledku také motivem Moravcova systému. Jeho odstranénim se zpochybnil
cely hlavni systém a tim se vytvofil siln¢ nekomfortni pocit nejistoty, ktery se manifestoval
v udajnych Moravcovych uvahiach nad sebevrazdou. Moravec se aktivné snazil rozpadu
systému zabranit, projevem cehoz je jeho UcCast na tzv. Zenklové puci, tedy aktivita

ve Vyboru na obranu republiky.

236



Otfes systému pravdépodobné zasdhl vétSinu jedincit v Ceské spolecnosti; nejsilngji ty,
ktefi se pfipravy obrany aktivné¢ ucastnili (politicky ¢i vojensky), jak vidime
na personalnim slozeni vyboru. Je vhodné si uvédomit, Ze slozit vybor a rozebrat nastalou
situaci je kvalitativné odlisny akt od realizace vyborového usneseni. Diskuze uvnitt vyboru
mohla napomoci systémim jednotlivych c¢lend si 1épe formulovat novou situaci
a pripravit se na zménu svého nastaveni, jinymi slovy, pfipravit se na modifikaci systému.
Je ptiznacné, ze se nikdo z ucastnikli nemél k navstéveé BeneSe a vysloveni zavéra schiize.
Clenové vyboru snad zaéinali tusit, Ze jejich akce je v nastalé situaci jiz zbytednd
a jakykoli zavér pro ochranu hranic republiky bezvyznamny. Vyjimkou byl Moravec, ktery
se nabidl, ze Benese opét navstivi a ochotu vyboru k obrané republiky mu zprostredkuje.
Z toho mizeme vyvozovat, ze systém Moravce byl pravdépodobné pevnéjsi a rigidnéjsi
nez systémy zbylych cClenii skupiny. Moravec se odmital vzdat, tiebaze jiz fakticky
nerealné, moznosti, ze by k ochrané statu a tedy k naplnéni objektu jeho systému mohlo
dojit. Ani druhd navstéva prezidenta samoziejmé nevedla k zachrané systému a Moravec

byl nucen na zménu situace reagovat.

Dle Engestroma je obdobi dvojné vazby bolestivé, nepiijemné a pomérn¢ dlouhé. Jeho
feSeni se objevuje v podobé€ odrazového miistku, jenz piedznamenava ukon typicky
pro tzv. ptevzatou novou ¢innost. U Moravce mizeme predpokladat, Ze obdobi dvojné
vazby bylo velmi psychicky naro¢né, ale napadné kratké. Zahy po druhé navstéveé Benese
se objevila prvni vyraznd zména Moravcovy formulace ¢eskoslovenského problému, ktera
pro svoji pozoruhodnou protikladnost vii¢i ptivodnim nézortim pravdépodobné predstavuje
odrazovy mustek Moravce — prvni ukon, ktery predznamenal pfevzatou novou cinnost.
Otdzka po Moravcoveé potiebé rychlé reformulace systému neni snadno zodpovéditelna,
pravdépodobné vSak souvisi se zna¢nou zavislosti Moravce na svém plvodnim systému
a s existenci dfivéjSich tkond, které byly snadno zaclenitelné do ptfevzaté nové Cinnosti.
Zavislosti na ptivodni ¢innosti myslim absenci silnych sekundarnich systémi, ke kterym by
se mohl Moravec upnout v mezidobi dvojné vazby. Sviij vliv mél pravdépodobné také
paradoxni stav hlavniho systému, ve kterém za uZitnou hodnotu byla pfevzata hodnota
sménna — vojensky uspéch, a ve které byl vyznam samotné uzitné hodnoty v piipadé
selhani hodnoty sménné vyrazné snizen. Za diivéj$i ukony, které prevzeti nové ¢innosti

urychlily, povazuji Moravcovy prvorepublikové tUvahy o slabosti zapadniho
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plutokratického usporadani svéta a o prednostech fasistického uspotradani spolecnosti
nazorovy zaklad, ktery mohl Moravec vyuzit k aktivnimu rozvadéni myslenek nové
¢innosti.

At byl divod rychlého nalezeni odrazového mistku jakykoli, jeho podoba je relativné
je uvodnik, ktery byl otistén 5. fijna v Lidovych novindch. V ramci systému piedstavuje
vystup nového typu nastroje, Engestromova odrazového miistku. Pivodni nastroj — psani
k obran¢ — je vyménén za nastroj novy — psani k podvoleni. Moravec piestava od 5. fijna
psat primarn¢ o nutnosti obrany proti nepratelim a na misto toho se zamétuje na problém
pteziti pokofeného a zmrzaceného naroda. Jeho pfeziti a zachranu naléza v nalezeni
nového vztahu ke svym sousediim, predev§im k Némecku, coZ je mirnéjsi podoba hlavni
snahy po podvoleni se Némcim. Pfevzatd nova ¢innost méa podobu kompletniho tstupu

a vydani se vSanc jejich moci s cilem zachrany toho, co Cechtim zbylo.

Podle Engestroma ma pifevzatd nova Cinnost podobu v societé jiz existujiciho vyse
rozvinutého systému, ktery jedinec pfejimd. Touto cinnosti, kterou Moravec pievzal
a zacal v textech prosazovat, je ¢innost samotného prezidenta republiky Edvarda BeneSe
a celé zahraniéni republiky Ceskoslovenska pfed zaiim 1938. Moravec pievzal jiz
existujici narativ o nutnosti podstoupeni pohrani¢i s cilem zachrany Ceskoslovenska
pfed beznadé&jnou vojenskou porazkou. Systematické ustupky ceskoslovenské diplomacie
némeckym narokim ptedstavuji systémovou formu, kterou Moravec ptijal a nasledné
dotahl do dusledku. Moravec si timto zpisobem potvrdil a pfivlastnil naraci Edvarda
Benese, kterého na zacatku fijna navstivil. Rozdil mezi BeneSem a Moravcem byl v tom,
ze Benes v roce 1938 systém ustupkt viic¢i Némctim opoustél, zatimco Moravec jej po ném
v zaveésu prevzal. Moravec tak mél do jisté miry pravdu, kdyZz ve ¢tyficatych letech uvedl,

jak vidime na ptikladu niZe, Ze za to, Ze zlstal v Ceskoslovensku, mohl pravé Benes.

,Ze jsem zde ziistal, zavinil vlastné sam doktor Benes. Pamatujete se, pane doktore, na nasi
rozmluvu na prazském hradé (...), kdy jste tvrdil, ze jsme svédky zaniku Zéipadu?

(Moravec, 1940, s. 20).
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V souladu stim je také nafek BeneSe nad tim, Ze Moravec vytdhl Cast jeho uvah
o dekadenci zapadnich demokracii, které potom vyuzival (Sacher, 1969). Pievzata ¢innost,
kterou se snazil feSit dvojnou vazbu, jez vyristala z naruSeni hlavniho objektu systému,
byla dale zkomplikovdna rozbitim komponenty spolecnosti. K té doslo ptiznacné
Moravcovou literarni aktivitou, na kterou se upnul. Hlavnim néstrojem se po pfijmuti
mnichovské dohody stala publikacni c¢innost nabadajici k vytvofeni nového vztahu
s Némeckem, coz by pfirozené vedlo k podrobeni Cechoslovakii. Nastroj a tikony, které
v ném byly obsazeny, se dostavaly v obdobi druhé republiky a jejiho pocatku do sporu se
starou, siln¢ naruSenou ¢innosti. Jde o dalsi krok Engestromova popisu zmény systému —
ukony pievzaté nové Cinnosti se snazi prosadit, dostavaji se vSak do konfliktd se starou
¢innosti, respektive jsou ukony nasiln€ dosazovany do starého systému, ktery se snaZzi
vyuzit nové jednani pro dosazeni vlastniho staré¢ho cile. V Moravcové piipadé se ukony
prevzaté ¢innosti, psani a nabadani ke spolupraci s Némci, dostavaly do podtizené pozice
vici starému systému, jenz slouzil obrané statu. Projevy tohoto konfliktu se manifestuji
v Moravcovych textech i1 zdznamech jednani v letech 1938 a 1939. Moravcovy texty
z dan¢ho obdobi neni mozné povazovat za kolaborantské. Jejich cilem se zd4 byt uchovat
pres nabidnuti pomoci Némcim zbytky naroda pted zni¢enim, jinymi slovy vyuzit nastroje
vlastniho podvoleni k tomu, aby se ndrod ubrénil pfed hrozbou piedstavovanou druhou
stranou. Tento postoj, pokud by se nekryl se silnou kritikou zapadnich stati, by nebyl
nepodobny plivodnimu postoji Emila Hachy a celkovému postoji pasivni rezistence. Snaha
najit novy postoj k Némctiim a projevy usluznosti, které v ramci pievzaté Cinnosti vedly
k objektu kapitulace, byly vyuzivany nadale, pfinejmensSim ¢aste¢né, v rameci rigidni staré
¢innosti k obrané¢ toho, co zbylo zrepubliky. To je povahou prvnich Moravcovych
pomnichovskych text. Tato snaha se skryva za dopisem, ktery adresoval némeckému
poslanci a ve kterém ho nabadal k uvazlivému vztahu k Cechiim (Drebota, 2000). Rovnéz
z toho davodu kritizoval Ripku za to, ze emigroval a Ze se nerozhodl bojovat doma

(Vytlagil, 1993).

Vsimnéme si, Ze stard i pievzata ¢innost se nijak ve formé& nezménily v komponentech
pravidla a d€lba prace. Moravec 1 nyni, poté co se razantn¢ zmenila spolecenska situace,
snazil o zménu spolecenskych pravidel. Zatimco dfive byla tato snaha zamétena na kritiku

vojenské doktriny, nyni se realizovala v soustavném nabaddni ke zméné vztahu
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k sousednim statim. Tuto zménu se typicky pokousel prosazovat ze své specidlni pozice
vojenského teoretika, odbornika na vojenské, a nové i na politicko-strategické, zalezitosti.
Uvedené dva prvky zlistaly u Moravce nadale konstantni a komplikovaly Moravcovu
situaci. Moravcovi bylo po mnichovské krizi zakazano vydavat dal$i clanky. Tohoto
rozkazu nedbal, publikoval pod pseudonymy, coz vedlo k jeho odvolani z aktivni vojenské
sluzby. Moravec byl touto zkusenosti siln¢ otfesen, ale reagoval na ni piiznacné dalSim
upnutim na svoji publika¢ni ¢innost — na tkon, jenz je v zakladu stejny u obou ¢innosti,
které¢ byly v dané dobé v konfliktu. Moravcova snaha o vydavani vlastnich nazort je
natolik silnd, Ze za své ¢lanky nevyzadoval honoraf, ale i piesto mu byly v atmosfére
nového statu odmitany. Odmitnuti svého armadniho i publikacniho ptisobeni fesil podle
rigidniho schématu — zacal psat V uloze Mourenina. Jak sdm poznamenava, v dob¢, kdy ho
psal, sam nevédél, jestli ho nékdy vydé; jednalo se spiSe o projev Moravcovy samomluvy

(Uhli#, 2006a).

Co mizeme z vySe popsan¢ho vycist? Predev§im si v§imnéme silné rigidity Moravcovych
ukoni, primarné v bodech nastroje, pravidla a délba prace. Moravec tvrdosijné prosazoval
jednostranny ptistup k okoli v tom smyslu, Ze se snazil své nazirani na okoli, a soucasné
snim i svij systém, naroubovat na dfive ustanovené a minimaln¢ flexibilni
zprostiedkovavajici fenomény. Zda se, Ze primarnimi komponenty u Moravce nebyly
»~realné”, ve smyslu v objektivni realité¢ materialn€ existujici, fenomény (tedy subjekt,
objekt a spolecnost), nybrz vztahy k t€émto fenoméniim (nastroje, pravidla, délba prace).
Jakkoli vnimal sdm sebe, jakkoli se vztahoval k prostiedi a do jakékoli spolecnosti se
zatazoval, bylo nutné, aby se vyjadfoval umélecky, ptedev§im literarn¢; nasledné, aby
ve vztahu kokoli prosazoval zménu pravidel spolecnosti, které byl soucasti,
prostfednictvim svého vystoupeni z ustanovené majoritni struktury délby prace. Této fixni
struktufe trojice hlavnich komponent, nastroji, pravidel a délby prace, podfizoval cely
systém, ptipadné¢ podobu jeho zmény. To pfispélo k Moravcové odvolani z armadni
sluzby, kdyZ nerespektoval zdkaz publikovani. Systém byl rigidné nastaven na literarni
publikovani spolecnost ménicich nazort, at’ jiz v podobé¢ staré ¢i pievzaté nové Cinnosti,
a nemohl se ze svého zamétfeni svobodné vymanit. Moravec musel vyjadifovat své nazory
literarn€, ackoli to mohlo znamenat jeho spolecensky konec. Disledkem toho bylo dalsi

roz§ifeni ruptury systému, kdy se v obou soupeficich systémech (staré a pievzaté nové
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¢innosti) narusila komponenta spole¢nosti. Moravec byl ndhle vypovézen ze spolecnosti,
ze které definoval svoji pozici — byl vyhostén z armady, nemohl vyucovat na vysoké Skole,
dale ho periodika ptestala vnimat jako zddané¢ho novinaie. K celkové izolaci ptispivalo to,
ze byl okolim povazovan za ,,beneSovce®, ktery prispél k rozpadu statu. Moravec se dostal
do nedobrovolné izolace (Uhlif, 2006a); je nutno dodat, ze vlastnim pficinénim
pramenicim v potfebé prosazovani rigidnich hlavnich prvka systému. Znazornéni obou
systémt, staré i prevzaté nové Cinnosti, vidime na obrdzcich 9 a 10. Ackoli oba systémy
vedou k jinym vysledkiim, zékladni podoba tkoni, které pod ¢innost spadaji, je obdobna.
Jinymi slovy forma obou ¢innosti je blizce ptibuzna, jejich obsah se zménil. Moravec zacal
v nové ¢innosti vnimat sebe vice jako teoretika politického, jehoz ¢innost vsak, jakkoli si
to snad neuvédomoval, vedla k podmanéni naroda. V obou systémech byla naruSena
komponenta spolecnosti, Moravec se mohl v komponenté nové Cinnosti profilovat snad

jako nedobrovolny samotar.

Vojenska tvorba
(texty, prednasky
o moderni obrang)

A
Vojensky teoretik Obrana stitu
| b \N
\ ﬁ
Zména pravidel Vysoka $kola valecna, Specialni ikoly
(nové formy valteni) X novinaiské kruhy (teoreticky odbornik,
Naruéeno prednsSejici)

Obr. 9 Naruseny systéem Moravcovy staré cinnosti
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Vojensko-politicka tvorba
(texty o spolupraci)

A
Politicky teoretik Podwlem se agresorovi
%
Zména pravidel Samotar, vydédénec Speciilni ukoly
(odli$ny vztah k Némciim) Naruéeno (rady teoretika)

Obr. 10 Systém Moravcovy prevzaté nové cinnosti

V dobé sporu svou systéml se u Moravce objevila tieti alternativa, zacal uvaZovat
o presidleni do stfedoamerického statu. Symptomaticky se tim vyjadfuje nejistota
v Moravcové komponenté spolecnost. V dobé prozivané krize byl oddéleny od jakékoli
spole¢nosti, kterd by mu poskytovala oporu pro rigidni tkkony, ze kterych se nebyl schopen
vymanit. Neni piekvapivé, Ze hledal nové prostiedi, které by mu tuto rovinu zaplnilo.
V ptipadé vojenského teoretika v zahrani¢i mohl nadale vyuZivat pozici jedince
vyclenéného z vétSinové spolecnosti, ktery radi ostatnim. K zavaznému kroku smétujicimu
k odcestovani se neodhodlal. Daleko od evropského prostfedi by bylo pro Moravce
vakuum vzniklé v bodu spole¢nost, soucasné¢ by se opéct naruSila komponenta objektu,

ktera byla zamétena na Ceské prostiedi.

Dle Engestroma vznikd postupné z konfliktu staré a pievzaté nové cCinnosti konecny
vysledek zmény systému — vytvofend nova cinnost. Vytvofend nova c¢innost svym
vyznamem spojuje oba piedeslé systémy a soucasné je piesahuje. Konecnd podoba

Moravcova vytvofeného systému se vytvarela postupné; typické je, ze Moravec jeji
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kone¢nou podobu nemohl védomé a planovité utvaret, systém se naopak vytvarel sam
od sebe, coz znamenalo, Ze jeho konecna podoba mohla prekvapit 1 jeho samotného. Spor
dvou systémil byl aktivni od vydani Moravcova fijnového ¢lanku; otazkou je, kdy se
ustanovila kone¢na podoba vytvofené nové ¢innosti a jakou méla podobu. Tato otdzka je

totoznd s otazkou po pfesném uréeni momentu, kdy zacala Moravcova kolaborace.

Pted prozkoumanim pravdépodobné doby prfemény systému do podoby vytvoiené nové
¢innosti uvedeny kone¢ny stav popisi. Systém finalni Moravcovy kolaborantské ¢innosti je
zobrazen na obrazku 11. Vyrazné zmény nastaly v komponentech objekt a spolecenost.
Moravciv objekt prestal byt primarn¢ cesky narod, ktery by se snazil ochranit
pred neptateli (stard ¢innost), nebo ktery by chtél pfimét pied nepfitelem kapitulovat
a podridit jej vitézi (pfevzatd nova Cinnost). Ve skutecnosti v kolaborantskych textech
vyznam néroda a oblasti Cech a Moravy sniZuje, aby na jejich misto dosadil vyznam celé
Evropy (ndrod). Hlavnim Moravcovym tématem byla propagace evropanstvi,
celopevninské spoluprace a jednoty, ktera by nahradila zbyte¢né zabomysi ptutky malych
narodil. Obrana Ceskoslovenska se vyvinula pfes kapitulaci Cechi do obrany Evropy
¢i, lépe feCeno, ideje evropanstvi. Uvedeny objekt byl hlavnim bodem sporu mezi nim
a Ceskymi faSisty, ktefti si vzakladu nepfali sjednoceni vSech naroda
do jedné masy, ale naopak oteviené soupetfeni jednotlivych faSistickych skupin. Tam, kde
Vlajka propagovala cesky fasismus, ktery by se vyrovnal sile Némci a Itali, se kterymi by
mohl soupeftit, tam Moravec poukazoval na zastaralost této mySlenky. Vyzdvihoval konec
souboje a vedl narod, zprostiedkované 1 celou Evropu, ke sjednoceni pod jednim

faSistickym, respektive nacistickym, praporem.

Hlavni Moravciv nastroj k dosaZeni cile zlstaval v zasadé stejny; byly jimi psani
a prednasky. Repertoar nastrojii se postupné zvétSoval a od ledna 1942 se presunul vice
do politické sféry, do urednické a dozor¢i ministerské pozice. Pfesto Moravec nadale
pfednasel v rozhlase 1 osobné na shromazdénych slouZicich k manifestaci ceské
poslu$nosti nacismu, vychazely mu knihy (pfedevsim sbirky téchto projevil) i nové ¢lanky
v periodikach. Odlisny od minula byl obsah textii a pfednasek. Nadéale neobhajoval obranu

pied Némci, ani podvoleni se Némctim, ale praveé sjednoceni a vytvoieni jednoty s Némci.
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Politicka tvorba
(texty, prednasky
o sjednoceni Cechu a Némci)

A

Politicky teoretik, ) p¢ Obrana evropanstvi
politik 3
>
Zména pravidel Okupanti, Speciilni ikoly
(jednota s Némci) aktivisti¢ti novinaii (rady teoretika, politika)

Obr. 11 Systém Moravcovy vytvorené nové cinnosti

Nastroje vyuzival ze své pozice subjektu, ktery se vzhledem k pfevzaté nové Cinnosti
mirné rozsitil. Moravec se nadale povazoval za vojenského teoretika, ale jeho tématem se
stale Castéji stavala celosvétova politika, ke které se vyjadroval, ackoli ¢asto v kontextu
s valkou. Stranka politického teoretika se rozsifila vyraznéji do praxe, kdyz se stal
ministrem protektoratni vlady a kdy sam zacal ptimo ovliviiovat politické déni. Jak je
uvedeno u popisu d€lby prace, toto ovliviiovani mélo stale ¢asto povahu ovliviiovani mimo

pravné nastavené mantinely.

Vyraznd zména se odehrdla v pozici spolecnost. Difive uvolnény prvek destabilizoval
systém staré i pfevzaté nové Cinnosti. Jeho pozici se Moravcovi podatfilo vyplnit teprve
po zfizeni protektoratu, kdy se piesunul z pozice aktivniho vojéka stojictho mimo hlavni
vojenské téleso do prostiredi némeckych okupanti a aktivistickych novinafa. S nimi
Moravec navézal vztahy a aktivné s nimi jednal. Je ziejmé, Ze podobnym zplsobem se
dostal do kontaktu s pfedstaviteli némeckych okupantl, ktefi mu umoznili vydavat jeho
texty (monografie i ¢lanky), pfednaset v rozhlase, diskutovat s nimi o problémech Evropy

¢1 podniknout poznavaci vylet po Némecku. Pozice ¢lena novych vedoucich kruhti byla

podpofena Ucasti ve vladé, a predevS§im utvafenim novych organizaci, kterych byl
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zakladatelem Ci predstavitelem a jejichz struktura mu pomahala podpofit stabilitu subjektu

(z organizaci se jedna predevs§im o Kuratorium pro vychovu déti a mladeze).

Posledni dva prvky, pravidla a délba prace, se vyrazné nezmeénily ve forme, v obsahu jiz
ano. Moravec i v obdobi své kolaborace nabadal druhé ke zméné pravidel okoli, coz mélo
ptispét k dosazeni hlavniho objektu. Téma kritiky starych pravidel a podpory nastaveni
novych poradki je piitomno ve vét§iné Moravcovych kniznich text po roce 1938. Clovék
mél zavrhnout své pomylené a dvacet let propagandou péstované kladné nazory na zépadni
staty, naopak se mél vratit k tisicileté tradici jednoty Cechti a Némcit, ktera byla nasilng
potlagena béhem Ceskoslovenska. Ackoli se obsah pozménil, forma ziistavala takika stejna
jak u staré ¢innosti (kritika staré armady, potfeba novych modernich zbrani), tak u prevzaté
nové Cinnosti (nalezeni kladného vztahu k Némctiim) a vytvoiené nové Cinnosti. Totéz je
mozné fici o délbé prace, kdy se Moravec snazil opét nalézat misto, které by stadlo mimo
majoritni a jasné ustanovenou hierarchii. V kolaborantském obdobi §lo zprvu o pozici
vojenského a politického teoretika, ktery ptredpovidd, jakym smérem se budou vyvijet
valecné udalosti. Své predpovédi nemé¢l podepiené jakoukoli funkei, kterd by jasné
prokazovala vérohodnost nazori. Své logické vyvody zastitoval byvalou pozici teoretika
a novinare, kterd jiz nebyla aktualni. To se zménilo jmenovanim Moravce do ministerské
funkce, kdy dostal oficidlni agendu, kterou mél na starost, ¢imz se jasnéji definovala
hierarchie, do které zapadal. BliZ§i pohled prozradi, Ze Moravec hierarchii svého ufadu
pfesto bezostySné presahoval. Diky svému napojeni na personalni Spicky némecké okupace
jeho vliv na okoli znacné piesahoval oficidlni pravomoci protektoratniho ministra.
Ptfesahovani jasné hierarchie a setrvavani v Sedé pozici nejasnych pravomoci je mozné
dolozit Moravcovou ucasti na destrukci Vlajky, castym fecnénim na masovych
shromaZzdénich po atentatu na Heydricha, aureolou moci, kterou citili ostatni clenové vlady
a kterd se projevovala, mimo jiné, Moravcovym cenzurovanim vystupi prezidentské
kancelate, anebo pifiznacné komickou situaci, kdy Moravcovo ministerstvo Skolstvi vazné
feSilo mozné pochybeni 1ékate, ktery odmitl oSetfit poranéni oka predsedy protektoratni
vlady. Jinymi slovy Moravec stale byl mimo jasny potfadek, nikdo nevédél, co presné ma
na starosti. MoZna pravé tato tendence k ovlivilovani ostatnich stala za jeho aurou

straSidelné hrozby pro narod na jedné strané a za obrazem SaSka a blazna na strané druhé,
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kdy ob¢ strany spojovala pozice nejasnosti a neurcitosti pravych Moravcovych pravomoci,

myslenek a motivi.

Shrnu-li pfedchozi fadky, mizeme konstatovat, ze stiet staré a pievzaté nové ¢innosti vedl
k presahnuti obou stanovisek (odpor proti Némctim vs. podvoleni se Némciim) v obrazu
jednoty Némcti a Cechil. Moravec usoudil, Z¢ ve své podstatd Ce§i a Némci tvoii
homogenni celek, ¢imZz znegoval potencidlni neptatelstvi obou stran vedouci k poskozeni
Ceské strany. Moravec se odvratil od pfitomného problému, sviij pohled povznesl na novou
obecngj§i uroven, ze které nebyl spor Cechi a Némct viditelny, a v disledku toho
pro Moravce ani pravdivy. Ze své Sirsi perspektivy se zacal zabyvat abstraktnim bojem
plutokratické a totalitni soustavy, pfipadné¢ vztahem kontinentdlni Evropy k Anglii,
k Africe, Rusku a jinym oblastem. Dle Moravce v boji takovychto rozmérti nemély malé
narodnostni pltky zadny smysl — Slo o jev zanedbatelny a takika nerealny. Diky tomu
mohl Uspé$né negovat okolni tivahy i dikazy o pretrvavajici nevrazivosti obou stran

v protektoratu. Provedeni této abstrakce problému je mozné vypozorovat na uryvcich nize.

»Architektura kamene a architektura doby potiebuji odstup, aby se dala spravné vychutnat
krasa tvari stavby, aby se u veliké doby pochopil smysl jejiho vyvoje. Pokud dobu
ohmatavame prsty a dokud v jejich skulinach Stourame diivkem, dotud ndm zistane
mnoho skryto zcelku a jeho souvislosti. Nepostihneme smysl déjt, které prozivame*
(Moravec, 1940, s. 45). ,,Je tfeba trochu odstoupit od stén stavby dne$ni veliké doby. Je
tieba piestat tyto stavby ohmatavat jen rukama, jako slepci. Je tfeba zapomenout na nase

osobni bolesti a zklamani* (Moravec, 1940, s. 50).

»Ma prace je pokusem o vyliCeni pfi¢in, vzniku a priabéhu prvého udobi této valky
s hlediska vys8iho, z vétsi perspektivy” (Moravec, 1941a, s. 9).

Dalsi ptiklady je mozZné nalézt v publikaci O cesky zitFek. Pro bliZ§i popis souboje
plutokracie a totalitnich statil viz zly zdpad, pro popis spojeni Cechii a Némct viz ndrod 2.
Pro doplnéni obrazu piidavam dva citaty odkazujici na ptekonanost narodnostnich

problém.
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»Je to omyl, kdyz se n€kdo pokousi jest¢ vyklddat smysl dnesni valky rozpory
mezi narody. Uz davno tu nejde o néjaka idealisovana narodni prava* (Moravec, 1942a, s.

232).

»Nedavno napsal zndmy francouzsky denik, ze Evropa sestavajici z narodnosti — podobna
velikému Balkanu — bude nyni vystifiddna Evropou kontinentalni solidarity, aby se stala
pro vSechny narody spolecnou vlasti. K dosazeni tohoto velikého cile musi se vSak (...)
kazdy evropsky narod vzdat Casti své suverenity a obétovat ji spolecnému dobru. To
pochopila uz fada narodu, stejné jako skutecnost, ze Némecko, jako nejveétsi a hospodarsky

nejlépe organisovany stat, bude vedoucim nové Evropy* (Moravec, 1942a, s. 237).

Dostavame se k otazce, kdy k uvedené proméné u Moravce doslo. Vznik vytvofené nové
¢innosti je udalosti postupné transformace soupetficich systémi do nové konfigurace.
Vzhledem k tomu je obtizné urcit, kdy piesné doslo k prvnimu projevu tkonu zcela nové
¢innosti. SpiSe nez uvedeni prvni situace, ve které se objevila v ¢isté formé vytvoiena nova
¢innost, je mozné nalézt Casové rozhrani, ve kterém dand zména probéhla, tedy ve které
vytvofena nova cinnost pifevzala kontrolu jako hlavni systém jedince. Ve snaze
o identifikaci této prelomové doby nardzime na omezeni vyveérajici z nedostatku
primarnich prament, jejichz analyza by pfispéla k jejimu presnému urceni. Piesto existuji

identifikatory, které mohou dobu stvofeni ,,skutecného kolaboranta* blize ur¢it.

Do vzniku protektoratu se Moravec potykal se stietem dvou systémil ¢innosti. Je tudiz
jisté, Ze vznik tieti ¢innosti nastal aZ v obdobi protektoratu. Prvni mésice roku 1939 travil
psanim své vlivné prace V uloze mourenina, kterou piedal do tisku v ¢ervnu a kterd byla
vydana v fijnu téhoZz roku. Nabizi se mozZnost, ze se jedna o prvni projev vytvoiené nové
¢innosti. Pfi dikladngSim rozboru mysSlenek knihy vSak cCtendt s pfihlédnutim
k vyse popsanym okolnostem dojde k zavéru, Ze ,,moufenin“ prozatim nebyl praci ryze
kolaborantskou. Vuloze mourenina je v zdkladu sumou rozsifenych tvah, které zacal
Moravec deklarovat jiz vfijnu 1938 (Uhlif, 2006a). Hlavni daraz klade na kritiku
ceskoslovenské pfedmnichovské politiky a soucasné i politiky zdpadnich stath, predev§im
Velké Britanie a Francie. Svym vyznénim kniha nabada k reorganizaci ¢eskych politickych
pomért a k vymezeni se vici zbytkiim prozapadniho smysleni. V uloze mourenina je stale

r

praci, ktera Cerpd primarné z prevzaté nové ¢innosti, jejiZ aplikace sice mize vést k pfimé
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kolaboraci, ale ne vyluéné. Tomu, Ze moufenin nebyl zcela kolaborantskym dilem, ale
spise dokladem Moravcova vnitiniho konfliktu systému, nasvédcuje i1 velky zdjem o dilo
v Ceskych kruzich, coz doklada fakt, ze kniha do roku 1942 vysla celkem v osmi Ceskych

vydanich (Uhli¥, 2006a).

V druhé poloviné roku 1940 vysla Moravcovi dvojice knih — Ve sluzbach nové Evropy
a Rozhovor se skutecnosti. V uvedenych textech je vidét vyrazny rozdil v Moravcové
formulovani nazoru. Kritika zédpadnich stati se v nich spojila s propagaci tésného spojeni
Cechii a Némct v jednom statu. Pfedev§im v Rozhovoru se skutecnosti je jasné popsana
tiloha Cechd, ktefi se maji zatadit po bok Némct do jednotného statu tieti fise. Na konci
roku 1940 mutzeme hovotit o jiz zcela vyprofilovaném kolaborantovi s ukotvenym
ptisluSnym systémem ¢innosti. Postupné pfesouvani do pozice kolaboranta je dokreslovano
v druhé ze dvojice knih, Ve sluzbdach nové Evropy, kterd je sbirkou Moravcovych
rozhlasovych projevi, a ve které je mozné¢ v méné rozpracované form¢ ukony vytvorené
nové cCinnosti dohledat. Ptikladem je uryvek vySe o nutnosti odstupu jako podmince

porozuméni nové dobé z kvétna 1940. Nize uvadim dva dalsi ptiklady; tGryvky jsou

vybrany ze dvou projevil ze zati 1940.

,Ceskym zivotnim prostorem je celda némeckd RiSe a vS§echny zemé, které jednou tato RiSe

bude organisovat. Ceska inteligence, Ceskd pile a houzevnatost mlze se v tomto velikém

Zivotnim prostoru znamenité uplatnit™ (Moravec, 1940, s. 188).

»Statika Néarodniho sourucenstvi a dynamika Vlajky, to nejsou, podle mého, dva
nepratelské tabory. To jsou pouze dva odkazy minulosti. A nds ¢ekd budoucnost*

(Moravec, 1940, s. 201).

Zména systému musela nastat v obdobi mezi Cervnem 1939 a nejpozdé€ji prosincem,
nejprve v ramci mikrokosmu, které plni roli zkuSebniho prostfedi, ve kterém si systém
muze vyzkouSet svoji efektivitu a praceschopnost. Soucasné se vytvofend nova Cinnost
projevuje v uvodni fazi svého vzniku systematickym opakovanim a generalizaci nové
vytvofenych ndstrojii v extenzivni a soucasné repetitivni formé. MySlenka nové ¢innosti je
dle Engestroma ,reprodukovana a nasobena takika zcela vycCerpavajicim zpiisobem

(Engestrom, 2014, s. 151).
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Za Moravctuv mikrokosmos povazuji skupinu aktivistickych novinati, ke kterym se ptidal
pravdépodobné v druhé ptli roku 1939. V jejich prostiedi mohl rozvijet své teorie
o totoznosti Cechtl a Némcti a mohl ziskavat zpétnou vazbu o tom, do jaké miry jsou jeho
uvahy podpoteny okolim. Do prostiedi mikrokosmu se mohly zaradit také nové némecké
znamosti, se kterymi se zacal v obdobi protektoratu schazet. Hrbek (1969) uvadi, ze byl
Moravec piekvapen a potéSen, ze s nimi mohl oteviené jednat o kladech i zéporech tieti
fiSe. Novi némecti znami mohli hrat podobnou roli jako novinaii v podpoie jeho nazort

a v utvrzovani nového pohledu na véc.

To, ze k upfimné kolaboraci dosp€l v druhé poloviné roku 1939, dosvédcuje uvedené
rozsifovani nastrojii, které zprostfedkovavaly vztah k novému objektu. Moravec zacal
od srpna 1939 prednaset v rozhlase, Némci mu poté umoznili psat pro némecky casopis.
Jak bylo feSeno, zacal navstévovat krouzek novindid. V srpnu souhlasil s podniknutim
poznavaci cesty po Némecku, ze které se vratil zcela nadSeny. V fijnu napsal Milené
Jesenské, Zze zadind délat svoji vlastni politiku. Pravdépodobné s dopomoci némeckych
Gfadd mohl v zimnim semestru v roce 1939 opét piednaset na Ceském vysokém udeni
technickém (Uhlif, 2006a). Stejné¢ tak je mozné, Ze jiz vroce 1939 zacal pracovat
na Rozhovoru se skutecnosti. V roce 1940 napsal pfedmluvu pro knihu Wilhelma Zieglera
Co ceka Francii. Vidime sadu rtiznych nastrojii (pfednasky v rozhlase a na univerzité,
dopisy znamym osobam, poznavaci cesty, psani), jejichz pocet se napadné zvysil
v porovnani s prvni polovinou roku 1939. Pravdépodobné se jedna o Engestromovo aktivni
zvySovani nastrojui s cilem posileni vytvorené nové ¢innosti. Na zakladé toho usuzuji, ze
Moravcova skutetna kolaborace zacala spolu s vytvofenim nové cCinnosti s nejvetsi
pravdépodobnosti v druhé pili roku 1939. V prvni pili roku 1940 jiz Gdajné vlastnil tfi
byty, ve kterych se skryval pred Cechy, coz by naznagovalo, ze Moravciv pierod byl tehdy
J1Z dokonan.

Zbyva zodpovédét otazku po ditvodu vzniku konkrétni podoby vytvofené nové Cinnosti.
Byl vysledny systém neodvratitelnym vyusténym sporu dvou ptedchozich cinnostnich
konfiguraci, nebo existovala moznost, ze by se Moravec vydal jinou cestou? Pfipadné bylo
mozné Moravcovu zradu pfedem uhadnout? Pfedpovédét Moravcovu zménu stran nejspis

nebylo mozné jiz z toho divodu, Ze spor systému se vyviji nepredvidatelné a prekvapive
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i pro samotného jedince. U Moravce existovala az do pili roku 1939 moznost
alternativniho rozvoje systému se zcela jinou findlni podobou. Moravctuv konecny systém
se rozvinul na zaklad¢ sady propojenych faktorti, které o pribéhu transformace rozhodly.
Za tfi hlavni urcujici faktory povazuji rigiditu komponent, pfijeti do skupiny a osobni

zkuSenost.

Formy tfi Moravcovych systémovych komponent byly silné rigidni; témito prvky jsou
pravidla, délba prace a nastroje. VySe bylo detailné popsano, jak se podoba pravidel,
nastrojii a délby prace ménila pouze v obsahu, ale samotnou formou zlstavala stejna.
Moravec vyzadoval moznost, aby prostfednictvim umeélecké tvorby (psanim, pfednaskami)
z nejasné definované pozice ménil ustalena fungujici pravidla spolec¢nosti. Zda bude psat,
pfednaset studentim nebo poslancim, ¢i jestli bude meénit pravidla vojenské taktiky
nebo pfistupu niroda k Némcim nebylo samo o sobé dualezité. Vysledna podoba
Moravcova systému, pokud méla byt Moravcem pfijata, musela napliiovat uvedené
charakteristiky. Je ziejmé, Zze v odboji, zahrani¢nim i domacim, by moznost rozvijet tyto
komponenty nedostal v takové mife, v jaké mu ji poskytli Némci. Moravec by v odboji
musel upozadit svoji touhu po specidlnim zachazeni, nebyly by nejspi§ vyslySeny jeho
zadosti o umoznéni publikace kritickych ptispévka k probihajici valce. Odboj by spiSe
potieboval jedince, ktefi jsou ochotni ,,zatnout zuby*, alespoii kratkodobé¢ se zbavit obrazu
vlastni vyjimecnosti a podvolit se rozkazim vysSich organii. Teoretik, ktery ustavi¢né
upozoriiuje na chyby, aniz by prakticky pfispél k jejich napravé, by odboji pravdépodobné
neptipadal jako zZddouci. Naopak Némci s Moravcem radi o problémech doby diskutovali
a umoznili mu znovu aktivni ucast na ukonech, které mu byly za druhé republiky

zakéazéany.

Tim se dostavam k druhému bodu, kterym je zména spolecnosti. Moravec nemél od svého
vylou€eni z armady a Vysoké Skoly vale¢né skupinu, se kterou by se mohl identifikovat
a ktera by zastitovala jeho uvahy. Absence relevantni skupiny suzovala starou i1 pfevzatou
¢innost a jeji vyfeSeni pravdépodobné vyrazné¢ dopomohlo k transformaci systému
do findlni podoby. Skupinou, kterda Moravce pfijala, byli némecti okupanti a jejich
podporovatelé, aktivisti¢ti novinafi. Moravce, ktery si nebyl jisty, jak budou na jeho osobu

reagovat, nabidli spolupraci a piijali jej mezi sebe. Piehlédli jeho minula Zzivotni
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»Skobrtnuti“ a dali mu moznost opét vefejné vyjadfovat své myslenky. Pfijeti Moravce
do nov¢ skupiny byl mozna nejvlivnéjsi krok k reformulaci ¢innosti. Moravec v navaznosti
na své prijeti zaCal spontdnné¢ sympatizovat s ¢leny nové spolecnosti a piijimat jejich
myslenky. Diky tomu, Ze némecka skupina umoznila Moravcovi stabilizovat vyrazné
oslabenou komponentu soupeficich systémii, Moravce plynule a mozna i k vlastnimu
piekvapeni zcela bez obtizi presvédCila o spravnosti vlastnich revolu¢nich néazort. Je
vhodné pfipomenout, ze premena Cinnosti jiz mohla stavét na ukonech staré Cinnosti,

jmenovité na diive vyjadienych Moravcovych sympatiich k totalitnim rezimim.

Kromé toho Moravcovi dali moznost opét publikovat i pfednaset a zajimali se o jeho
nazory, ¢imz ho vymanili z izolace druhé republiky a z jeho image beneSovce. Osobné se
mu vyplatilo se k Némctm pfidat. Jeho spojenectvi mu piineslo perspektivni kariérni

vyhlidky, které mohl postupné realizovat.

Tim se dostavam k tfetimu podstatnému vlivu na utvoteni kone¢né podoby nové vytvorené
¢innosti. Moravec ze zaclenéni k aktivistim profitoval a zda se, ze hlavni obsah vytvotrené
nové Cinnosti tento osobni profit reflektoval. V rdmci svého systému Moravec zobecnil
svoji zkuSenost na cely narod. Sam se ziekl prvni republiky, ktera dle jeho nazoru pfivodila
jeho pad, a nyni ziskal druhou Sanci. Tutéz zkuSenost pfisuzoval celému ceskému narodu.
Dle Moravce byl cely ¢esky narod podveden a zrazen svymi politiky a zadpadnimi staty.
Rozpoznani toho, ze spor Ceské a némecké strany nestoji na neptekonatelnych zakladech,
bylo prvnim krokem k sjednoceni eské a némecké strany. Poté, co Némci Cechy dle
Moravce férové pfijali mezi sebe, se jim umoznilo tvofit novy spravedlivy svét. Cesi
ziskali moznost kolonizovat a civilizovat zaostalejsi krajiny; jinymi slovy ziskali vyhlidky,
o kterych se jim ani nesnilo, stejné jako se ani nesnilo Moravcovi o moznostech, které mu

ptineslo zaclenéni do némeckého nézorového tabora. Tyto vyhody dokladaji uryvky nize.

,» Ve skutecnosti nikdo z nds otroky nedéla. Pouta jsme si poloZili na sva zapésti jediné
sami tim, ze fada zbloudilcl nepfijala nové poméry jako ¢eskou vyhru, nybrz jako néjaké
omezeni. Tito pomatenci Skrtli vSechny vyhody, které ma cesky narod z pfislusnosti
k Velkonémecké fiSi a spokojili se pouze s tim, co jim nepfitel nakukéval*“ (Moravec,
1943, s. 45). ,,Ukézalo se vSak, Ze zna¢na vétSina naroda, hlavné Siroké vrstvy pracujicich,

pochopily dobu, wujasnily si vyhody, které jim 1 naSemu potomstvu piindsi
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nacionalnésocialistickd revoluce® (Moravec, 1943, s. 397). ,Presvédcili jsme se, Ze
na upiimnost bylo vzdy odpovidano upiimnosti a Ze dobra prace byla odménéna pochvalou

a uznanim* (Moravec, 1943, s. 431).

Souhrnem konstatuji, ze zména Moravcova systému do kolaborantské pozice byl proces
pomaly a pozvolny. Moravec se nestal kolaborantem prvnim c¢lankem vydanym
po obsazeni pohranici, ani prvni obsahlou monografii vydanou za protektoratu. Stal se jim
v prub¢hu prvnich protektoratnich mésicii, kdy jej zacala formovat skupina, které se stal
soucasti v reakci na sviij tehdejsi pobyt ve spoleCenském vakuu a kterd zdatné saturovala
rigidni prvky jeho Ccinnostniho systému. Prvni pozitivni zkuSenosti s Némci mu
stabilizovaly systém c¢innosti. Poskytnutim vyzadované stability po mnoha mésicich
nejistoty plynoucich z vnitintho konfliktu cinnosti se rychle zafixoval novy néahled
na celou problematiku, pro ktery bylo charakteristické posunuti vnimani situace na novou
uroven problému. Tim Moravec mohl ignorovat konflikt, ktery by vznikl z disonance jeho
nazorového obratu. Némci stabilizovali jeho systém a dali mu perspektivu nového ristu.
Moravec jejich nabidku pfijal a svoji zkuSenost generalizoval ke smule jeho krajanti

na cely nérod.
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2.4 Komparace teoretickych pristupi

Studie se zamcéfila na popis osobnosti Emanuela Moravce s dirazem na vysvétleni
Moravcovych motivl ke kolaboraci v obdobi protektoratu. Byly k tomu vyuZity teorie tii
psychologickych pfistupt, pricemz kazdy ze tii teoretickych vykladovych ramci piispél
svym specifickym pohledem k dosazeni plastictéjSiho obrazu o Moravcoveé prozivani
a motivovaném jednani. Vyuziti tfi zékladnich teoretickych principii umozituje porovnani
jejich uzite¢nosti k popisu osobnosti znamé historické osoby. Ziskdvame moznost zjistit,
do jaké miry se jednotlivé teoretické koncepce vzajemné doplnuji, ptipadné zda si
ve vykladu osobnosti neprotifeci. Rovnéz se otevird otdzka moZznosti generalizace jejich

zaveéry, ptipadné jejich vyznamu pro rozsifeni psychologického poznani clovéka.

Zaveéry ziskané o povaze Moravcovy osobnosti presahuji jeho vlastni osobu i vliv, ktery
mél na své okoli. Moravcovu osobnost je mozné vykreslit jako zvlastni priklad
neurotického rozvoje ,,psychologie” jedince, kdy neuroticky faktor jeho osobnosti byl
jednim z dominantnich determinanti Moravcova Zivota, ackoli pfirozené nebyl zcela
vyhradnim. Nejpodrobnéji byly jeho neurotické rysy popsany prostiednictvim hlubinnych
teorii Winnicotta a Horneyové v kapitole 2.3.1. V ni byly naznaceny rané zkuSenosti, které
formovaly ustanoveni neurotické struktury, jeZ nasledné ziskala specifickou formu i obsah.
Forma jednani Moravce odpovidd expanzivnimu typu idealizovaného j4, arogantné
mstivého subtypu, jak jej definovala Horneyova (2000). Specificky styl jednani byl
charakterizovan opakujici se smyckou jednani typu ,podfizeni se — vyuziti“, kterd se
realizovala prostfednictvim ,,ndrazi* vyhleddvanych Moravcem v okoli (Winnicott, 1960).
Timto zplUsobem, vyuZzitim popisu formy u Horneyové a popisu obsahu jednani
u Winnicotta, se ob¢ teorie vhodné dopliuji a podavaji komplexni obraz o zplsobu
jedincova prozivani a orientace v okoli. Na ptfikladu Moravce dostavame komplexni obraz
konkrétniho neurotického zaméteni, které je vykrystalizované do extrémni podoby diky
Moravcove pracovitosti a od mladi manifestovanych schopnostem, které mu umozZnily
vyniknout. Diky popisu Moravcovy osobnosti ziskal ctendf jasnéj$i porozuméni
neurotickému zakladu lidské povahy, jejimu hodnotovému zaméfeni a predevsim riziklim,

které¢ jednani takového Cloveka predstavuje pro okoli i pro n€j samotného.
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Vyzdvihnout zde chci moralku a jeji roli, kterou hrala v Moravcové zivoté. Jeho pfistup
k ni nazorn¢ ilustruje obecné¢ pristup falesného self k etickym zasadam. Jak jsem popsal
vyse, Moravec princip moralky a jeji role v zivoté ¢lovéka nedokazal spravné rozkli¢ovat.
Sam se na moralku odkazoval a vyzdvihoval jeji nutnost, piesto byl Moravciiv Zivot
ptikladem popfeni jeho vlastnich slov. Vyznam moralky je kliC¢ovy pro porozuméni
podstaté neurdzy. Moravec, a obecné neurotik, kterého Moravcova osoba do urc€ité miry
reprezentuje, sice vnitiné moralni zasady citi, ale nedokaze je spravné interpretovat a fidit
se jimi. Moralka stavi své hodnotici principy na existenci redlného self, které¢ jako
samostatny protiklad vné&jSiho svéta, dokéze okolni svét hodnotit ze své svébytné pozice.
Neurotik silné realné self postrada, svlij vztah k okoli stavi na falesném self, které je ale,

jak ukazuje Winnicott, na okolnim svété ptili§ silné zavisleé.

Moralka neurotika mu nedovoluje Cinit nestranné a trvalé hodnotici soudy, nebot’ chybi
subjektivni nezavisly ¢len, z jehoz dialogu s okolim jsou soudy vynaSeny — chybi subjekt,
ktery by dovoloval reagovat na okoli v terminech ,,ja — ty* (Buber, 2005), pro¢ez zbyva
pouze reagovani ,,ja — ono“, kdy se podle Bubera v ,,ono* promita pouhy nazor vlastniho
&%, které druhému vnucuje své podminky. Toto ja vnucuje objektu sviij nazor prave
proto, ze je “ja” zavislé na ,,onom*, na okoli, ze které¢ho Cerpa svoji hodnotu — jinymi slovy
proto, Ze faleSné self hleda néarazy, které potvrzuji jeho rigidni osobnost, ¢imz okoli mrzaci
do formy, ktera rigidnimu self vyhovuje. Moralka, tedy jednani v souladu se svym
vnitinim pfesvédCenim, se v tomto neurotickém nastaveni transformuje do podoby
pomocné sily, kterd méa za kol ,,vybetonovat™ ochranny val neurotikovy tvrze (Tillich,
2004). Moralni zasady se stavaji nastrojem, ktery mu ma libovoln¢ slouzit jako jakykoli
jiny lidsky artefakt, namisto toho, aby jim, jako svym idedliim, za které je ochoten prozit
utrapy ¢i dokonce polozit Zivot, slouzil sdm. Tim neurotik ztrdci hodnotové zasazeni,
pomoci kterého by se orientoval v okolni realité, ¢imz se vysvétluje, pro¢ posléze uznava
(védomé ¢i nevédome) pouze jeden specificky princip, ktery dle jeho uvah tidi okolni svét.
Pokud chybi objektivni morélni zasady, které urcuji spravnost okolnich fenomént, poté
zbyva pouze moc, jako urcujici faktor uspofddani svéta. Pokud je mordlka pouhym
nastrojem, ktery je svévolné vyuzivan, poté ten, ktery ma nejvétsi mocenské schopnosti
a moznosti k uskutecnéni své vile, urcuje, co je spravné. Proto je cilem neurotika ovladat

okoli pfes mocenské vztahy (expanzivni a sebezapirajici typy Horneyové), nebo se z okoli
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a jeho mocenskych narokti zcela stdhnout (rezignovany typ). Timto zptsobem je rovnéz
ovlivnén pojem ,,pravdy®, ktery se stava nastrojem ve stejném duchu jako moralka. Pravda

je relativni a miize byt pozménovana v zavislosti na potiebach falesného self.

Upozoriuji, ze neurotik své moralni zasazeni, které tiSe ,,vybublava“ z pokiiveného
realného self, stale vnima. Tim se liS$i od psychopata, onoho Buberova chladného
napoleonského typu, ktery neni hodnotovych soudt vychazejicich
z diferencovanych emoc¢nich stavli schopen. V jeho piipadé jsou moralni soudy
s dopomoci formalni logiky vytuSeny z reakci okoli, nikdy nejsou pocitovany. Neurotik
vnitin€é moralni naroky citi, ale falesné self je v zajmu svého zachovani deformuje
podle toho, jak zrovna potiebuje, tedy jak to zapada do soucasné situace. Tim vznikaji ony
projevy derealizace a depersonalizace, selhavani logiky a paméti, externalizace a jiné

zdokumentované neurotické projevy.

Samotné prozivani a konstrukce reality Moravcem byly popsany s vyuzitim narativni
analyzy v kapitole 2.3.2. Moravec si utvofil vlastni osobni mytus, ktery jeho nevédomy
opakujici se cyklus a antisocidlni formy chovani vysvétloval a vnitiné obhajoval.
Na ptikladu Moravce jsem demonstroval, jak si jedinec zpétné formuluje vlastni
hodnotovy systém a vlastni sebeobraz, ktery mu dava pocit vnitini kongruence. Vnimany
sebeobraz uchopuje Zivotni udalosti, které se jedinci d&ji, a dodava jim vyznam, ktery
odpovida vlastnimu nazirani na sebe. V ptipadé¢ Moravce, a obecné v piipad¢ neurotika, se
narativni systém clov€ka snazi o zpétnou racionalizaci plsobeni falesného self na okoli,
¢imzZ si vytvafi moralni legitimitu pro své Ciny. Narativni obraz Moravce umoZiluje
nahlédnout, ze jeho zivotni ptibeéh daval jeho Cinlim subjektivni smysl. Pokud by se
ptiznalo, ze Moravec byl skutecné tviirci duch, ktery mél potencial posunout uroven oboru,
jemuz se vénoval, poté by bylo legitimni odsuzovat okoli, které mu branilo jeho vlohy
projevit, ackoli se o to opakované snazil. Na ptikladu Moravce vidime ukazkovy obraz
neurotika, ktery je pfesvédCen o své vyjimecnosti i o tom, Ze tuto vyjimecnost nemuze
projevit z toho ditvodu, Ze okoli je ,,z1€* a neptejici. Typicky se odkazuje na vyssi hodnoty,
kterym se snazi byt vérny, ale které nevédomé vyuziva jako nastroje pro svlij mocensky

vzestup.
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Narativni analyza dava poznat, jak si kazdy jedinec buduje vlastni image (vétSinou)
dobrého jedince. Rozdil mezi narativni strukturou falesného a realného self tvofi rozsah
fakta, které jedinec do své struktury komponuje. Vlastni sebeobraz postaveny na zakladé
realného self umoznuje jednotné shrnuti celku zivota bez vyraznych kontradikci. Zahrnuje
vSechny vyznamné udalosti, které davaji v celku zivotniho ptibéhu smysl a které jsou
uvedeny v soulad. Tuto absenci kontradikci by bylo mozné povazovat za jeden z hlavnich
indikatortt psychického well-beingu. Naopak neurotickd struktura vyzaduje formovani
narace na zaklad¢ pozadavku faleSného self, které je rigidn€¢ zaméfeno na jeden spravny
pohled na svoji osobu. Tomuto pohledu podmiiuje vybér a interpretaci okolnich faktd,
které jsou zatazovany do vlastniho chapani osoby. V piipadé Moravce je to vybér jevd,
které koresponduji s jeho predstavou o ublizeném vérozvéstovi pravdy a pokroku, proti
kterému se spojili zli, povétSinou stafi, tradicionalisté. Fale$né self ve své snaze
po vytvofeni pochopitelného narativu blokuje uvédoméni ¢i nalezité ocenéni téch
fenoméntl, které naruSuji vnimani zcela dobrého self. Vybér faktd, které jsou zarazeny
do Zivotniho ptib¢hu, je poté omezen. I pfes snahu faleSného self o nésilné zkresleni
reality, je neurotik (nechce-li kompletné negovat vnéjsi realitu presunem své psychiky
do svéta psychozy) stale konfrontovan s objektivnimi projevy ,,skuteéné podstaty* svého
jednédni, coz vytvaii mnohé kognitivni disonance ustici v projevy psychické tenze

a diskomfortu.

Osobni narace neni pouze pasivnim retrospektivnim vytvofenim piibéhu o vlastnim
védomém Zivoté; sama ndsledné aktivné ovliviiuje samotné prozivani a jednani jedince.
Budeme-li se drZet neurotické linie, ptibeh vytvoteny faleSnym self a védomé piijaty jako
odpovidajici svému prozivani se postupné aktivné ucastni budouciho rozhodovani ¢loveéka.
Neurotik si nasledné aktivn€ vytvaii ve svém okoli situace, které odpovidaji narativni
predstavé o vlastnim zivoté. Tim se v jeho piipad¢ dale posiluje faleSné self, které stalo
na zacatku vytvoreni osobniho mytu, jenz si postupné zacal zit vlastnim Zivotem s cilem
dalsiho upeviiovani vlastni osobnosti. Toto riziko posilovani falesného self se zvétsuje o to
vice, o co jedinci nejsou piedkladany alternativni hypotézy odpovidajici pravdivému stavu
vztahu neurotika a okoli. V pifipadé Moravce se Zivotni narace o nevyuZitém géniovi, které
se ,,zuby nehty* drzel, zvrhla do podoby apostola nové nacistické ideje, jejiz vyznam on

rozpoznal jako prvni.
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V kapitole 2.3.2.2.6 jsem rozvedl predpoklad, ze Moravcova narace spadd do zéanru
tragédie. Principem Moravcova zivota byl aktivni boj s nepiiznivym okolim, ktery
vysledky jeho snahy soustavné bofil. Jak jsem naznacil, Moravctv zivot nabral podobu az
antické tragédie, u které divak citi fobos (tisenl z nevyhnutelnosti tragiky) a eleos (soucit
s aktérem) (Gadamer, 2009). Nabizi se zde otazka, kterou neni mozné v ramci predlozené
psychobiografie uspokojivé vyiesit, zda neni zanr antické tragédie zobrazenim lidské
neurozy in genere. Ke spojeni neurozy a tragédie nas dovede hlavni myslenka zanru, ktera
dava tragédii jeji typickou podobu a ktera se napadn€¢ podobd hlavnimu rysu zivota
neurotika, pfinejmensim v ptipadé Moravce, ale rovnéz u dalSich vyznamnych osobnosti,
jako byly Coco Chanel (Verwey & Knight, 2019), Wilhelm Reich (Atwood & Stolorow,
20006), ptipadné Woodrow Wilson (Freud & Bullit, 2017). Jejim jadrem je piesvédceni
o tom, ze hlavni postava tragédie je spoutana sudbou, proti které se postizeny jedinec snazi
aktivné bojovat. Ironicky ale pravé snaha o zvraceni nepiiznivé sudby je hlavnim faktorem,
ktery straslivou piedpovéd’ napliiuje. Ctenaf mohl na piikladu Moravce nazorné cely
proces tragédie poznat. Hlavni sudbou Moravce byla podoba jeho falesného self, kterd ho
vedla k opakovani vySe popsaného cyklu ,,podrobeni se — vyuziti“. Cely svllj Zivot
Moravec bojoval s cilem se z tohoto cyklu vymanit, coz bylo znazornéno v Moravcove
hriize z moZnosti, Ze by byl zrazen, zostuzen, ze by byl slepy a neschopny své podrobeni
druhymi prohlédnout. V souladu s piibéhem tragédie se ale Moravec svym jednanim
opakované dostaval do pozice, ve které byl, ¢i se alespon citil, vyuZit, coz, jak bylo
popsano v odpovidajicich kapitolach, vedlo k tragickému vyusténi konecného zneuziti
nacismem. V zivoté Moravce nachazim prekvapivé paralely s vySe zminénymi osobami,
které se obdobné nejvice obavaly té véci, kterou nevédomé samy uvadély ve skutec¢nost.
Coco Chanel se snazila za kazdou cenu vyhnout osudu své matky, kterd byla neustale
podvadéna; identifikovala se se svym otcem jako nezavisla osoba, kterd pritom opakované
vstupovala ,,nezavisle* do vztahu, ve kterém byla jako milenka pro svého partnera ,,tfetim
do poctu“. Reich se identifikoval s Zenskou sexualitou, zfekl se patriarchdlni moralky
svého otce, snaZil se o probuzeni sexudlnich energii ve spole¢nosti; v osobnim Zivoté byl
pfitom neskute¢né zarlivy a vyzadoval naprostou oddanost svych partnerek, které sam
podvadél. Wilson se pasoval do pozice tviirce svétového miru, pfitom souhlasil se zcela

drakonickymi poZadavky Francie a Velké Britanie vi¢i Némecku poraZzenému za Velké
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valky, které nepifimo vedly k hriizam druhé svétové valky; zaroven vytvoiil Spolecnost
narodu, ale jeho vlastni stat se jejim Clenem nestal. Jde o riizné podoby stejného znaku -
marného boje proti sudbé, nevyfeSenému konfliktu, ktery svou snahou po potlaceni vede

k jeho zesileni.

Poslednim vyuzitym teoretickym ramcem byla kulturné-historicka teorie ¢innosti (CHAT).
Jeji aplikaci jsem zmapoval vliv okoli na Moravcovo utvaieni hlavnich néstroji a posléze
na Moravcovo zafazeni do socialni struktury. Popséan byl vliv primarniho a sekundarniho
konfliktu na restrukturalizaci ¢innostniho systému a v disledku toho na zménu celku
prozivani a jedndni. Kulturné-historicka teorie ¢innosti umoznila rozpoznat, ze
na Moravcovo chovani nemély vliv pouze nevédomé struktury upevnéné v pribéhu zivota
a vykrystalizované do podoby osobniho mytu smysluplné narace, ale také specificky
systém vztahovani se ke svému okoli, ktery podpofil smé&fovani osoby do takovych pozic
jednéni, které slibovaly nejvétsi pravdépodobnost opravy a opétovného vyvazeni
narusené¢ho systému. Na Moravcové piikladu byl demonstrovan vliv silné rigidity systému,
potfeby obsahového nahrazeni komponenty spolecnosti a vliv osobni zkuSenosti vedouci

k zobecnéni zavérii ze své osoby na celou spolecnost.

Otevird se otazka, do jaké miry jsou tyto charakteristiky typické vylucné pro Moravce.
Podobné jako u predchozich dvou teoretickych ramct, i zde Ize predpokladat moznost
jejich zobecnéni na typickou neurotickou zkuSenost. Na piikladu Moravce muzeme
vypozorovat, jaké riziko se poji s vysokou rigiditou vytvoreného osobnostniho systému.
Duivod rigidity Moravcova systému neni snadno zjistitelny, zda se vsak, ze je dusledkem
prijeti sménné hodnoty za hodnotu uzitnou, coz vedlo ke zmateni celkového prozivani
a vlastniho sebeporozuméni. To se projevovalo tendenci k osobni angaZovanosti
ve vojenském prostiedi, které reprezentovalo sménnou hodnotu, ackoli ve své Cinnosti
vyuzival prostfedky typické pro uméleckou ¢innost, ¢imz se nadale skryté¢ manifestovala
potlacena uzZitnd hodnota. Vnitini identifikace se sménnou hodnotou vedla k jeji
vyznamové petrifikaci — jelikoZ nebyl schopen aktivné reagovat na vnitini potieby
vychazejici z interakce uzitnych hodnot se svétem, rozhodl se pro statické vyzdvihovani
jednou piejatych myslenek a vyznamii. Moravec, a obecné neurotik, si tim uzavira

moznost pro flexibilni zménu systému v ramci postupné aktualizace systému na zéakladé
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vnéjsich podminek. Jedinec ziistdva vérny jednomu pohledu na svét, jedné profesi, jedné
skupin¢ pratel apod. Tim se brzdi vyvoj a zrani osobnosti, coz vede
k postupnému stahovani ¢lovéka za jisté hradby prvotné piejatych nazort. Umémé s tim
nartsta riziko fatdlniho rozvratu systému v pfipad€ nahlé krize. Flexibilni systém, ktery
v pribéhu vyvoje nekolikrat pozménil komponenty svého systému, je v ptipad¢ nahlého
ohrozeni schopen piestupu k rezervnimu planu. Tento rezervni plan by byl jednim
z mnoha potencialné¢ moznych, které si béhem svého Zivota osvojil. Naopak neuroticka
osobnost skryta za zdmi své tvrze je s postupem Casu stale vice ohrozena proménami okoli,
které svym piirozenym vyvojem snizuji kompatibilitu jedincova systému a svéta. Neurotik
se stava stale citlivéjSim na zmény prostiedi — tam, kde si flexibilni systém nemusi
vS§imnout zmény okoli, nebot’ pfirozené zméni nékterou ze svych komponent, tam rigidni
systém miize selhavat ¢i ptimo dospét ke krizi. Pfirozené, ¢im vétsi je hradba, kterou si
okolo sebe neurotik stavi, tim vétsi je pad z jejiho vrcholu v pfipadé jejiho konecného
zhrouceni. Zvysena rigidita neurotickych systému se shoduje se zavéry McAdamse (1988),
podle kterého mira komplexity vypraveéni osobniho ptibehu (a tedy pocet krizi, které osoba

ptekonala) koresponduje s vyvojovym stupném Ega.

Vyrazna rigidita systému se u Moravce tykala pfedevSim ,,zprostfedkovavajicich®
komponent, které¢ figuruji jako prostfednici mezi hlavnimi stabilnimi prvky systému —
subjektem, objektem a spolecnosti. Moravec nebyl schopen béhem svého Zivota pozménit
podobu své délby prace a pravidel, a po dlouhou dobu ani svych nastrojii. Ve zméné jeho
systémull primat néalezel tomu, jakym zplisobem se k okoli vztahovat, a ne tomu, co je to
za okoli, co je cilem systému, piipadné, kym je jeho ,,ja“. Je otazkou, zda se obecné
neuroticka rigidita netykd primarné téchto zprostiedkovéavajicich prvka. Pokud by tomu tak
bylo, znamenalo by to, Ze se neuroticky systém zaméfuje predev§Sim na zplsob
prizptisobeni, ktery nedokaze plynule ménit. Neuroticky systém by v takovém piipad¢ byl
zéavisly na opakovani stejného nauceného piistupu k okolnim jeviim i k sob&é. Dominantnim
stabilnim prvkem neurotické osobnosti by byl zplsob, jakym se projevuje subjekt, a ne
samotny subjekt, ktery se nechava projevovat. Subjekt, jeho cil a spolecnost, které je
soucasti, se mohou u neurotika libovoln¢ ménit do t€¢ miry, do které nenarusuji ukotvené
prizpusobeni, ze kterého Cerpa systém svoji hlavni hodnotu. To je pfi¢inou nédhlych

neurotickych myslenkovych, emocnich a hodnotovych zmén, kdy se postoje osoby mohou,
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v piipad¢ ,mirné*“ neurdzy, prakticky pres noc dostat do opacné pozice. V ptipadé
definované, si miize osoba odporovat v ramci jedné diskuze, jedné promluvy, ¢i dokonce
jedné véty. Diraz je zde kladen na rigidni formu, a ne na komponenty, ze kterych forma
pfirozené vyvstava. U jedince tohoto typu neni mozné ¢ekat ndzorovou stabilitu ¢i vérnost
vlastnim zasadam, nebot’ zasady nesou sekundarni vyznam oproti strnulym a opakované
vyzadujicim a systémem vyzadovanym pravidlim, nastrojim a dé¢lbé prace, na které je
systétm zvykly. Neurotické zameétfeni na prostfedky by odpovidalo vysledkiim prace
Heidera (2005), ktery nazorovy zvrat Garibaldiho rovnéz vysvétlil prevahou jednoho typu
nastroje, respektive prevahou jednotlivych ukoni Cinnosti oproti stabilnim systémovym
komponentdm. (Heider ve své praci popsal preménu Garibaldiho role z bojovnika
za italské narodni obrozeni na zoldéka, ktery se dal do sluzeb Francie. Divodem této
premény byla moznost uplatnéni taktickych dovednosti, o jejichz vyuziti jiz italsky stat
nejevil zdjem.) Z uvedenych tendenci vyplyva, ze v pripad¢ jednani s neurotickou osobou
muze byt vhodné zamétit se primarné na ji preferované nastroje, pravidla a délbu préce,
kterézto prvky jsou pro ni podstatné a jejichZ zajisténi je hlavni podminkou neurotikova

souhlasu a spoluprace.

Posledni slozkou, kterou zde chci analyzovat, jsou dusledky vySe zminéné nevédomé
tendence opakovat nastaveni faleSného self. Na ptikladu Moravce jsme poznali, jak je
neurotickd osobnost zavisld na svém okoli - na tom, aby ziskdvala jednu specifickou
odezvu, ¢imzZ si zajistuje pocit vlastni moci nad ostatnimi. V narativni analyze je tato
tendence jadrem osobniho piib&éhu, v kulturné-historické teorii Cinnosti se projevuje
dominanci prostfedku nad zprostfedkovavanym obsahem. Zavislost na okoli ve smyslu
odvozovani vlastni hodnoty na zakladé svého postaveni ve spolecnosti je hlavni slabinou
osoby s neurotickym prozivanim. U Moravce jsme vidéli, jak byl zavisly na pocitu vlastni
moci nad ostatnimi, ktery cerpal ze sluzby vysSi autorité. Rozbiti daného systému
zpusobilo krizi, kterd byla pfi¢inou projevii Moravcovy kolaborace. NaruSeni neurotického
fungovani vede ke zdanlivé nepfedstavitelnym c&indm, v jejichZz konani se neurotik
nevyhybé ani podpote zlocini. Divodem toho je, Ze v dané situaci hraje neurotik o své

vlastni psychické preziti.
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Na komparaci jednotlivych pfistupi jsme mohli vidét, Ze popis Moravcovy osobnosti nas
dovedl k teoretickym moznostem zobecnéni psychobiografickych zavéri. Demonstroval
jsem, ze deskripce rozvoje neurotické osobnosti neni vyhradni doménou hlubinnych smért.
Ackoli nam hlubinné orientované teorie umoznuji rozpoznat nevédomé nastaveni jedince,
které je zadkladem pro jeho rozhodovéani, celkova osobnost se danym popisem nevycerpava.
Rozhodovani Clovéka je zna¢né ovlivilovano rovné€z narativni predstavou o svém osudu,
ktera reflektuje a upravuje primarni neurotické nastaveni do srozumitelné podoby, a ktera
dale zpétné ovlivituje jednéani jedince. Soucasné s tim se osobnost vtiskava do systému
¢innosti osoby, ovliviiuje jeho néstroje, pravidla a délbu préace, soucasné i vyber objektu,
spoleCnosti a samotného vnimani subjektu. Hlubinné teorie poskytly zékladni pojmovou
osnovu, predev§im pojmenovani neurotické osobnosti, respektive osobnosti s nadmérné
rozvinutym faleSnym self. Vyznam hlubinnych teorii tim nepfevySuje vyznam narativni
analyzy a kulturné-historické teorie ¢innosti. Hlubinné teorie umoznily pojmenovat
charakteristickou formu Moravcovy osobnosti, ktera se specificky manifestovala ve vSech
teoretickych ramcich, ale pro kterou ve zbylych dvou kategorii chybélo piesné
pojmenovani. (U narativni analyzy by se jeSt€¢ mohl vyuZit nazev tragicka konfigurace

narativu.)

Smyslem komparace nebylo poskytnout schematické psychopatologické vykresleni
Emanuela Moravce jako neurotika. ,,Nalepka“ neurotické osobnosti nevysvétli jednani
osoby, neumozni porozuméni hlavnim motiviim, soucasné nesnizuje vyznam Moravcova
zivota a pravost jeho mySlenek, emoci a jednani. Ke skute¢nému a plnému poznani
a vysvétleni vnitiniho prozivani osoby je nutné uznat jedinctiv narok na vlastni autonomni
porozuméni okolnimu svétu, popsat jednotlivé udélosti v jeho zivoté a nasledné je zasadit
do kontextu jeho celého Zivota. Tento proces, ktery vede k porozuméni osoby, byl popsan
v ramci prezentace kategorii popisu Moravcovy osobnosti a nasledné aplikace teoretickych
konceptl. V prabéhu aplikace teorii a postupného procesu ziskavani porozuméni postupné
vznikala propojeni mezi vysvétlenimi jednotlivych teorii. V komparacni kapitole jsem se
snazil upozornit na tato propojeni - na podobnost jednotlivych teoretickych konceptt, které
kazdy z jin¢ho uhlu pohledu popisovaly projevy stejného zakladu (Moravcovy osobnosti).
Abstraktni propojeni uvedenych kategorii jsem zatadil pod nézev ,,neuroticka osobnost®,

nikoli ze snahy o abstraktni (a zjednodusené) vysvétleni Moravcova jednani a prozivani,
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ale z divodu moznosti generalizace zjiSténi a aplikace ziskanych poznatkli na dalsi osoby.
Konkrétni piiklad neurotického zplisobu prozivani a jednani umoziuje ziskat hlubsi vhled
do obecného lidského uvazovani a tim soucasné¢ usnadiuje vypracovani dalSich

kazuistickych studii, které se mohou na systém ,,neurotické osobnosti* odkazovat.

Prace predvedla, Zze je mozné jednotlivé teorie UspéSné vyuzit nejenom k vypracovani
psychobiografie znamé osoby, ale rovnéz k popisu obecného neurotického prozivani, jeho
vlivu na jednani jedince a reakci okoli na n¢j. Studie vysvétlila zakladni motivy
Moravcova jednani a jeho divody ke kolaboraci. Soucasné stim navrhla mozZnost
generalizace zaveérl o prozivani a uvazovani neurotické osobnosti. Psychobiografie svym
zaméfenim na talentované a vyznamné osoby, dalo by se fici na jedince s nejvysSim
potencidlem k ovlivnéni spolecnosti, odkryvd na popisu jednotlivce pribéh vyvoje
osobnosti, jeji fungovani a jeji kladné i1 stinné stranky, a to v pozicich dotykajicich se
hranic lidskych moznosti. Kazdou psychobiografii se takto hloubi poznani o fungovani
lidské psyché, které je mozné nésledné ovéfit ve studiich kvantitativniho zameéteni.
Psychobiografie neni pro rozvoj akademické psychologie dilezita pouze z divodu lepsiho
porozuméni konkrétnimu jedinci, ale rovnéZ pro sviyj pfinos ke generalizaci tohoto poznani

na porozumeéni zakladni lidské psychické zkuSenosti.
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Zavér

Dobové nézory na Emanuela Moravce se shodovaly na jeho nejednoznacnosti v nazorech
a projevech. Nebylo jasné, pro¢ se se rozhodl ptidat se k Némciim, a zprvu ani to, zda sviij
ptiklon k nacismu myslel vazn€. Pro Moravce byly piiznaéné jeho nazorové veletoce -
rychlé stfidani nazori, kterymi prekvapoval své okoli. Nejednozna¢nost a neporozumeénti,
které se poji s postavou Moravce, pretrvavaji i v dnesni dobé¢, které se snazi vysvétlit pravy
davod jeho kolaborace. Dnes stejné jako pted osmdesati lety neni jasné, co vedlo Moravce

k tomu, aby se svym ,,veletodem® odvratil od Ceskoslovenska a jeho lidu.

Muze se zdat, ze ptredlozena prace na Moravcovu nejednozna¢nost navazuje a prezentuje
tf1 rozdilné pohledy na jeho Zivot. PfedloZeny byly tii teoretické koncepty, které vysvétlily
¢ast Moravcovy osobnosti a spolu s ni i divod jeho kolaborace. Kazda z jednotlivych teorii
se zamg¢fila na odlisny druh zkuSenosti a v dusledku pfinesla odlisSny druh poznani. Piesto
prezentace tii odliSnych popisi Moravcovy osobnosti neznamend, Z7e Moravec byl
v zadkladu postavou nejednoznacnou a zvenku ,,neporozumitelnou a nepochopitelnou.
Naopak, prezentované tfi typy zaveéru podavaji vzajemné kompatibilni pohled na zaklad
Moravcovy osobnosti. Kazdy teoreticky ramec vyuzival odlisnd vychodiska, které
zamé&fovaly vyzkumnikovu pozornost na interpretaci odliSnych druht kategorii a které
smétovaly k zisku odliSnych vysvétleni. Vysledkem byly tfi thly pohledu na osobnost
Moravce — kazdy vid€l osobu z jin€ strany, ale v zavéru kazdy z nich popisoval jednoho

¢lovéka.

Vzhledem k tomu, Ze zavéry tii teorii jsou ve vzajemné shod€, muzeme tvrdit, Ze
Moravcova osobnost nebyla v zdkladu nejednoznana — nejednoznacné byly pouze jeji
projevy. Zivotem Moravce se vinula linka opakovaného zneuZivani druhymi lidmi, kterou
sam vnimal jako naraci nepochopeného proroka. Moravec soustavné a rigidné opakoval
jeden tragicky ,behaviordlni* cyklus, ktery definoval jeho zivot. Ackoli sdm byl
z opakovani tohoto ramce neStastny a neustdle se ho obaval, jeho snaha o jeho pferuseni
jej vedla k dalS$imu hlub$imu ponofeni do spiraly vlastniho zneuzivani druhymi osobami.
Pocit zneuziti ze strany BeneSe a pokus o vymanéni se z tohoto pocitu byly zdkladem
hlavnich a skute¢nych motivi ke kolaboraci. Moravcem prezentované nazory, napi. snaha

o zachranu ceskoslovenského ndroda, pifipadné tendence vyuzit situace k financ¢nimu
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zajisténi, mohly byt podpirnymi prvky, které jeho rozhodnuti podpofily, nejednalo se vSak

0 motivy primarni.

Vyuziti tii teoretickych konceptii umoznilo souc¢asné porovnani jejich ptrispévku k popisu
Moravcovy osobnosti. Jejich vzajemna komparace vedla k nalezeni hlavnich podobnosti,
které byly blize popsény pod popisem ,,neurotické osobnosti. Ukazalo se, ze neurotickou
osobnost je mozné popsat odliSnymi zpusoby podle toho, na jaké osobnostni prvky
klademe duraz. Ackoli miize oznaceni ,,neuroticka osobnost naznaCovat, Ze hlubinné
kterym zbylé dva teoretick¢é koncepty nepracuji. Prace umoznila nahlédnout, jakym
zptisobem se neuroticka (Ci tragickd dle Murraye) osobnost projevuje na odliSnych
urovnich prozivani a jednani. Komplexni popis projevi mize pfispét k dalSim

psychobiografickym studiim, pfipadné k obecnému porozuméni lidské osobnosti.

Disertace svymi zavéry ukazala, ze psychobiografickd studie mize pfispét k vysvétleni
zdanlivé rozporuplného jednani osoby. Toto vysvétleni mulze byt piinosné jak
pro historiky, tak pro psychology. Historikiim mohou prezentované zavéry pomoci
porozumét dal$im souvislostem Moravcovych rozhodnuti, jeho vztahim s okolim,
pripadné jeho vlivu na spoleCenské a kulturni uspotadani doby. Psychologlim zavéry
predkladaji konkrétni ptiklad specifickych projevli prozivani clov€ka s nadmérné
rozvinutym faleSnym self a soucasné s tim i navrhy jejich moZznych zobecnéni na dalsi
osoby. Prace timto zpisobem wupozornila na dlleZitost mezioborové spoluprace

a na potencialni zisky, které mtize psychobiografie jednotlivym oborim ptinést.
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