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Priloha 1 Historie psychobiografie

Za prvni psychobiografické dilo, jehoz vydanim v roce 1910 se datuje vznik celého pfistupu,
byva pokladan spis Sigmunda Freuda Vzpominka z deétstvi Leonarda da Vinci (Freud, 1991).
Vni Freud kromé prezentace a interpretace Leonardova zivota stanovil hlavni principy
psychobiografického vyzkumu, které ale soucasné¢ sam ve své knize porusil (Elms, 1994).
Mén¢ znamou informaci je, Ze Freud béhem svého Zivota napsal, spolecné s novinafem
a diplomatem Williamem Bullittem, jesté jednu obsdhlou psychobiografii. Ta se zam¢tovala
na popis a interpretaci osobnosti amerického prezidenta Woodrowa Wilsona (Freud & Bullitt,
2017), poprvé vsak v tisku vysSla az po Freudové smrti vroce 1967. Divodem nizkého
povédomi o uvedené psychobiografii je nejspiS, kromé& pozdniho vydani, také tehdejsi
stanovisko spravcli Freudovy pozistalosti, predev§im Anny Freudové, ktefi odmitali uznat

Freudiv podil na vydané knize (Campbell, 2008).

Kratce po vydani Freudova prvniho textu bylo vydano nékolik dalSich psychobiografickych
studii. Patfi mezi né prace zaméfené na popis osobnosti Shakespeara (Jones, 1910),
Giovanniho Segantiniho (Abraham, 1955), Martina Luthera (Smith, 1913), Amenhotepa IV
(Abraham, 1935) ¢i Richarda Wagnera dalSi osoby obsazené v praci Dooleyho (1916).
Celkovy pocet vydanych psychobiografii byl ale pomérné nizky. Jisté oziveni pfistupu se
dostavilo béhem druh¢é svétové valky, kdy poutala pozornost osobnost Adolfa Hitlera. Mimo
jiné se jeji hlavni rysy mél pro americkou armadu pokusit popsat psychoanalytik Walter

Langer (2017).

Vyvoj psychohistorie od jejich pocatki do konce sedmdesatych let je mozné znazornit
na poctu vydanych publikaci. V tabulce 1 je zndzornén piehled poctu celosvétoveé anglicky
vydanych praci vramci pétiletych intervall (Runyan, 1988a). Pfipomindm, Ze se jedna
o prace psychohistorické, tedy zahrnujici oblasti psychobiografie i psychologie dé&jin. Jak
muzeme vidét, poCet psychohistorickych praci byl az do konce padesatych let pomérné nizky,
z ¢eho muzeme usuzovat, Ze byl omezeny rovnéz zajem o psychobiografii a Ze jeji postaveni
ve védecké obci bylo velmi nejisté. Piesto do dané doby spadd pravdépodobné nejznamé;jsi
psychobiografické¢ dilo, které Runyan poklddd za milnik znacici pocatek moderni

psychobiografie — Mlady muz Luther od Erika Eriksona (1996), poprvé vydané v roce 1958.

Celkovy pocet vydanych psychohistorickych texti zacal vyrazngji rast v Sedesatych
a predevSim v sedmdesatych letech. Mezi lety 1970 a 1979 bylo vydano 62 procent

z celkového poctu vSech publikaci do roku 1979. Rozs$ifime-1li vymezené obdobi na roky 1965



az 1977, jedna se dokonce o 75 procent z celku. Ze znazornéni je ziejmé, Ze psychohistorie
byla po celou sledovanou dobu, alesponn co se poctu vydanych textd tycCe, rozsifené;si
v Evropé nez ve Spojenych stitech americkych. Postupny nartst texti byl zaznamenéan

ve vSech sledovanych oblastech — v poctu vydanych knih, ¢lanki i dizertaci.

Tab. 1 Pocet psychohistorickych textit do roku 1979

Pred |[1920- | 1925- |1930- |1935- | 1940- |1945- |1950- |1955- |1960- |1965- |1970- |1975- | Celkem
1920 |24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79
Psychohistorie celosvétoveé
Dizertace 1 0 2 2 0 0 0 1 2 5 12 45 65 135
Clanky 20 12 20 11 14 22 32 26 42 64 150 290 (428 |1131
Knihy 10 8 10 7 11 3 21 13 26 49 65 112|122 | 457
Celkem 31 20 32 20 25 25 53 40 70 118 227 (447 |615 |1723

Vtabulce 2 je celkovy pocet vydanych psychohistorii rozdélen piimo na prace
psychobiografické a prace z psychologie d¢jin. Zajimavé je zjiSténi, Ze oproti obecnému
nazoru jsou v celkovém poctu, cca o jednu tfetinu, vice zastoupeny texty psychologie déjin.
Celkovy trend se ale mezi psychobiografii a psychologii dé€jin neli§i — u obou skupin lze
vypozorovat zprvu pozvolné a cca od Sedesatych let vyrazné navySeni poctu vydanych praci

(Runyan, 1988a).

Detailni pohled na rozvoj psychobiografie do roku 1979 ptredklada tabulka 3 (Runyan,
1988b). Zajimavy je zde piehled vyvoje poctu dizertaci. Jejich pocet je dulezity v tom ohledu,
7e se jednd o udaj, ktery nejvérohodnéji ze tii uvedenych reprezentuje zastoupeni piistupu
na univerzitni pude. V dané oblasti si mizeme vSimnout, ze zatimco pied rokem 1970 Cinil
souhrn vSech dizertaci 8 praci, pouze v sedmdesatych letech Cinil jejich soucet 35 piipadu.
Déle si vSimnéme, Ze se jednd o jedinou polozku, kterd v sedmdesatych letech byla vice
zastoupena ve Spojenych statech nez v Evropé. Z toho je mozné opatrné vyvozovat, Ze
psychobiografie zaCala byt vyrazn€ji vnimana jako soucast védeckého svéta prave
ve Spojenych statech a nikoli v Evrop¢, kde sice je Castéji zastoupena, ne vSak na pudé

védeckych instituci. Tomu by odpovidalo i misto vzniku prvnich psychobiografickych




teoretickych pojednani, jejichz autofi byli pravé Ameri¢ané (Runyan, 1984, 1988a; Elms,

1994; Schultz, 2005a).

Tab. 2 Pocet psychobiografickych textii a textit psychologie dejin ve Spojenych statech a v Evropé do roku

1979
Pred |1920- |1925- | 1930- | 1935- | 1940- |1945- |1950- |1955- |1960- |1965- |1970- |1975- | Celkem
1920 |24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79
Psychologie déjin
Spojené 4 1 1 3 3 7 11 8 16 24 49 127 174 1428
staty
Evropa 3 7 4 7 6 10 18 18 24 39 71 128 182 |517
Celkem 7 8 5 10 9 17 29 26 40 63 120 |255 356 |945
Psychobiografie
Spojené 1 6 6 3 2 2 2 4 10 17 37 56 91 237
staty
Evropa 22 5 9 4 13 4 16 6 16 24 47 93 121 380
Celkem 23 11 15 7 15 6 18 10 26 41 84 149 (212 617

Postupny rozvoj psychohistorie souvisi, jak podotykd Runyan (1988a), s postupnym
zvySovanim poctu publikovanych textil v dalSich humanitnich védach. Vzhledem k nim je ale
rozvoj psychohistorie rychlejsi. Doklddda to na porovndni poctu dizertaci z historie
a psychohistorie. Zatimco celkovy pocet vSech dizertaci z historie se navysil z 201 dizertaci
v roce 1958 na 862 v roce 1978 (Darnton, 1980), v ramci psychohistorie narostl pocet ze dvou
(mezi lety 1955 a 1959) na 65 (1975 az 1979). MizZeme tvrdit, Ze v sedmdesatych letech se

psychohistorie stala akceptovanym vyzkumnym pfistupem.

V daném obdobi se také zacala prosazovat psychohistorie na poli prednédsek a kurzli — zatimco
v roce 1966 udajné psychohistoricky zaméteny kurz na univerzit€¢ vyucoval pouze Erikson
a Mazlish, v roce 1977 jiz bylo psychohistorickych kurzi cca 200 (Mazlish, 1977). Zde je
zéhodno zdlraznit, ze rozdil v poctu mezi kurzy psychologie déjin a psychobiografie je

v tomto piipadé mnohem markantnéjsi nez v piipad¢ dizertaci. To doklada Schultz (2005b),




dle kterého v osmdesatych letech ve Spojenych statech vedli kurz psychobiografie

pravdépodobné pouze Elms a Runyan.

Tab. 3 Pocet psychobiografickych textit ve Spojenych statech a v Evropé do roku 1979

Pred |1920- | 1925- |1930- |1935- | 1940- | 1945- | 1950- | 1955- |1960- |1965- | 1970- | 1975- | Celkem
1920 |24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79
Spojené staty
Dizertace 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7 18 26
Clanky 1 2 2 2 2 2 1 2 7 12 30 30 58 151
Knihy 0 4 4 1 0 0 1 2 2 5 7 19 15 60
Mezisoudet |1 6 6 3 2 2 2 4 10 17 37 56 91 277
Evropa
Dizertace 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 5 5 17
Clanky 17 4 5 1 7 4 9 5 13 15 31 67 102|280
Knihy 4 1 3 3 6 0 7 1 3 8 12 21 14 83
Mezisoudet |22 5 9 4 13 4 16 6 16 24 47 93 121 | 380
Celkem 23 11 15 7 15 6 18 10 26 41 84 149 (212 |e617
Rozvoj psychohistorie od jejiho vzniku do osmdesatych let byl dosti chaoticky

a neuspotradany. Probihal v né€kolika oddélenych vyzkumnych proudech ¢i ,,buiikach®, které
spolu v zasadé nespolupracovaly. Pro tyto buiiky byl charakteristicky tésny kontakt jejich
Clenti, které¢ typicky charakterizoval vztah ,ucitel — zak*“ (Runyan, 1988a). Runyan
identifikoval Sest hlavnich psychohistorickych tradic, které daly pfistupu teoreticky zéklad.
Zatadil mezi n¢ krouzek psychoanalytikii v Chicagu (John Gedo, George Moraitis, George
Pollock), sSkolu Annales ve Francii (Marc Bloch, Lucien Febvre), politologickou
psychohistorii (Alexander George, Juliette Georgeova, Robert Lane), literarni psychobiografii
(Henry James, Walter Jackson), Institut psychohistorie v New Yorku (Lloyd deMause, David
Beisel, Henry Ebel) a akademické psychology ovlivnéné pracemi Henryho Murraye

a Gordona Allporta (Alan Elms, George Atwood, Robert Stolorow, James Anderson).




V osmdesatych a devadesatych letech zapocal v psychologii tzv. narativni obrat (Bruner,
1986; Laszlo, 2008; Chrz, 2007), ktery legitimizoval interpretaci lidské psychiky jako zitého
pfibé¢hu. Svym diirazem na narativ celku lidského Zzivota dostal do Sir§tho povédomi védct
idiograficky vyzkum a napomohl jeho pfijeti jako relevantniho védeckého postupu. Diky
narativnimu obratu posilila také psychobiografie (Kovary, 2011; Schultz, 2005b). Soucasné
zacal byt v psychobiografii stale ziejmé&jsi teoreticky posun od psychoanalyzy k Sir§Simu
teoretickému zasazeni (viz nize). V dalSich letech se psychobiografické prace zacaly
objevovat v prestiznich védeckych Casopisech, piedevsim v Journal of Personality, ktery roku
1988 veénoval psychobiografii a zivotni naraci celé jedno vydani. Dalsi ¢lanky se objevovaly
v periodikach jako jsou American Imago, Psychoanalytic Review, International Journal
of Psycho-Analysis (Schultz, 2005b), nejnovéji v Journal of Psychology in Africa (Ponterotto,
2015). Dle Schultze také v rozmezi let 2000 a 2003 bylo napsano 39 dizertaci inspirovanych

psychobiografii (neuvadi vSak zda pouze ve Spojenych statech americkych ¢i celosvétove).

Moznost vedeni dizertacnich praci byla zpocatku doprovazena nedivérou ze strany
psychologickych kateder. Runyan i Elms uvadi ptiklady, jak si museli na svych katedrach
moznost psat ¢i vést psychobiografické dizertaéni prace svych studentl vyargumentovat.
Runyanovi okomentoval profesor z katedry navrh jeho dizertaéni prace: ,,Myslis si, ze leti§ na
meésic, ale misto toho vypadnes$ na smetisté*“ (Runyan, 2005a, s. 21, 22). David McClelland jej
udajné pozadal o to, aby opustil Harward a ptestal plytvat jeho i svym ¢asem (Runyan, 2005a,
s. 22). Elms musel ,,bojovat* za své doktorandy proti profesorim, ktefi zaménovali pojmy
~empiricky* a ,,nomoteticky* a jejichz nazor na psychobiograficky pfistup se dal shrnout

slovy: ,,zadné Ph.D. udé€lené za psychobiografickou dizertaci na nasi katedie* (Elms, 1994, s.

242).

V poslednich desitkach let zaziva podle Kovaryho (2011) psychobiografie svoji renesanci,
kterou je mozné pozorovat na vét§im zastoupeni psychobiografii ve védeckych periodikach
a na vydani prvnich psychobiografickych metodologickych ptirucek. Diky praci Alexandera
(1990), Runyana (1984, 1988a), Elmse (1994), Schultze (2005a) a nejnovéji Mayerové
a Kovaryho (2019) ziskava psychobiografie spolecny teoreticky zaklad, diky ¢emuz mohou
psychobiografové ve své praci klast diiraz priméarné na definované metody namisto na svoji
intuici. Soucasné zasluhou Kovaryho ziskdva psychobiografie vétSi zastoupeni také
na evropskych univerzitach, které, zda se, jsou v pfijeti psychobiografie jako védeckého

pfistupu o néco zdrzenlivéjsi neZ vysoké Skoly v Americe nebo v Jihoafrické republice

(Ponterotto, 2015).



Za dobu své existence se psychobiograficky ptistup postupné proménoval a tfibil. Stejné jako
uznavané védni obory i psychobiografie se snazila o zvySovani védecké sofistikovanosti. Jeji
veédecké metody se zdokonaluji, podobné jako v jinych odvétvich, a moderni psychobiografie
tak maji nepochybné silnéjsi narok na validni poznani nez ty z pocatkit minulého stoleti
(Elms, 1994). Dle Elmse se v psychobiografii v pribéhu jeji existence od jejiho vzniku
po soucasnost projevuje ne¢kolik trendu, které jsou v souladu se zptesiiovanim jejich postupt
a s jeji celkovou ,,modernizaci®. Prvnim z nich je pfesun teoretického dirazu z psychoanalyzy
k Sirsi plejadé psychologickych sméri. Jak bylo naznaceno vyse, zatimco v prvnich pracich
byla psychobiografie té€sn¢ spojena s psychoanalyzou, v poslednich desetiletich se stale Casté;ji
setkavame s vyuzitim teorie narativni (McAdams, 2005), teorie skripti (Tomkins, 1987)
a scénari, ptipadné s teoriemi navazujicimi a rozvijejicimi tradi¢ni psychoanalytickou skolu
(Verwey & Knight, 2019; Kelley, 2019). Druhou tendenci je pfesun z metodologické volnosti
k jeji vetsi svdzanosti. Tim je mySleno, Ze s publikacemi klicovych psychobiografickych
metodologickych praci se pevné urCily mantinely védeckosti, kterymi by se méla kvalitni
psychobiografie fidit. Tretim jevem je pfesun z ddrazu na psychopatologii k pohledim
spojenym s ,normalni“ psychologii nebo psychologickym zdravim. Zatimco prvni
psychobiografie (pfedevSim ty nekvalitngj$i) se zaméfovaly na dolozeni toho, Ze znama
osobnost byla ve skute¢nosti nemocnym jedincem, nyni se psychobiografie snazi o popis
a vysvétleni celého Zivota osoby — nejednd se o doklad patologie, nybrz o predlozeni celkové
narace zivota. Poslednim trendem v psychobiografii je dle Elmse pfesun od vysvétlujiciho
redukcionismu k vysvétlujici komplexité. Tim je mysleno, Ze dfive byl psychobiograf Casto
svazan s jednou teorii, kterou se snazil aplikovat na vSechny vybrané subjekty bez ohledu
na to, zda byla teorie k vysvétleni vybrané osoby vhodna. Diiraz byl v podstaté kladen
na teorii a na snahu prokazat jeji védeckou uzite¢nost, nikoli na subjekt. Nyni psychobiografie
roz§ifila portfolio vyuzivanych teorii a neni dnes neobvyklé vyuzivat k popisu jednoho

jedince vice teoretickych konceptli (Anderson & Dunlop, 2019; Schultz, 2005d).

S uvedenymi trendy se prolinaji ivahy Ponterotta (2019), ktery vyvoj psychobiografie v ¢ase

pozoruje na nasledujicich ukazatelich (s. 513):

»(-..) pfesun z dirazu na psychoanalyzu jako kotvici interpretacni teorii smérem k Siroké Skale

teorii.

Pfesun ze zaméfeni na jednu kotvici teorii smérem k zahrnuti vice teorii s cilem plného

vystizeni ,erlebnis® (prozivané zkuSenosti) historické osoby.



Z puvodni zavislosti na konstruktivistickych (emergentnich) kvalitativnich metodach smérem
k $ir$i integraci metodologii jako jsou kvantitativni designy (viz prace Simontona, 1998)

a pfistupy smiSenych metod.

Ze zaméfeni na bilé muzské historické figury smérem k rozSifeni na Zenské a kulturné

rozmanité historické osoby.

Ze stavu, kdy byla v mainstreamové psychologii ostarkizovdna, smérem k jeji integraci jako

jadrové slozky psychologie (tento bod stale probihd).*

Na konci kapitoly navazu na posledni bod Ponterotta. V predlozené piiloze jsem chtél stru¢né
predstavit vyvoj psychobiografického pfistupu od jeho vzniku po soucasnost. Ackoli ndm
chybi recentni kvantitativni data, kterd by podpoftila piredpoklad jejiho soustavného rozvoje,
vSechny dolozZené skute¢nosti naznacuji, ze psychobiografie postupné nabira na sile, jak
v poctu vydanych textl, tak vjejim =zastoupeni na univerzitni pad¢. Faktem je, Ze
psychobiografie vznikla pfed vice nez 100 lety. Za dobu své existence si prosla slozitym
vyvojem, béhem kterého se piesunula do pozice z4jmu univerzitnich profesort, ktefi ji ocistili
od nevédeckych postupii a zasadili ji do empirického rdmce. Psychobiografie se stala
ptistupem, ktery zacal vyzadovat své uznani jako védeckého fenoménu. Ptesto, a snad 1 prave
proto, se musela branit proti itokiim akademiki, kteti ji po desetileti pojimali jako umélecky
vystfelek a nikoli za legitimni soucast rigorézniho vyzkumu. Pifes tyto vypady se
psychobiografie postupné rozvijela, zdokonalovala svoji metodologii a rozSifovala pocet
svych zastancii na univerzitach jak v Americe, tak v posledni dob& i v Evropé. Soudim, Ze
v pritbéhu desetileti psychobiografie prokazala svilj vyznam i vyuZzitelnost v psychologickém
vyzkumu a Zze v nésledujicich letech bude pfijata majoritni psychologii jako pfistup

rovnocenny jinym kvalitativnim 1 kvantitativnim metodam.



Piiloha 2 Moravcuv Zivotopis

Nize je predlozena biografie Moravce, ktera vznikla jako kompilace dat ze sekundarnich
pramenti. Hlavnimi prameny vyuzitymi k sestaveni biografie byly texty Vytlacila (1993),
Pernese (1997) a Borovicky (2007). Dalsimi zdroji dat byly prace Brabce (2002), Cerného
(1992), Drabka (1992); Drtiny (1991), Klimka a Hofmana (1995), Kopeckého (1960), Koutila
(2000), Kubky (1969), Kulicha (1985), Mahna (2018), Marsalka (2002; 2004), Michalka
(1998), Pasaka (1991a; 1991b; 1991c), Sachera (1969), Uhlife (2006a; 2006b; 2010)
a Veverky (2022). Cilem kompilace nebylo upiesnéni Moravcovy biografie archivnim
vyzkumem. V budoucnu se velmi pravdépodobné predlozené informace zpiesni na zakladé
dat ziskatelnych z dosud nezpracovanych archivnich materidlii. Zde uvedené udaje maji
slouzit k ziskdni vhledu do Moravcova zivota a vytvofeni rdmcového obrazu o hlavnich
prozitych udalostech. Piedlozend data jsou néasledn¢ vyuzita pro saturaci hlavnich

Moravcovych kategorii.
2.1 Mladi a pusobeni v Rusku

Emanuel Moravec se narodil 17. dubna 1893 v Praze jako nejstar$i syn v rodin¢ obchodnika
Jana Petra Moravce a jeho manzelky Malviny, rozené¢ Sapinové (Vytlacil, 1993). 2. kvétna byl
pokitén na strahovské fafe a obdrzel druhé jméno Rudolf (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993).
Détstvi travil v Ceskych Budgjovicich a Praze. V Ceskych Budg&jovicich se 6. srpna 1898
Emanuelovi narodil mlad$i bratr Véclav (Pernes, 1997). Celkové mél Moravec sedm
sourozencd, ze kterych do roku 1942 prezili Ctyfi bratii a jedna sestra. V (pravdépodobné)
autobiografii, ktera vysla v Polednim listu v roce 1942, Moravec popisoval svoji velkou lasku
k matce, své rané umélecké naddni (psal basn€, rad maloval), své socialni oddéleni
od ostatnich déti. Namisto toho, aby chodil s ptateli do spole€nosti, si radé€ji Cetl; intimni
pratele nem¢l udajné ani pozdéji jako dospély, nahrazovaly mu je knihy. Otce popisoval jako
rozhodného c¢initele, ktery Moravcovi ptikazoval, co ma d€lat, a ktery jej soustavné omezoval
(uzamkl mu boty na kopanou; rozhodl, Ze bude studovat primyslovou Skolu; Ze ziistane
u vojska apod.). Krom toho se zde Ize docist o Moravcovu perfekcionismu, viz piiloha 4

(Poledni list, ro€. 16, €. 48, s. 1, 18. tinor 1942, in Uhlit, 2006a).

Na obcanské a mé&stanské Skole se Emanuelovi dafilo, nejlepsi znamky mél spiSe z exaktnich
pfedméth — ptirodopisu, méficstvi a rysovani (Pernes, 1997). Po dokonceni Skoly nastoupil
roku 1908 na zdklad¢ rozhodnuti otce do chlapecké vyssi primyslové Skoly na strojni obor

vyuCovany v cestin€é. Zde, na rozdil od vétSiny spoluzdkli, nebyl ¢lenem Sokola (Pernes,
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1997; Uhlit, 2006a). Béhem studia vystoupil roku 26. ledna 1911 z katolické cirkve a az
do roku 1938 se oznacoval za obCana bez vyznani (Vytlacil, 1993; Pej¢och & Plachy, 2009).
Béhem studia bydlel v Praze 8 v domé €. p. 960. Jeden ze spoluzakii pozdé€ji v dopise uvedl,

7e se Moravec ucastnil ,,pohfbivani monarchie®, tedy antihabsburské manifestace (Vytlacil,

1993).

9. Cervence 1912 slozil maturitni zkouSku. Po ukonceni Skoly nastoupil jako technicky
uiednik do stavebni firmy R. Masek a spol. V knize Valecné uvahy pozdéji vzpominal, jak se
v dané¢ dobé chodil divat na mapy ukazujici vyvoj balkanské valky a jak, na rozdil
od némeckého veleni, spravné predpokladal porazku Turecka (Valecné uvahy, 1936b). 15.
dubna 1913 ptestoupil k prazské firme& Architekt L. Blazej a Ing. V. Michal na pozici strojniho

inzenyra v oboru Ustfedniho topeni a vétrani (Vytlacil, 1993).

28. cervence 1914, v den, kdy Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku Srbsku, obdrzel Moravec
ptedvolani k odvodové komisi. 31. ¢ervence opustil zaméstnani a stal se vojakem. Nasledné
byl poslan do Salcburku k zemé&braneckému pluku €. 8 k vycviku na velitele kulometného
druzstva. 21. prosince 1915 byl povySen do hodnosti svobodnika a 14. ledna do hodnosti
kadeta-aspiranta. V unoru se vydal na pochod na vychodni frontu ke Karpatim do vesnice
Sukov. U Medzilaborce padl 21. bfezna do ruského zajeti a byl odveden s dalSimi vojaky
do zajateckého tabora v TaSkentu a nasledné do tabora v Samarkandu. Zde se pravdépodobné
seznamil se svoji budouci manzelkou Helenou Georgievnou Bekovou (Borovicka, 2007;

Prenes, 1997; Vytlacil, 1993).

V tabote se Moravec pokusil piipojit k Ceské druzing — vojenské jednotce utvofené v srpnu
1914 Ceskymi dobrovolniky s ruskym obcanstvim. Jeho Zadost nebyla pfijata, pravdépodobné
z divodu laxniho pfistupu Rusi (Pernes, 1997). Vytlacil (1993) naopak tvrdi, ze Moravec byl
do Ceské druziny zafazen v hodnosti stielce. 20. kvétna 1916 se prihlasil ke vznikajicimu 1.
dobrovolnickému pluku srbské dobrovolnické divize v Odése (Vytacil, 1993). Ziskal zde
hodnost porucika a funkci velitele kulometné cety (Pernes, 1997). Vytlacil (1993) naopak
uvadi, ze ziskal hodnost podporucika. V srpnu 1916 postupoval se srbskymi silami
do Bulharska, kde se m¢l stfetnout s armadou Augusta von Mackensena. V zati 1916 se
ucastnil n¢kolika mensich bojl (1. zafi u Musube;j, 2. zati u Teboderesi) (Vytlacil, 1993). 18.
zaii byl v bitvé u Amzace ranén a odeslan na léeni do Odésy. Diagnézou Moravcova stavu
bylo ,,ochrnuti nervii v disledku vybuchu d¢lostteleckého granatu* (Borovicka, 2007, s. 21;
Pernes, 1997; Vytlacil, 1993). General Hrbek (1969) uvedl, Zze se Moravec dle vypovédi

tiastnik® bitvy choval béhem boje zbabéle a hystericky. Udajné zde zcela ztratil nervy poté,
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co mu padl jeho oblibeny kulometcik. Dle Hrbka jej pted hrozicim polnim soudem uchranil

pouze respekt Srbl k chrabrosti dal$ich c¢eskoslovenskych distojniki.

Po 1éCeni se Moravec 7. unora 1917 vratil ke své jednotce ve Voznésensku, kde zjistil, ze
vétSina  Ceskych dobrovolnikli  divizi opustila scilem pfidat se ke vznikajicim
ceskoslovenskym legiim (Vytlacil, 1993). Moravec nasledoval jejich ptikladu a podal zadost
o preveleni. 7. biezna byl poslan do dustojnické zalohy v Bélgorodu, kde ztistal do 5. Cervna
1917, nacez jej odeslali k nové jednotce. Poté byl ptifazen k 6. ceskoslovenskému pluku
Hanackému v Borispolu, kam dorazil na pielomu cervna a cervence (Vytlacil, 1993).
Pfi nastupu k pluku se dopustil podvodu, kdyz uvedl, ze je absolventem vysokoskolského
studia - strojnim inzenyrem s vystudovanou polytechnikou. To mu napomohlo k hodnosti
podporucika a funkci velitele kulometné cety (Borovicka, 2007; Pernes, 1997). Béhem
vycviku byl Gdajné povazovan za pifisného a svédomitého dustojnika, ktery byl druhymi
cenén. Své , kulometéiky* cvicil tak, aby dokazali se zavazanyma o¢ima rozebrat a opét slozit
svoji zbran (Hrbek, 1969). V Borispolu se poprvé setkal s Tomasem Masarykem, ktery legie
navstivil 6. srpna 1917 (Borovicka, 2007; Pernes, 1997). Nésledné byl Moravec 6. prosince
poslan (spolu s deseti dal$imi distojniky) do kurzli francouzské mise (Vytlacil, 1993).
Moravec dorazil do Iasi, kde se ucastnil kulometného kursu, a nasledné do Barladu, kde
absolvoval kurz pro dastojniky generalniho stabu. Ke svému pluku se vratil 28. biezna 1918

a den nato ziskal pozici velitele 2. kulometného oddilu (Vytlacil, 1993).

Politicka situace v Rusku se mezitim vyrazné zménila. Od ledna 1918 probihala v Rusku
obCanska valka. Po ustanoveni planu pfesunu ceskoslovenskych legii do Vladivostoku byl
Moravciv pluk nucen odevzdat v dubnu 1918 v Penze zbrané (Pernes, 1997), poté s dalSimi
jednotkami postupoval smérem k vychodu, kde se 24. a 25. dubna legie zastavily
v Celjabinsku. Sovéti odmitali dal§i pokra¢ovani konvoje; z toho divodu byla do Omska
vyslana ¢tyiclenna delegace distojnikli pro vyjednavani s Rusy. Jednim z ¢lend delegace byl
i Moravec (Pernes, 1997). Ackoli Cechoslovéci dospéli s Rusy k dohodé o dal§im postupu,
k poklidnému prajezdu kvili sovétskému poruseni usneseni nedoslo. Legionafi se nasledné
vydali na vychod i ptes odpor Rust. Dle Hrbka (1969) v prvnich bojich se Sovéty u Omsku
Moravec selhal. Kviili nervové krizi ¢i nedostatecné mife stateCnosti byl udajné odeslan
k pomocnému oddilu do Vladivostoku. Uastnil se obrany vesnice Bogandinskaja, kde spadl
18. Cervence 1918 z koné a zlomil si kliéni kost. Po 1éCeni se 28. Cervence vratil ke své
jednotce jako velitel kulometného oddilu 2. omského péchotniho praporu, ale 15. zafi byl opét

hospitalizovan kvili zanétu slepého stfeva. V priibéhu rekonvalescence napsal svij prvni
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z mnoha ¢lanka, Opeviiovdni, ktery byl vydan 24. &ervna v ¢asopise Ceskoslovensky vojdk.
Zpocatku si nebyl kvalitou svych textd jisty — radil se s podplukovnikem Ondiejem
Moravcem, ktery mu jeho ¢innost schvalil a vydavani jeho textl podpofil (Pernes, 1997).
Moravec udajné prvni texty oznacoval za ,,pokus, v némz nejlepsi byla praveé ta dobra vile*
(Pernes, 1997, s. 42, 43). Od t¢ doby zacal do Casopisu pravideln¢ prispivat texty zamérenymi

predevsim na vojenskou tematiku.

V té dobé byl pridélen k francouzské stanici bezdratové telegrafie v Omsku, kde byl 14.
listopadu povysen do hodnosti kapitana (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993). Svymi ¢lanky na sebe
upozornil také Milana Rastislava Stefinika. Ten Moravce 31. ledna 1919 zafadil
k pracovnikim Politicko-informacniho oddéleni Ministerstva vojenstvi CSR na Sibiii (Pernes,

1997).

V bieznu 1919 Moravec dorazil do Vladivostoku, kde byl 14. bfezna jmenovan clenem
ceskoslovensko-francouzské komise pro piejimani zbrani pro ¢eskoslovenské vojsko (Pernes,
1997). Po ukonéeni ¢&innosti komise byl 4. ervna Stefanikem jmenovan velitelem
technického oddilu na Ruském ostrové (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993). 6. zaii se stal velitelem

regionu 35. pluku na Ruském ostrové (Vytlacil, 1993).

Ve Vladivostoku se v listopadu roku 1919 neptimo ucastnil Gajdova povstani. Gajda se snazil
ziskat Moravce na svoji stranu pii pokusu o pfevrat proti admiralu Kol¢akovi. Moravec mu
udajné prislibil pomoc. Povstani ve Vladivostoku zacalo 17. listopadu a bylo rychle
potlaceno. Moravec byl nasledné vySetfovan vojenskou kontrarozvédkou. ackoli skute¢nou
pomoc nakonec Gajdovi neposkytl. 27. listopadu byl Moravec zbaven samostatného
rozhodovani a podtizen veliteli vladivostocké posadky (Pernes, 1997; Vytladil, 1993). Cela
udalost néasledné negativné poznamenala vztahy mezi Gajdou a Moravcem, kdy predevS§im

Moravec vici Gajdovi zacal neptatelsky vystupovat (Pernes, 1997).

16. ledna 1920 se Moravec v chramu pevnosti ve Vladivostoku oZenil s Ruskou Helenou
Georgievnou Bekovou. Vedeni armady nevydalo zpocatku se snatkem souhlas, nasledn¢ ale
své rozhodnuti zménilo. Diivod vyjime¢ného souhlasu bylo pravdépodobné tehotenstvi
Heleny. T¢ bylo v den svatby sedmnéct let, zatimco Moravcovi dvacet Sest. Rodina Bekovych
pochézela ze Samarkandu, je tedy pravdépodobné, ze se Moravec s Bekovou znal jiz od svého

pobytu v zajateckém tabote v roce 1915, tudiz od jejich Ctrnacti let (Pernes, 1997).

V dané dob¢ se u Moravce zacaly projevovat zdravotni problémy nervového plivodu. Zprava

z vySeteni vojenskou lékatrskou komisi z 16. tnora 1920 (Pernes, 1997, s. 47) uvadéla, ze
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Moravec pocit'uje bolestivost v krajiné slep€ho stteva, dale ve zprave stalo: ,,kozni a kolenni
reflexy ziejmé snizeny, znacny tremor jazyka a rukou. Dermografismus naznacen. Spanek
vétSinou rozrusen. VéEtSinou zacpa. Bolesti simulujici apendicitidu, pleuritidu atd. Znacné
bolesti hlavy. Drazdivost a brzké nastoupeni unavy.* Celkové byly diagnostikovany projevy
t&7ké neurastenie. Kvili nim bylo rozhodnuto o jeho piesunuti dalsi lodi do Ceskoslovenska
(Pernes, 1997). 28. Ginora byl uznan vojenskou lékaiskou komisi neschopnym vojenské

sluzby (Vytlagil, 1993).

13. dubna se manzelé Moravcovi nalodili na lod Mount Vernon, ktera je v ramci dvacatého
transportu mela dovést do Evropy. Po dosazeni pfistavu v San Francisku byl Moravec
jmenovan do funkce osvétového distojnika. Zaroven svymi texty pfispival do lodniho
Casopisu Navrat. V Norfolku, béhem c¢ekani vojakii na nalodéni na novou lod’, se Moravec
vénoval organizaci zdbavy vojak, jejich setkani s krajany apod. Béhem celé plavby se na lodi
roz§itily komunistické myslenky. Neni znamo, jaky postoj vi¢i nim zaujimal ve své pozici
osvétového dustojnika Moravec, ale pokud se je pokusil potlacit, nepodafilo se mu to. Rovnéz
se na palubé¢ stykal s Arkadijem Krakoveckijem, sympatizantem bolSevismu, a s Jaroslavem
Kratochvilem, redaktorem casopisu Néavrat, ktery byl rovnéz prosovétského smysSleni.
Do Terstu dorazili 9. srpna a 14. srpna, pfijeli vlakem do nové vzniklého Ceskoslovenska
(Pernes, 1997). Spolu s téhotnou manzelkou dorazila do Prahy i Moravcova ruska tchyné a

Svagrova (Borovicka, 2007).
2.2 Po navratu do Ceskoslovenska

Prvni mésice zil Moravec v délostieleckych kasarnech v Ceskych Budgjovicich (Pernes,
1997), kde se mu 28. srpna 1920 narodil syn Igor. 30. srpna skoncila jeho ptislusnost
k &eskoslovenskym legiim (Vytlagil, 1993). Udajné se chtél znovu zaéit vénovat oboru, ktery

vystudoval, ale otec ho ptesvédcil, aby zlstal u vojska (Uhlit, 2006a).

Podal zadost na ministerstvo obrany o pfifazeni k ¢eskoslovenské armade. Bylo mu vyhovéno
a od 1. zafi 1920 se stal v hodnosti kapitana soucasti ceskoslovenského statniho vojska. Byl
pfidélen jako zpravodajsky dustojnik k Zemskému vojenskému velitelstvi pro Podkarpatskou
Rus v Uzhorodu, kam dorazil 25. zaii (Vytlacil, 1993). Tento rok ziskal také neckolik
vyznamenani za svoji Ucast v legiich — Revolu¢ni medaili, Medaili za vitézstvi, Rumunsky
kiiz a Ceskoslovensky valeény kiiz. Rovnéz jeho psychické problémy ziejmé vymizely

(Pernes, 1997).
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V Uzhorodu mohl vzapéti prokazat své dustojnické kvality béhem pokusu Karla
Habsburského o restauraci monarchie na tzemi Madarska v letech 1920 a 1921. Jednani
Karla bylo v pfimém rozporu se zijmy Ceskoslovenska a ustanovenim Malé dohody.
Moravec byl v tomto nejistém obdobi udajné¢ shledan svymi armadnimi kolegy energickym,
rozhodnym a klidnym. Nasledn¢ bylo 30. Cervence 1921 rozhodnuto o jeho poslani
na studium do druhého roéniku Vysoké skoly valecné v Praze, kde mél zalit studovat
na zaCatku Skolniho roku 1922/1923 spolu s novym zafazenim do ndhradni roty 36. pluku v

Praze (Pernes, 1997).

Znovu se situace v Mad’arsku vyostfila po piiletu Karla 1. 20. fijna 1921 do mésta Sopro, kde
ziskal podporu nékolika vojenskych posadek. Ceskoslovenska vlada rozhodla 23. fijna
o Castecné mobilizaci vojenskych sil (Vytlacil, 1993). Moravec v dané dob¢ obdrzel uznéni
od generala Parise, vojenského velitele pro Podkarpatskou Rus, za souhrnnou zpravu
o prubéhu mobilizace, kterou vypracoval. Za zpravu také ziskal finan¢ni odménu 2500 korun
(Pernes, 1997). Za své zasluhy v pozici zpravodajského distojnika byl 2. prosince povysen
do hodnosti Stabniho kapitana. Jiz béhem svého pobytu na Podkarpatské Rusy byly mozné

u Moravce vypozorovat pro néj typické problémy s financemi (Pernes, 1997).

30. dubna 1922 ukonc¢il svoji sluzbu v UZhorodu a 1. kvétna se hlasil na vojenském velitelstvi
v Praze jako budouci student Vysoké Skoly vale¢né (Pernes, 1997). Pfed nastupem do Skoly
prodélal v obdobi od 4. dubna do 31. srpna 1922 vycvik u Lehkého délostieleckého pluku ¢. 1
Jana Zizky z Trocnova. V hodnoceni Moravce z vycviku se objevuje ocenéni jeho pile
a svédomitosti (Pernes, 1997). B&hem vycviku vydal 26. kvétna svoji prvni knihu — Cldnky
vojenské, tedy soubor c¢lanki, které publikoval v letech 1918 a 1919 na Sibifi v tydeniku
Ceskoslovensky vojdk. Jiz v téchto prvnich ¢lancich si Pernes (1997) vsiml pro Moravce
typického ospravedliiovani a obhajoby vlastniho dila. Déle Pernes poukédzal na vénovani
knihy generalu Ceckovi (ktery byl Moravcovym nadfizenym v Rusku a ktery nyni zastdval
post nacelnika Vojenské kancelaie prezidenta republiky) a na celkové vyznéni knihy, které
vytvarelo dojem Moravcovy snahy upozornit na svoji osobu. V roce 1922 Moravec pielozil

knihu Heinricha Kaunera Cisarska katastrofalni politika (Pernes, 1997).

Vyuka na vysoké Skole byla zahdjena 3. listopadu 1922. Moravcliv ro¢nik Cital padesat
studentll, mezi nimi i Moravcovy znamé, podplukovnika Vojtécha Luzu a majora Sergeje
Ingra (Pernes, 1997). Béhem studia se mu 27. ledna 1923 narodil druhy syn Jurij (Pejcoch
& Plachy, 2009). 28. ¢ervna byl Moravec povysen na majora generalniho stabu (Pernes, 1997;

Vytlacil, 1993). 16. az 27. ervence 1923 se konaly zavérecné zkousky druhého roéniku, které
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slozilo Ctyficet devét z padesati posluchacti. Moravec zkousky Gspesné vykonal, avSak skon¢il
ve skuping deviti nejméné uspesnych studenttl, celkoveé ze skupiny absolventi dosahl ¢tvrtého
od velitele skoly Cestné oznaceni Rocnik marsala Foche (Pernes, 1997). Absolvovanim Skoly
dosahl Moravec nejlepsiho dostupného vojenského vzdélani v Ceskoslovensku (Pernes,

1997).

Po ukonceni $koly se ucastnil od 14. srpna do 9. zaii 1923 cviceni 2. jezdecké brigady, kde
dosahl vynikajicich vysledkt (Pernes, 1997). 1. zéafi byl zafazen do 2. zpravodajského
oddéleni Stabu Zemskeho vojenského velitelstvi v Praze, kde byl 10. listopadu dosazen
do pozice prednosty Stabu (Vytlacil, 1993). V roce 1923 dale obdrzel jugoslavsky tad
Spomenica za rat Oslobodjenija i Ujedinjenija 1914-1918. Navic se dany rok ptrestéhoval
z podndjmu do vlastniho bytu v Praze (Pernes, 1997).

Roku 1924 zjistil, Ze se novym piedsedou rady lidovych komisait SSSR stal Alexej Ivanovic¢
Rykov, ktery byl pfibuznym Moravcovy manzelky Heleny. Moravec ptedal informaci
plukovnikovi Miloi Zakovi a zeptal se ho, zda by tento vztah mohl komplikovat Moravcovo
pasobeni v armads. Zak mu jeho obavy vyvratil a ubezpegil ho, Ze dana skute¢nost nebude
mit na jeho plisobeni v armadé vliv. Po tomto ujisténi se Moravec pokusil vyuzit ptileZitosti
a navrhl svym nadfizenym, vzhledem k pfibuzenskému vztahu s Rykovem, moznost svého
jmenovéni vojenskym piidélencem v Moskvé. Ceskoslovensko v dané dobé& zatim nenavazalo

oficialné se SSSR diplomatické vztahy, tato nabidka byla tudiz zamitnuta (Vytlacil, 1993).

V listopadu 1926 zapocala v Ceskoslovensku ostie sledovana »Gajdova aféra®. Slo o soud
s generdlem Radolou Gajdou, jehoz zahajeni bylo podpofeno sovétskou misi v Praze
a levicovymi diistojniky byvalych legionaiti. Priibéh a dozvuky soudu vyrazné ovlivnily zivot
Moravce, nebot’ on sam se soudu ucastnil jako sv€dek proti obZalovanému. Nejprve je tieba
Mount Vernon, Jaroslav Kratochvil, pozadal o recenzi jeho knihy Cesta revoluce. Moravcovi
se kniha libila, ale udajné€ se zalekl zavaznych obvinéni proti generdlu Gajdovi, které byly
v knize ptitomny. Kratochvil mu tedy ukazal diikazy podporujici tvrzeni uvedené v knize — tfi
fotky dvou Gajdovych dopist, jejichz obsah bylo mozné vyhodnotit jako snahu o spolupraci
se sovétskymi dlstojniky. Kratochvil je poté Moravcovi vypuj¢il na dvacet ctyfi hodin
a navrhl, aby je Moravec ukazal generalu Ceckovi (Borovi¢ka, 2007; Pernes, 1997). Moravec
je ale nepfinesl jemu a ani svému nadfizenému, podplukovnikovi FrantiSku Hrabc¢ikovi

(Vytlacil, 1993). Chtél nejspiS vyuzit piileZitosti k upozornéni na svoji osobu a tak je
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v kavarné Slavie ukazal Milosi Zakovi, o kterém se tvrdilo, Ze ma byt brzy povysen, ¢imz by
se stal novym Moravcovym nadiizenym. Zak ale byl Gajdovym stoupencem a nijak situaci

netesil (Pernes, 1997).

Béhem soudu Moravec proti Gajdovi svédcil ve snaze dokazat spolupraci Gajdy se Sovéty.
V Cervnu 1926 svédcil o existenci uvedenych fotografii pred generalskou komisi. Originaly
fotografii nebylo mozné soudu poskytnou, nebot’ je Kratochvil, jak tvrdil, z obavy pted
domovni prohlidkou spalil. 15. prosince opakoval Moravec svoji vypoveéd pred karnym
vyborem. Tam se dozvédél, ze Milo§ Zak schizku s Moravcem popiel (Vytlagil, 1993).
Moravec se ihned po rozpusténi komise pokusil sehnat u zpravodajského oddé€leni hlavniho
$tabu zaznam o své schiizce s Zakem. Dany dokument ale neexistoval. Pfitomnym vojakam
v oddéleni vysvétlil sviij problém a uvedl, Ze kdyby Zak nebyl na Slovensku, tak by za nim
zasel a konfrontoval ho. Podplukovnik Soukup ho upozomil, ze¢ Zak se zrovna v Praze
nachdzi a navrhl, aby za nim Moravec se svédky zaSel. Sdm Soukup zadost Moravce
o doprovod odmitl, Moravec se tedy za Zakem vydal v doprovodu majora Vy¢itala a $tdbniho
kapitdana Vejmelky. Béhem navitévy Zaka ale zadné jeho vysvétleni neobdrzeli. Na Zadost

Zaka pak Vejmelka a Vyg¢ital sepsali 0 nav§tévé prohlaseni (Pernes, 1997; Vytlagil, 1993).

3. biezna 1927 se Moravec s Zakem se$el u okresniho soudu pro pfestupky, kde roz&ileny
Moravec opakované tvrdil, ze Zak dokumenty vidél a Zak to naopak opakovan& popiral.
Po vystoupeni Zaka u soudu mu prestal Tomas Masaryk diivéfovat. Povéfil generala Cecku,
aby ho ,,odklidil“, a ten jej nasledné poslal k jednotce do Nitry. Moravec byl nasledné

Gajdovymi stoupenci vniman jako bolSevik a radikalni ,,levi¢ak* (Pernes, 1997).

Roku 1928 se Moravec obratil na ministerstvo narodni obrany s zddosti o ochranu
pied kiivym nafenim ve vyroku odvolaciho soudu. V ném bylo uvedeno, ze se Kratochvil
s Moravcem uchézeli o sluzby Sovétl. V odpovédi z 24. srpna mu ale Zadost zamitli, nebot’
u soudu nevystupoval jako procesni strana, nybrz jako svédek, a tudiz nemél narok
na opravny prostiedek (Pernes, 1997). Dale 12. dubna 1927 Moravec podal navrh na trestni
fizeni u vojenského soudu v Praze pro zlo¢in proti bezpeénosti cti ze strany Milose Zaka. Zak
se o kroku Moravce dozvédél 27. dubna 1927 a podal naopak Zalobu na Moravce pro poruseni
subordinace béhem navstévy jeho bytu 15. prosince 1926 a déale béhem soudniho pfeliceni,
kde jej idajn¢ Moravec vyzval, aby se mu dival do o¢i. Trestni ozndmeni bylo 29. kvétna
odloZeno, nebot” Moravec svoji zalobu stahl a sam byl v obvinénich od Zika shledan

nevinnym (Vytlacil, 1993).
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Ve dvacatych letech se Moravec také dopustil paru podvodi. Svym jménem vydal plagiat
stati rakouského historika. Poté, co byl jeho ¢in odhalen v legionaiském deniku Narodni
osvobozeni, Moravec osobn¢ navstivil dr. Huberta Ripku, ktery kopii objevil, pfiznal se
a vysvétlil ¢in finanéni tisni, nac¢ez mu Ripka ptecin odpustil (Borovicka, 2007; Hrbek, 1969)
a dle Borovicky mu navic poté zprostiedkoval moznost publikovani v Lidovych novinach.
Moravec si krom toho jiz ve dvacatych letech pravidelné ptivydélaval psanim clanka
do vojenskych periodik (Vojenské rozhledy, Dustojnické listy ad.) (Vytlacil, 1993). V roce
1926 vydali jim pieloZzenou knihu Fantom od Gerharda Hauptmana (Vytlacil, 1993) a v roce
1927 knihu Vzhled od autora Nikolaje Nikitina (Pernes, 1997).

wevr

v Moravcové utvaru 2. zpravodajského oddéleni Zemského vojenského velitelstvi v Praze byl
zjistén finan¢ni schodek v jeho Gcetnictvi ve vysi nékolika desitek tisic korun. Nasledné bylo
zjisténo, ze Moravec jako funkcionaf legionafského nakladatelstvi Cin mél moznost vyuzit
tiiceti az padesatiprocentni slevu pii nakupu knih z tohoto nakladatelstvi. Moravec zlevnéné
knihy nakupoval a nasledn€ za plnou cenu prodéval do knihovny utvaru. Zjistény podvod
vyrazné negativné ovlivnil minéni Moravcovych nadfizenych na jeho osobu, ktefi jej
doposavad povazovali za schopného a Cestného distojnika. Na zaklad¢ toho byl zbaven
funkce ptfednosty zpravodajského oddéleni. Byl poslan do technického kursu distojniki
generalniho $tabu u Kutné Hory, ktery podstoupil v obdobi mezi 2. kvétna a 18. ¢ervna 1927.
Poté byl 30. listopadu pievelen do Znojma k 24. péSimu pluku jako velitel 1. polniho praporu.
Dale byl preterovan pii povySovani o jedno obdobi. O celé zaleZitosti si nechala vypracovat
zpravu také Vojenskd kancelat prezidenta republiky. V armadé se o Moravcové provinéni

védelo, ale pfesna povaha ¢inu byla utajena (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993).

Ve Znojmé se opét piln€ pustil do plnéni svych povinnosti a 23. prosince 1928 byl povysen
do hodnosti podplukovnika (Vytlacil, 1993). V Znojmé jiz Ize vypozorovat vyrazné vztahové

problémy s Zenou Helenou a snad zacatek rozpadu manzelstvi (Vytlacil, 1993).

Pted prevelenim do Znojma v roce 1927 byl Moravec, bezesporu pro svoji aktivni literarni
¢innost, zafazen do Alba representantii vSech obori verejného Zivota ceskoslovenského.
Rovnéz se ucastnil konference ,,dusevnich pracovnikd v oboru védeckém®, ktera byla v 1été
1927 organizovana Svazem ceskoslovenského diistojnictva. Déle od roku 1926 byl ¢lenem
Vojenského ustavu védeckého (Vytlacil, 1993). Vroce 1928 se mu podafilo navazat
spolupraci s Peroutkovym periodikem Pritomnost, do kterého zacal psat své texty (Vytlacil,

1993).
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Na konci kvétna 1929 byl opét pievelen, tentokrat do Michalovic, kde se stal velitelem /.
praporu pésiho pluku ¢. 20. Vroce 1929 rovnéz sestavil a nechal vydat knihu Projevy
prezidenta Tomdase Garriguea Masaryka k vojsku. 1. dubna 1930 byl z Michalovic pfesunut
do Humenného na vychod¢ Slovenska, kde velel 2. praporu a kde zustal do 31. srpna 1931
(Vytlacil, 1993). Stéhoval se nejspis jiz sam, bez manzelky (Pernes, 1997). V Michalovicich
se pravdépodobné seznamil s llonou Emmou Pavlou Szondyovou, se kterou navézal vztah,
ackoli ji bylo v roce 1929 pouhych patnict let oproti Moravcovym tficeti Sesti. V 1été 1931
Moravec svlj vztah s mladou Pavlou ozndmil vetejnosti (Vytlacil, 1993). Nasledn¢€ na n¢j
bylo v Uzhorod¢ u brigddniho soudu podano vojenskym prokuratorem trestni oznameni
pro ptecin proti vefejné mravopocestnosti a bezpecnosti cti (Pernes, 1997; Vytalcil, 1993). 29.
ledna 1932 bylo jeho manzelstvi s Helenou rozvézano Krajskym soudem v Praze (Vytlacil,
1993). Soud svéfil oba syny do péfe Moravcovi (Pej¢och & Plachy, 2009). Dle Pernese
(1997) se star$i syn, Igor, pfest€¢hoval s matkou do Brna, mlads§i syn, Jurij, zlstal s otcem
a jeho mladou milenkou. Po rozvodu zélezitost s ohrozenim mravopocestnosti utichla (Pernes,
1997). S Pavlou se Moravec ozenil 30. dubna 1932 (divce bylo osmnact let, Moravcovi tricet

devét).

Shrneme-li udalosti dvacatych let, mizeme konstatovat, ze byly pro Moravce pievazné
priznivé, a to predevSim v jeji prvni poloving. Jednalo se o obdobi postupného postupu
v oblasti vojenské 1 literarni kariéry. V priibéhu let pfispival predevSim do sbornikl (4rmada
a narod) ¢i vojenskych periodik (Diistojnické listy, Vojenské rozhledy). Dale pak psal
predmluvy ke knihdm (Projevy presidenta T. G. Masaryka k vojsku), nékolik knih pielozil
v ramci svého pisobeni u nakladatelstvi Cin (Cisaiskd katastrofilni politika od Heinricha
Kannera, Fantom od Gerharta Hauptmanna, Vzlet od Nikolaje Nikitina) a jednu svoji knihu

vydal (Cldnky vojenské). Jednalo se zatim o pouhy pocitek Moravcovy literarni tvorby.

V armadé¢ byl, pomine-li se jeho pieSlap s plagiatorstvim a pieprodejem knih, uznavéan
a kazdoro¢ni posudky nadfizenych k jeho osobé byly pozitivni. NiZe jsou uvedeny jeho
armadni hodnoceni. V roce 1922 béhem svého plsobeni v Uzhorodu byl charakterizovan
jako: ,,Distojnik nejvyssi mérou svédomity, vyborny ptfednosta II. odd€leni, obdivuhodného
vojenského chovéani. Miize mu byti dana Uplné davera...* (Pernes, 1997, s. 83). V hodnoceni
z dvoumésiéniho plisobeni Moravce u délostieleckého pluku Jana Zizky z téhoz roku stalo:
,Jmenovany vykonaval uloZzené na ného povinnosti s velkou pili a svédomitosti. Zivy zajem,
ktery jevil, zarucuje, Ze si osvojil dobré znalosti o vycviku a tlohach polniho dé€lostielectva®

(Pernes, 1997, s. 65).
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Vroce 1923 byl charakterizovan na Vysoké Skole vale¢né takto: ,,Dustojnik vazny,
sporadany, velmi pracovity. Je zapotiebi, by se jesté zdokonalil, nebot’ mu leckdy chybé¢;ji
solidni zadklady. Prokdze ihned dobré sluzby ve Stabu vzhledem ke své svédomitosti
a pracovni kapacit€. (...) Ku povyseni velmi zplsobily*“ (Pernes, 1997, s. 69).

Hodnoceni Moravce jako piednosty 2. zpravodajského oddéleni stabu Zemského vojenského
velitelstvi pro Cechy za roky 1924 a 1925 znélo: ,,Jako piednosta II. oddéleni projevuje
nejvyssi iniciativu, svédomitost, pfesnost a prikladnou vytrvalost v praci. (...) Ku povySeni
velmi zpusobily* (Pernes, 1997, s. 83).

V hodnoceni z roku 1926 na téze pozici se psalo: ,,Vazna, ustalena povaha, ¢astecné nervosni.
Inteligentni distojnik, hloubavy, velmi sectély. Iniciativni v praci, ptresny, svédomity,
prislove¢né vytrvaly. Vzorny ve vystupovani. (...) jest velmi dobrym distojnikem
zpravodajské sluzby. Vede vzorné€ agendu II. oddé€leni. Jest literarn€ ¢innym. Diky osobnim
znamostem ma znacny prehled ve vnitini politice* (Pernes, 1997, s. §83).

Po zjisténi finan¢nich machinaci na svém oddéleni byl hodnocen takto: ,,Velmi schopny
distojnik gen. Stabu. Ustane-li vliv riznych situaci doCasnych, jsem piesvédcen, ze bude
jakoukoli sluzbu zastavati s ispéchem pozoruhodnym. (...) Ku povyseni je velmi zptsobily.*
Podobné od zastupce zemského velitele v Praze se 1ze dozvédét: ,,Velmi schopny distojnik,
jenz pravdépodobné jen docasnym vlivem mimosluzebnich poméri mél omezeny neuspech.
Je tfeba dati mu pftilezitost svou svédomitost a spolehlivost ve vykonavani sluzby znovu

dokazati“ (Pernes, 1997, s. 86)

V hodnoceni zroku 1928 ze Znojma se poukazovalo na jeho vysSi nervozitu: ,,Citlivy,
ponékud nervosni, je-li pifepracovan®“ (Pernes, 1997, s. 86). A konecné¢ v hodnoceni
z Humenného se Ize docist: ,, (...) ndsledkem rodinnych a hmotnych poméra jeho postaveni
bylo neutéSené (...) vzhledem na provedeny rozvod a uspotfadani financnich pomérti da se
ocekavati celkové podstatné zlepsSeni (Pernes, 1997, s. 91).

Posledni zprava poukazuje na obtize, které se zacaly v prubéhu dvacatych let prohlubovat,
a kter¢é Moravce doprovazely v pribéhu celého zbytku Zivota. Jednalo se o financni
a partnerské problémy. Jak pise Hrbek (1969), Moravcovi neuméli hospodafit s penézi. Zili ve
velkém domé s knihovnou, utraceli za rozmafilosti, v domé jim pomadhala sluzebnd a celé
rodina se chodila pravidelné stravovat do hostince. Ackoli si Moravec ptivydélaval literarni
¢innosti a postupné byl piefazovan do vysSich platovych stupnic, nic to neménilo na jeho
svizelné finan¢ni situaci. Hrozici bankrot mu museli pomoci zazehnat jak dlstojnici

z generalniho $tabu, tak vlastni bankovni avér (Hrbek, 1969).
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Konec¢nd I1éta druhého desetileti byla rovnéz ovlivnéna zminénymi ,,manzelskymi
neshodami®. Pfi¢ina téchto rozbroji je tézko zjistitelnd, nejspiS souvisela s celkovou
neuspokojivou hospodatskou situaci spojenou s honosnym zivotem, ktery si rodina nemohla
dovolit. Pii svém ptlisobeni na Slovensku bydlel Moravec nejspise jiz bez manzelky. T¢ napsal
v dané¢ dobé ze Slovenska dopis, ve kterém stoji, mimo jiné: ,,Vy Slechetnice (...) tohoto

hnusného tvora jsem mél kdysi tak rad* (Pernes, 1997, s. 92).

Vyhlidky na dalsi zivot vSak mohly byt u Moravce vtomto obdobi dobré. Mohl si
piedstavovat, Ze vétSina obtizi skonci spolu s rozvodem se stavajici manzelkou a Ze jej ¢eka
spokojeny zivot v klidu s novou partnerkou, ktery bude propojen s kariérnim postupem, jenz

byl pro néj zajisté velmi dulezity a ve kterém se doposavad neobjevil vyraznéjsi zadrhel.
2.3 30. léta

13. ledna 1931 byl Moravec jmenovan profesorem valecnych déjin na Vysoké skole vale¢né.
1. zafi se prestéhoval do Prahy (Vytlacil, 1993). 26. tijna 1931 byl odbornou komisi shledan
zpusobilym k ziskani hodnosti plukovnika. Skutecné povysen byl 1. ¢ervence 1933 (Pernes,

1997). Roku 1933 se rovnéz stal vedoucim profesorem valecnych déjin (Pernes, 1997).

Jako vyucujici se osvédcil, jeho prednasky byly zajimavé a vyhledavané (Pernes, 1997).
RovnéZ pokracoval ve své publika¢ni ¢innosti. V roce 1930 a 1931 mu vyslo dvousvazkové
dilo Valka a vojaci (Vytlacil, 1993). Vroce 1930 zacal psat do Casopist Legionarské
sjednoceni a nasledn¢ 1 do periodika Demokraticky stred (Pernes, 1997). Od 6. tinora 1932
zaCal publikovat, nejspiS§ na doporuceni dr. Huberta Ripky, rovnéz do Lidovych novin
(Borovicka, 2007; Vytlacil, 1993). 26. listopadu byl zvolen do vyboru Kruhu pro studium
ceskoslovenskych vojenskych déjin, ale v kvétnu 1932 na svoji funkci rezignoval (Vytlacil,

1993).

30. dubna 1932 si vzal za zenu svoji dosavadni milenku ze Slovenska, Pavlu Szondyovou.
O dva mésice pozdé&ji, 30. Cervna, se Pavle narodil Moravciv tieti a posledni syn, Emanuel
Pavel (Vytlacil, 1993, Pejcoch & Plachy, 2009). Jiz podruhé si tedy vzal vyrazné mladsi Zenu,
ktera byla v dobé¢ svatby te¢hotna.

Na zacatku tficatych let byl znovu vefejné oznacen za sovétského agenta. Proto podal 31.
kvétna 1932 na Ministerstvo ndrodni obrany zddost o vydéani prohlaSeni, které by
dosvédcovalo jeho beztthonnost ve véci spoluprace se Sovéty. 23. Cervna mu pfisla odpovéd,

ze takové prohldseni by bylo mozné vydat teprve po sdéleni soudniho rozsudku nebo
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po vyhlaseni rozsudku karného vyboru. 13. Cervence Moravec podal zadost o zahgjeni
karného tizeni v jeho véci, ale 24. zaii byla zddost zamitnuta z divodu nedostatku podklada
pro podezieni ze spoluprace se Sovéty a kvuli delikédtnosti zalezitosti, kterd by se neméla

ve vefejném zajmu znovu otevirat (Vytlacil, 1993).

Na podzim roku 1932 se narodni socialista Josef David zasazoval o jeho vylouceni z armady.
Diivodem byly néazory publikované v fijnovém c¢isle Casopisu Legionaiské sjednoceni, kde
Moravec ostie kritizoval Sedesatniky ve vlade a burcoval legionafe k ucasti v politice. Jak pise

Vytlacil (1993), svym ¢lankem Moravec prosazoval své pojeti autoritativni demokracie.

12. kvétna 1933 byl pozvan TomaSem Masarykem na Hrad, kde mu prezident dal nabidku,
aby napsal knihu zabyvajici se teoretickymi vychodisky ceskoslovenské armady. Moravec
nabidku pfijal, ale prace na knize mu znemoznovala pfivydélky prostfednictvim novinovych
clankl (ptfijmy z ¢lanki se u Moravce blizily hodnoté platu plukovnika) (Vytlacil, 1993).
Obratil se proto na nacelnika Vojenské kancelare prezidenta republiky, generala Silvestra
Blahu, kterému vysvétlil svoji nelichotivou finanéni situaci — musel splacet pojistky, dluhy,
byt, pfispévky na déti. Bldha informoval prezidenta a ten Moravcovi umoznil od 1. ¢ervna
1933 pobirat specidlni financni prostiedky z fondi vojenské kancelafe (Pernes, 1997;

Vytlagil, 1993).

Objednana kniha vysla vroce 1934. General Blaha ale nebyl s vysledkem spokojen;
piedevsim se mu nelibil vagni popis distojnického stavu. Navic Moravcovi 18. kvétna osobné
fekl, Ze dlstojnik s uvedenymi nézory by se mél odebrat do Ustrani a ze osobn¢ by mu veleni
nesvetil (Vytlacil, 1993). Moravec mu jest¢ stejny den napsal dopis s vlastni obhajobou,
ve kterém zdtraznoval silu naciondlni myslenky, ktera dle Moravce zistane silnd do jejiho
nahrazeni silnéj$i myslenkou socidlni (Vytlacil, 1993). Celkov€ byla vydana kniha pfijata
rozpalité, nékteré recenze ji odsoudily (Narodni listy, Poledni list), jiné ji doporucily

vetejnosti (Lidové noviny, Pravo lidu) (Vytlacil, 1993).

Druhy svazek knihy nazvany Obrana statu vySel vroce 1935. Jeho vydani doprovazel
v porovnani s prvnim dilem pouze vlazny z4jem, ptfesto Obrana statu vysla do roku 1938

v Sesti vydanich.

14. bfezna 1935 bylo Moravcovi generalem Ludvikem Krej¢im dovoleno pifednaset
na Fakulté specidlnich nauk na Ceském vysokém uceni technickém. 25. ledna 1936 mu zde byl
udélen titul honorovaného docenta (Vytlacil, 1993). 6. kvétna 1936 byl Moravec na audienci

u prezidenta Edvarda BenesSe (Vytlacil, 1993). Bene$ udajn¢ az do momentu své schiizky
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s nim Moravce podporoval, a dokonce jednal s generdlem Krej¢im o moznosti jeho povyseni
do generalniho stavu. Po tfech minutach rozhovoru s Moravcem vsak Benes dospél k nazoru,

ze Moravec je hysterik a neni mu mozno piedat veleni jednotky (Sacher, 1969).

V roce 1935 vysla Moravcovi kniha Vilecné moznosti ve stredni Evropé a tazeni v Habesi,
kterda méla velky ohlas a o které se psalo v Sovétském svazu, Jugoslavii, Polsku, Mad’arsku
a tfeti 1iSi. Jeho pfednasky byly znamy v Polsku, Mad’arku a Sovétském svazu jiz diive

(Vytlagil, 1993).

Moravcovi byla déale nabidnuta pozice v Pamatniku narodniho osvobozeni. K tomu musel
nejprve vykonat staz v pafizském vojenském archivu, poté stravit rok u pluku a nésledné
absolvovat generalsky kurs, na ¢emz se domluvil s nadfizenymi (Pernes, 1997). Na zacatku
Zati 1935
do Pafize odcestoval a pobyval zde do zacatku fijna (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993).
Po navratu se dozvédél, ze teditel paméatniku, general Rudolf Medek, byl proti Moravcovu

jmenovani. Moravec sdm nésledné nabizenou pozici odmitl (Vytlacil, 1993).

Nelze se nejspiSe mylit v predpokladu, ze Cctyficetilety plukovnik Moravec pomyslel
v souvislosti se svym rostoucim véhlasem na své povySeni a zuroceni své prace ziskem pozice
generala Ceskoslovenské armady. Zacal k tomu také Cinit potfebné kroky. Na jate 1936
pozadal Silvestra Blahu o veleni pluku v Praze ¢i jejim okoli a ten zaleZitost probral
s naCelnikem Hlavniho Stabu, generdlem Ludvikem Krej¢im, ktery pozici pfislibil (Vytlacil,
1993). 30. zati 1936 byl Moravec pievelen z Vysokeé Skoly valeéné k 28. péSimu pluku TyrSe
a Fiingera v Praze a 15. prosince byl jmenovan jeho velitelem (Vytlacil, 1993). Diky umisténi
pluku mohl nadale pokracovat v prednaskach na Ceském vysokém uéeni technickém (Pernes,
1997). Na konci roku 1936 byl Moravec radou Vojenského ustavu védeckého jmenovan
ptedsedou nové vzniklého odboru pro branou historii (Vytlacil, 1993). Pernes (1997) se ve
své knize nejspis opravnéné podivuje nad velkym rozsahem povinnosti, které musel Moravec

v dané dobé zvladat.

25. srpna 1936 pod pseudonymem ,,x* nechal ocistit v Lidovych novinach ¢lanek, ve kterém
ostfe utoCil na generdly Hasala, kterému se tak udajné mstil, a Kadlece, kterého zase
neopravnéné podcenioval. O ¢lanku byl informovan prezident Benes. Celd zélezitost se méla
vysetiit a generdl KrejCi, ktery udajné nebyl vic¢i Moravci zaujaty, mél proti Moravcovi
zakroCit (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993). Moravec sam ale autorstvi ¢lanku popiral (Pernes,

1997).
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Uto¢na kritika vyjadfovana vi¢i armadnim distojnikim a kolegfim nebyla ziejmé u Moravce
véci vyjimecnou. 20. unora 1936 mu byl udélen sedmidenni trest domaciho vézeni velitelem
Vysoké Skoly valecné, generdlem Mikuldsem Dolezalem, za nepfistojnou kritiku vysSsiho
velitele (adajn¢ generala Vojcechovského), kterou mu Moravec zaslal soukromym dopisem
a ktera odporovala zakladni ucté k vyssi hodnosti. Trest prodélal v tydnu od 21. do 27. inora
1936 (Pernes, 1997). O tom, ze Moravec ostie kritizoval své kolegy, piSe rovnéz Hrbek

(1969).

Vroce 1936 se Moravce ptali na nejlepsi knihy, které za uplynuly rok ptecetl. Moravec
pro dany rok vybral vedle Zelené kobyly a Cvicebniho radu pro péchotu také Mussoliniho Der
Faschismus (Vytlacil, 1993).

Dle Vytlacila (1993) musel Moravec své texty posilat na Ministerstvo narodni obrany, které je
cenzurovalo. Vroce 1937 se zaméfil vice na cCasopisecké c¢lanky — pouze v Lidovych
novinach mu jich vySlo padesat Sest. Za jeden znich ziskal Batovu cenu za nejlepsi

novinafsky ¢lanek a k nému finan¢ni odménu (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993).

V noci ze 13. na 14. zafi 1937 skonal Tomas Garrigue Masaryk, kterého Moravec ve svych
textech opakované vychvaloval. Jeho smrt na Moravce siln¢ dolehla, jak je moZné usuzovat
1 z deniku jeho syna (Pej¢och & Plachy, 2009). Lze usuzovat, Ze Moravec byl v té dob&
vniman jako odpovédny a diveéryhodny distojnik, navic zndmy i mimo armadu. Nejspise také
z toho divodu byl vybran, aby vedl Prahou smute¢ny konvoj s Masarykovymi ostatky

(Vytlacil, 1993) a stal ¢estnou straZ u jeho rakve (Borovicka, 2007).

V zafi 1937 mu byla prislibena ucast v generalskych kursech. Z divodu negativniho

hodnoceni generala Cyrila Langera byl vSak ze seznamu ucastnika vyskrtnut (Vytlacil, 1993).

General Josef Palacky o Moravcovi roku 1937 podal nésledujici zpravu: ,,Velmi pilny, rychly
pracovnik. Samostatny, iniciativni. Odpovédnosti se nevyhyba. Pfimy, ukéznény. Pfisny
a spravedlivy velitel, ktery projevuje ndlezitou péci a starost o podfizené. Velmi dobrého
spolecenského  vystoupeni. (...) Klidny, rozvdzny, ponc¢kud wuzavieny. Rozhodny,
sebevédomého vystoupeni. (...) Pfijemného zjevu a bezvadného zevnéjsku, (...) dobry
psycholog a vychovatel. Rdzny nesmlouvavy velitel. Dik osobnim vlastnostem poznal velmi
dobfe zivot a potfebu trupy a vede pluk dobie. Dustojnicky sbor je ucelen a veden
k samostatnosti. (...) Nékdy jest¢ projevuje nedostatek prakse v drobné taktice péchoty,
zavinény dels§im plsobenim mimo trupu. (...) Navrhuji povolati do kursu pro vyssi velitele*

(Pernes, 1997, s. 111, 112).
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Velitel 1. brigadni divize general Cyril Langer o Moravcovi psal: ,,Charakter otevieny, piimy.
Sebevédomy, presvédceny o opravnénosti svych ndzorl, tézce pfistupny ndzorim jinym.
Sectély, s velikym duSevnim obzorem. Zaslouzily propagator vojenstvi a brannosti v tisku...
Pluk ovlada takticky dobfte, 1épe teoreticky nez prakticky. Pfednosti a vady v podrobnostech
vycviku mu vSak unikaji. O fadovou sluzbu jevi men$i zdjem. Svymi mimoiddnymi
schopnostmi spisovatelskymi muize se uplatnit 1épe mimo tadovou sluzbu. Jinak souhlasim

s popisem. Kvalifikace velmi dobra* (Pernes, 1997, s. 112).

Z uvedenych hodnoceni lze vycist Moravcovu preferenci teoretické stranky valecné oblasti,
kterd mu byla blizsi a kterou ovladal 1épe nez jeji praktické valeéné uplatnéni. To konecné
zhodnotil general Vojechovsky nasledujicim zamitavym vyjadifenim k Moravcovy moznosti
postupu do generalniho stavu: ,,Proti popisu velit. brigddy mam urc€ité¢ ndmitky. Nemyslim, ze
by pl. Moravec u pluku vedl diistojnicky sbor k samostatnosti. SpiSe na mé ¢inilo dojem, ze
jeho velici diistojnici jsou jako Zaci. Souhlasim s posudkem velitele divise: o fadovou sluzbu
pl. Moravec jevi maly zajem a pravdépodobné v disledku toho v taktice péchoty, co
do vycviku a vyuziti drobnych jednotek — silny neni. Myslim, Ze nebude chyba pro fadovou
sluzbu s nim nepocitati vice. Jinak souhlasim s posudkem velitele divise: Stupeii kvalifikace

velmi dobra* (Pernes, 1997, s. 112)

Moravec povazoval hodnoceni za nespravedlivé a neobjektivni. Za pravy diivod odmitnuti
pokladal nesouhlas armédy s jeho publikacni c¢innosti (Vytlacil, 1993). Zacal piemyslet
o odchodu do vysluzby. Informoval nacelnika Vojenské kancelare prezidenta republiky,
generala Silvestra Blahu, Ze tak skutecné ucini, pokud mu nebude vracena pozice na Vysokeé
Skole vale¢né. 7. fijna 1937 byla jeho Zadost o moZnost vyuky schvélena a od 15. fijna mohl

na Skole opét zacit vyucovat (Vytlacil, 1993).

V roce 1937 Moravec rovnéz navazal vztah se svou sluzebnou, Jolanou Emmerovou, ktera,
stejné jako jeho manzelka Pavla, pochédzela s Michalovic. V roce 1937 ji bylo patnact, od fijna

Sestnact, let (Borovicka, 2007; Vytlacil, 1993).

Na konci roku mu byla nabidnuta pozice v propagacné — védeckém oddéleni v hlavnim $tabu.
Nabidku odmitl s odivodnénim, Ze je na Skole spokojen a nechce Uradovat (Vytlacil, 1993).
V dané dobé¢ udajné piestal Ipét na kariérnim postupu a upinal se na spisovatelskou praci,
ktera mu poskytovala pocit uznani. Jeho jméno bylo natolik znamé, Ze reportér Boston Sunday
Post ve svém cClanku nepravdivé uvedl, Ze jej Moravec doprovazel pii jeho prohlidce

pohrani¢nich opevnénich (Vytlac¢il, 1993). Publikacni ¢innost mu také zlepSila financni
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situaci. Zatimco v roce 1936 mél dluh v hodnoté 43 000 korun, v roce 1937 vykazal za svoji
publikacni Cinnost a pfednasky zisk 32 200 korun. V daném roce uzaviel pojistku proti
vloupani a proti ohni. V Cervnu 1938 si koupil automobil znacky Praga — Lada (Vytlacil,
1993). Vroce 1938 Moravec po takika tficeti letech znovu vstoupil do fimskokatolické

cirkve, kam také ve stejny rok nechal vstoupit vSechny své syny (Pej¢och & Plachy, 2009).

V daném roce mu byla opét nabidnuta pozice velitele Pamatniku narodniho osvobozeni,
kterouzto nabidku chtél Moravec piijmout. Hlavni §tab ale jeho dosazeni zamitl pro jeho
politické vyhranéni a jednostranné, extrémni, ackoli originalni nazory (Vytlacil, 1993). 28.
kvétna 1938 Moravcovi vyslo prvni €islo ¢trnactideniku Brannd politika, ktery pod jménem
Stanislav Yester spravoval. Redakci Casopisu si zfidil pfimo ve svém byté (Pernes, 1997).
Dale Moravec ve tiicatych letech napsal knihy Ukoly nasi obrany, Jak dochdzi k velké vdlce

a Treti Fise nastupuje.

Ke konci tficatych let se zacala vyrazné zhorSovat vnitrostatni i mezinarodni situace
Ceskoslovenska. Napéti mezi Ceskoslovenskem a Némeckem kulminovalo v roce 1938
anSlusem Rakouska (12. bezna 1938), prvni mobilizaci ¢eskoslovenskych vojsk (22. kvéten),
misi lorda Runcimana v pohranici (srpen — zati), druhou mobilizaci (23. zafi), Mnichovskou

konferenci (30. zafi) a vznikem druhé republiky.

Béhem druhé mobilizace nastoupil Moravec na pozici u Znojma jako nacelnik Stabu valecné
etapy Neruda v ramci 3. sboru generala Ingra, 4. armady generala Prchaly. Moravec byl
némecké operace do jizni Moravy (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993). Ve vypjatych dnech se
dopustil zanedbani svych povinnosti, kdyz 28. zati opustil svoji jednotku a svym osobnim
automobilem se vratil do Prahy. Tam se vydal za Edvardem BeneSem na Hrad, u kterého si
vynutil pfijeti. Udajné na BeneSovi vyzadoval vypovézeni valky Némecku a zapovézeni
jakéhokoli mozného podvoleni. Bene§ se pokusil Moravcovi vysvétlit nepfiznivou situaci
a odmitl moznou intervenci Ruska. General Syrovy, ktery byl pfitomen Moravcovu vpadu, se
nasledné na Moravce obofil a s vyhrizkou vojenského soudu ho poslal zpét na jeho pozici

na Morav¢ (Kubka, 1969; Pernes, 1997; Vytlacil, 1993).

Po pfijeti Mnichovské dohody se Moravec 2. fijna ucastnil setkani distojnikti v Jihlavé, které
svolal generdl Prchala a kterého se Ucastnili generalové Slunecko, FiSer, Hnédkovsky, Ingr
a dalsi distojnici. Tam bylo domluveno, ze se Moravec, ktery po nevyrazném Prchalové

projevu jasn¢ vyjadfil nespokojenost Ceskoslovenské spolecnosti s pfijetim dohody, vyda
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s Ingrem do Prahy. Tam se Moravec ucastnil jednani v redakci Lidovych novin (kde byli
ptitomni rovnéz Eduard Bass, Alois Rasin ¢i Hubert Ripka) a velmi se rozc¢iloval (Pasdk,
1991a). Dalsi autofi setkdni v redakci nezmiinuji a hovoii pouze o pfitomnosti Moravce

na nasledujici schiizce v byté priméatora Petra Zenkla (Uhlit, 2006a; Vytlacil, 1993).

Ta se odehrala ve stejny den a ucastnili se ji ¢lenové Vyboru na obranu republiky, coz byla
skupina nespokojenych politickych a vojenskych predstavitelti, kteii nesouhlasili
s podstoupenim pohranici (Pernes, 1997). Dle Pasaka (1991a) byli krom¢ Zenkla na schiizi
pritomni Hubert Ripka, Jan Stransky, Klement Gotwald, komunisticky poslanec Véaclav
Kopecky, kanovnik vySehradské kapituly msgre. Bohumil Stasek, poslanec za socialni
demokracii Jaromir Neéas, diplomat Hubert Masaiik, piedseda Ceskoslovenské obce
legionatské dr. Josef Patejdl a iidajné 1 general Lev Prchala. Dle Uhlife (2006a) byli pfitomni
Jaromir Necas, Hubert Masatik, Lev Prchala, Hubert Ripka, advokat Zden¢k Chytil.

Skupina zvaZovala své moznosti ve véci obrany republiky. Padly ndvrhy na stazeni armady
mimo republiku ¢i pfipojeni statu k Polsku. Emanuel Moravec a dr. Ripka navrhovali odpor
armady a valku s Némeckem i pfes nesouhlas BenesSe (Pernes, 1997; Vytlacil, 1993). Skupina
se nasledn¢ rozhodla spravit prezidenta o prib&hu schiizky a vyjadfit mu podporu v piipadé
jeho rozhodnuti o zahdjeni pozdni obrany republiky. Nejprve m¢l byt vyslan dr. Zenkl; ten ale
navstivit BeneSe odmitl, a proto byl nakonec za emisara zvolen Moravec (Pernes, 1997;

Vytlagil, 1993).

Moravec skute¢né k BeneSovi dorazil a patrné mu vyjadiil domluvenou podporu v piipadé
ozbrojeného konfliktu s Némci. Podle tajemnika prezidenta BeneSe vypadal Moravec
pii prichodu do prezidentovy kancelafe jako ,trestajici buh valky*; byl velmi rozcileny
a zamraCeny. Béhem zhruba dvouhodinového rozhovoru se prezident snaZzil Moravcovi
vysvétlit nastalou politickou situaci. Moravec namital, Ze Ustup armady vyvola ,,socialni
tienice* a Ze armada zacne rabovat. Ze schiizky odeSel Moravec stale rozcileny, ale soucasné
vypadal sklesle. Bene§ mu udajné vysvétlil sou¢asnou mezinarodni situaci a upozornil ho, Ze
se cela vlada bude muset nové situaci ptizplisobit. Moravec tidajné jeho argumenty pozorné
poslouchal (Drtina, 1991; Sacher, 1969; Vytladil, 1993). Moravec se poté vratil do hlavniho
velitelstvi na jizni Moravu (Vytlacil, 1993). Nasledn€ Benes zjistil, ze plukovnik vyuZil avahy
o dekadenci Zapadu, které mu minuly den Benes vyloZil, a pfedlozil je jako své vlastni nazory
ve svém novinovém cClanku (Sacher, 1969). Po tomto setkani se Moravec od BeneSe
definitivné distancoval a zacal na néj ve svych textech utocit. Bene§ zase zacal o Moravcovi

uvazovat jako o individuu, které se Zene pouze za penézi (Sacher, 1969).
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Dle nékterych svédectvi dorazili k BeneSovi tietiho fijna Ctyf generalové a znovu také
Emanuel Moravec. Zadali jej, aby abdikoval, a vyhrozovali jeho vojenskym sesazenim. Benes
vSak uvedeny pokus o pu¢ odmitl a dustojnici odesli s nepotizenou (Uhlit, 2006a). Ptijeti
Mnichova pro Moravce znamenalo velky otfes. V redakci Lidovych novin v Brné chtél idajné

spachat sebevrazdu (Drabek, 1992).

U moravské jednotky ve Znojme¢ zlstal Moravec do 11. fijna. Nasledujici mésice pro n¢j byly
obtizné a vyustily v krizi literdrniho, armadniho, moralniho i rodinného Zivota (Vytlacil,
1993). V #jnu zvefejnil ¢lanek v Lidovych novinach nazvany Uctovdni a co ddle. V ném
zdlraznil nutnost nalézt novy vztah k Némecku. (Zde je zajimavé, Zze cClanek nasledné
uveiejnil rovnéz ve své knize V uloze mourenina. Tam ale dodal, Ze mu v Lidovych novinach
vdobé prvniho vydani pfipojila redakce k textu nasledujici komentdi: ,,Znamy
spolupracovnik Lidovych novin dobyl si obecné pozornosti svymi pronikavymi rozbory. Také
v tomto ¢lanku, jehoz ton je snad tu a tam piikiejsi, nez jak by promluvila redakce sama,
dochazi k zavérim, jejichz logickou spravnost nelze oslabit.“ Tento komentar vsSak
v Lidovych novinadch otistén nebyl. Moravec tedy komentat k clanku piipojil ex post a je
otazkou, zda si jej cely nevymyslel. Tuto moZznost naznacuje nezvyklé vychvalovani autorova
jména. Komentar také mohl slouzit jako jista obhajoba své pozice typu: Nemyslim si to jen ja,
ale 1 cela redakce.) (Pasak, 1991a). V dal$im ¢lanku jiz napsal, ze vzdat se ¢elniho boje proti
¢tyfem mocnostem nebyl ¢in ne€estny a nerozumny. Déle uvedl, Ze v dané dobé po obsazeni

..... v

pohraniéi jiz Ceskoslovensko nemé&lo s Némeckem zadné spory (Pasak, 1991a).

Pokracoval v psani do periodik, kde kritizoval Ceskoslovenskou politiku, vyzyval k opusténi
ideologického mesiaSstvi, vyzdvihoval nutnost neutrality v pfiStim evropském konfliktu
a potfebu armady, kterd se méla ucastnit prebudovani statu (Borovicka, 2007; Vytlacil, 1993).
Uvedené nazory nejspiS vedly k jeho odvolani z Vysoké Skoly vale¢né. 11. fijna 1938 bylo
rozhodnuto o jeho prefazeni do Pamatniku ndrodniho osvobozeni, kam mél nastoupit
po skonceni dovolené, kterd mu zacala tyZ den. Moravcovo prefazeni a pad jeho kariéry
ustépacne komentoval Poledni list (Pernes, 1997). V té dobé se stal Moravec také teréem

utoki od osob hledajicich vinu v BeneSovi a jeho okoli (Borovicka, 2007).

V fijnu byla Moravcovi hlavnim S§tdbem zakazana jakékoli publikace textl. Zakaz vyrazné
negativné ovlivnil Moravcovy piijmy. Rozhodl se jej nerespektovat a zacal psat ¢lanky pod
pseudonymy. Autorstvi téchto textd ale bylo odhaleno a nésledné byl poslan na dovolenou
s ¢ekanym, cozZ se v praxi rovnalo vysluzbe. Rozhodnuti mélo nabyt platnosti od 1. prosince,

ale hlavni §tdb nasledné rozhodl o staZzeni Moravce s okamzitou platnosti od 17. listopadu
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1938 (Pernes, 1997). Mezi diivody Moravcova odvolani figurovaly nizky zajem o vojenské
vzdélani, neschopnost fadové sluzby a levicova orientace textl, které¢ psal z diivodd Cisté
vydélecnych a které vyuzivala k tiroktim proti republice némecka propaganda (Pernes, 1997).
Moravec se razem ocitnul bez finan¢nich piijmt. Kdyz se o svém odvolani dozveédél, vbehl
do kancelare FrantiSka Kubky a zacal lamentovat nad svym osudem, pifedevSim nad tim, ze
nebude mit z ¢eho vyzit. Své odvolani déval za vinu generdlu Syrovému. Kubka mu navrhl,
aby pokracoval ve svém psani, s ¢imz Moravec souhlasil a nasledné beze slova z kancelaie
Kubky odesel (Pernes, 1997). obdobi druhé republiky byl Moravec vSeobecné nepopularni
a periodika mu odmitala jeho texty vydavat. Svoji pili proto zaméfil na psani jednoho ze

svych hlavnich d€l — V uloze mourenina (Uhlit, 2006a).

V fijnu 1938 emigroval do Francie dr. Hubert Ripka. Moravec mu dopisem zkritizoval jeho

utek a uvedl, ze mél zlistat ve své zemi a bojovat zde (Vytlacil, 1993).

Ke konci dospél také vztah s druhou manzelkou Pavlou poté, co zjistila, ze ji byl nevérny
s jejich sluzebnou Jolanou Emmerovou. 4. fijna 1938 bylo Moravcovo druhé manzelstvi
zruseno. 20. inora 1939 Okresni civilni soud pro Prahu svéfil jejich syna Emanuela Pavla do

péce Moravcovi (Vytlacil, 1993).

Béhem druhé republiky zacal Moravec uvazovat o prestéhovani do sttedoamerického stéatu.
S profesorem Kybalem, vyslancem statu v Mexiku, se domlouval o mozZnosti ziskani pozice
vojenského poradce ¢i instruktora vojenskych nauk pravé v jedné z danych zemi. General
Hrbek (1969) uvadél pifimo Kostariku, Vytlacil (1993) naopak Salvador, ktery udajné
Moravcovu nabidku piijal. V dané dobé zacal Moravec intenzivngji studovat Spanélstinu

(Hrbek, 1969).

Vlednu 1939 poslal Moravec dopis Ernstu Kundtovi, némeckému poslanci v Cesko-
Slovensku. Nabadal jej, aby vyuzil lekci, ktera byla Cechiim uitédiena od zapadnich stati.
Apeloval na ngj, aby Némecko podalo Cechtim piatelskou ruku tim, Ze zajisti ¢eské hranice
a Ceskou svrchovanost a Ze prokaze uctu ceské distojnosti a svobodé€. Za to by podle Moravce
Cesi piijali némeckou hospodaiskou soustavu a vytvofili by s Némci tésné pratelstvi.
Némecko se mélo podle Moravce chovat s Cechiim tak, jak se némecké cisafstvi

za Bismarcka chovalo k Rakousku (Drebota, 2000).

Brzy nato pfiSel dal§i obrat ve stitnich pomérech. Nastal 15. biezen, kdy byla Cesko-

Slovenska republika zruSena a hlavni ¢ast jejiho tzemi se stala soucdsti Némecka jako
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Protektorat Cechy a Morava. V daném obdobi Moravec ukon¢il sviij ndzorovy obrat a pevné

se pfimkl k nové ideologii.

Pokud shrneme Moravctiv zivot ve tficatych letech (do zari 1938), lze rozpoznat, ze
problémy, skterymi se zaCal potykat jiz v letech dvacatych, se s dal§imi roky dale
prohlubovaly. Jednalo se pfedevsim o obtize finan¢ni a rodinné. Ackoli byl v roce 1931
dokonCen rozvod s Helenou a nasledné se ozenil s mladou Ilonou Pavlou, manzelstvi

nezustalo St’astné dlouho.

V profesni roviné dochazelo v prvnich letech ke kariérnimu vzestupu, ktery byl
charakterizovan nastupem na Vysokou Skolu valecnou, postupem v distojnickych
hodnostech, zvySenou chvélou za publikacni Cinnost. Zlom nastal v roce 1937, kdy nebyl
doporu¢en do generdlského kurzu a kdy se vi¢i nému postavili vrchni predstavitelé
ceskoslovenského vojska. Na to navazalo vyrazné zklaméani Moravce ze zafijovych udélosti
v roce 1938. V té dob¢ veskeré jeho snahy o intervenci ve prospéch vyhlaSeni valky Némecku

selhaly.

Pted 15. bieznem 1939 zil Moravec bez zdroji ptijmi, kterych vyuzival poslednich dvacet
let, pficemz musel platit vyzivné na své syny. Byl v podstaté vyloucen zarmddy, kterad
ptedstavovala jeho hlavni zdroj seberealizace. Byla mu zakézéna literarni ¢innost - druhy
hlavni zdroj osobni hodnoty. Manzelstvi s Pavlou ,,ztroskotalo* a ve svych necelych padesati
letech musel vyZzivovat mladou milenku. Citil se nejspi§ zneuctén nejen armadnimi
predstaviteli, ale také BeneSem, do kterého vkladal nadé€ji v zéchranu stitu. To vSe se
odehrélo v situaci kompletniho otfesu ¢eskoslovenského politického 1 socialniho Zivota. Nelze
pochybovat o tom, Ze tento otfes byl pro Moravce mnohem vyraznéj$i nez pro vétSinu
obyvatel. Zdalo se, ze jedinym vychodiskem bylo kompletni stdhnuti z Evropy a poraZenecky

odchod do Ameriky.
2.4 Protektorat Cechy a Morava

Dle Hrbka (1969) se jej Moravec kratce po 15. bfeznu snazil utéSit tim, Ze celou
sttedoevropskou zalezitost daji do pofadku Sovéti a Zze se jeSt¢ Moravec s Hrbkem stanou

bolsevickymi komisary na Suezu, coz Hrbka zcela vyvedlo z miry.

11. kvétna 1939 poslal Moravec generdlnimu Stabu dopis, ve kterém zadal, aby byl nadale
ponechan na dovolené s ¢ekanym. 26. Cervna opét psal na stejnou adresu dopis, ve kterém

zéadal o zruSeni dovolené, aby mohl dosdhnout vyssi platové stupnice. Nasledn¢, jak Moravec
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psal, by odesel do penze a prilezitostné se zivil zurnalistikou, aniz by nadéle vstupoval
do statni ¢i vefejné sluzby (Pernes, 1997). Zadosti bylo zprvu navrzeno vyhovét, nasledné ale
byla zamitnuta. 1. ¢ervence poslal Moravec prosbu se stejnym obsahem na osobni oddéleni

ministerstva narodni obrany, ale opét mu nebylo vyhovéno (Pernes, 1997).

Béhem dané doby se podle Hrbka piestehoval z c¢inzovniho bytu do pronajaté vily
pod Ofechovkou (kterou si nemohl vzhledem k finanéni nouzi dlouhodobé dovolit
pronajimat). Udajné tak ¢inil proto, aby ukazal Némcam ,,jak Zije Eeskoslovensky plukovnik®
(Hrbek, 1969, s. 41). Az do zacatku valky zil v nedobrovolné izolaci. V ni zacal psat svoji

knihu V uloze mourenina (Uhlit, 2010).

Hrbek (1969) ve svém textu uvadi, ze béhem izolace poslal Moravec svoji Zenu Pavlu, aby se
za n¢j vnémeckém Stdbu pokusila pfimluvit a ziskala tam pro n€j moznost vycestovat
do stiedni Ameriky. V dané dobé ale jiz Zenaty s druhou manzelkou nebyl, jedna se tedy

nejspis o nepravdivou informaci.

Moravce zacal navstévovat jeho byvaly zak z Vysoké Skoly vale¢né, v té dob¢ jiz némecky
distojnik. Dle Moravce byl ptistupny diskusi o treti fisi (Hrbek, 1969). Moravec v ¢ervnu
dopsal a s némeckym souhlasem nasledné v fijnu 1939 vydal svoji nejspis nejzndméjsi knihu
V uiloze mourenina. Oteviené v ni kritizoval diplomacii prvni republiky, vyjadfoval zde své
zklamani z politiky zapadnich zemi a ocenoval politicky um Némca. V knize nabédal
ke spolupraci s Némeckem, které se po pokoieni Ceskoslovenska stalo hegemonem ve stfedni
Evropé (Pernes, 1997). Po posouzeni situace dospél k zavéru, Zze Ceské zemé jiz navzdy

zlstanou obklopeny Némci, z jejichZ objeti se jiz nevymani (Uhlit, 2010).

V 1ét€ 1939 mu Némci umoznili vydat se na okruzni cestu po Némecku, aby poznal ,,pravy
stav véci. Tuto cestu vykonal ve dnech od 9. do 22. srpna. Ze svého vyletu se vratil nadSeny

a zacal otevien€ mluvit o nutnosti spoluprace s Némci (Pernes, 1997; Uhlit, 2010).

V zimnim semestru akademického roku 1939/1940 mu bylo umoznéno opét zacit prednaset
na technickém uceni jako externista (Uhlit, 2006a). Od 26. srpna zacal pfispivat do rozhlasu,
nejprve jednou mési¢n€, od kvétna 1940 kazdy tyden. Béhem svych rozhlasovych vystupii
komentoval evropskou situaci a pribehy vojenskych operaci. Oteviené podporoval postup
Némecka; hned v druhém svém vystoupeni zkritizoval svého byvalého pfitele Huberta Ripku
za to, Ze emigroval. Mnohem silnéji také zattocil na Edvarda BenesSe, kterého osocil ze snahy

vyuzivat ¢esky ndrod pro sviij osobni prospéch (Pernes, 1997).
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Moravce kontaktovala propagandisticka skupina a zacala jej piesvédcovat o opravneénosti
némeckych cild. V jejim cele stdl von Gross, ktery se s Moravcem spratelil. Ten dal
Moravcovi nabidku psat ¢lanky do ¢asopisu Unsere Wehrmacht in Bohmen und Mdhren, kde
opravdu zacal pod pseudonymem publikovat své texty. Nasledné rovnéz zacal psat do novin,
piedevsim do Ndrodni politiky, Lidovych novin a Ceského slova (Uhlif, 2006a, 2010).
Nésledné navézal kontakt se statnim tajemnikem protektora, Karlem Hermannem Frankem.
Zacal komunikovat a schazet se se vznikajici skupinou aktivistickych novinaii — Vladimirem
Krychtalkem, Karlem Laznovskym, Vaclavem Rybou, Jaroslavem Kiemenem, Vladimirem
Crhou, Antoninem Koziskem, Karlem Reznym a dal§imi. Pomahal jejich skupinu organizovat

a ideové je stmelovat (Borovicka, 2007; Pernes, 1997).

Kvili otevienym pronémeckym nédzorim se mu zacali lidé vyhybat. 19. fijna 1939 poslal
dopis Milen¢ Jesenské, ve kterém psal, Ze vSechny uddlosti se vyviji tak, jak ptedpokladal.
Dale uvedl: ,,Jaké volim metody, je véci vedlejsi. O tom se da hovotit. Clovék nema mnoho
na vybranou, kdyz leti ze stiechy.” Déle pak: ,,V jednom je ma sila. Tentokrat déldm svou
vlastni politiku a zddného vrtichvosta® (Pernes, 1997, s. 162). Soucasné ale uvedl, ze musel
velice z0zit seznam svych pratel, pfiCemzZ i jeho matka byla pfesvédcena, ze od Némch

dostava za publikaci svych ndzort penize.

Jiz v bieznu 1940 mél tfi byty, kde se stfidavé ukryval pted svymi krajany. Pokracoval
v psani knih a uvah, ve kterych zacal postupné podporovat nacistickou myslenku (Pernes,
1997). V srpnu 1940 udajné stal za aktivitou aktivistickych novinaid, kteti vyzvali prezidenta
Héchu k silnéjSi orientaci na Némecko a zpochybnili ¢innost Narodniho sourucenstvi.
V reakci na to ziskali tito novinafi moZnost stat se Cleny jejiho vedeni. Zahy vSak v fijnu
odstoupili poté, co sourucenstvi odmitlo pfijeti protizidovskych zakonti, které inicioval

Krychtéalek (Pasak, 1991b; Pernes, 1997).

V roce 1940 vydal knihu Rozhovor se skutecnosti, ktera byla recenzenty velmi kladné pfijata.
Nasledné byla kniha pfeloZzena do anglictiny, italStiny, némciny, Spanélstiny, francouzstiny,
holandstiny, $védstiny, dansStiny a srbstiny (Uhli#, 2010). Vroce 1941 mu vySla kniha
O smyslu dnesni valky, ktera byla také prelozena do n€kolika cizich jazyka (Pernes, 1997;
Uhlit, 2010).

28. zatfi 1941 se chopil moci v protektordtu Reinhard Heydrich. Moravec byl némeckou
bezpecnostni policii Heydrichovi doporucen jako potencialni spolupracovnik (Pasak, 1991b).

Heydrich si pozval Moravce na Hrad; tam mu za pfislibeni v€rnosti Némecku prominul
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protinémeckou orientaci pfed rokem 1939 a nabidl mu svoji podporu (Pernes, 1997). V té
dobé jiz Moravec oteviené kritizoval ¢innost protektoratni vlady, ktera nebyla dle jeho nazoru
dostate¢né progresivni. 15. fijna 1941 na pohibu Laznovského (po tzv. chlebickové afére,
které se snad stal obéti) se nepiimo neuctivé vyjadiil k protektoratni vladé (Borovicka, 2007;

Pernes, 1997).

Projevy silného aktivismu Moravce a jeho odhodlani pfipojit tésné Cechy k fi§i nalézame
v komentari od Horsta Bohma ze zpravodajské sluzby. V jeho hlaseni pro Franka a Heydricha
z fijna 1941 stalo: ,,Moravcova dnesni politickd Cinorodost je, zejména pro jeho rozhodny
radikalismus... skutecné napadna a vypovida o jeho snaze dosdhnout, s pomoci némeckych
mist, vedoucich funkci® (Uhlit, 2010, s. 136). Dale pak: ,,...v nejbliz§i dobé chce vetejné
zaujatém stanovisku zadat zruSeni protektoratu, protoze pry neexistuje historické, ani

geopolitické ¢i hospodaiské predpoklady pro jeho samostatnost* (Uhlit, 20064, s. 35).

Aktivismus zasdhl 1 jeho rodinu — nejmlads$iho syna, Emanuela Pavla (Mudlu, jak mu fikali
doma), pfihlasil do Hitlerjugend a odeslal ho do elitni némecké skoly v Reichenau (Pej¢och &

Plachy, 2009).

Nejstarsi syn Igor (nebo Goga, jak mu fikali) studoval, jisté¢ ovlivnén otcem, na vojenském
gymndziu v Moravské Ttrebové. V jednom ro¢niku propadl, ale v roce 1939 slozil maturitni
zkousku. Nasledné chtél studovat medicinu, ale otec byl proti z diivodu pfili§ dlouhé doby
nutného studia. Nasledné vystiidal nékolik praci. Nakonec Emanuel Moravec zatidil, aby Igor
dostal neplacené misto u firmy Deutscher Verlag v Berlin€, kde si mél zdokonalit némcinu.
Sam jej behem jeho prace zde financoval. V lednu 1942 se Igor vratil do Prahy, kde do fijna
pracoval v nakladatelstvi Orbis. Dany rok zazddal o némecké obcanstvi, na ktery mél narok
po matce, ktera se ptivdala do némecké rodiny. Sestnactého dubna 1942 po intervenci svého
otce némecké obcanstvi ziskal. Poté 1. fijna 1942 narukoval k Waffen SS. Dle jedné jeho
vypovédi ho k tomu pfimél otec, ktery jednotku vychvaloval jako elitu vojska a zarodek
budouci evropské armady. 29. prosince vycvik ukoncil a nasledné byl odveden na vychodni
frontu, kde se i¢astnil, mimo jiné, bitvy u Kurska. Na fronté ziskal Zelezny kiiz 2. tiidy a dle

své vypovedi pozdeji také kiiz 1. tfidy (Pejcoch & Plachy, 2009).

Mladsiho syna, Jurije, poslal Emanuel Moravec studovat na stejné vojenské gymnazium jako
Igora. Ve Skole vSak propadl a pravdépodobné neslozil reparat. Nasledné se piihlasil
na hospodatskou skolu v Sabinové na vychodé¢ Slovenska, ale nejspiSe i zde byl netspésny.

Poté jej otec poslal na studium zahradnictvi do Sudet do Ttebovic u Svinova. Odtud se v roce
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1940 vratil zcela znechuceny, a tak otec nakonec svolil, ze miize jit studovat uméleckou
skolu. Ceské skoly daného typu v§ak byly uzavieny, musel tedy s dopomoci intervence svého
otce zacit studovat na Nemecké akademii vytvarnych umeni v Praze. Emanuel Moravec mu
mél slibit, Ze bude moci studovat jako Cech, ale $kola se jej nasledné po imatrikulaci v Gnoru
1941 optala, kdy bude vyfizena zména statni piislusnosti. Otec jej idajné nésledné piinutil
némecké obcCanstvi pfijmout s tim, Ze odmitnuti by byl vnimano jako jasnd zndmka neloajality
cel¢ rodiny. Emanuel souhlasil s podminkou syna, ze jej v pfipad¢ pfedvolani na frontu
pied nasazenim uchrani, a Igor tedy skutecné jako prvni z rodiny zménil své obCanstvi. Vztah
s otcem mél vSak velmi chladny. Jurij nebydlel u n¢j, ale u své o sedm let starsi pritelkyné,
uitelky Véry Cujanové, stykal se s Cechy, ktefi nevédéli, ze je synem protektoratniho
ministra. V unoru 1942 pfislo Jurijovi skutecné ptedvolani k odvodu — ihned se obratil
na otce, ktery ale razné¢ odmitl jakékoli ulevy. 17. dubna byl odveden a nasledné nasazen
na vychodni (pozd¢ji 1 zdpadni) fronté, kde vykondval, mimo jiné, funkce kreslife
a tlumoc¢nika. Jeho bojova moralka vSak byla mizernd, pokusil se o dezerci, ale byl chycen
a pred polnim osudem ho uchranil otciv vliv. Po pfefazeni na zépadni frontu pii prvni

ptilezitosti utekl ke spojeneckym vojskiim (Pej¢och & Plachy, 2009).

V obdobi protektoratu zil Emanuel Moravec se svoji druzkou a milenkou Jolanou
Emmerovou. Tu si 30. listopadu 1942 vzal jako svoji tieti manzelku. V momentu svatby ji

bylo dvacet let, Moravcovi skoro padesat (Pej¢och & Plachy, 2009; Pernes, 1997).

19. ledna 1942 byla jmenovana nova protektoratni vlada, jejim predsedou se stal Jaroslav
Krejéi. Ptfi dané prilezitosti byl Moravec Némci odménén za svoji setrvalou podporu
nacistické ideologie — stal se ¢lenem nové vlady a byl dosazen na post ministra Skolstvi

(Pernes, 1997).

Proti jmenovani Moravce ministrem se Hacha snaZil spolu s dal§imi ¢leny vlady protestovat.
Pted Frankem uvedl, Ze ,,...nemtiZze s Moravcem spolupracovati, ponévadz nemé ani mravni...
ani vécny predpoklad” (Michalek, 1998, s. 211 in Uhlif, 2010, s. 137). Upozorioval
¢lanky, které kontrastovaly s jeho novymi ndzory, a kone¢n¢ na nepiimy utok na prezidentovu
osobu pii projevu na pohibu LaZnovského. Frank namitky odmitl a slibil, Ze se Moravec
za utok na prezidenta, ackoli tak nebyl myslen, omluvi, coZ také pozdéji Moravec na audienci
u Hachy ucinil. Frank na jmenovani Moravce trval a vyhrozoval, ze by v pfipad¢ jeho
nejmenovani byla zpochybnéna samotnéd funkce protektoratni reprezentace. K obecné nevoli

ceského lidu Héacha nakonec Moravce ministrem jmenoval (Pernes, 1997). Zacalo tak jeho
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ministerské ptisobeni, které pozdéji Véaclav Cerny popsal jako ,,cirkusové ndgjemnou mazlavé
zmaskatenou 3askovitost (Cerny, 1992 in Mahn, 2018, s. 139). Dle Heydricha Cesi nesli

jmenovani Moravce htie, nez kdyby byl ministrem Skolstvi zvolen Némec (Pasak, 1991b).

Némci Moravcovi hned na zacatku funkéniho obdobi pifedali text vladniho prohlaseni, ktery
m¢él prezentovat jako jeho vlastni a jako takovy jej ptredlozit predsedovi vlady Krej¢imu

k potvrzeni. Krejci poté text skute¢né ptijal (Pernes, 1997).

Neékolik dni po jmenovani, 26. ledna, Moravec svolal konferenci protektoratniho tisku, kde
novinafe vyzval k aktivni a oteviené spolupraci s Némci (Pernes, 1997). Béhem svého
pusobeni na pozici ministra aktivné presvédcoval umeélce, aby se piidali k boji za némeckou
véc, respektive za véc ,,Nové Evropy®, tedy Evropy vedené Némeckem (Pernes, 1997).
Ve své funkci pozdéji Moravec vyrazné zménil strukturu Skolskych organt, takze se cely
systém stal vice autoritdfskym a lépe kontrolovatelnym. M¢l v planu, mimo jiné, ,,omladit
profesorsky sbor absolventy vysokych $kol z Rige..“ (Moravec in Uhlif, 2006a, s. 38).
Rovnéz se stal vedoucim Uradu ndarodni osvéty, ktery mél na starost tiskoviny a propagandu

v ramci protektoratu (Pernes, 1997).

Moravec jako ministr zcela souhlasil s nadbytecnosti ¢eskych univerzit, nebot’ vétSina oboril
méla dle néj nadnarodni charakter, a tudiz nebyly s ¢eSstvim nutné spojené a nerozlucitelné.
Moravcova ufadovani postupné snizoval pocet gymnazii v protektoratu, a naopak navySoval
pocet skol primyslovych (Pernes, 1997). Pozménil seznam studentské povinné literatury, do
kterého jiz nespadal ani Masaryk ¢i Palacky a na misto kterych zatadil zdznamy svych

rozhlasovych projevii (Cerny, 1992).

Dale Moravec Heydrichovi navrhl, aby do jeho ufadu byl dosazen némecky Ufednik, jenz by
jako referent kontroloval Moravcovu loajalitu. Heydrich Moravce charakterizoval jako
dasledného zastance Uplného piipojeni protektoratu k tisi, ktery je velmi ctizadostivy (Pernes,
1997). Soucasné ale Heydrich védél, Ze jej Cesi nenavidi a Ze se k jeho osobé nejéastéji vazi
pfivlastky ,,zrddce naroda“ a ,,Némci koupeny* (Mahn, 2014, s. 141). Od Heydricha nejspise
Moravec pievzal tezi, ze se Cesi maji oznadovat za piislusniky Fise Zijici v Cechach (Pasék,
1991b). Hlavnim cilem Moravce bylo odpolitizovani vefejného zivota ¢eskych zemi. Tim dle
Moravce mohla vzniknout vérnost k tiSi, kterd zde existovala stovky let (Pasak, 1991c).
V plnéni svych povinnosti ministra byl natolik aktivni, az pisobil dojmem, Ze musel byt

némeckym agentem jiZ za prvni republiky (Kopecky, 1960).
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Sam také pro cleny vlady navrhl vlastni uniformu, kterd byla kfizencem uniforem
ceskoslovenského dustojnika a obergruppenfiihrera SS. Uniformu ale nakonec nosil pouze on
sdm, ostatni clenové vlady se jejimu noseni vyhybali (Borovicka, 2007). Karl Hermann Frank
po druhé svétové valce vypoveédél, ze Moravec byl tidajné placen 3000 markami z politického
fondu Sesti miliontt marek, kterym Frank disponoval. Byl mu také darovan pozemek
a po svatbé rovnéz byt (Pasak, 1991a). Podle Krychtalka mél Moravec piimé spojeni
na Himmlerovi spolupracovniky v Berling (Pasak, 1991b). Tém tdajn¢ udaval vsechny, ktefi
mu politicky piekazeli (Pasdk, 1991b). Rikalo se také, ze svém sidle v Kolovratském palaci

m¢l tajny telefon s pfimym spojenim na Karla Hermanna Franka (Kopecky, 1960).

Spoluprace Heydricha s Moravcem netrvala dlouho, byla ukon¢ena atentdtem uskuteénénym
27. kvétna 1942. Po atentdtu Moravec spolecné s vladou velmi aktivné nabadal k vyzrazeni
mista pobytu paraSutistli. 30. kvétna na zdmku v Lanech pomahal prezidentovi sestavit projev,
ktery nésledné Hacha vecer ptecetl v rozhlase. Pfirozené v ném nabadal ke spolupraci
s Némci a k vydani atentatniki (Pernes, 1997). Byl inspirditorem odmény deseti milionti
za pomoc k dopadeni pachatelii. Text vyhlaSky, ve které byla odména nabidnuta, koncipovalo

jeho ministerstvo (Pernes, 1997).

Néslednou smrti Heydricha byl dle zpravy némecké policie uptimné sklicen (Uhlit, 2006b). 9.
cervna 1942 odjel se zbytkem protektoratnich ministrii do Berlina, kde se Ucastnil
Heydrichova pohibu. Tam se také setkal s Adolfem Hitlerem a Josephem Goebbelsem.
Goebbels si 0 Moravcovi napsal do deniku: ,,U¢inil ten nejlepsi dojem, vypada energicky
a podnikavé. Pokud mohu soudit, v otdzce protektoratu zaujima jednoznacny postoj...
Oznamil jsem Moravcovi, Ze k hajeni fiSskych zajmi mu Némecka fiSe poskytne — at’ to stoji
cokoliv — nutné mocenské prostfedky... Cesi se musi rozhodnout a podle jejich volby s nimi
budeme také zachdzet. Moravec, ktery celou zalezitost nahlizi podobné, potvrdil, Ze je
odhodléan tuto situaci ¢eskému narodu vysvétlit... Nyni musime vyckat. Jedno je vSak jisté:
na protektoratni opozi¢ni kruhy nebude bran jakykoli ohled; rozhodné vSak uz nebudou mit
jakykoliv divod k usmévu* (Uhlif, 2010, s. 137). Goebbles navic Moravce povazoval
za mozného budouciho ptedsedu protektoratni vlady (Mahn, 2018).

Po navratu z Berlina Moravec naplédnoval a realizoval cestu po protektoratu, kde se v prubéhu
cervna setkal na nékolika mistech (Brno, Plzen, Tabor, Olomouc, Moravské Slovacko,
Ostrava) s desetitisici posluchacii, kterym zdiaraznoval piinalezitost ceskych obyvatel k fisi.
Sérii vystoupeni zakoncCil 3. Cervence na Vaclavském namésti v Praze, kde spolu s dalSimi

cleny vlady hovoiil k dvéstétisicovému davu (Pernes, 1997). Ve svém projevu utocil
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predeviim na Benese, ale rovnéZ také na msgre. Sramka, kterého oznaéil za nepfitele Gislo
dva. Vyvijel také tlak na eské katoliky, aby se Sramkem ostentativné zaétovali (Koufil,

2000).

V Cervnu 1942 se Moravec stal rovnéz ministrem nové vzniklého Ministerstva lidové osvéty,
vzniklého z Utadu lidové osvéty (Vytlagil, 1993). Z ministerstva poté vychazela fada navrha
k ptevychové Ceského lidu (Uhlit, 2006a). Stalo se tak efektivnim ufadem na podporu, fizeni

a kontrolu ¢eské kultury a jejich zastupcti (Mahn, 2018).

Obnovil casopis Pfitomnost a nabidl Ferdinandu Peroutkovi, toho ¢asu zadrzeného
v koncentraCnim tabofe, propusténi, pokud by opét svlj Casopis zastitil svym jménem.
Peroutka nabidku odmitl (Pernes, 1997). V fijnu 1942 se ujal propij¢ovani narodnich cen
umélcim a jeho ministerstvo pfipravilo ucastnikim proslovy k pfednesu. Dle Moravce
spojeni s Némeckem dodalo ¢eské kultute zivotni silu spolu s hloubkou a pravdivosti (Mahn,

2014).

V obdobi mezi 6. a 23. fijnem 1942 se ucastnil vyjezdu ¢eskych délnikd a rolnikd na dobyta
vychodni tizemi. Vyprava se dostala az do Kyjeva a poté na Krym, kde si béhem cesty mohl
Moravec zblizka prohlédnout ¢innost némecké armady, kterou také po piijezdu vychvaloval.
Béhem vypravy byl v§ak Moravec pro druhé hlavnim zdrojem potizi. V hlaSeni pozorovatelii
bezpecnostni sluzby, kterd na vyjezd dohliZela, se 1ze o Moravcovi docist: ,,Opét nervozni;
»chtel jet zpatky*; ,,znovu potize s MM [Moravcem], ktery se chtél vracet™; “MM velmi
nervozni” (Mahn, 2018, s. 109). Thned poté, co se skupina vzdalila od fronty, u které Moravec
zazival zminéné stavy, se opét vzchopil a zacal spolucestujicim vykladat své plany, jak lze

vyuzit ¢eské rolniky na dobytém tzemi (Mahn, 2018).

Zahranicni odboj si uvédomoval nebezpeci, které ze strany Moravce hrozilo ¢eskému narodu
a rozhodlo se jeho ¢innosti ukoncit. 29. dubna 1942 byli na eské uzemi vysazeni rtn. Jaroslav
Svarc a rtn. Ludvik Cupal, kte¥i méli v ramci operace TIN za {ikol provést na Moravce atentat.
Cela akce vsak skoncila netispéchem. Vysadkati se po doskoku nenasli a kazdy pokracoval
na vlastni pést. Svarc byl zabit s ostatnimi odbojati v Resslové ulici po atentatu na Heydricha.
Cupal po svém dopadeni Gestapem spachal v lednu 1942 sebevrazdu. V lednu 1943 se vSak

stale v zahrani¢nim odboji uvazovalo o Moravcové odstranéni (Uhlit, 2006b).

13. bfezna 1943 zahgjila oficidlné svoji ¢innost nova organizace, Kuratorium pro vychovu
mladeze v Cechach a na Morave, a Moravec byl ustanoven jejim piedsedou (Borovicka,

2007). Generalnim referentem se stal Mudr. FrantiSek Teuner. Kuratorium vSak vzniklo jiz
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17. cervna 1942 na popud Heydricha (Borovica, 2007; Uhli#, 2006b). Bylo inspirovano
Hitlerjugend, mélo rozvijet fyzickou zdatnost mladeze a soucasné ji ideové indoktrinovat
(Veverka, 2022). Za jednaci fe¢ byla v kuratoriu zvolena némcina (Uhlif, 2006b). Dale
kuratorium, prostiednictvim vladniho nafizeni z 29. kvétna 1942, posilalo mladez od deseti
do osmnacti let na povinné sluzby, tedy na zvlastni télesnou, mravni a dusevni vychovu
a pripravu k povolani (Borovicka, 2007; Pernes, 1997). Kuratorium =zastieSilo vSechny
doposavad fungujici télovychovné spolky, které se musely, pokud se chtély vyhnout zrusent,
do 1. zafi 1942 na kuratorium nahlasit (Borovicka, 2007; Pernes, 1997). Organizovalo mnoho
sportovnich a vzdélavacich akci, kdy ucast na nich byla natolik vysoka (naptiklad v roce 1943
se zaveru sportovnich akci na Strahovském stadionu tcastnilo 60 tisic divakl), ze pted ucasti
na nich musel varovat Jan Masaryk (Brabec, 2002; Pernes, 1997). Lidska i odborna kvalita
vedoucich organizace vSak byla nizkd a po roce 1943 se na akcich stale Castéji objevovaly
projevy recese a sabotaze (Borovitka, 2007; Uhlif, 2006b). Ucastnici akci kuratoria
s pfibyvajicimi porazkami nacisti davali stile ostentativnéji najevo nezdjem a pohrdani
organizaci (Mahn, 2018). Piesto nelze kuratoriu upfit dil¢i ispéchy v rdmci pievychovy svych

mladych ¢lent (Veverka, 2022).

Lid Moravce nerespektoval, jednotlivé osoby se mu stranili (Borovicka, 2007). Respektu si
nevydobyl ani u délnikd, které se snazil podporovat v neprospéch Ceské inteligence. Kdyz
vedl cestu kulturnich pracovnikd (mezi kterymi byl pfitomen mimo jiné Vlasta Burian)
do Berlina, rozhodl se, ze béhem prohlidky ubikaci Ceskych délnikii k nim spontdnné
promluvi. Cela situace se ale velmi brzy stala ,trapnou a choulostivou®, kdyz na Moravce

délnici reagovali ,,vykiiky, piskdnim a huldkanim* (Mahn, 2018, s. 109).

V lednu 1943 byl poslan do koncentra¢niho tabora Jan Rys-Rozsévac, vedouci nacionalistické
strany Vlajka z divodu neutuchajicich utokl ,,vlajkaii® na aktivistické spolky a osoby,
predev§im na osobu Moravce. Moravec se pivodné s Vlajkou pokusil spolupracovat. Dle
Pernese (1997) se ucastnil né€kolika schiizi jejtho vedeni. V ramci Vlajky se snazil najit
funkci, kde by se mohl uplatnit. Rys-Rozsév¢ vSak proti Moravcove iniciativé vystoupil
(Uhlit, 2006b). Moravec poté na moznost spoluprace zaneviel. Pozdé¢ji se pokusil Rysa-
Rozsévace a dalSi jeho spolupracovniky zaclenit do svych organizaci. Z vyraznégjSich
osobnosti organizace se mu nakonec podafilo ,,pretdhnout” pouze Mudr. Teunera (Pernes,

1997).

Vlajka vroce 1942 zahgjila agresivni kampan proti Moravcovi, které zahrnovala utoky

na jeho osobu v tiskovinach, dale také pisemnd memoranda a osobni stiznosti u ptedstavitel
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protektoratu (Uhlit, 2006b). 30. bfezna 1942 podal Moravec stiznost na Rysa-Rozsévace
a jeho kolegu Josefa Burdu svym némeckym nadiizenym (Borovicka, 2007). Moravec byl
tehdy podle Waltera Jaccobiho nanejvys ostry a podrazdény a dotazoval se, zda bude fise trpét
takové utoky na jejiho protektoratniho ministra (Uhlit, 2006b). Cinnost Vlajky ptitom oznagil
za rozkladnou (Borovicka, 2007). Frank si poté 18. dubna Rysa-Rozsévace k sobé pozval.
Zakazal mu jakékoli dalsi utoky na Moravce a od 21. dubna na tii mésice pozastavil ¢innost
Vlajky. Zvlastni na sporu Moravce s Vlajkou je, ze se Moravec jesté 20. dubna 1942 ucastnil

koncertu na oslavu Hitlerovych narozenin, kterou organizovala ptimo Vlajka (Mahn, 2018).

9. Cervna ale ptedaci Vlajky, i pies diive obdrzené varovani, poslali Frankovi a Horstu
Bohmovi, veliteli bezpecnostni policie, kritickou zpravu o Moravcovi, Vajtauerovi a Mikulasi
Mlcochovi. Oznacili je za Skodnou celého naroda a nepftatele tiSe (Borovicka, 2007; Pernes,
1997). Bohme vyzval Vlajku k okamzZitému ukonceni utokd na osobu Moravce. V zafi 1942
Moravcovo Ministerstvo lidové osveéty zakdzalo vydavani vlajkaiského casopisu Hlavni
korespondence hnuti Viajka (Uhlit, 2006b). 24. zaii Karl Hermann Frank rozhodl o piesunuti
350 piislusnikii hnuti Vlajka na praci do Némecka (Borovicka, 2007; Uhlit, 2006b). 20. ledna
1943 byli poté Jan Rys-Rozséva¢ a jeho spolupracovnik Josef Burda rozkazem ze 17.
prosince 1942 poslani do koncentraéniho tdbora Dachau (Borovicka, 2007; Pernes, 1997;
Uhlif, 2006b). Rozbiti Vlajky bylo pro Moravce velkym uspéchem. Ackoli se zpocatku
kolaborace snazil s Vlajkou spolupracovat, vlajkarska zaméfenost na ¢esky nacionalismus
byla v rozporu s Moravcovym planem na asimilaci Cechil s némeckym Zivlem. S ukonéenim
¢innosti Vlajky se s konecnou platnosti dotfeSila otdzka podoby hlavniho proudu ceskeé
kolaborace. Moravec sdm pak pies tiskovy odbor ministerstva lidové osvéty zlikvidoval jejich
casopis. Po souhlasu Franka zastavil také svym nafizenim 1. ledna 1943 ¢innost Narodni obce

fasistickeé (Borovicka, 2007; Pernes, 1997).

Na konci heydrichiady podalo Moravcovo ministerstvo navrh na zménu symbolu
protektoratu. Méla se jim stat bil4 fi$ska orlice se symboly Cech a Moravy pod jejimi kiidly.
Moravec prosazoval na Utadu fisského protektora uvedenou zménu, ale v kvétnu 1943 dostal
odpovéd’, ze Cesky lev je natoCen smérem od orlice, coz budi dojem, ze chce utéci. Moravec
tedy navrh upravil, Iva oto€il smérem k orlici a poslal ndvrh na ministerstvo vnitra. Véc vSak
zlstala aZ do konce valky nevyfeSena. Navrh znaku byl Moravcem alespon vyuZzit ve znaku

kuratoria (Uhlit, 2006b).

Moravec byl pravdépodobné Cechy nejnenavidénéjsi postavou v protektoratu. Ale ani

pro Némce nebyl postavou, kterd by byla pfijimana vyrazné kladné. Dle Waltera Jacobiho,

39



vedouciho prazské pobocky némecké bezpecnostni sluzby, stala celd postava Moravce (jeho
osobnost, charakter, odbornost, politické schopnosti) v poloseru. Na jeho osobu existovaly
zcela protichiidné nazory — pro nékoho byl sarlatan, pro dal$iho ,,absolutni format“. Jedni jej
meli za zbabélce, malého a ustraseného ¢loveka, druzi v ném vidé€li odvazného revolucionare.
Nevédelo se, zda je vojakem, anebo Cistym teoretikem a ideologem (Uhlif, 2006a). Jeho
vlastni podiizeny z ministerstva lidové osvéty, feditel kulturniho oddéleni August Ritter
von Hoop, se Moravcovi vyhybal, nebot’ dle Hoopa Moravec ,,0 divadle a hudb¢ nic nevédél,
ale opravdu (...) viibec nic* (Mahn, 2018, s. 133). Ve zpravé bezpecnostni sluzby ze srpna
1943 stalo, ze Némci ,,zpochybniuji jeho snahu o upfimnou spolupraci a vidi v ném
komedianta s Janovou hlavou, jenz ve skute¢nosti hraje dvoji hru* (Mahn, 2018, s. 141). Dale
se ve zpravé dozvime, ze je to ,nanejvys senzitivni ¢loveék, jehoz lze oznalit témer
za psychopata maniodepresivniho zaloZeni (...), vZdy nepfistupny za svou kamennou maskou,
neschopen pohybovat se voln¢ a piirozené, bez tendence k ,pozérstvi’” (Mahn, 2018, s. 141,
142). Dle jeho osobniho lékate Teunera (byvalého ¢lena Vlajky a v dané dobé generalniho
referenta Kuratoria pro vychovu déti a mladeze) mél Moravec velmi silny strach z aplikace
jim piedepsanych 1ékti a uklidnit se a pozfit je dokézal teprve, az kdyz pfed nim Teuner 1éky

sam pozil (Mahn, 2018).

V jednani se svymi kolegy a dal§imi ¢leny vlady se vyhybal kompromisim, chtél své navrhy
prosadit bez jakékoli zmény. Pfi svych projevech byl dle pozorovateli pfiliS exaltovany,
napodoboval Némce svym vyrazem, kiikem, pochodovanim (Uhlif, 2006b). Dle ceskych
protektoratnich ministr Moravec zcela plnil pfani Némcia a to v takové mife, az to nékdy
Némctim samotnym bylo neptijemné. Ceské ministry Gidajné terorizoval, bezosty$né Némctim
zaloval o jejich ¢innosti. S&m ministry kritizoval, sniZoval jejich vyznam — Bienert, ministr
vnitra, byl dle Moravce pfili§ stary na to, aby je$té néco dokdzal (ackoli vékovy rozdil mezi
nimi ¢inil pouze dvanact let). Hruby, ministr zeméd¢lstvi, zase dle Moravce nebyl schopen
administrativné fidit své ministerstvo. Kamenicky, ministr dopravy, byl podle Moravce pfilis
rezervovany a nezastaval politicky zddnou roli. VSichni jednotlivi ministii se Moravcovi
snazili vyhybat (Pernes, 1997). Ministru financi, Kalfusovi, napsal jednoho dne vytykaci
dopis, ve kterém kritizoval, Ze se k Moravcovi nehlasil béhem divadelniho ptedstaveni,
kterého se oba tcastnili. Pfedpokladal dale, Ze jej nejspiS piehlédl, ackoli mu pfislo divné, ze
by ptehlédl jeho ,,plesatou, svitici lebku®. Navrhl mu tedy, aby jej pfisté navstivil v jeho 16zi.

Ministr Kalfus nasledné¢ své navstévy divadla omezil (Pernes, 1997, s. 191).
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15. Cervna 1943 napsal prednostovi prezidentské kanceléte, dr. Popelkovi, dopis, ve kterém
zminoval, ze jiz jednou zadal o zasilani prezidentovych projevii pted jejich prednesem.
Pokracoval, ze kvtli neexistenci kontroly se Hacha dopustil nevhodného vystoupeni u Hitlera.
Upozornil, ze pokud mu nebudou vsechny politické projevy prezidenta a jeho kancelaie
piedkladany k souhlasu, musel by rezignovat na svlij post ministra. V zavéru dopisu zminil,
ze kopii poslal také Karlu Hermannu Frankovi. Hacha na vyhrazku pfistoupil a Moravec se
skute¢né stal cenzorem jeho projevl (Pernes, 1997). Také vyzvy vlady formuloval Moravec
Casto sam a ostatni ¢lenové vlady se o nich dozvidali az z novin (Pasék, 1991b). Moravec
velké minéni o Narodnim sourucenstvi nemél. V memorandu prezidentovi Hachovi ze zari
1942 navrhoval jeho rozpusténi a nahrazeni Ndrodni radou kulturni. Tato nova organizace by
jiz neméla podobu politické strany a schranovala by pouze ty, ktefi by jasné deklarovali svoji

poslusnost Adolfu Hitlerovi. Jeho navrh vSak realizovan nebyl (Uhlit, 2006b).

25. ledna 1943 Moravec inicioval navrh na sestaveni Ceské jednotky, kterda by bojovala
na vychodni front¢ po boku wehrmachtu. 26. ledna navrh ptfednesl Frankovi. 27. ledna
na mimotadné tajné schiizi protektoratni vlady Moravec ptfednesl navrh o poslani ceského
vojska na pomoc Némctim. Clenové vlady navrh odsouhlasili, ackoli, jak pozdé&ji tvrdili,

ucinili tak pouze ze strachu z Moravce. Navrh nakonec sami nacisté odmitli (Pernes, 1997).

V prosinci  vytvofil Moravec na zékladé podkladi od Némch prohlaSeni vlady
proti bolSevickému imperialismu. Reagoval tim na vznik smlouvy o pfatelstvi mezi Sovéty
a ceskoslovenskou exilovou vladou z 12. prosince 1943. Iniciativou Moravce ho vlada 17.
prosince publikovala vetejnosti. Silné¢ podporoval nové vzniklou Ligu proti bolsevismu, kteréa
méla spojovat obCany proti hrozbé sovétského komunismu a jejiz prvni schiize se konala 23.
ledna 1944. Jejim predsedou se stal prof. Josef Drachovsky, ktery byl ale na konci toho
sam¢ho roku zatéen pro odbojovou c¢innost (Pernes, 1997; Uhlif, 2006b). Moravcovo
ministerstvo lidové osvéty urCovalo, kdo se Clenem ligy stane a to Casto proti vili danych
osob (Uhlif, 2006b). Moravec také podpoftil vznik Verejné osvetové sluzby (Uhlif, 2006b;
2010) a Socidlni pomoci pro Cechy a Moravu (Uhlif, 2006b). Snazil se dale o aktivizaci
Ceského svazu valecnikii, do jehoZ &ela postavil 1. srpna 1943 byvalého generala Roberta

Rychtrmoce (Pernes, 1997).

V tnoru 1944 se horlivé zacal zaobirat jistym profesorem Kurzem, pfednostou o¢ni kliniky
prazské fakultni nemocnice. Na jednom vecernim koncertu ve Smetanové sini si Moravec
v§iml nateklého oka pfedsedy vlady Krej¢iho. Ten mu vylic¢il, jak mu na ulici do oka cosi

vlétlo a jak nésledné volal pravé Kurzovi a zadal po ném oSetfeni. Ten odmitl s tim, Ze
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na nasledujici dva dny ma vSechny terminy obsazeny, coz Krejciho rozcililo. Moravec se
zacal o udalost vice zajimat a rozhodl se, Ze ji prosetii. Nejprve Kurzovi volal sanitni $éf
zemského tfadu, dr. Ulrich, a dotazoval se na diivod neoSetfeni Krej¢iho. Nasledné byl Kurz
vyzvan, aby se dostavil na ministerstvo Skolstvi, kde ho vyzpovidal Némec dr. Botha, jenz byl
od Moravce povéien vySetienim piipadu. Cela zélezitost vzrostla do takového rozméru, Ze se
o ni zacal zajimat i Karl Hermann Frank. Kurz se hgjil tim, ze nevédé€l, ze se jednalo
o predsedu vlady. Nakonec z ptipadu vyvazl s ditkou ministerstva Skolstvi (!) a nafizenou
omluvou Krej¢imu. Moravec poté volal Krej¢imu, ze zalezitost vyfesil a ze se mu Kurz
omluvi. Chovani Kurze Moravec poté¢ v dopise pro ufad protektora oznacil za bolSevickeé.
Zkritizoval v ném také chovani vysokoskolskych profesorti, kteti odmitali vstoupit do Ligy

proti bolsevismu (Pernes, 1997).

Aktivni byl Moravec i1 v poslednich mésicich valky, kdy bylo jasné, Ze valku Némecko musi
prohrat. V roce 1945 se pokousSel o reorganizaci Narodniho sourucenstvi, nejspi§ s cilem
ziskat jej vice pod svoji kontrolu. K tomu tcelu napiiklad pfemluvil Roberta Rychtrmoce, aby
ptevzal funkci pfedsedy sourucenstvi. Rychtrmoc se nakonec 15. bfezna 1945 skute¢né stal

jeho ptedsedou (Pernes, 1997).

V poslednich tydnech valky zaal propadat alkoholu a silné trudnomyslnosti. V&dél o smrti
svého nejmladsiho syna, ktery zahynul pfi néletu spojeneckych vojsk béhem soustfedéni
v Salcburku (Pernes, 1997). Jak uvedl ve svém textu z konce valky, povaZzoval za mrtvé i1 své

zbyl¢ dva syny (Pasédk, 1991c).

Po dobu asi tfi tydnil pred svou smrti nebydlel ve svém domé, zlstaval s Zenou v kancelaii
v Kolovratském palaci. Dny travil pitim alkoholu, jehoZz lahve se valely vSude v jeho
mistnosti. Mél obrovsky strach z moZnosti lyncovani (Kopecky, 1960). FrantiSek Kubka
uvadi, jak si ho Moravec na konci dubna predvolal k sobé do kancelafe. Udajné byl opily
konakem. Moravec mu sdélil svij pfedpoklad, Ze Rusové obsadi jeden bieh Prahy
a Americané druhy a koSicka vlada nebude do mésta vpusSténa. Predtim se ho ale podle n¢j
samého, z divodu své velké kompromitovanosti, bude chtit Frank zbavit. Cetl v té dobé&
BeneSovy spisy. Kubkovi tvrdil, ze Evropa jiz nikdy nebude demokratickd a Benes se jiz

nikdy nestane prezidentem a dopadne podobné jako Wilson (Kubka, 1969).

V poslednim rozhovoru s Kubkou se jej dotazoval, zda mu dosvédc¢i, ze se béhem svého
plsobeni nijak neobohatil, Ze se nepficinil o Zadnou provedenou popravu a Ze Kubku

samotného nepopravili jen proto, ze Moravec toleroval jeho jednani. S tim Kubka souhlasil.
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Nasledné¢ Kubkovi sdélil, Zze se nebude stydét sedét na lavici obzalovanych vedle Pétaina
a zapfisahal se, ze se nenechd zabit lizou. Nakonec zvedl pravici jako k nacistickému
pozdravu, ale pohyb jiz nedokoncil a mavl rukou na znameni Kubkova odchodu (Kubka,

1969).

V poslednich dnech se podilel se na pokusech o pietvotreni protektoratni vlady v novy celek,
ktery by se mohl ujmout vlady pted prichodem exilovych politikii. Snazil se do vlady dosadit
Peroutku a Petra Zenkla, ktefi byli stdle v koncentracnich tdborech a ktefi nabidku odmitli

(Pernes, 1997).

Par dni pted prazskym povstanim vySel Moravcovi ¢lanek v Narodni politice. Obhajoval zde
svoji politickou ¢innost, chvalil se za UspéSné odpolitizovani Ceskych zemi a kritizoval
vSechny, kdo na posledni chvili prevlékli plast’ a obratili se k Némctim zady. Nakonec uvedl,
ze vse se vyviji podle planu a ze vSe smétfuje do nové Ceské Stastné budoucnosti. Piesto je

v textu citit jisté rozhoiceni a zpochybilovani vlastnich skutki (Pasak, 1991c).

22. dubna 1945 Moravcovi vySel posledni ¢lanek v Lidovych novinach. Obhajoval v ném
¢innost vlady, konkrétné fakt, Zze do konce valky byly Cechy a Morava uchranény zbyteénych

ztrat na zivotech (Pernes, 1997).

4. kvétna si k sobé pozval Radola Gajdu, proti kterému ve dvacatych letech svédcil u soudu.
Nyni jej zadal, aby zachranil Cechy a Moravu pied ,,rudymi“. Apeloval na ng mimo jiné:
»(...) ja jsem na konci svého zivota. Dal jsem se do sluzeb Némcli a propagoval jsem
nacismus (...) Svou roli jsem dohrdl. Na mne c¢ekd jen smrt. Nacistou jsem byl a také
zustavam (...) Nechtél bych vidét boteni Prahy. Bylo by dobfe, kdybyste mohl s ¢eskymi
lidmi pfivolat Zapad, aby bolSevici nepfisli sem, do nasi eské zemé. Jestli je vdm moZno,
jednejte rychle. J& vSe splnim, ponévadz jiz za nékolik dni nebudu nazivu (...)* (Uhlit, 2006b,

s. 60). Gajda se ale zoufalého pokusu ucastnit nechtél (Klimek & Hofman, 1995).

5. kvétna, pfi vypuknuti povstani, byl Moravec Némci poslan kamionem do Mé&lnika, aby se
rozhlasem pokusil situaci uklidnit (Pernes, 1997). Pfed néastupem do automobilu se pokusil
v Kolovratském paldci zasttelit, ale némecky doprovod jeho umysl piekazil (Kopecky, 1960).
Prahu jiZ neopustil. V Chotkové¢ ulici kamion, ktery jej pfevazel, zastavil a v tu chvili se
Moravec zastfelil ranou do hlavy. Kamion s mrtvolou Moravce poté pokracoval dal
do Wintrovy ulice do sidla velitele Ochranné policie v budové biskupského gymnazia, kde

bylo Moravcovo télo zakopano na zahradé (Pernes, 1997; Uhlit 2010).
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Po smrti doSlo k exhumaci téla 7. Cervna 1945. 8. Cervna probchla pitva, kterd nenasla
jakykoli dikaz odporujici sebevrazdé. Télo Moravce bylo poté dano do cerné truhly spolu
s tély vojaka SS a tif némeckych déti. Ta byla 16. ¢ervna zakopana na kraji Dablického
hibitova u hromadného hrobu némeckych vojaki (Uhlit, 2010).
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Priloha 3 Priklady kategorii
Nize predkladam vyroky, které syti kategorie uvedené v kapitolach 2.2.1 a 2.2.2. Tyto vyroky

v e

uvedené nize netvoii z divodu jejich vysokého celkového poctu kompletni vycet. Dlraz je

kladen na ptedlozeni nejtypictéjsich prikladi.
3.1 Kategorie do roku 1938

3.1.1 Mladi vs. stari 1
Stari, které brani rozvoji spolecnosti:
,» Také télesné, jako 66lety stafec, nebyl pro valku vyzbrojen* (Moravec, 1930a, s. 246).

,»Za 20 let opotfeboval svilj ndstroj mravné, zestarl a ztratil tempo ¢ini“ (Moravec, 1930b, s.

63).
,O ofensiveé se da mluvit vSude tam, kde zacind Zivot, kde je mladi“ (Yester, 1936, s. 63, 64).

»(...) ,osvédceni staii odbornici‘ se mu (Moltkovi, pozn. autora) vysmivali“ (Moravec, 1936b,

s. 79).

,Moltke hled€l ptizpiisobit veleni nové technice* (Yester, 1937a, s. 77).

»Ale 1 jiné obtiZe, neZ byl odpor zkostnatélych rutinéri, musil Mofic pfekonavat™ (Moravec,

1934, s. 43).
Potfeba mladi v armadé:

»Dnes se musi hledét, aby naSe armada byla vyzbrojovana tim nejlepSim a aby byla vedena
mladym a nejschopnéjSim velitelskym sborem* (Yester, 1936, s. 20). ,,JJde hlavné¢ o dvé

skupiny: o tu, kterd ve vélce povede, tedy o velitelsky sbor, a o tu, kterd bude vedena, a to je

nase mlddez a muzi do 35 let. Jak u téch vedoucich, tak u téch vedenych jde o to mladé
pokoleni* (Yester, 1936, s. 101). ,,(...) nebot’ zde (ve vojenstvi, pozn. autora) valecny uspéch

méla vzdy dobra novéa theorie nad starou vyslapanou praxi® (Yester, 1936, s. 114).

»Zkratka mimo malé vyjimky z 25 predakli narodné socialistického hnuti r. 1932 jsou vSichni
duastojniky, ponejvice distojniky z povolani, a primérné jsou asi Ctyficetileti* (Yester, 1937a,

s. 50). ,,Némecky vyssi velitelsky sbor je pomérné mlady* (Yester, 1937a, s. 191).
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»1¢zka je otazka, jak to na vojné zafidit, aby se mladi schopni diistojnici dostali na vysoka
velitelska mista. (...) Vyssi velitelé nemaji pry byt, jak uz Napoleon fekl, starSi nez 45 let,

ponévadz pak uz jejich vykon klesa® (Moravec, 1934, s. 135, 136).

,KdyZ Scharnhorst zakladal vojenskou akademii (u nés ji nazyvame vysokou Skolou
vale¢nou), bylo mu vytykéano, ze tam povolava mladé, nezkusené dustojniky* (Yester, 1937a,

s. 73).
Klady mladych:

,» 10 jsou takové, které se libi mladi, které v sobé skryvaji prvky heroismu, romantiky a krasy*

(Moravec, 1934, s. 164).

,Budoucnost nalezi novému pokoleni, které¢ vytvori vale¢nou védu z dne$niho vale¢ného

umeéni, podfizenou zdkonlim sociologickych* (Moravec, 1930a, s. 83).
3.1.2 MuZi vs. Zeny 1

Negativni vlastnosti Zen:

,» Takova prace pod diktatem Zelezné povinnosti neni lehka. Zde se odfou znéznélé prsticky,
zde pohodIné duse selzou™ (Moravec, 1936b, s. 6). ,,Kdo vSak se dovede podivat do cerné
propasti valky a hlava se mu nezatoci (...), ten neprozije ono zhrouceni, jaké Casto potkalo
na pocatku valky povrchni, Zensky snivé romantiky“ (Moravec, 1936b, s. 16). ,(...)
(kfestanstvi, pozn. autora) v demoralisovaném Rimé ptedchéazel nejhnusnéjsi polytheismus

a nejpochybnéjsi kulty (ponejvice uctivané Zenami)“ (Moravec, 1936b, s. 42).
Pozitivni vlastnosti muzi:

,»velmi vzdélany vojdk bez obctavé muznosti ve valce nevystaci. (...) Prava uSlechtild
muznost je anonymni. To neni touha ¢inem vyniknout nad ostatni. (...) USlechtild muZnost
neklesa s piekdZzkami a neroste s Uspéchy. Podobd se poctivosti a lasce, které nemizeji

s nevdékem a nerostou s vdécnosti® (Yester, 1936, s. 91).
Slaby romantismus:

»(-..) jak ta levice, tak ta pravice byly dvé tvéafe jedné romantiky, dvojiho nedostatku odvahy

brat svét tak, jak je, a na ten skutecny svét pripravovat mladi* (Yester, 1936, s. 102).
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»Romantika se nevyplaci v obchod¢, tim méné v politice* (Yester, 1937a, s. 19). ,,Romantika
je slaba tim, ze pteceiiuje vlastni moznosti a Ze prechazi z optimismu do lehkomyslnosti‘

(Yester, 1937a, s. 25).

,Rozpaky a nejasnost, nebo 1épe romantika cili némeckého veleni je také vidét u protokold
némecké parlamentni vySetiujici komise* (Moravec, 1935a, s. 94). ,,Némec je dobry vojak,
ale romanticky kombinator* (Yester, 1937a, s. 6). ,,V dneSnim Némecku je bohuzel
pro Némce a bohudik pro ty, kterym hrozi, opét tfeba vice Homéra nez Thukydida* (Yester,

1937a, s. 123). ,,
Uloha Zen:

,Velikym straZzcem idedll je Zena, a tim také strdzcem nérodni sily* (Moravec, 1936b, s. 55).
»3¢ zmuznénim Zen bylo pfimo spojeno zzensténi muzl, ktefi se vyhybali povinnosti
vojenské (...) (barbafi, pozn. autora) se pak stali pany Rima a otrokafi jeho prevyspélych zen
(Moravec, 1936b, s. 42). ,Emancipace, kterd vedla kzavérim, ze uloha Zeny
u rodinného krbu a u kolébky je ponizujici, ni¢i podstatu a silu zenstvi a tim nici také to, co

z sily ¢istého Zenstvi Zije, a to je narod* (Moravec, 1936b, s. 51).
3.1.3 Narod 1

Slaby individualismus:

»omiii se sutiskem, vasalstvim, ztratou majetku, jen aby nedosSlo k valce. Mirumilovni

narodové¢ stavéji osud jedince nad osud celku® (Moravec, 1934, s. 150).
Diilezitost naroda:

,Dustojnik v demokracii podobné jako vojak byl ve sluzbdch naroda, ne dynastie* (Moravec,

1934, s. 41). ,,Cizinci se ve francouzskych plucich nemisili s domacimi v bezideovou

mezinarodni smes* (Moravec, 1934, s. 51).
Cesi jsou Slované:

»Geograficky patii (Ceské zemé, pozn. autora) k severu (vodnimi toky), ethnograficky
k vychodu (slovanstvim), kulturné k zapadu (K Némecku a k Francii) a politicky k jihu
(k Malé dohodg, kdysi k Rakousku)*“ (Yester, 1937a, s. 9).

Silni Cesi:
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,»1€Zké poméry jsou piirodnim vybérem a z nas tento vybér pod némeckym tlakem uhnétl

tvrdy narod, ktery se nikdy nepoustél do dobrodruzstvi. (...) Uz Palacky fikal, Ze se Cech

dovede mnohem Iépe chovat v nestésti nez ve Stésti. Je pry jemny, schopny, pficinlivy,
damyslny, horlivy a neastupny* (Moravec, 1935a, s. 141). ,,Kdyz uz bychom pfiipustili
opravnénost Bansovych piihradek, néalezi Cechoslovdk k bojovému typu pasivnimu
(Moravec, 135a, s. 150). ,,Zda se, ze to byl jeden z nejvzornéjsich a nejbojovnéjsich narodi
sttedni Evropy (Cesi, pozn. autora), ktery bylo dobfe mit za spojence” (Moravec, 1935a, s.

187). ,,Ale s nasim osudem bude se také rozhodovat o Evropé* (Moravec, 1935a, s. 215).

,,Pfed pohrani¢nimi hvozdy Ceské kotliny se zastavily vSechny pochody sméfujici od zapadu

na vychod a od vychodu na zapad. Nevnikl sem ani nikdo z jihu ani ze severu® (Moravec,

1936, 5. 21).

,Postaveni nas$i armady neni zavidénihodné. Kazdy stary vojak vi, ze do predvoje davame
nejlepsi jednotku s nejbystiejSim velitelem. (...) V pfisti valce madme ulohu pifedvoje jizni
Evropy a sty¢ného bodu mezi evropskym zapadem a vychodem* (Yester, 1936a, s. 74). ,,Ale
dnes nemame kolem sebe souseda, ktery by piiSel k ndm s vétsSim pokrokem a s vétsi

svobodou, nez jaka je praveé u nas*“ (Yester, 19364, s. 159).

,Postaveni Ceskoslovenska ve stiedni Evropé vzdy nis bude nutit k vzpominkam na doby
husitské, kdy jsme sice byli ostrovem v mofti neptatel, ale kdy jsme prozivali téZ nejslavngjsi

kapitoly z Zivota naSeho ndroda“ (Yester, 1937a, s. 15).
Nadnérodni skupiny:

»,Nacionalni fantastika, to je urCity druh donkichotiady, ale pravé ten horsi, vtiravy,
nepiijjemny” (Moravec, 1935a, s. 247). ,Moudrou strategii neni jen hledani spojenct

k zabranéni valce na dvé fronty. Je ji také nova svétovost, kterd ndm musi byt blize slovanstvi.

(...) Chceme-li byt ¢asti svétového celku, miize pfi tom jit jen o celek novy, zivy, mlady*

(Moravec, 1935a, s. 225, 226).

,»la nesmélost, nedostatek statni hrdosti, kterou stidle nahrazuje hrdost narodni, nedovoluje

vytvorit ducha statni soudrznosti“ (Yester, 1936a, s. 79).

,Budoucnost patii toliko evropské spolupraci, a kdo tomu porozumi dfive, tim lépe pro n¢ho,

tim vice bude mit v evropském sourucenstvi diivéry a autority* (Moravec, 1936a, s. 106).

3.1.4 Politika > taktika
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,Mir pravy znamena smifeni a smifeni je véc politiky, ne strategie a operacnich pozadavkl

bez politického planu“ (Moravec, 1930b, s. 180). ,,Otdzka bezpecnosti stitu je predevsSim

otazkou politickou (Moravec, 1930b, s. 262). ,,Politické¢ vedeni statu uzavird mir. Kdyz se

k nému statnik odhodl4, jdou vojenské zajmy stranou. (...) Zde rozkazuje vojevidci statnik*

(Moravec, 1930b, s. 264).

,.Nenavist je nedokonaly druh lasky, nevéra nedokonaly druh viry a nepoliti¢nost nedokonaly

druh politiky. (...) Dustojnik si vzdy musi uvédomovat souvislost vnitini politiky se
zahrani¢ni (Moravec, 1934, s. 108, 109).

,,Valka neni véc sama o sob€. Je to nastroj politiky. Vitézné valky jsou proto vysledkem dobré

politiky (...)* (Moravec, 1935a, s. 24).

,Spatné politické postaveni statu plisobi zlou situaci strategickou, kterou vojensky nelze

ve vetsing pripadl upevnit ani nejveétsimi obétmi* (Yester, 1935, s. 17).

,Cim je stit mensi, tim vice strategie musi hledat oporu v politice® (Moravec, 1936a, s. 12).
,»(...) dobra strategie malého naroda se opira o proziravou politiku zahrani¢ni, kterd vycitila
dobie smér vyvoje doby a ktera nds obratné viadila do bloku, jehoz sily pfirozenou cestou
porostou a dosdhnou vitézstvi“ (Moravec, 1936a, s. 18). ,,Mnohem horSim piekvapenim

nez tajnd nova zbrain muze byt piekvapeni politické v necekaném spojenci nepfitele anebo

v zklamani pritele* (Moravec, 1936a, s. 46).

,»(...) praci vojakovu musi ptfedchazet vitézstvi politického ptedvoje* (Yester, 1937a, s. 93).

,Podminkou uspésné valky je, aby politicky piedvoj, ktery ji pfedchézi, obsadil pro brannou

srazku vyhodnou vychozi zakladnu* (Yester, 1937a, s. 126).
Statnik je nadfizen dastojnikovi:

»Ponévadz vojenské operace jsou jen slozkou riznych operaci valecnych, které tidi statnik, je

tedy vojeviidce jeho podiizenym* (Yester, 1936, s. 39). ,,Odpovédnost zlstane vzdy
na statnikovi (Yester, 1936, s. 27).

,Podrobovala se bezpodminecné civilnim politikiim a stdtnikiim (valecna Skola Seeckta, pozn.

autora) a tém, berouc si vzor z Anglie, ponechavala odpovédnost: ministerskému predsedovi

a nejvyssi radé pro obranu statu (Yester, 1937a, s. 105).
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»Dustojnik, ktery dovede velet roté, eskadroné, nebo baterii, miize byt zcela negramotny
v otdzce obrany statu a za to ji mlize rozumét Clovek, ktery nedovede strilet a ktery by
nedokazal vyvést pési Cetu z kasaren. (...) Studium otazek obrany stdtu nema nic spole¢ného
s polnim vycvikem, s obraty a s cviky se zbrani* (Yester, 1936, s. 31, 32). ,,Byl by velky
omyl, kdyby vynikajici distojnik, ktery vétSinu svého zivota stravil v ministerstvu, najednou

byl ustanoven velitelem fronty, kterou znal jen z mapy (...)* (Yester, 1936, s. 118).
Potteba politiky a hospodaistvi:

,Neni sporu, ze tam, kde vojenské manévry byly v koncich, doSlo na manévr hospodarsky

a vyrobni*“ (Moravec, 1935a, s. 85). ,,Valecna zkuSenost ukdzala, ze pro stat plati totéz jako
pro vojenské jednotky. Musi tu byt soulad mezi bojovym sledem (operaéni armadou)

a sluzbami (armadou pracovni)“ (Moravec, 1935a, s. 87).
Druhy odvahy:

,Cela ta valka byla shlukem ohromného mnozstvi katastrof a ukazovala Veresajevovi, zZe
k zvitézeni v souCasné valce nemusi mit vojak sily byka a chrabrost lva, nybrz vzdélany

a ukaznény rozum* (Moravec, 1930a, s. 160, 161).

»(...) pravou podstatou hrdinstvi byla odvazna, zamlkla a smutnd povinnost. (...) Tato
povinnost klesala pod tihou Zivo€isného strachu, pod svody sebezachovani a ta tiha byla tim

vétsi, ¢im Slo o dusi citlivéjsi, jemnéjsi. (...) A tak tu nahle stdla némd krasa odhodlané

slabosti proti drzé¢ nddhefe historického rabijactvi. (...) A zastupcem vile této zemé byl

dastojnik, on predstavoval jeji autoritu® (Moravec, 1934, s. 94, 95). ,,Pud sebezachovani je

piirodni lidska vlastnost, kterd roste, jakmile ¢lovek fysicky a psychicky je ptili§ namédhan.

Védomi povinnosti je spiSe vlastnost souvisici s lidskou inteligenci, se smyslem némah
a stradani* (Moravec, 1934, s. 99). ,,Skvélé bravury jedincli nemaji co délat s kolektivnim
hrdinstvim, které o tom, Ze je hrdinné, ani vlastn¢ pofddné nevi®“ (Moravec, 1934, s. 125,

126).

,Zivotna sila i u statd je soucinem sil fysickych a moralnich. Nedostatek v silach fysickych

musi se nahrazovat vétsi silou moralni* (Moravec, 1935a, s. 27).
3.1.5 Potieba viidce

Potteba vudce:
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,Proto dosud zadna vélka nebyla uplatiovanim nové tvorby, nybrz bohuzel zbyte¢nou krvi
stra§né vykupované ,praktické vyuziti’ balsamovanych ptezitkli, nebyla-li fizena velikymi
tviré¢imi duchy a genii, jako byli Alexandros a Napoleon® (Moravec, 1930a, s. 77).

,Pro lidskou tlupu ptichdzeji doby, kdy nehleda $tésti, nybrz touzi po minimu bezpecnosti,

kdy se hledi zbavit utrpeni, kdyZ si své véci tak dokonale zbryndala, Ze nemiize v klidu travit,
spat, vychovavat déti. V takovych dobach vold po velikém carodé€ji, tvurci potadku

(Moravec, 1930a, s. 266).

,Casto se tvrdi, ze v tvrdych, pohnutych dobach kolektivu pomiZze z louZe jen diktatura,
ovSem musi to byt diktatura ¢lov€ka naprosto stiizlivého, opatrného a pii tom dimyslného,
ktery si je védom cile, ale nikdy ne romantika, kterym byl ostatn¢ i Napoleon* (Moravec,

1934, s. 76).

., Vidci byli také nejzkugendjsi a nejmuzngjsi ¢lenové kolektivu. (...) Zada totiZ (role viidce,
pozn. autora) vedle veliké inteligence také obsahlé vzdélani vSeobecné a specialni® (Moravec,

1934, s. 14, 15). ,,Narod, ktery necti zadnou autoritu, narod, ktery v nic nevéfi, prohral

predem kazdou vélku uz v svém srdci“ (Moravec, 1934, s. 166). ,,Revoluce Zije ze sni

o lepsim, a proto se v jeji ¢elo dostavaji lidé, ktefi témto snlim dovedou dat formu* (Moravec,

1934, s. 91).

,»Na piikladech se musi dokazovat, jak je osudné, kdyZ v hodiné nebezpeci tidi déjiny naroda

ignoranti a Sktidcové* (Yester, 1937a, s. 172).

Vyznam Masaryka:

»(-..) nemizeme se ubranit predstave, ze Masaryk byl jedinym stadtnikem, ktery od pocatku

spravné chdpal vyznam svétové valky, ktery tusil jeji dosah. (...) Masaryk bez nadsazky je

dnes nejvétsim svétoobéanem* (Moravec, 1930b, s. 120).
Identifikace s Moltkem a Scharnhorstem:

»(...) (Moltke, pozn. autora) nevelel zadné vétsi jednotce nezZ pravé pési roté. Tento nedostatek
,praxe‘ velitelské byl pfi¢inou toho, Ze pruska generalita generala Moltka pokladala
za vetfelce so vysoké hodnosti, za neodpovédného snilka a nebezpe¢ného kombinatora. (...)

,osveédceni stafi odbornici’ se mu vysmivali“ (Moravec, 1936b, s. 79).

,Dnes by Scharnhorstova skupina nebyla nazyvana ani Jakobiny, ani zmijemi, nybrz
,bolSeviky‘. (...) Ale z generdlniho $tadbu fucelo pfiili§ revoluci, a proto kdyZz pomohl

k Napoleonove porazce, musil jako moutenin odejit™ (Moravec, 1934, s. 66, 67).
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Diistojnik je vojaku psychologem:

,Dustojnik se tu stava kvalitni soucasti Sirokého kolektiva, kterému fikame ozbrojeny narod.
Postupné uspéchy tu utuzuji divéru mezi velitelem a vojdkem. Z této divéry a ze sebevédomi
celé armady se vlastné zrodily vybojné plany Napoleonovy. (...) Napoleonsky distojnik se
lisil od dustojnika monarchii nejen svymi malymi potfebami, nybrz také svym vztahem
k vojéku. (...) Ve vojaku byl ctén svobodny obc¢an. Urazil-li jej distojnik z pfenahlenosti, byl

nucen se mu omluvit (Moravec, 1934, s. 35, 36).
Vztah dlstojnika a vojaka:

»(...) je tieba, aby byl (velitel, pozn. autora) velmi blizko dusi vojéka, aby jim byl lidsky

i autoritou drahy* (Moravec, 1934, s. 102). ,Jde o duchovni oporu, kterou ma velitel

poskytovat vojaku a kterou byt nemuze, kdyz sdm nemd dost kultury* (Moravec, 1934, s.
104). ,,(...) nemusi védét (vojak, poznamka autora), Ze jeho povinnosti jsou vétsi nez jejich,
ale musi to citit na své praci, kdyz vidi, Ze maji pfitele, ktery je uci, a ne lenniho pana (...)“

(Moravec, 1934, s. 107).
3.1.6 Prace, kazen

Potieba prace:

,Demokracie podle Masaryka zada, aby vSichni pracovali. Demokracie rozdéluje a organisuje
praci. Demokracie je védeéni a to védéni kritické* (Moravec, 1930b, s. 88, 89). ,,V¢ril

v spravedlnost. Véfil v lepsi zittek. VEfil a pracoval® (Moravec, 1930b, s. 120). ,,Foch véfi

toliko v praci. Prace je pakou, ktera zveda svét™ (Moravec, 1930b, s. 184). ,,Bez milosrdenstvi

prondsledoval lenost a ne€innost* (Moravec, 1930b, s. 186).

,Jeji pracovnici se dopliiovali z diistojnikli obCanského plvodu, ktefi dovedli pracovat
a myslit. Pfislu$nici adjutantury myslit nepottebovali a pracovat také ne. Stacilo, kdyz byli

elegantni a mili ve spole¢nosti“ (Moravec, 1934, s. 66).
Potieba kazné¢:

»dtale zdiirazioval, jaka je to velikd moc, kdyz se sejde silnd viile s velikou inteligenci*
(Moravec, 1930b, s. 177).

,»Nad Hanibalem nezvitézilo ani tak fimské velitelské uméni jako fimska ustava a obcanskd

kazen“ (Moravec, 1934, s. 25).

Nebat se zemfit:
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,,Nejvetsi moralni potencial valky da takova idea, pro kterou je ochoten kazdy ¢len kolektivu
obétovat zivot, a kone¢né vidce, ktery uz dovedl jednou zvitézit“ (Moravec, 1936a, s. 4).

,, Tomu narodu osud slibuje osud vé¢ny, ktery se neboji umftit*“ (Moravec, 1936a, s. 71).

,Hlavni vlastnosti vojdka musi byt muzna obétavost, pak ptijdou znalosti, po nich kazei

a naposled houzevnatost™ (Yester, 1936, s. 91).
Sila se vyjevi ve stietu:

»Narod musi projiti Skolou nestésti a bud'to v této krisi zemieme, nebo z ni vzejde néco
lepsiho, kdyz trpkou bidu prekoname. To platilo pro valky napoleonské a plati i dnes (...)
(Moravec, 1930a, s. 78).

»(...) valka byla opravdu vyznamnym kulturnim ¢initelem, ponévadz byla zkuSebnim

kamenem narodni odolnosti a sily* (Moravec, 1934, s. 130).

,Valka je tézka operace, v kter¢ vzdy hyne ten, kdo ma slabé srdce. Nejen lidé,

ale 1 narodové* (Moravec, 1935a, s. 21).
Ceskoslovensko ve stietu vyhraje:

,»My jsme piesvédceni, Ze naSe zahrani¢ni politika nas nikdy neptfivede do véle¢né zapletky,

kde bychom prohrali*“ (Moravec, 1936a, s. 65).
3.1.7 Realita vs. nerealno 1
Diiraz na popis reality:

,»(...) chybéla ji (alchymii, pozn. autora) logicka nit zédkonnosti jevu. Tuto zakonnost jevi

ve vojenstvi musi hledét odvodit také moderni vojenska nauka* (Moravec, 1930a, s. 9).
,Budoucnost nalezi novému pokoleni, které vytvoii vale¢nou védu z dnesniho véle¢ného
uméni, podfizenou zdkonim sociologickych® (Moravec, 1930a, s. 83). ,,DuSe ¢lovéka, duse
davii, spolecnosti, naroda, rasy a lidstva stava se pfedmétem vyzkumd, (...) (které maji, pozn.
autora) odhalit pfi¢iny psychickych havarii ¢loveéka, spolecnosti, statu, aby mohlo jim byti
zabranéno tak, jako dneSni véda lékafska potlacuje infekce poskozujici zdravi télesné
(Moravec, 1930a, s. 113). ,,A tak se ocitdme u pragmatismu jako filosofické soustavy dneska,
oprosténé od staré¢ho evropského filosofického haraburdi® (Moravec, 1930a, s. 191). ,,A ptec
svétova valka, jak pravi, nepfinesla nic, co se pii fddném promysleni valecnych dé&jin

a ovladani véd s valkou spjatych nedalo predvidati* (Moravec, 1930a, s. 243).
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,Demokracie podle Masaryka zada, aby vSichni pracovali. Demokracie rozdéluje a organisuje
praci. Demokracie je védéni a to védéni kritické* (Moravec, 1930b, s. 88, 89). ,,Moderni
armdda musi (...), pomoci véd vynalézat nejucinnéjsi prosttedky a zplsoby obrany‘“

(Moravec, 1930b, s. 107).

,Vojak musi byt ledovym realistou se zhavym idealistickym srdcem® (Moravec, 1934, s.
160).

»(...) musime si neustdle uvédomovat relativnost naSich tivah a neustdlé promény

v koeficientech poctl brannych hodnot* (Yester, 1936, s. 61).

»Nejlepsim ucitelem jsou chyby. Aby se staly uzitecnou pomuckou, musi byt jak stat, tak
clovek k sobé prisni a volit pro kazdou trpkou pravdu poctivé slovo, i kdyz to bude bolet*

(Yester, 1937a, s. 40)
Prace s nerealnymi jevy:

,»Ale protoze se Prozietelnost o nas a o svét stara, neznamena to pro nas fatalismus ne¢innosti,

nybrz optimismus synergismu (...)* (Moravec, 1930b, s. 110). ,,(...) o vélce nerozhoduji

knizata, statnici, parlamenty a smlouvy, nybrz jiné moci, kterymi jsou zdkony byti a zaniku

narodi* (Moravec, 1930b, s. 257).

,»Zi8tnost a idea staly u kolébky statli. Staty zrozené ze ziStnosti nemély obyc€ejné dlouhého

zivota, jako vSechno, co ,zlod€jové vykopavaji‘““ (Moravec, 1935a, s. 26).

»Zpravodajsky Zivnostnik, kterymu chybi smysl pro pfedtuchu skute¢nosti, musi mit totiz
celou kostru, aby se odvazil uhodnout tvar posledniho ¢lanku obratli* (Moravec, 1936b, s.
69). ,,Hlavni usili vénuje zkoumani vyvojovych smérti svého védeckého oboru. Staticky

vedator je spisSe kronikat, dynamicky vice prorok* (Moravec, 1936b, s. 77).

,Budoucnost chce, aby vitézilo pravo a jedna vselidska spravedlnost™ (Yester, 1936, s. 165).
3.1.8 Sila, moc 1

Potteba sily:

»Moc a sluzba jsou v naprosté harmonii tam, kde se vladne z viile téch, ktefi vladu snéseji,
kde vlada neni ni¢im vice nez usmériiovanim tvurci sily celku® (Moravec, 1934, s. 77). ,,Lidé
kvalitni, priibojni a odvazni nejsou potiebni jen na front&, ale také v zépoli a v miru®

(Moravec, 1934, s. 140).
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,»V zadném piipadé to neni osobnost s jiskrou sily. SpiSe ohromné anonymni pracovitost, vice

konstruktivni peclivost nez analyticka hloubka® (Moravec, 1935a, s. 69). ,,VEétsi pochopeni

vlastni slabosti znamenalo vice sily* (Moravec, 1935a, s. 92). ,,Je-1i vzadu silné&jsi, pfedezene

slabsiho tim, Ze jej pokoii, nebo Ze se pres nc¢ho pievali“ (Moravec, 1935a, s. 199).
,.Nejbezpecné;jsi je stat, ktery tvrdou rukou dovede stiezit hodnoty drahé celému svétu a jeho

kultufe (Moravec, 1935a, s. 224).

»Nase armada nezahalela téch 17 let samostatnosti. Je na tom o néco 1épe nez nase pohodlna

demokracie — je pevna“ (Yester, 1936, s. 17). ,,V boji stati vitézi zivotni sila. Vitézi tfeba

po mnohych bojich a ustupech. Vitézi v boji poslednim* (Yester, 1936, s. 63). ,,Jednim

z hlavnich pilita valeéného potencidlu je vnitini politika, nebot’ je projevem vlastni tvorby

a sily. To se neda uz fici o politice zahrani¢ni, ktera je v mnohem diktovdna poméry, okolim,

tempem historie mimo nas, tempem svéta“ (Yester, 1936, s. 64,65).

»Maly stat, aby jej velci nechali na pokoji, musi se podobat vi¢dku, ktery se nerozpakuje celit
ani medvedu. Jeho lid musi byt hrdy, sebevédomy, nebojacny a obratny. Armady malych stati
musi byt mnohem dokonaleji vyzbrojeny a cviceny nez armady velmoci® (Moravec, 1936b, s.
21). ,,Cim silngjsi, odvazngjsi a obratn&j$i muz, tim vét§i ma nadgji na vitdzstvi (...)"

(Moravec, 1936b, s. 37).

,» 10 je nejlepsi politika: byt co nejsilnéjsi, sebevédomy a pevny* (Yester, 1937a, s. 15). ,,Jako
v zivoté jednotlivel, tak také v zivoté statll jen mocni mohou mluvit o svych bolestech™

(Yester, 1937a,s. 171).

3.1.9 Slaby liberalismus

Slaby liberalismus:

,»Za fecké demokracie, kterd v poslednim udobi byla vlastné oligarchii opévujici demokracii
(...) (Moravec, 1934, s. 22). ,Kartaginané nebyli ndrodem bojovniki. To byli kramafi,
podobné¢ jako Féni¢ané* (Moravec, 1934, s. 129). ,, Tento statni zdsah se ovSem nezamlouva
mocenskym skupindm, které si diive mohly hospodaisky délat, co chtély* (Moravec, 1934, s.
150). ,,Vlastni obyvatelstvo se postupné ozebracuje, vnitini trh se vysiluje, ponévadz se veri

v zisky, které zddny nemuze trvale zajistit™ (Moravec, 1934, s. 156).

,Prvni, co kolektiv u svych trestal, byla zrada. Zbabélci a egoisté musili zajit (Moravec,
1935a, s. 12). ,,Musil by ovSem piekonat vSecek ten moderni titanismus a egoismus

chorobného subjektivismu a individualismu. A pravé to nad¢lovécenstvi konci sebevrazdou
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a valkou* (Moravec, 1935a, s. 21). ,,Proto majetek stoji vzdy v rozporu s humanitou, ktera jde

za spravedlnosti a lidskosti. (...) ZiStna myslenka déla ziStné staty a ziStné stdty nemohou mit

nezistné armady. Této trojndsobné ziStnosti se prakticky fika imperialisticky stat (Moravec,

1935a, s. 26). ,,Kde této rovnovahy pfi veliké technice neni, tam vidime obrovskou civilisaci
pii malé kultute. Je to spolecnost nekulturnich barbart, kteti se denné sprchuji, jezdi v autech

s osmivalcovymi motory, a pti tom jsou sobé vlky* (Moravec, 1935a, s. 40).

»Z toho plyne, ze liberdlni demokracie v pfipadé¢ boje s fasismem nebo sovéty bude
v nevyhod¢ a ze faSisté budou ve vyhodé¢ v boji s demokracii, ale v nevyhod¢ v boji se

sovéty* (Moravec, 1936a, s. 28, 29).

Za obzvlast¢ hanebné povazoval Moravec zdpadni demokracie, jmenovité Anglicany,
respektive Britanii. Ta se podle Moravce snazila intrikami udrzovat Evropu rozdrobenou

a zabranovala tak pfirozenému vyvoji.

,»J1 staCi, kdyz svét fidi a kdyZ v ném vSechny mocenské slozky kombinuje tak, aby se
navzdjem udrzovaly vrovnovaze a aby se nesmluvily proti ni. (...) Proti politickému
sjednoceni Evropy pracovala kdysi vSemi prostfedky katolicka cirkev (...) Dnes podobnymi
prostfedky uplatiiuje svou moc Anglie* (Moravec, 1935a, s. 203).

,Ocitnuv se mimo Evropu, stal se jejim soudcem a lichvafem (Anglican, pozn. autora)®

(Moravec, 1936a, s. 17).

,U Spojencli, hlavné¢ v Anglii, bylo mnoho podnikatell a obchodnikl, kterym vydélek

znamenal vice nez vale¢ny uspéch vlastniho statu (...)* (Yester, 1937a, s. 33).
Sila demokracie:

,»Z tohoto zmatku a nervosity na konec se nalezlo vychodisko v feSeni Zenevském, kde kazdy
stat byl nucen pfiznat barvu a kde se ukazalo, Ze mirovy blok je velmi silny a Ze politika miru
se d4 budovat jen na statech defensivnich, tedy na statech demokratickych, na statech

saturovanych, touzicich po miru a ne po vyboji*“ (Moravec, 1936a, s. 101, 102).

,Vinu na této malé prevaze (Némecka na zapad€, pozn. autora) pry méa Rakousko, kde
cisafovna Zita (patrn¢ ve sluzbé nadstitni moci jesuitské) domlouvala se s Dohodou
a nepiipustila, aby rakouské vojsko bylo pouzito na zapadni fronté*“ (Moravec, 1930b, s. 235).

(...) Ludendorff nemél smysl pro politiku. Ne, pfiSel teprve nyni na pravou pii¢inu vSech

svych neuspéchil, které ani jeho politickd genialita nemohla zdolat. SlySme! ,Dnes (po desiti
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letech) dobie vidim, Ze poméry ve vlasti byly produktem politiky nadstatnich mocnosti (...)

(Moravec, 1930b, s. 244).
Slabé Némecko:

»(...) nebyl pangermanismus ni¢im jinym, nez usilim vybudovat soustavu teologie valky

a lidské smrti* (Moravec, 1930b, s. 88).

,»V1lk (Némecko, pozn. autora) nafika, jak mu ovce ukladaji o zivot™ (Moravec, 1935a, s.

212).

»Némecko je v Evropé jedinym statem, ktery udé€lal valku svym nébozenstvim* (Moravec,

19364, s. 58).

3.1.10 Vyvoj doby 1
Potieba ideje:

,Objevuji se predzveésti jesté nejasné, ale davajici tusiti prerod idei, hrozné zmateni rozumu,
ktery neni s to, aby vyhovél nové touze, touze po svobod¢ od vnitinich vlivil, po svobodé¢
od despotismu ,zbankrotélého pokroku‘, na jehoz komando lidstvo mysliteld kyvalo*
(Moravec, 1922, s. 249). ,Nova kultura musi stvofiti svobodného, silného a sebevédomého

¢loveka, Cloveéka tvoriciho, uvazujiciho a cticiho sebe sama“ (Moravec, 1922, s. 253).

,U Rimanii zvitézila mravni hodnota smyslu punskych valek, ktera na ptiklad chybéla

Napoleonovi ve Spanélsku a v Rusku® (Moravec, 1930b, s. 53). , K vytvofeni nové armady
potifebujeme predevSim nového ducha, ktery ozivuje, ne suchou literu* (Moravec, 1930b, s.
108). ,,(...) o valce nerozhoduji knizata, statnici, parlamenty a smlouvy, nybrz jiné moci,

kterymi jsou zdkony byti a zaniku naroda* (Moravec, 1930b, s. 257).

»Napoleonova armada nebyla pfi v§i své monumentalité¢ zdravym organismem. Neslouzila

zddnému kulturnimu idedlu (Moravec, 1934, s. 60). ,,Z toho plyne, ze se namdhavé valky

daji vést jen pro veliké idedly a pfi tom ndrodem co nejsvobodnéj$im a nejkulturnéj$im, kde

vudcové jsou zaroven sluzebniky celého naroda* (Moravec, 1934, s. 77). ,,Cim se tedy muze

urcity kolektiv udrZet? Predné tim, Ze v€as omladi svou vedouci vrstvu, a potom tim, Ze se

vCas ptizpusobi novym idedm* (Moravec, 1934, s. 164). ,,Dnes$ni stat neni strdzcem zadnych

ideali. Proto ta nediivéra, proto to zbrojeni a nervosita“ (Moravec, 1934, s. 168).

,,Jde o pochopeni Zivota, doby, o spravné zhodnoceni svéta kolem nas a jeho vyvoje*

(Moravec, 1935a, s. 9).
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»tat je silny strategicky, kdyz jeho politika dobfe vystihla smér historického vyvoje a kdyz
jej zaradila do bloku, ktery bude stale silit. A silit bude ten blok, ktery lidstvu vice da ve vSech
smérem kulturnich i civilisacnich (...) Genialita statnickd je v tom, Ze umi uhodnout smér
vyvoje svéta“ (Moravec, 1936a, s. 13, 14). ,,Tam, kde se pfipravuji cesty k rovnopravnosti
narodu, ras a jazyki, tam jdou také ve sméru nového vyvoje a s t€émi musi jit politika, ktera

zalezi na strategické sile statu™ (Moravec, 19364, s. 15).

Yester, 1936, s. 20: Bude-li nase armada jednou porazena, nebude to jen porazka vojenska,
nybrz také politickd a dodejme hned porazka pokrokovych ideali (...)* (Yester, 1936, s. 20).

,Budoucnost chce, aby vitézilo pravo a jedna vselidska spravedlnost™ (Yester, 1936, s. 165).

,Badatel zkouma vSechny problémy a novinky svého oboru bez ohledu, kde se vyskytly,

sleduje ve svém oboru svétovy pokrok* (Moravec, 1936b, s. 89).

3.1.11 Vzdélani

Vzdélani naprosto uméni:

,»Sloh? To je jen rdmec. Umélci? Podivejte se, jak se Casy méni, odtusil Foch. Dnes jde hlavné

o otazky hospodarské, o ty se mame zajimat®“ (Moravec, 1930Db, s. 182).
Vzdélani v armade:

,Valetna kola byla jisté uzite¢na, ale nesmélo se zapominat na dalsi studium. Clovék, ktery

24

(Moravec, 1930b, s. 209). ,,Ten, kdo rozhoduje, musi k splnéni své tlohy pfinést vzdelani

a znalosti* (Moravec, 1930b, s. 282).

,» VyS§i velitel v moderni armadé — to musi byt ¢lov€k velikého rozhledu, schopny sledovat

nejen pokrok vojensky, nybrz i kulturni, politicky 1 technicky* (Yester, 1935, s. 30).

»Scharnhorst se svou skupinou zddal od distojnika vice prace a vétsi vzdélani. (...) Bez dobré
vojenské literatury nemiize byt rozumné armady (...)“ (Moravec, 1934, s. 66). ,,Vzd€lany
velitel specialista byl a ziistal pilitem zdravého moderniho vojenstvi®“ (Moravec, 1934, s. 68).
,Proto ten, kdo ve vélce veli, musi znat socidlni procesy, které zptisobuje valka*“ (Moravec,
1934, s. 92). ,,Distojnik dneska (...) pottebuje byt kvalitnim vzdélancem* (Moravec, 1934, s.

104). ,,Technika nevyzaduje jen viry, nybrz také kultury a vzdélani* (Moravec, 1934, s. 162).

»»Schopnost pomoci véd vynalézat’, to je prukopnictvi, to je boj s ,mechanickym vojackym

vychovanim* a s ,bezhlavymi arcivévody‘“ Moravec, 1936b, s. 88).
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Zbytecné teoretické vzdelani:

,»Nejvetsi potize Cini hlavy, které se domnivaji, ze kvantum vzdélani bez nadani dava kvalitu
postiehu a predvidavé obrazivosti. (...) ,Pohadky* piisné odbornych zavéri byvaji suché, tuhé
a prilnulé k dnesku jako ustfice ke skale. (...) ,Pohadky‘ v pravém smyslu slova jsou jednak
beletrii, jednak smysSlenkami v tom onom oboru zbrklych laikii nebo ,zrezavélé odbornosti®,
které chybéji buiikky na postaveni kloudné teorie a pile s rozhledem, aby se mohla dopracovati

sttizlivych zaveéra (Moravec, 1930a, s. 197, 198).

»Studium déjin ukazalo, ze vitézil ten, kdo umél rychle a presné postiehnout situaci a kdo se
nerozptyloval filosofii drobntstek* (Moravec, 1930b, s. 173). ,,Ne teoretik, nybrz ukaznény
silny €lovek, ¢lovek vzdélany a pracovity je schopen zdolat veliké tkoly. (...) Pro rozumny
vyvoj svéta ucinil vice nez tisic velikych ducht, kteii se spokojili s myslenkou a jejichz dila
prachnivéji v knihovnach a tak jsou zachovana lidstvu jako uvadlé kvéty v herbafi (...)“

(Moravec, 1930b, s. 195, 196).

,» Tezkym védeckym problémem je na priklad, zda mél mistr Jan Hus vousy ¢i zda se holil
i pod nosem a kolikrat tydné. (...) Neni snad pustsi a zoufalej$i omezenosti, jako je omezenost
védecka. (...) Pred slovem ,véda‘ ma se zastavit vSete¢ny jazyk, jako kdysi musil zmlknout

pted cirkevnimi dogmaty* (Moravec, 1935a, s. 7, 8).
Relativni pravda:

»(...) kazdy se dovede obh4jiti vhledem k primitivnosti dosavadnich duchovnich a socialnich

ved (...)* (Moravec, 1930a, s. 259).

,»Veéda, to je véc vyvoje. Je to nakonec boj zastaralych pravd s pravdami novymi. Kdo se vSak
bude k zemi klonit pfed zkornatélou starou pravdou, kterd jako otravna sedlina je na obtiz
zivotu, ten se nové pravdy nékdy nedokope® (Moravec, 1935a, s. 8). ,,(...) (nadéani, pozn.
autora) se uzavielo do védecké cely se zamtizovanym oknem vysoko pod stropem* (Moravec,

1935a, s. 9).

3.2 Kategorie od roku 1939

3.2.1 Mladi vs. stari 2

Slabé stari:
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»Zname, jak je tézké presvédCit prestarlého a uklimaného pana radu, aby udé€lal misto

mladym® (Yester, 1940, s. 168).

,,B0j se starym svétem, ktery se utika k zenskym trikiim musi se vést stejnymi prostiedky jako
zéapas se Spatnou Zenou. ,Jdes-li k Zené — radi némecky filosof — nezapomen na bic¢!‘ Podobna
rada plati, jdeme-li domluvit starym zkrachovalym politiklim z profese (...)* (Moravec, 1940,

s. 120).

,,(...) Chamberlain uz v roce 1938 dirazné a jasné fekl, Ze po nové valce uz staré Cesko-
Slovensko obnoveno nebude. To bylo snad jediné spravné vidéni, které mél tento zavily
staroch pfi svém nedostatku fantasie® (Moravec, 1942a, s. 192, 193). ,,V salon¢ krasy seslou
babku mohou malovat jak chtéji. I potmé a pres vSechny ostré vonavky bude zapachat

marnici (Moravec, 1942a, s. 206).
Omlazeni Némeckem:

»Skoncila (duchovni bitva s plutokracii Zapadu, pozn. autora) sjednocenim némeckého
naroda v jednu socialni a narodni pospolitost pod vedenim mladé, nezistné a stateCné vrstvy

naprosto oddané Vidci“ (Moravec, 1941a, s. 39).

,Musilo se ovSem sidhnout po ostrych opatfenich proti nepostradatelnym starctim, ktefi
ucpavali ufady a znemoznovali praci mladym. To je pokrok, ponévadZz Nova Evropa bude
patfit pfedev§im mladym* (Moravec, 1942a, s. 210). ,,O ty staré nam nejde. (...) Svou véc
prohréli. Ale ndm musi jit o mladé* (Moravec, 1942a, s. 220). ,,Ta sedmndctileta studentka, to

je Ceské vidouci mladi, kterému jde o narod a ne o kariéru* (Moravec, 1942a, s. 366).
Stary Moravec:

»dtary vojak (Moravec, pozn. autora) poslechl a udélal si program, ktery postupné mél byt
uskuteciiovan bez zfetele, jak se bude tvafit z pocatku narod, ktery byl podle planu starych

nepolepsitelnych zradcl udrzovén stale v nevédomosti* (Moravec, 1943, s. 8).
3.2.2 Mutzi vs. Zeny 2
Slabé Zeny:

,Na§ antimilitarismus byl povéstny. Vysoké puncochy barové tane¢nice byly naSemu
zapeklému demokratovi mnohem sympatictéj$i nez vysoké boty vojenské* (Yester, 1943, s.
143). ,Ideova prazdnota, nedostatek politické reality byly pii tom spojeny s zenskym

zboznovanim politickych predakia* (Yester, 1940, s. 158). ,,A to vSechno proto, Zze mezi ¢asti
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ceského lidu, ktera je citove zvIast rozmeékla — opét jsme u Zen — stale Smejdi kostelnici (...)

(Yester, 1940, s. 169).

»Valna vétSina téchto zzenstilych, hadovitych Smejdila, stale je neviditelnymi nitkami
pfipoutana ke starym zruSenym politickym strandm (...) Stafi partikové z dob nebozky
demokracie hledi dnes Cesky narod udrzovat v mélké frazovité bolesti, hledi mu naockovat
zenskou hysterii, aby pfili§ nepotfdsal chomoutem, ktery mu opét polehoucku nasazuji.*
(Moravec, 1940, s. 84). ,,Na¢ bychom to skryvali. Jsou mezi nami sentimentalni muzi
s zenskou dusi, ktery by nejradéji cely narod ¢esky nast€hovali do Blanikt a nutili ho, aby se
ponotil v stalety spanek a tak pieckal doby, pro které tito Cesi v suknich nemaji kloudné
pochopeni“ (Moravec, 1940, s. 107). ,,Pochliizky do lesa mohou mit riizny cil. Nékde tam
chodi sbirat jahody a poslouchat Suméni Ceskych hvozdi. To jsou podniky hodné déti
a starych vyslouzilcl, ale je to hanba, kdyz se sbirdnim jahod a naslouchanim vétru
zaméstnava zdravy, mlady narod, ktery ma kacet kmeny, vysazovat novy les a prohanét

Skodnou* (Moravec, 1940, s. 113).

,»,Za jednu generaci budeme se smat oném ,babickdm* v ¢eském narodé, které Ipi tak trucovité
na mumifikovanych dé&jinnych mythech, jak to nedavno popsal vladni rada W. Wolfram von

Wolmar* (Moravec, 1941b, s. 86).
Negativni zZenskeé figury:

,Je proto pfirozené, Ze lichvarka na Temzi v téchto dnech oteviela své okované truhly
s poklady a Ze nabizi znac¢nou ¢ast svého staleté¢ho lupu, kdyZ zbytek ji zlistane* (Moravec,
1940, s. 107). ,,Narod, ktery tvrdo$ijn¢ piisaha na urcity svétovy nazor, predstavuje indickou

vdovu, ktera musi se dat zaziva upalit se svym mrtvym manzelem* (Moravec, 1940, s. 155).

,»Nebozka demokracie v Evropé ke konci, nez dod¢lala, chodila od kartitky ke kartaice*
(Moravec, 1942a, s. 142). ,,Nevim, kde mij jmenovec z Londyna nechal rozum, kdyz mi

spilal jako stara panna‘“ (Moravec, 1942a, s. 185).

,» 10 byly konce Ceské demokratické politiky a lasky k britské politické prostitutce* (Moravec,
1943, s. 263). ,,Jen slaboch se vraci k Zené&, ktera jej podvedla, a jen ménécenny narod hleda
spasu u moci, jez s nim sehrala scénu rozmarného Slechtice, ktery zahéni nudu tim, Ze si déla

blazny z ubohého nevolnika® (Moravec, 1943, s. 371).

Silni muzi:
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,Francie byla porazena. Ud¢lala vSak z toho muzné disledky. Marsal Pétain na vitézstvi
Anglie nevéti. To neznamena, Ze je Spatnym vlastencem. Marsal Pétain vi, Ze francouzskému
narodu prokdze v budoucnu nejvétsi sluzbu, kdyz se jako porazeny s vitézem dohodne*

(Moravec, 1940, s. 216).

»(...) je usluzna, sladka, az odporn¢ lokajska, ale ziidka slySime od ni muznou kajicnost, jasné

vyporadani se se starymi omyly* (Moravec, 1942a, s. 220).

,.Cesky narod nepotiebuje prozatim Zadné politické organisace (...) potiebuje nejprve sbor
novych vychovatelll svych déti, z nichz nechceme mit houfec ztracenych romantikli, nybrz
opravdové socialisty s ocelovym pohledem a jesté ocelovéjsi rukou (Moravec, 1942a, s.

223).

,Netajim, ze jsme si fekli, Ze snad jde o kol nad sily ¢lovéka, ale v kazdém piipad¢€ stojime
pfed zapasem, ve kterém se chlap musi citit svilj, a na tento zdpas jsme si opravdu jako
drvostépové naslinili dlané* (Moravec, 1943, s. 14) ,(...) vzdy se srazime s nedostatkem
charakteru, s neschopnosti celou dusi milovat i tfeba nenavidét oteviené, Cestné, chlapsky*

(Moravec, 1943, s. 256).
3.2.3 Narod 2
Silni Cesi:

,,1 dnes vézi v Ceskoslovenském nacionalismu pékny kus husitstvi: bojovnost, tvrdosijnost,

lest, obratnost a bezohledné tvrdost!* (Moravec, 2004, s. 46).

,Je to také povinnosti naroda ceského, ktery ze vSech malych stiedoevropskych narodl je
kulturné nejpokrocilejsi* (Yester, 1940, s. 6). ,,Na§ lid byl a je statecny. Ale demokraticky
pacifismus, kterym byl krmen po 20 let, udé¢lal z ceského medvéda dobromyslného
vegetariana® (Yester, 1940, s. 46). ,,(...) dvacet let je kratkd doba na to, aby z naroda, ktery
bojoval zbrani slabych, slovem a chytrosti, obratem ruky se stal vojensky tdbor poslouchajici
jen hlasu polnice™ (Yester, 1940, s. 145). ,,Cech se neboji. Ukazal to v minulosti a naposledy
ve valce svétové. (...) Ma pevnou viru v pravo veliky smysl pro realitu, povinnost a pievzaté

zavazky* (Yester, 1940, s. 148).

Kritika negativnich vlastnosti Cechii:
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»len, kdo zitra na Ceském dvoie zatroubi, vezme na sebe tézkou povinnost. (...) Ta tézka
povinnost bude v tom, dat lelkujici, uffiukany ¢esky zastup do potradku tak, aby ho ten mir

nezadavil (...)* (Moravec, 1940, s. 114).

,U nas takového pfislusnika prezité minulosti, ktery zdpasi se stiny a vyhravd ve své
blahovosti véci davno prohrané a zkaze propadlé (podobné jako don Quijot u Spanéld, pozn.
autora), predstavuje vSak typ slizkého egoisty, pfihlouplého, ale ve své omezenosti
nebezpetnd vychytralého prospéchafe. Myslim dobrého vojaka Svejka. (...) Inteligence
filosofa, ale charakter pokoutniho kramare. Pracovitost mravence, ale rozhled slimaka. To
jsou znamky nas$i neStastné narodni razovitosti, kterd vrcholi nechutnou figurou

prospéchaiského lenocha a titularniho blba Svejka* (Fiala, 1942, s. 37).
Cesi jako germansky narod:

,,Ceské izemi je Fi8i podobné pramyslové, vysi lidové kultury a nedostatkem prostoru. Cesky

lid mé& podobnou tvrdou viili k Zivotu a radost z tvlir¢i prace jako Némci* (Yester, 1940, s.

152).

,Pii tom &esti Arijci Zili (v Ceskoslovensku, pozn. autora) vlastné v hospodatské beznadgji*
(Moravec, 1941b, s. 11). ,,Na pocatku této uvahy jsem ftekl, ze rasa je vice nez jazyk.
Proto v nové Evropé se budou narodové pracovné uskupovat podle svych rasovych vlastnosti.
(...) Pouze Cesi, ktefi jazykové patii k vychodu, predstavuji narod ryze zapadni, naprosto
jednorody s ostatnimi narody zapadniho germansko-romanského celku. (...) Cesky néarod
nemél a nema nic spoleéného s vychodnim svétem. Cesky narod je svym Zivotem, rasou
a spolecenskou stavbou pfislusnikem germansko-fimské rodiny narodti a kment. Neni to
tudiz zadna zrada, feknu-li, Ze ¢esky kmen patii k Risi a Ze jeho piislusenstvi je nejen

historické, nybrz i rasové (Moravec, 1941b, s. 81).
Spojeni s Némci:

,»A co bude s ndmi? Boze, kdyby uz z nas jednou vyprchal ten ubohy cesky imperialismus,

na kterém jsme postavili tolik nemotornych snii. Znovu opakuji: Nejsme zadnymi sousedy

némeckého naroda, zijeme uvniti némeckého ndroda. Jsme trvalymi pfislusniky Rise*

(Moravec, 1941b, s. 76).

LAt se dgje, co se dgje, Cech musi vychazet z pfesvéddeni, e boj &eského naroda
s némeckym je odbytym nesmyslem a Ze €esky narod ma stejn€ dlouhy Zivot jako néarod

némecky* (Moravec, 1942a, s. 255).
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Raciondlni ptiklon k Némctm:

,» 10, ze jsme se rozhodli, postaveni pfed volbu mezi bojem a smlouvou, pro smlouvu ukazuje,
ze boj byl nam cizejsi nez smir. To znamena, ze od samého pocatku novych poméra v zemi

eské nebylo netiprosného nepiatelstvi mezi Némci a Cechy, nybrz Ze tu byly pouze t&zké

rozpory a vady. (...) Kdyby bylo byvalo spoluziti Némct s Cechy pro &esky néarod
nesnesitelné, pak by nebyl piijal protektorat a nikdo na svéte by byl by ceskou vladu
a Ceského presidenta nemohl piinutit k né¢jaké smlouvé s némeckou 1isi“ (Yester, 1940, s.

149).
Cesi nemaji vlastni politiku:

,»lento clanek vyvolal veliké poboufeni doma v kruzich, které si stale jesté mysli, Zze se da
délat n&jaka Geska ,mocenska politika‘, ze se da s Risi chytracit, smlouvat a handrkovat®
(Moravec, 1943, s. 235). ,,Ceska ideologie se musila pfizpiisobit ideologii némecké, jako se
kdysi pted tisici lety pfedkové naSeho néroda ptizpusobili nové ideologii kiestanské (...)*
(Moravec, 1943, s. 243). ,,(...) Ceskd autonomie muze byt zachovéana jedin¢ tehdy, bude-li
v Cele Ceského lidu vlada zcela oddand Velkonémecké fisi. (...) Jen takova vlada mohla
¢eskému ndrodu zajistiti vyznamné postaveni v rdmci nasi Velkonémecké fiSe* (Moravec,

1943, s. 245).
Vyhody z ptipojeni k Némcim:

,Tiiletd zkuSenost nam ukézala, Ze spolehlivy, Velkonémecké s vérny Cech miize
dosédhnout stejné odpovédné a dilezité funkce jako Némec* (Fiala, 1942, s. 12). ,,Jsem
presvédcen, ze ve Velkonémeckeé tisi cesky ¢lovék mize dosdhnout svou praci i svym géniem
takovych postaveni, o jakych se mu viibec nesnilo, ponévadZ prostorem, na kterém se Ceska
prace miZe uplatnit a Ceskd vynalézavost zasihnout, nejsou pouze nase zemé Cechy
a Morava, nybrz celd Velkonémecka fiSe a zemé, které pod vlivem velkonémecké tiSe uz jsou

a jesté budou* (Fiala, 1942, s. 66).

,Dnes miizeme hrdé fici, ze biehy Severniho 1 Baltického mote jsou také naSimi biehy, ze
Rhein je nasim veletokem stejn¢ jako Donau nebo Labe. (...) VaZnost a tUcta, které se t&si
Velkonémecka fiSe na celém svéte, pfenasi se pfirozené také na vSechny jeji ptislusniky, ktefi

upiimné a pevné slouzi Velkonémecké tisi jako svému statu (Moravec, 1943, s. 55).

Nepocetni Cesi:
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., Tvotime v Evropé jen malé zrko. Cesky narod predstavuje jen dvé a pul procenta obyvatel
Evropy. Vzpomeinime si jen na staré Casy za nebozky demokracie, jak jsme tehdy u nas
zachazeli s tak nepatrnou menSinou. Teprve tam, kde jinondrodni menS$ina tvofila dvacet

procent, povolovali jsme dvojjazycnost a 1 tam jsme Svindlovali® (Moravec, 1942a, s. 260).

,Chovali jsme se velmi nevychované. Pfi tom, Ze nas bylo jen necelych osm miliont, bylo
toto chovani opravdu sebevrazedné a tupé nesmyslné. (...) Osm milioni kratkozrakych,
domyslivych, nesmifitelnych a popudlivych kmochackl se rozplyne v nékolika desetiletich

v evropském dzbéru jako kostka cukru® (Moravec, 1942a, s. 261).
Zaslouzit si vyhody od Némcii:

»(...) (Cesky narod, pozn. autora) musi byt pfipravovan piedevsim tak, aby némecké vitézstvi
se stalo také ¢eskou vyhrou* (Moravec, 1942a, s. 192). ,.Je vSak mozné, Ze v soutézi narodi
na stavbé Nové Evropy se ukdze jeden narod vykonnéj§im nez druhy. Pak jeho krajic bude
také vetsi® (Moravece, 1942a, s. 255). ,,(...) politika bude mit po vélce jen takové prostorové

moznosti, jaké zasluhy jsme si o spolecné vitézstvi ziskali“ (Moravec, 1942a, s. 381).

,»My vSak chceme Zit, chceme byt RiSi i svétu uziteni, chceme, aby se ¢eské jméno zitra

proslavilo, chceme byt narodem vazenym* (Fiala, 1942, s. 77).
Stud za Cechy:

,»Milé posluchacky a mili posluchac¢i — nevim, co si myslite, kdyz naslouchate vysilani pisni,
objednanych za dar na narodni pomoc. O sobé vam prozradim, Ze se pii tom stydim*

(Moravec, 1940, s. 84).

,»A proto chvilemi ¢lovék chce byt sam a touZzi po noci, ktera by jej pfikryla, aby na tu ¢eskou
hloupost nevidél a téch straSnych nésledkd, které z ni vzejdou, aby nikdy ani svédkem nebyl.
(...) Casto prosim Toho nahote, ktery bdi nad osudy narodd, aby mi pomohl, aby nis uz
netrestal, aby od nés odvréatil zlo, které kli¢i z Ceské lehkovérnosti a které zaléva slepota.*

(Fiala, 1942, s. 36).

,DVvoji tvar, kterd pfipravila ceskému narodu uz tolik t€Zkych okamzikd, dvoji tvar eské tak
zvané lep$i, kulturni vrstvy, to je naSe stard& nemoc. Nemoc, za kterou se musime

pied ostatnimi narody hluboce stydét™ (Moravec, 1943, s. 254).

Evropa zastifiuje narody:
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,Masaryk nebyl v podstat¢ zadny optimista, pokud Slo o budoucnost naseho nového statu.

Véril, ze Evropa spéje k federaci, ale termin jeji nikdy neudéaval® (Moravec, 2004, s 57).

,,Problém narodnostni bude zitra pouze problémem kulturnim; nebude to problém politicky

anebo dokonce mocensky, hlavné u nirodit malyvch. Cim men$i narod v ramci Evropy, tim

vice bude v ném prvek evropanstvi prevazovat prvek narodni® (Moravec, 1941b, s. 77).

,»Vstupujeme do nové éry evropskych dé¢jin, kde hospodaisky padaji hranice mezi staty a kde
evropanstvi preklene vSechny staré trpkosti mezi narody. Kontinentdlni vlastenectvi vytlaci

vlastenectvi ndrodni. Zitra rodnou zemi Cechii bude Protektorat, stitem Cechii bude Rise

a Ceskou vlasti — Evropa“ (Moravec, 1941b, s. 78, 79). ,,Dnes jsme podobnymi psanci (jako

von Fallersleben co chtél sjednotit Némecko, pozn. autora) tvrdime-li, Ze vSechny staty této

pevniny se maji sloucit v Novou Evropu* (Moravec, 1941b, s. 83).

,Nezapominejte, ze sluzba narodu neni sebecilem. (...) nejprve jsme délniky pésti a hlav jako
Evropané a pak teprve jsme Cechy. (...) Tento narod musi zapomenout na své egoistické ja
a slouzit né€emu vy$Simu, nadnirodnimu. To je mySlenka socialni spravedlnosti a nové,
svorné, stastné Evropy! (...) Zitra na otazku, co jsi, budeme odpovidat: jsme Evropané,

ptislusnici Némecké fise, rodem Cesi (Moravec, 1942a, s. 369-371).

,Jsem proti heslu ,Narod sobé‘. Dnes zadny narod nemulze propadat nacionalnimu egoismu.

V kazdém egoismu je bacil smrti. Pouze ten, kdo dava, bere* (Moravec, 1943, s. 41).
3.2.4 Realita vs. nerealno 2
Nerealné ideje:

,»Vsechno to, co jsme v poslednich letech prozili a co s nami tak surové zacloumalo v roce

poslednim pochazelo z toho, ze jsme zili né€emu, co odporovalo vyvoji svéta® (Yester, 1940,

s. 9). ,,Velika socidlni revoluce stfedoevropskd smétuje k obnoveni staré meze mezi dobrem
a zlem, k probuzeni starych ctnosti, k obnoveni viry v ¢lovéka a Prozietelnost™ (Yester, 1940,

5. 41).

At si fika kdo chce co chce, je spravedlnost, ktera trestd podlost a zradu a tato spravedInost
diva se nyni do oken britskych statnikt, kteti zvykli si hrat s evropskymi staty jako s nezivymi
kartami (...) Tato spravedlnost oplati vSechny kiivé ptisahy, vSechny ty nepoctivé

a nedodrzené sliby pomoci““ (Moravec, 1940, s. 70).
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»Pocatkem vseho, co kdy hnulo svétem, je myslenka, idea, kterd umoznuje ¢lovéku, aby
moraln¢ rostl, tim, Ze jeho byti dava uslechtily, nezistny smysl. A to jen tehdy, kdyz ¢lovek je

odmeénovan za to, co ucinil pro jiné, uctou a laskou* (Moravec, 1941a, s. 17).

,»A ponévadz to neklapalo v roce 1939 (...), pak to zajisté nebude klapat také v roce 1942,
od kterého Anglie ¢eka, jako od zazraku, zachranu. A nebude to klapat, ponévadz co Zid

mini, Pan Bih rozhodné zméni*“ (Moravec, 1942a, s. 362).

,Je stard pravda, Ze ten, kdo se stavi proti bohiim, byva postizen slepotou. Stejny osud stiha
toho, kdo se stavi proti vyvoji, proti d¢jindm, proti hlasu krve* (Moravec, 1943, s. 56).
,»Neverim, ze by osud ¢eskému narodu nepial a ze by nan Prozietelnost zaneviela® (Moravec,

1943, s. 132).
Potieba viry:

,Potadny ¢lovek nejde s tou nebo s onou stranou v této valce jen proto, ze se domniva o ni, ze
zvitézi, nybrz proto, ponévadz je presvédcen, Ze strana, za kterou stoji, je blize pravdé a ze
pro lidstvo, a v naSem ptipadé pro Evropu, udéla vice nez ta druhd. Nejdu s Némeckem proto,
7e zvitézi, nybrz proto, ze Evropé€ nabizi lepsi, Zivotngjsi a socialn¢ spravedlivéjsi fad (...) Jdu

s Némeckem, i kdyby tuhle valku prohrdlo, ponévadz jeho program je jedinym

kontinentdlnim programem, ktery Evropu mutze zachranit pfed zkdzou a bidou* (Moravec,
1941b, s. 83). ,,Ma mnoho volného Casu ale malo viry (intelektual se kterym se bavil, pozn.
autora), vlastné zaddnou viru v nic, jedin¢ touhu néjak se pohodIné zatidit™ (Moravec, 1941b,

s. 86).

»Panove! Jste syny Ceskych matek. Mate radi naS churavy narod. Prosim vas jako novinaf,
jako jeden z vés, a dnes Clen vlady (...) abyste se nikdy neukazali lidmi slabé viry. K tomu,
abychom vyvedli ¢esky nérod z bludisté (...) musime nejprve véfit. (...) Jen novou virou bude
¢esky narod silny a vény* (Moravec, 1943, s. 16, 17). ,,Mezi védou a virou je takovy pomeér
jako mezi brzdou a motorem, je-1i uz pokrok vozidlem, které nas ma dopravit do budoucnosti.

(...) Musi tu byt souhra védy s virou, ale nikdy nesmi dojit k tomu, aby vira byla podfizenym

veédy, aby pak motor v zabrzdéném vozidle doby bézel naprazdno* (Moravec, 1943, s. 271,
272). ,,Na vSechny povidacky o sile Spojenych stath a Sovétského svazu jsme odpovidali
pevnou virou ve vitézstvi Rise. Myslim, Ze jsme se nepiepoditali a Ze se také nepiepoéitame,

1 kdyZ tu a tam néjaky mudrlant hude jesté svou (Moravec, 1943, s. 415).

Nepotiebna inteligence:
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,»len, kdo zitra na ¢eském dvote zatroubi a za¢ne po té Cesky Sik trochu fadit, ten nemulze byt
nijak Setrny. Hlavné bude bezohledny k oné ¢asti naroda, kterd ma mnoho skol a pii tom

straSn¢ malo chuti k praci“ (Moravec, 1940, s. 113).

,» Lato sila vile chybéla pravidelné pohodlnym a duchaplnym kombindtoriim zapadniho typu,

kteti se utapéli v rozséhlych, ale nepiehlednych védomostech® (Yester, 1940, s. 138).

»Vede mne pii tom obava o Cesky lid, hlavné o jeho inteligenci, kterd nyni z valné vétSiny
predstavuje zcela vySinutou vrstvu. (...) Tvofi se tlusta vrstva vzdélancti bez prace, kterou

mrzi cely svét a kterd Sifi rozklad“ (Yester, 1940, s. 141, 142).

,Je-11 dnes Ceskd inteligence zCasti cizi evropskému socialismu Adolfa Hitlera, je to zcela
pochopitelné, ponévadz pravé tato Cast Ceské inteligence nebyla nikdy inteligenci pracujici,

nybrz inteligenci spekulujici a pfizivnickou* Fiala, 1942, s. 53).

,Ze prozivame velikou socialni revoluci konstruktivni, tu$i u nas predeviim maly &lovek,
ktery pracuje rukama a jehoz hlava neni zatizena prekonanym haraburdim védéni pro védéni®
(Moravec, 1943, s. 28) . Risskonémecké skolstvi, kterému se nyni nase skolstvi zrychlenym
tempem pfizplsobuje, ostie zuctovalo se starym studovanim pro studovani (...)* (Moravec,
1943, s. 111). ,,Zékladni chybou vSech téchto zajist¢ duchaplnych mudrlanti bylo, Ze
podcenovali silu a vulkanickou tvotivost ideji, které jim byly cizi, nové a kterymi pohrdali
z toho malicherného divodu, Ze otcem téchto ideji nebyl uznany hodnostaf, ¢len néjaké

veédecké instituce (Moravec, 1943, s. 271).

3.2.5 Sila, moc 2

Potteba sily:

,Zivot je boj a ten boj je pravé malym a slabym t&zky* (Moravec, 2004, s. 16).

»lento lid nemlze, chce-li zdravé zit a zachovat se pro dal§i v€ky, pocitat s né¢im, co se
ukézalo prezitkem, co se ukdzalo slabym, i kdyz to m¢lo své ptvaby* (Yester, 1940, s. 7).
,»V této rozhodné minuté chybelo totiz Francii jednotné a silné vedeni. Velika politika neda se
uspésné tvofit bez velikych hlav a bez potiebné osobni moci* (Yester, 1940, s. 14, 15).
,,Cesky narod, jako mlady stvol, ssal do sebe laén& vSechno, co vyhlizelo jako krasa, jako
Slechetnost a sila. Ale mnohé, co piedstavovalo krasu nebylo Slechetnosti a nestupiiovalo silu*

(Yester, 1940, s. 41).
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,»Jako neni rovnosti mezi lidmi, tak neni rovnosti mezi narody, hlavné neni rovnosti mezi
narodem velikym a malym. Slaby nemuze bojovat se silnym, nechce-li zahynout. Slaby miize

se silnym jediné spolupracovat, kdyz osud je vedle sebe postavil (Moravec, 1941b, s. 84).

,Jen tvrdi vitézi, predevsim ti, ktefi jsou tvrdi k sob€. Jen ten narod mé pravo a silu, aby stale
zil, ktery snési slova pravdy a dovede se zastydét za svou chvilkovou slabost (...)* (Moravec,
1942a, s. 158). ,,Tva smrt, pfiteli, ukazuje, kde je vina. Slabost, rozpaky a tichoslapkateni
nemohou dat narodu silu (...)* (Moravec, 1942a, s. 353). ,,Jeden z ¢eskych vlastencti nas ucil,

ze ,svet se hne, kam sila se napte’. (...) tak je tomu také dnes* (Moravec, 1942a, s. 363).

,»Osud k vam byl §tédry, kdyz vas postavil do doby jedinecné a silné. Silna doba pottebuje
vSak silné duse. Sila sile rozumi. Pouze slabost se silnych chvil leka“ (Moravec, 1943, s. 44).
,Pratelé, jdéte za svou praci, kterd je nejen nasim bohatstvim, nybrz jedinym prosttedkem,
ktery nam pomiize ¢esky narod zachranit, posilit a ktery mu da také nové moznosti zivota*

(Moravec, 1943, s. 132).
Dulezitost Moravce:

,»Plukovnik Emanuel Moravec byl profesorem na valecné Skole a docentem na prazské
technice. Psal knizky vojenského rdzu a pfispival do novin doma i za hranicemi a proto byl
znam jako falesny pétnik. (...) (FrantiSek Moravec v odboji, pozn. autora) naznacil, Ze uz se
o to postaral, abych byl zprovozen ze svéta jesté pifed koncem valky. (...) K tomu by se hodila

néjakd zndma mrtvola® (Moravec, 1942a, s. 183, 184).
Vyhrozovani opozici:

,Bude tfeba cesky aktivismus zbavit chorobného kverulanstvi, nesndSenlivosti a nemistné
naroCnosti. Aktivista, ktery neposlouchd svou vladu, ktery podryva jeji autoritu, slouzi
neptiteli, 1 kdyZ se pii tom desetkrat denné dusSuje svym nacionalnésocialistickym

presvédcenim* (Moravec, 1943, s. 234).

»(...) v Cechach a na Moravé neni zdkonné oposice politické, ktera by se stavéla proti vlade
jmenované statnim presidentem a Risi. Je-li takova oposice, pak neni zdkonna. Je to vice nez
oposice. Je to zrada na ndrodu a Risi. To jsou spojenci nepfitele a podobné bude s nimi také

nalozeno® (Moravec, 1943, s. 421).
3.2.6 Vidét, nenaletét

Nebyt naivni:
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»Dvacet let jsme s radosti si hrali na nedospélé ptifatence Zapadu, kterému jsme v détské
divére svétili svilj osud. Zapad nas piipravil o samostatny stat, kdyz jsme mu dvacet plnych
let slouzili, jako stiedoevropska placacka na Némce* (Yester, 1940, s. 30). ,,Véfili jsme
v Slechetnost demokracii Zapadu, jako maly chlapec véti v Jeziska a svatého Mikulase®
(Yester, 1940, s. 41). ,,(...) dr. Eduard Benes odmitl navrh zadosti o pomoc Sovétského Ruska,
ponévadz by pry nds svét prohlasil za bolSeviky. Onen svét, kterému jsme veétili, kterému
jsme slouzili a ktery jsme milovali. (...) Vylucovalo se, co bylo skutecnosti a za skutecnost se
pokladalo, co bylo vyloucené. Tak pracovala jako predvoj strategie Ceskoslovenska zahrani¢ni
politika“ (Yester, 1940, s. 66). ,,Cesky narod musil vidét a pfimo omakévat ze vech stran nasi
opusténost a bezmocnost. Chamberlain s ndmi zachéazel jako stary rybatf. BeneSova vlada
polkla britskou udici s tuénym ¢ervem ,demokratické ptizné‘“ (Yester, 1940, s. 79). ,,Pokud
Slo o politické predpoklady, ukdzali jsme nemohoucnou divéfivost nezkuSenych Sténat™
(Yester, 1940, s. 80). ,,Jako do neddvna Anglie véfila, ze ma v hrsti niti celé svétové politiky,
tak pred dvéma lety naSe zahranicni politika si namlouvala, Ze vede na provazku celou sttedni

Evropu, Némecko a Italii v to pocitaje” (Moravec, 1940, s. 149).
Nebyt slepy:

,»Koho bozi nenavidi, toho totiz porazeji slepotou* (Moravec, 1941a, s. 69). ,,Ve Francii byli
u vesla lidé, kterym chybélo ono jasnozfeni, bez kterého se nedaji aktivné hnist d&jiny. Tito
lidé véftili, Ze se déjiny opakuji. Svou logi¢nost nechali ochromit historickou lihovinou, kterou

poZili v nezdravych davkach* (Moravec, 1941a, s. 110).

,Kdo rozumi, pijde za Zzivotem, kdo je od bohl proklet a potrestan slepotou, skonci
v propasti. Na tom jedinec nic nezméni“ (Moravec, 1941b, s. 5). ,Byla to politika
kratkozrakého povySence, ktery kazdému hrozil svymi mocnymi spojenci. A 1 t€ém se tato
ceska politika stala nakonec nepiijemnou a nebezpecnou‘ (Moravec, 1941b, s. 37). ,,Ponévadz
u poSetilch pfani je pravidelné otcem mySlenky, tifeba té nejnezdravéjsi
a nejnepravdépodobnéjsi, vyznavaci odumirajiciho zapadniho fadu nechtéli prosté vidét tyto

skute¢nosti“ (Moravec, 1941b, s. 43).
,»Veslovat proti proudu se nedd, coz radi oni zbrkli slepci® (Moravec, 1942a, s. 185).

Schopnost ptedvidat:
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,»V&dél pry dobie (Benes v ptli roku 1938, pozn. autora), Ze nam nikdo nepftijde na pomoc.
Tvrzeni stoupenct dr. BeneSe o téchto vécech neodpovidd pravdé. Dr. Bene§ nechtél védeét

i to, co bylo zfejmé, protoze se vysklebené pravdy bal*“ (Moravec, 2004, s. 272).

,Kam smétuje vyvoj? To vidél knize Vaclav, to citil pfed nasi samostatnosti velmi zfetelné
také Masaryk a to nechce pripustit dr. Edvard Benes, ktery v r. 1938 ptivedl do zdhuby cesky
stat (...)*“ (Yester, 1940, s. 5). ,,V narod¢ byl nadbytek tvori velmi inteligentnich, velmi

vzdélanych, jako mravenci pracovitych, ale bez schopnosti zjednoduSovat, spofit sily

a predvidat, ktera prozrazuje velké duchy a viidce™ (Yester, 1940, s. 28). ,,Cesti statnici, ktefi
politicky zasli v minulém roce v Mnichov¢, nebyli také lidé hloupi a ptrec v€as nedovedli

poodhrnout zaclonu nad pozadim svétovych déja (Yester, 1940, s. 156).
Nenechat se vyuzivat:

,Pred tfemi roky si z nds vystfelili jak v Londyné&, tak v Moskvé€. Dr. Bene$ tehdy plakal, ze
byl zrazen. Dnes, jako pted tiemi lety, zlistdva tahacim pandkem, jehoz provazkem opét Skube
zidovsky kapital“ (Moravec, 1942a, s. 293). ,,AZ jednou se budou psat dé&jiny této valky
v Rusku, pak kapitola o véalce s Némeckem bude nazvana ,V cizich sluzbach® (Moravec,

1942a, s. 320).
3.2.7 Vyhra, pomsta
Utoky na kritiky:

,»Na tu koudel a smolu jsem si vzpomnél, kdyz prvni dil ,Vojéka a doby‘ byl nemilosrdné
cupovan. (...) Shledalo se jako véc nevidand, aby si autor sdm své dilo pohanil. (...) Zjistilo se,
ze mnoho ¢tu a mnoho ciziho prekladam* (Moravec, 1935a, s. 5). ,,Opakuji pro uspokojeni
a novy udiv mych kritik, Ze se zde nesnazim o dilo védecké uz proto (...)* (Moravec, 1935a,

s. 8).

»Kdyz roku 1912 doSlo k valce balkanské mezi Tureckem na jedné strané¢ a Srbskem,
Bulharskem a Reckem na strané druhé, véfil jsem pevng, Ze Slované zvitézi. (...) Ukézalo se,

ze student nevojak tusil spravnéji nez némecky general* (Moravec 1936b, s. 8, 9).
Obhajoba nazort:

,Ponévadz vSak i dnes se o mne hovofi jako o Spatném proroku vysledkl habesské valky, rad

bych upozornil své ¢tendie na nékolik nudnych skutecnosti* (Yester, 1940, s. 180).
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,Prijde totiz doba, kdy mnohym malovérnym budu musit pfipomenout, Ze jsem se nemylil.
Kdo vidél dobfe vcera, miize doufat, Ze ho Prozietelnost neopusti a dd& mu moznost, aby vidél

dobie do budoucna také dnes“ (Moravec, 1942a, s. 9). ,,Tak se mne nedavno jeden z téch

politickych skladateli Skodolibé ptal, co fikdm padu Benghasi. Jako slusny ¢loveék jsem mu

tedy pred tydnem odpovédél™ (Moravec, 1942a, s. 207).
Obhajoba vlastni ,,pravdy*:

,KdyZ jsem si kupoval v Salzburgu listek na cestu do Prahy, noviny pfinesly zpravu, ze tiSsky
ministr zahrani¢i jede do Moskvy podepsat smlouvu o nettoceni. Film se odvinoval pfesné

tak, jak jsem to v ,Moufeninovi‘ ptedpokladal* (Moravec, 1940, s. 7).

,Doktora Benese budou cupovat po zasluze predevsim beneSovci. UZ dnes vidim v duchu
knihu nazvanou ,Ceska katastrofalni politika‘, kterou napiSe jeden z nejlepSich novinaii

byvalého Hradu* (Moravec, 1942a, s. 151).
3.2.8 Vyssi autorita

Potteba vudce:

,»Vudce naroda, hlava statu, to je ptfedev§im mozek, ktery m4 stat zachrdnit v bouti* (Yester,

1940, s. 26). ,,Veliké a osudové chvile potiebuji velikych lidi. Bez velikych lidi neni velikych
rozhodnuti* (Yester, 1940, s. 147). ,,(...) tento narod (Cesi, pozn. autora) nema, kdo by ho

S 24

(Yester, 1940, s. 176).
Odkazy na Masaryka:

»Masaryk za valky zdlraznil, Ze sousedstvi a obdobné déjiny nds odkazuji k politickému

pratelstvi s Poléky. (...) jak jsme se vtom sméru dostali daleko za téch dvacet let? (...)

Masaryk radil vytvofit si co nejvice ptatel ve sttedni Evropé, po€inaje Italii a konce Polskem,

se kterym chtél federaci® (Moravec, 2004, s. 58). ,,Masaryk potiral politiku chytraceni, ale
zadna zahrani¢ni politika tak nechytracila jako pravé ta nase” (Moravec, 2004, s. 63).

,Masaryk tvrdil, Ze je tfeba vystihnout smér svétového vyvoje a s nim opatrné sladit vlastni

politickou a hospodarskou praci. Nas prvy zahrani¢ni ministr a Zak Masarykiv tvrdil, Ze déla
védeckou politiku podle sociologickych zakonti. Ve skute¢nosti to byla politika smétujici zpét
do 19. stoleti individualismu politického a egoismu soukromopodnikatelského* (Moravec,

2004, s. 92).
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Vira v Benese:

»Kdyz vr. 1931 Cetl jsem (...) charakteristiku dra E. BenesSe, trochu m¢ to tehdy zamrzelo
za cely narod. ze ho popisuje jako inteligentniho, ale nemiize piinést piekvapeni, nebot’ jeho
dilo je duchovné jiz uzavieno. Budovani nové Evropy se rozhodn¢ nezucastni. Jeho tragicky

omyl je pfesvédCeni, ze se mu jiz r. 1919 tato prestavba povedla“ (Moravec, 2004, s. 118).
Slaby Benes:

,INa hrad¢ ¢eskych krali v té¢ dobé bloudil muz Zenské chytrosti, ale détského vla¢ného srdce.
(Yester, 1940, s. 26). ,,A tu jsme u toho, ¢emu nasi lidé nechtéji rozumét a co nechapou oni

beneSovsti Wagnerové, ktefi kulhaji ztézka za Faustem Masarykem® (Yester, 1940, s. 178).

,Doktor Benes se vzil do ulohy knizete, které bylo vypuzeno z majetku po meci zdédéném*

(Moravec, 1940, s. 21).

,, Vidél jsem, ze tento jeSitny, tfeba ustraSeny muzic¢ek neodstoupi (...) Doktor Benes nedovedl

ani odejit* (Moravec, 1941b, s. 94).

,Vim dobfe, Ze valna vétSina Ceského naroda davno se ziekla zlo¢innych prospéchait, jiz se
shlukli kolem jeSitného muzi¢ka Benese. (...) Uvazujte jen, kam az dospél nepftitel ¢eského
naroda cCislo jedna, Bene§ Krvavy. Vzpomenu na svilj rozhovor s nim 2. fijna, druhy den
po Miinchenu, v roce 1938. Benes vyhliZel tehdy jako kluk se Spatnym svédomim, ktery pravé
dostal vyprask. Lapal kolem sebe, vymlouval se zcela nejapné. To nebyl viidce naroda, to
nebyl silny muz. (...) Bal se prosté o svoji kiizi, o své jméni. Tyto zcela osobni starlistky
udélaly z ného nejtrapnéj$i postavu Ceskych déjin. Bene§ se nerozhodl, ani se nemohl
rozhodnout, k druhému raznému kroku, ktery byl hodny muze, jakmile poznal, Ze chybil*

(Fiala, 1942, s. 41).
Z1y Benes:

»1o ovSem plati (ze zloCinci nemaji délat ndrodni historii, pozn. autora) predevSim

o uhlavnim nepfiteli ¢eského naroda, o lotru BeneSovi* (Fiala, 1942, s. 39). ,,Tento chvastoun
z Londyna vyzyval nyni opét &esky narod, aby nehledal spolupréci s Risi, to znamena, aby se
pfipravil o to posledni, co mu jesté¢ zbylo a co se nepodafilo BeneSovi jesté¢ u néas znicit™

(Fiala, 1942, s. 60, 61).
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,»V8ichni ti politicti kumstyti, ktefi nyni ve jménu Ceského naroda v Londyné vystupuji,
podiezali pfed dvéma roky rukou spole¢nou byvaly ¢esko-slovensky stat, jako hloupou ovei‘

(Moravec, 1942a, s. 181).

,Kdyby bylo $lo vSechno tak, jak to méla v planu politika dra BeneSe, Praha byla dnes
zbofeni$tém a s ni viechna Geska mésta. Cesky lid v carech, hladem vychrtly by dnes bloudil

zpustoSenym krajem* (Moravec, 1943, s. 59).
Silny Hitler:

»Dal moc a odpovédnost mladym (Adolf Hitler, pozn. autora)*“ (Yester, 1940, s. 138). ,,Dal
lidu préci a tim novy, zdravy smysl Zivota, jehoZ cilem neni svoboda nybrz tvorba“ (Yester,
1940, s. 140). ,,Pted rokem stali proti sobé oba narodové s puskou u nohy. Jen zdzrak zabranil
otevienému boji. Opatfila jej vytecnd diplomacie Viidce némeckého naroda, které se podatilo,

7e jsme v rozhodné minuté byli dokonale isolovéni a opusténi* (Yester, 1940, s. 146).

,» 10, co se tam v poslednich péti tydnech odehralo, ukazalo, ze Némecko vedené Adolfem
Hitlerem je strasné silné a ze zapadni chytraci se svymi neptehlednymi poklady ukazali se

velmi chatrnymi® (Moravec, 1940, s. 96).

,Cesky narod znovu sjednocen ve zdravé sile, pozdravi s upfimné pozvednutou pravici (...)
nejvétsiho socialistu a Némce vSech dob — Adolfa Hitlera. O tom jsem pfesvédcen a tomu

z celé duse vérim* (Moravec, 1941b, s. 97).

»(--.) (v Némecku béhem své navstévy vide€l, pozn. autora) Ze to je zacatek davno kvasici nové
epochy, ktera v Némeckém néarod¢ vzala svlij poatek a kterou uskutecni Adolf Hitler*
(Moravec, 1942a, s. 8). ,,Adolf Hitler nepotadd plesy, ndkladné recepce, nenosi pestré
stejnokroje, nejezdi na koni, ktery se vzpina. Je to zajatec ¢inu, ktery na sebe prost€¢ nema
casu® (Moravec, 1942a, s. 175). ,Rekl-li vidce Adolf Hitler, Ze tento rok je rozhodujicim

v této valce, pak mél, jako vzdy, pravdu (Moravec, 1942a, s. 357).

»Dospejete v dobé, kdy se bude kovat na dlouhé doby mir a kdy se bude budovat dilo, jaké
déjiny jesté nevidély, ale které ma pred oc¢ima v jasnych obrysech Adolf Hitler. Véfte mu
a jdéte za nim, jak Sel za nim jeho narod a jak dnes za nim pochoduje cela Evropa, ponévadz

on je budoucnost* (Moravec, 1943, s. 98).
Vyvoj doby 2

Spor minulosti s budoucnosti:
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,Kdykoli se dostaly do ozbrojené¢ho sporu dva rtzné svéty Casové nebo prostorové cizi,
Minulost s Budoucnosti nebo dvé rtizné kultury, vzdy to bylo soucasné stietnuti dvou riznych
zpisobll zdpasu na vale¢ném poli“ (Moravec, 1941a, s. 13). ,,Stard pevnina patii narodim,

ktefi na ni ziji. Piestala byt obrovskou plantazi britské ,City*, na které bili i barevni narodové

se dreli na britské gentlemeny* (Moravec, 1941a, s. 172).

,Jako ve stfedovéku jsme prvni vstoupili do svazku némecké Rise s velikou autonomii, jako
jsme prvi zacali reformaci, tak jsme prvi také se postavili za novy evropsky tad, ktery vznika
porazkou zéapadnich plutokracii na evropské pevniné“ (Moravec, 1940, s. 100). ,,Nad starym
svétem slunce zapada, a proto je tieba mluvit o velikém dni, ktery ptijde* (Moravec, 1940, s.

131).

,Neuvédomovali jsme si dobfe, Ze je veliky rozdil byt na ptrednich strdzi starého svéta anebo

predstavovat predni strdz svéta nového* (Yester, 1940, s. 45). ,,Védomné i podvédomné

pfipravuji se (narody stiedni Evropy) k velikému stéhovani od vyschlého koryta
liberalistického plutokracismu k novym studnim hospodéiské soustavy, ktery vyrista pracné

z totalitni soustavy* (Yester, 1940, s. 152).

,Jako ptak Bouflivak ohlasuje boufi, tak Zidovské vrchnostenstvi ohlasuje konec urcité doby
a potatek jiné, kterd se za¢ne rodit v bolestech. (...) A rozchazeji se proto (cesty Zida
a obyvatel zbytku Evropy, pozn. autora), ponévadz Evropa vstupuje dnes do nového
heroického udobi, které se dostavilo kdysi téz po zhrouceni hospodaiské soustavy starého

Rima“ (Moravec, 1941b, s. 20, 21).

,,Cim vice se vzdalujeme od osudového roku 1938 a od pamatného zasedani miinchenského,
tim jasnéji slySime bouchnuti dvefi za dobou, kterd doslouzila a ktera jako kazdy zraly
pensista protestovala, kdyz néhle dostala dekret stafectvi. (...) V roce 1938 zapocal veliky
ustup zépadniho kapitalismu s evropské pevniny. Evropa se probouzela k socialismu. M¢la
na vybranou bud’ technickou kulturu nacionalniho socialismu nebo technické barbarstvi
komunismu. Tteti cesty nebylo*“ (Moravec, 1943, s. 19, 20). ,,Doba, kterou nyni prozivame

a kterou nam pfisti pokoleni pravem budou zavidét, neptfedstavuje pouze zapas dvou svétl,

Minulosti s Budoucnosti. Dnesek je také bojem generaci® (Moravec, 1943, s. 47).

Stiedoveék a novovek:

,Prechodnym udobim mezi sttedovékem a novoveékem je celé XIX. stoleti a tim je dano také

piechodné udobi mezi starou a novou strategii a mezi dvéma formami vojenstvi a brannych
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moci“ (Moravec, 1941a, s. 23). ,,Plutokraté, ktefi se délili o moc nad svétem, k némuz necitili
z4dné povinnosti, nebyli ni¢im jinym nez novou formou odumfelého feudalismu, ktera

obratné vyuzila velikych moznosti novych vynélezii a nové vyroby podle zdsad stiedovékého

obchodu a penéZnictvi, a jejimiz tlumoéniky a nositeli bylo Zidovstvo. (...) Poslednim

odkazem zapadajiciho stfedovéku bylo méfitko hodnot v podobé zlata® (Moravec, 1941a, s.
25, 26). ,Narodné-socialisticky novovek ukazal vSak nad plutokraticko-demokratickym
sttedovékem velikou pfevahu moralni i materialni. V pfechodném udobi mezi dvéma velkymi
epochami vitézi proto s konecnou platnosti novovek, jako v zapase mezi tmu a svétlem k ranu
zvitézi pomalu den nad noci“ (Moravec, 1941a, s. 30). ,,Pod bubnovou palbou némecké
propagandy neroztiasli se narodové, nybrz posledni zbytek stiedovéku, ktery urcitym
narodiim rozkazoval: penézoménci a jejich zoldnéfi* (Moravec, 1941a, s. 39).

Pfijmuti nové ideje:

»(-..) vzdy na valecném poli vitézila novd metoda vedeni valky, jez vyplyvala z mladé
soustavy politické a hospodatské. Narodové, kteti se dali do sluZzeb novych myslenek, kteti
meéli $tésti, ze diive nez jini pochopili smér vyvoje doby a dynamiku nového kvasu, ktery
starou spolecnost rozkladal jako lucavka, tito narodové ¢asto v domnéni, ze bojuji za vlastni
prava, za vlastni jednotu a silu, dostali se tak v ¢elo nové epochy, ktera znamenala pro vyvoj

svéta pravé tolik — ne-li vice — jako objev Ameriky nebo zhrouceni starofimské fiSe*

(Moravec, 1941a, s. 13).

»Narody totiz Ziji jenom tehdy Zivotem véEnym, kdyZ za prvé vcas se ptizplisobuji novym
ideam, a za druhé, kdyz v€as dovedou vymeénit svou vedouci vrstvu novymi zdravymi rody*

(Fiala, 1942, s. 69).
3.2.10 Zly zapad
Manipulujici Zapad:

,Obratnym pooteviranim a pfiviranim uveérti, hospodarskymi smlouvami a investicemi
na cizim uzemi, reguloval se politicky zZivot celé stfedni Evropy z Patize a Londyna“ (Yester.

1940, s. 34).
Manipulace Anglie:

,Predstavovali jsme si, Ze jsme svornikem povaleénych tadi ve stiedni Evropé, na které

Zapadu zalezi. Odtud byly jsme v tom utvrzovani proto, aby Némecko nemélo tvofeni nového
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fddu v téchto koncindch pfiliS§ usnadnéno. Prosté stali jsme se predmétem slozitého
politického handlu®“ (Moravec, 2004, s. 127). ,,UZ to, Ze nase ministerstvo zahranicni se
rozhodlo obhajovat pfed zapadnim vetfejnym minénim nasi existenci, mélo v sob¢ tehdy néco
ztracené¢ho. Byli jsme kolonii zédpadu ve stiedni Evropé™ (Moravec, 2004, s. 147). ,,Byli jsme

vasaly v tom nejhorSim smyslu. Stali jsme se jimi dobrovolné“ (Moravec, 2004, s. 227).
Mnichov zpusobil Zapad:

,Vsrpnu 1938 ve skuteCnosti stdl na jedné strané vydrdzdény, neustupny cesky néarod
a na druhé britskd diplomacie, ktera hledéla se s némeckym kancléfem dohodnout (...)*

(Moravec, 2004, s. 200).

,» ITeti fise némecka vybavend mohutnym primyslem, ktery stac¢i na zasobovani trojnasobné
vétsiho soustati, ptirozené, ze zvolila pro své rozepnuti smér nejmensiho odporu (...) ,,Zapas
cesko-némecky nakonec skoncil tim, ze ¢eskd knizata (...) vstoupila do svazku némeckeé fise,

jako nejvétsi, vojensky nejsilnéjsi a politicky nejsvobodnéjsi lennici® (Yester, 1940, s. 46).

,Polozi-li se Cesky narod sdm do zidovsko-britské jamy, Némci vykonaji pak jen ulohu
hrobnika. Zasypou, co zemielo a co by mohlo jen zapéachat a kazit vzduch v nové Evropé&*

(Moravec, 1940, s. 157).

,,Britsko-semitska politika zni¢ila ¢esky samostatny stat. Obétovala jej na ptednich straZich
pod vedenim usluzného doktora Benese* (Moravec, 1941b, s. 42). ,,(...) Ceska politika (...)

odmitla dokonce nabidku spoluprace, kterou ji u€inilo Némecko* (Moravec, 1941b, s. 39, 40).
Zli Zidé:

,Britské a americké zlato predstavovalo v Evropé vlastné okupacni armadu, jejimz Stadbem
bylo Zidovstvo* (Moravec, 1941b, s. 17). ,,Zidovska kultura jiné kultury pouze mrzagila
a oslabovala. Zidé Ziji v jiném svét&, kde neni uslechtilosti, rytistvi. Ziji ve svété bez srdce
a bez lasky. Ve svété, kde stateCnost nahrazuje lest, kde moudrost nahrazuje prohnanost, kde
charakter nahrazuje vypocitavost a krutost. Lev vedle hada. To je sousedstvi Arijce se
Semitou‘ (Moravec, 1941b, s. 19). ,,Valka, kterou nyni prozivame, je ve své podstaté velikou

valkou zidovskou. Myslite, ze Anglie s Francii by byly zasdhly do konfliktu Adolfa Hitlera

s Polskem? Vyhnuly se pomoci Ceskoslovensku, pro¢ by si byly palily prsty k viili koridoru,
ktery zadal Adolf Hitler od Polska zpét? Zde po prvé s velikou vahou zasédhlo do hry

Zidovstvo z obavy o 3 miliony Zidii na uzemi Polska“ (Moravec, 1941b, s. 22).
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,Nenavist proti spekulujicimu a vysavaénému Zidovstvu hledéla se tehdy (mezi valkami,
pozn. autora) otupit humanitou, jez vykladala o odstrkovaném zidovském narodé, ktery bojuje
za svou rovnopravnost. To bylo v dobé, kdy tento Skodlivy narod uz vladl vlastn¢ vSemu*
(Moravec, 1943, s. 102). ,,Chodili jsme pro rozumy do Francie, Francie chodila pro rozumy
do Anglie a tam je rozdavali Zidé. Proto si musime stéle a stale uvédomovat, e v této valce
nejde o problémy malych nédrodd, nybrz o to, zda svét bude zidovsky anebo ne“ (Moravec,

1943, s. 349).

3.2.11 Zmény uvah

Podpora naroda:

,Po desetileti ¢esky narod vzpominal zcela omylem na Bilou horu jako na néjaké narodni
nesteésti. Nikdo mu neobjasnil, Ze tehdy neslo o Zadnou véc narodni, nybrz o boj ndbozensky
(...) Ceska inteligence tehdy zneuzila &eského vlastenectvi k boji za véc v Risi ztracenou. (...)
Nakonec zasla v ciziné a jeji déti a déti téchto déti ddvno uZ nevédi, ze pochazeji z Cechl.
kdysi ,zimni kral® a s nim $li CeSti emigranti, kteti dobé nerozuméli a hnali ¢esky ndrod
do bojem ptedem ztracen¢ho, ne pro ceskou véc, nybrz jako moufeniny ve sluzbéach slabé

viry* (Moravec, 1942a, s. 362, 363).
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Priloha 4 Moravcova (auto)biografie

Nize ptikladam piepis vefejné vydaného Moravcova Zivotopisu, jak jej prepsal ve své praci
Uhlit (2006a). Jak Uhlif dodava, text pravdépodobné psal sim Moravec, nebo jej schvalil
k uvefejnéni. Pivodné text vySel 18. unora 1942 na titulni stran¢ Poledniho listu. Nasleduje

piepis textu.

Uz§im domovem Emanuela Moravce jsou kralovské Hradcany. Zde, v misté zvaném dfive
,U hasi¢®, vedle klastera Kapucinského, ve starém historickém prostiedi proti Cerninskému
paléci, vyristal Emanuel jako nejstarSi synek soukromého ufednika v pocetné rodin€ s osmi
détmi, z nichz zbylo Sest. Je to dnes pét bratii a jedna sestra, kteti vSichni dosud ziji. Otec tak
pocetné rodiny mél se co ohdnét a tak vyrtstal Emanuel v pomérech velmi prostych.

na néjaky blahobyt rozhodné€ nezbyvalo.

Z dob svého mladi ma dnes Emanuel Moravec nejkrasnéj$i vzpominky na svou matku.
Do vede se o ni neobycejné vroucné a mile rozvypravét. Absolvovala némecky ucitelsky
ustav na Malé Strané, ale nez mohla nastoupit své povolani, na které se tésila, vdala se. Ani
v manzelstvi neochabla vSak jeji laska k literatufe a uméni. Velmi dobie zpivala.
Na nejstarSitho Emanuela pfendSela vSechnu svou lasku. Dodneska vzpomina jest¢ ministr
Skolstvi kterak v Sesti letech onemocnél stievnim tyfem. Matka vyseddvala u ného tenkrat

celé noci a pred¢itala mu také ze Schillera.

Jméno Moravec pfipomina jist¢ Moravu. Pokud vSak rodové paméti a zdznamy sahaji pochazi
rodina ministra Moravce z Kfesetic na Kutnohorsku a byli to vzdycky sedlaci. Matka
jmenovala se za svobodna Sapinova (sapin = jedle) snad po ptedkovi, ktery tu néjak zistal
po valce tficetileté, nebo po napoleonskych taZenich. Moravcova babicka s matciny strany
byla Némka Brandlova. Tito Brandlové, jejichZ vzdalena souvislost se slavnym malifem neni

nijak vylou€ena, byli horniky ve Stiibte, pozdéji presidlili do Pribramé.

Od nejutlejsiho mladi mé€l Emanuel Moravec silné sklony k malifstvi. Jeho pivodnim
détskym snem bylo také, Ze chce byt hvézdafem a malifem. Jak to tak byva, zivot rozhodl
jinak. Otec dal ho zapsat na vyss§i primyslovku, tedy na studium, které¢ mélo néco spolecného
aspon s kreslifstvim a rysovanim. Plivodné chtél z néj otec miti ufednika. Byl proti dlouhym

studiim, kterd by pocetnou rodinu pfili§ finan¢né€ zatézovala.

O prazdninach chodival student Moravec na praxi do riznych tovéaren jako prosty délnik. Sam

zdiraziiuje, Ze to mé pro n¢j dodnes velkou cenu, kdyZ stdval za soustruhem, nebo pracoval
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s hoblikem v ruce. Vi co to je, rdd na tuto svou praci vzpomind a ma dodnes velmi kladny

pomér ke v§em délnickym otazkam.

Po absolvovani vyssi primyslovky Moravec chtél se stat t. zv. zdravotnim inzenyrem,
odbornikem na ustfedni topeni, vétrani atd. Zacal svij obor velmi piln¢ studovat. PfiSla

do toho v8ak svétova valka.

Uz od utlého mladi Emanuel Moravec vasnivé rad Cetl. Jak by ne: matka ho v tom vSemozné
podporovala. Co se dalo uSetfit, za to se kupovaly knihy. Marn¢ kamaradi vycitali
Emanuelovi, ze je knihomol a zvali jej mezi sebe. Byl uz tenkrat samotat a doma s knizkou
mu bylo nejlip. Zhltal vSecko co vyslo v Sokolové bibliotéce nebo u Leichtera, piln¢ odebiral
Moderni revui, véci vydavané Novinou, navstévoval koncerty Ceské filharmonie, rtizné
vystavy a pfimo pedanticky dbal na to, aby mu z tehdejsiho kulturniho zivota Prahy nic
neuslo. Z prectenych knih si vypisoval poznamky, ve kterych jest¢ dnes s oblibou listuje

a dodnes z nich Zije.

A zajimava drobniistka z mladych let: Pokud jde o literaturu, to byl autoritou, s kterou se
malo kdo mohl méfit. Pies to nemival z ¢eStiny pékné znamky. Pravopis byl jeho nepfitelem.
Uz jako dvanictilety hoch pokouSel se Emanuel Moravec sam skladat povidky a basnicky,
ale jen proto aby je pfedcital své mamince. Kromé ni nebylo nikomu dopfano poznat tyto jeho

prvotiny. Nikdy také nespatiily svétlo svéta v tisku.

Je pochopitelné, ze takovy ctitel literatury nashromazdil si uz v mladi dctyhodnou
knihovnicku. Bylo to dobrych osm set svazkl. Pozdé&ji pfibyla k tomu rGznojazy¢na odborna
literatura o ustfednim topeni a o stavebni hygiené vibec. Moravec patfil totiz mezi lidi

dikladné, kteti, kdyZ se do néceho pusti, tak hezky od podlahy.

Vialka zanesla Emanuela Moravce nejprve jako kadeta aspiranta 8. zemébraneckého pluku
do Salzburgu, na n&jz ma velmi hezké vzpominky. Pak prod¢lal cestu kolem svéta. Poznal
Rusko, Mandzusko, Japonsko i Ameriku. V Rusku se dokonce po prvé ozenil. Ma z tohoto
manzelstvi dva syny, znichz star§i je novinafem, mlads$i zd&dil po otci lasku a nadani

k malifstvi, studuje malifskou akademii.

Kdyz se vratil Emanuel Moravec domt z vojny, zjistil, Ze ho tady povazovali uz za mrtvého.
A to nejneptijemnéjsi prekvapeni, které ho cekalo, byla zprava, Ze mu zatim rozprodali jeho

milovanou knihovnu. Matka véd¢la, jak ho to bude bolet. Proto ho na to pomalu pfipravovala,
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tvrdic, ze knihy jsou né€kde v bednach. Nakonec musila ovSem s pravdou ven. Z osmi set

svazkll zbyly pouze dvé¢ knizky: Jedna politicka a jedna o ustfednim topeni.

Pivodné chtél se Moravec vratit ke svému povolani. Véfil, Ze stavebnictvi bude po valce
vdéény obor. Otec jej vSak premluvil, aby zlistal na vojné€. A tu se zase ukazal Moravec ve své
dikladnosti: kdyz, tak pofadné. Zacala se kupovat nova literatura, tentokrat vojenska. Hned se
dal zapsat také na vale¢nou Skolu, kterou v roce 1923 absolvoval jako distojnik generalniho
Stabu. Specialisoval se hlavné¢ na Siroké problémy strategie a na brannou politiku. Psal recense
o vojenskych knihach a vojensko-politické ¢lanky. Dostal se tak k dalSimu zamilovanému
oboru, k novinafstvi. Redakci Lidovych novin, kterd si povSimla jeho novinaiskych kvalit,

nebylo zatézko ziskat jej k trvalé spolupraci.

Jako vojéak pasobil Emanuel Moravec také na Slovensku, byl pak povolan na vale¢nou Skolu
jako profesor valecnych déjin a vale¢né teorie. Pfednasel tu Sest let a stal se posléze velitelem

28. pluku.

Na sport nezbylo Emanuelu Moravcovi nikdy mnoho c¢asu. V obecné skole byli jeho
spoluzaky znami bratii Kozeluhové. Jejich sportovni elan neztstal na ostatni bez vlivu a také
Moravec pilné kopal, aspoii nékde na placku hadrakem. Setrny otec nemél pro toto trhani bot
pochopeni a tak mu prosté boty zaviel. Mnoho to nepomohlo. Emanuel $el prosté kopat bos.
Protoze byl fysicky vzdy silny, byl také tak trochu vzpéracem a vénoval se télocviku.
Na Slovensku hraval tennis, velmi malo se dostal na lyZe, zato jako distojnik velmi rad jezdil
na koni. Pozd¢ji toho musil zanechat pro Zalude¢ni chorobu a dodnes se mu po jizd€ na koni

styska.

Jak uZ jsme se o tom zminili, Emanuel Moravec je povahou knihomol a samotaf. Své
dovolené travi s oblibou doma v Zupanu a v backorach. Nijak se za ty backory nestydi a nic
nedba na to, ze se mu znami nékdy pro to posmivaji. V jeho byté v Dejvicich je to ve vSech
pokojich sama knihovna. Moravec nemé intimnich pfatel a také jich nevyhledava. Jeho
nejintimnéj$imi kamarady jsou jeho knihy. Vedle dvou syni, o nichz uZz byla fec¢, ma jesté
tietiho, desetiletého, ktery jesté chodi do Skoly. Ma kluky velmi radd a za nic na svéteé by se

jich nevzdal.

Ministr Moravec pracuje nejradéji ,,na prazdny Zaludek®, tedy Casn€ rano a dopoledne a pak

tenkrat, kdyz uz vSechno spi a po domé je ticho. To pracuje zpravidla az do piilnoci.
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Jeho nejmilejsi chvilkou v zivoté je ned€lni odpoledne. To kdyzZ si jdou star$i hoSi za svou
zébavou, d4 tomu nejmladSimu na biograf. Pak je doma sdm, docela sam. Prochdzi se

po pokoji a premysli o vSem mozném. Takto se citi nejStastnéjsi a nejspokojené;jsi.

Hodné potizi nadélali E[manuelu] Moravcovi jeho jmenovci. Je jich celkem pét, vSichni
byvali distojnici, jeden generdl, tfi plukovnici, z toho dva plukovnici generdlniho Stdbu
a jeden podplukovnik. Jeden z nich se jmenuje dokonce Emil, tedy také E. Moravec. To se
Casto stavalo, ze se na sebe dnesni ministr Moravec dovidal véci, kterym se sam nejvice divil.
Patfi mezi né na pf. povést, ze si koupil v Praze dim a jiné klipky, ve kterych si nase

vefejnost tak Casto rada libuje.
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