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Abstrakt

Diplomovéa prace zkoumd roli pfimé demokracie a referenda v ukrajinském
politickém systému v letech 1991 az 2022. Jako hlavni vyzkumna metoda byla zvolena
komparativni analyza, jejimz cilem je identifikovat historické kofeny a vyvoj piimé
demokracie na Ukrajin€. Cilem prace je prozkoumat vyhody a nevyhody piimé demokracie
v politickém systému zem¢, zejména v obdobi prezidentstvi Volodymyra Zelenského. Prace
si klade tfi hlavni vyzkumné otazky: vyhody soucasného uplatiiovani pifimé demokracie v
ukrajinském politickém systému, identifikace nevyhod tohoto pfistupu a analyza srovnani
nové legislativy pfijaté za prezidenta Zelenského s ptedchozimi zkuSenostmi s piimou
demokracii. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢éast. Prvni cCast se zabyva
klicovymi pojmy a teoretickymi aspekty souvisejicimi s pfimou demokracii a referendem
jako jejim nastrojem. Druhd ¢ast dopliiuje analyzu o historickou retrospektivu referend na
Ukrajiné a piehled prévnich ptedpisi upravujicich tuto oblast. Zvlastni pozornost je
vénovana analyze pravnich predpist pfijatych za prezidenta Zelenského a jejich vyznamu
pro zkuSenosti s piimou demokracii na Ukrajin€. Studie konstatuje, ze mezi vyhody pfimé
demokracie v ukrajinském politickém systému patii modernizace legislativy, elektronizace
procesu referenda a zvySend cast vetrejnosti. Studie vSak identifikuje i nevyhody, jako je
dialekticka legislativa, zneuZzivani institutu referenda, rozdéleni obyvatelstva a nedostatek
vhodné legislativy pro mistni referenda. Nova legislativa pfijatd prezidentem Zelenskym
zohlediiuje zkuSenosti s pfimou demokracii tim, Ze navrhuje mechanismy pro ucCast

obyvatelstva. Jeji plny dopad a vysledky vsak vyzaduji dalSi monitorovéani a hodnoceni.

Abstract

The thesis examines the role of direct democracy and referendum in the Ukrainian
political system between 1991 and 2022. Comparative analysis was chosen as the main
research method to identify the historical roots and development of direct democracy in
Ukraine. The aim of the paper is to explore the advantages and disadvantages of direct
democracy in the country's political system, especially during the presidency of Volodymyr
Zelensky. The thesis asks three main research questions: the advantages of the current
application of direct democracy in the Ukrainian political system, the identification of the
disadvantages of this approach, and an analysis of the comparison of the new legislation

adopted under President Zelensky with previous experiences with direct democracy. The



thesis is divided into theoretical and practical parts. The first part deals with key concepts
and theoretical aspects related to direct democracy and the referendum as its instrument. The
second part complements the analysis with a historical retrospective of referendums in
Ukraine and an overview of the legislation governing this area. Particular attention is paid
to the analysis of legislation adopted under President Zelensky and its relevance to the
experience of direct democracy in Ukraine. The study concludes that the advantages of direct
democracy in the Ukrainian political system include the modernization of legislation, the
computerization of the referendum process, and increased public participation. However, the
study also identifies disadvantages such as dialectical legislation, abuse of the referendum
institution, population division and lack of appropriate legislation for local referendums. The
new legislation adopted by President Zelensky takes into account the experience of direct
democracy by proposing mechanisms for public participation. However, its full impact and

results require further monitoring and evaluation.
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4
Uvod
Pitima demokracie a jeji nastroj, referendum, se staly nedilnou soucasti ukrajinské
politické scény v letech 1991-2022. Toto obdobi je poznamenano nejen vznikem nezavislého
statu, ale také Cetnymi zménami v politickém systému, které urcuji pokusy o realizaci principa
piimé demokracie. Tato prace se vénuje podrobné analyze vyvoje téchto jevii v kontextu

ukrajinské politické reality.

V této diplomové praci jsme jako hlavni vyzkumnou metodu vybrali komparativni
analyzu. Cilem studie je poskytnout podrobnou analyzu historickych pocatkii a vyvoje piimé
demokracie na Ukrajing, identifikovat vyhody a nevyhody jejiho uplatnéni v politickém
systému zemé. V kontextu zvolen¢ho tématu prace poukaze na aktudlni otazky spojené s

aktualni legislativni upravou zavedenou za vlady prezidenta Volodymyra Zelenského.

V préci byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
e Otazka 1: Jakeé jsou pfednosti dosavadni aplikace piimé demokracie v ukrajinském
politickém systému?
e Otazka 2: Jaké nedostatky Ize u ni identifikovat?
e Otazka 3: Jakym zplisobem reaguje nova legislativa zavedena v dobé vlady prezidenta

Zelenského na dosavadni zkuSenosti s ptimou demokracii?

Pro dosazeni tohoto cile bude prace rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V
teoretické Casti budou zdlraznény klicové pojmy a teoretické aspekty souvisejici s piimou
demokracii a uplatiovanim referenda jako jejiho nastroje. Praktickd ¢ast doplni analyzu o
historickou retrospektivu referend na Ukrajiné a podrobny piehled pravnich piedpis
upravujicich tuto oblast. Zvlastni pozornost je vénovana analyze pravnich predpisti zavedenych
za vlady prezidenta Zelenského a jejich vyznamu pro zkuSenosti s pfimou demokracii na

Ukrajiné.
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Teorie ptimé demokracie a referenda.

Piima demokracie

Proces demokratizace se stal celosvétovym, coz vedlo ke zvySenému zijmu o
demokratické instituce a rostouci praxi jejich uplatiiovani. To plati zejména pro instituce piimé
demokracie, které jsou zaloZeny na jednom z hlavnich demokratickych principit — principu
moci lidu. V nejvétsi mife lze tento princip realizovat prostiednictvim institutu referenda.
Studium institutu referenda v teoriich demokracie je zvlast¢ aktudlni vzhledem k tomu, ze v
zavedenych demokraciich existuje tada pifipominek k jeho uplatiovédni, zatimco ve
spole¢nostech prochéazejicich politickou transformaci s nestabilnimi politickymi systémy je

referendum povazovano za jednu z mala demokratickych procedur.

Klasik francouzského konstitucionalismu Léon Duguit jiz v roce 1908 definoval
pfimou demokracii tak, ze ji spojil s funkci statni moci. Podle autora narod sam pfimo vyjadiuje
suverénni villi a vykonava nejriizngjsi funkce statu.! Tento typ vlady se v tradiéni terminologii
nazyva piima vlada. Naopak, poznamenal, sbor ob¢anli miize jmenovat jednoho nebo vice
jednotlivet, skupinu nebo nékolik skupin jednotlivel, aby byli jeho zastupci, tj. s viili, kterou
odrazeji, bude nakladéano, jako by to byla viile sboru ob¢anti, naroda. Tento typ vlady se nazyva
vlada reprezentace neboli zastupitelskd vlada. Z teorie reprezentace, ktera vychdzi z mandatu
udéleného narodem parlamentu, vyplyva, Ze reprezentativni mohou byt pouze volené
instituce.” Jak vyplyva z vySe uvedeného cititu, tento odbornik také spojoval zastupitelskou
formu demokracie s pfimou demokracii, pfi¢emz druhou jmenovanou povazoval za primarni.
Klasik ukrajinské ustavni védy Viktor Pohorilko kdysi zdiiraznil prioritu tistavni definice piimé

demokracie pred demokracii zastupitelskou.> O néco pozdéji viak jiny znamy ukrajinsky

! Patterson, E. W. (1923). Review of Traité de Droit Constitutionnel, by L. Duguit. Harvard Law Review, 36(7),
894-896. https://doi.org/10.2307/1328476. str. 3-4.

2 Tamtéz.

3 Pohorilko, V. F. (2001). Konstytutsiyno-pravovi formy bezposerednoyi demokratiyi v Ukrayini: problemy
teoriyi i praktyky. Kyiv: Instytut derzhavy i prava im. V. M. Koretskoho NAN Ukrayiny. str. 6-7.
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konstitucionalista Jurii Barabas poznamenal, Ze "...obecné je pomer mezi formami primé a

zastupitelské demokracie pii vykonu moci lidem pomérné spornou otdzkou."*,

Britsky politolog a priakopnik pouzivani kvantitativnich metod pfi studiu role stran v

modernich demokraciich Ian Budge se domniva, ze pfima demokracie je "...rezim, v némz

vvvvvv

rozhoduje o jejich budoucim jedndni.".

Zastanci pfimé demokracie jsou piesvédceni, ze v zajmu lepsiho sebeurceni obcantl by
se demokratickd prava neméla omezovat pouze na politické rozhodovani a stat by mél systém

pfimé volby rozsifit na vSechny vetejné instituce.

Ptes mnoZstvi teoretickych praci, které zdiraziuji pozitivni U€inky piimé demokracie,
jsou vsak empirické dikazy smisené. Praxe ukazuje, ze instituce pfimé demokracie ne vzdy
omezuji manipulaci s vefejnym minénim, které aktivné vyuzivaji lobbisté vladnouci elity pro
své korporatni z4jmy. Je zfeymé, Ze vztah mezi institucemi piimé demokracie, politikou,
voli¢skymi preferencemi a dal§imi faktory je nesmirné slozity, a proto je obtizné posoudit
jejich roli pii urovani vysledkl politiky. V zavislosti na zvoleném pftistupu, prioritach a jejich

vz4ajemné provazanosti se vysledky mohou znacné lisit.

Referendum

Pojeti referenda

um v ické \% uj ismus piimé z vani obéanu
Referendum v klasickém slova smyslu je mechanismus pfimého rozhodovani ob¢ant o
klicovych otazkach vetejné spravy prostfednictvim hlasovani. Tento néstroj slouzi k urceni

postoje celostatniho volebniho organu k riznym otazkdm vetejného zivota v celé zemi nebo v

4 Barabash, Y.G. (2013). Voprosy neposredstvennoy demokratii v teorii i praktike konstitutsionnogo prava
Ukrainy. Ezhegodnik ukrainskogo prava. Nats. akad. pravov. nauk Ukrainy. No. 5, str. 125.
5 Budge, 1. (1996). The New Challenge of Direct Democracy. Cambridge, MA: Polity Press. str. 35
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uréitém regionu.® Pfedmét hlasovani je jasné vymezen piislusnym zakonem a slouzi jako

zaklad pro hlasovani.

V odborné literatuie je referendum povazovano za formu piimé demokracie, ktera
spo¢iva v pfimém vyjadieni vile zédkonem stanoveného poctu obcCani ke konkrétnim

spoledensky vyznamnym otazkam.’

Viktor Pohorilko a Valerii Fedorenko v prvni ukrajinské monografii vénované
referendiim, konkrétn€ v knize Referendum na Ukrajiné: historie a soucasnost, definovali
referendum jako prioritni formu pfimé demokracie, jejimz obsahem je piijeti normativnich
ustanoveni ustavy, zdkoni a dalSich nejdualezitéjSich rozhodnuti celostatniho a mistniho

vyznamu ob&any Ukrajiny hlasovanim.®

Ucel referenda lze podle vyse uvedenych definic oznacit za instrumentalni, schopny
vyvolat aktivni Gcast obcanti na feSeni dulezitych statnich otazek. Takovy mechanismus je
realizaci pfimé demokracie, jejimz cilem je rozhodovani pti hlasovani a posilovani princip

demokracie.

Kategorie referend

Existuje n¢kolik zakladnich typt referend, které se lisi svou povahou a dopadem na
politicky proces. V této praci se budeme zabyvat ttemi hlavnimi aspekty kategorizace referend:

podle zavaznosti vysledku, podle pravni nutnosti a podle teritoriality.

Podle teritoriality se referenda dé&li na celostatni, regionalni a mistni. °

6 Cronin, Th. (1989). Direct Democracy: The Politics of the Initiative, Referendum and Recall. Cambridge. str.
617.

" Butler, D., & Ranney, A. (1978). Referendums: A Comparative Study of Practice and Theory. American
Enterprise Institute. United States of America. str. 5.

8 Pohorilko, V. F., & Fedorenko, V. L. (Monograph, 2008). Referendum v Ukrayini: istoriya i suchasnist.
Instytut derzhavy i prava im. V.M. Koretskoho NAN Ukrayiny. str. 54.

9 Klima, K. (2011)., Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k.
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Celostatni referendum se kona na celém tzemi statu a obvykle zahrnuje cely volebni
korpus. Néazev takového referenda se miize v jednotlivych zemich lisit, mize se naptiklad
nazyvat celostatni, celostatni nebo republikové referendum. Pfikladem mutize byt Ukrajina, kde

ustava definuje celostatni referendum.

Regionalni referendum se kond v rdmci samostatného subjektu federalniho statu nebo
zem&. Takova referenda se mohou tykat otdzek dilezitych pro urcity region a umoziuji
obyvateliim tohoto regionu vyjadfit svilj ndzor na mistni urovni. Pfikladem je Némecko, kde

se regionalni referenda mohou konat v jednotlivych spolkovych zemich. '°

Mistni referendum se kond na izemi autonomniho celku nebo jiné administrativné-
uzemni jednotky. Takového referenda se mohou zicastnit pouze ob¢ané, kteti na daném tizemi
7iji a maji pravo volit. Tyka se otazek mistni samospravy a ma vyznam pouze pro dané tizemi.
Takové referenda se mohou konat z iniciativy obanti nebo z rozhodnuti mistnich organti.

Podle zakonné nutnosti se déli referenda povinna a nepovinna.'!

Povinné referenda se konaji v zdkonem jasné¢ vymezenych ptipadech a stavaji se
nedilnou soucasti pfijimani diilezitych rozhodnuti, ktera nelze fesit jinak. Projekty predlozené
k povinnému referendu mohou byt pfijaty, pokud se pro n& vyslovi vétsina voli¢t.!? Piikladem
muize byt Svycarsko, kde Gistava jasné definuje povinna a nepovinna referenda.'> Na Ukrajiné
se podle ustavy kond povinné referendum o otazkach tykajicich se zmény ustavy nebo zmény

nekterych jejich ¢asti.

Fakultativni referendum je méné piisné nez povinné referendum a miize se konat, ale
neni povinné. Dulezitym rysem fakultativniho referenda je, Ze se miize konat pouze v ptipade,

7e existuje obcanskd iniciativa, ¢imZ se dosahuje rovnovahy mezi pfanim vefejnosti a

10 Altman, David. (2011). Direct Democracy Worldwide.
' Klima, K. (2011)., Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék.
12 Tamtéz.

13 Altman, David. (2011). Direct Democracy Worldwide.
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reprezentaci moci. I pfes svou nepovinnou povahu vSak mohou vysledky nepovinného

referenda ovlivnit rozhodovéni, i kdyZ nezavazuji organy k jejich okamzité realizaci.'*

Podle zavaznosti vysledku se referenda déli na zdvazna a doporudujici.'®

Rozhodnuti pfijata v zavaznych referendech jsou pravné zavazna a maji politické a
pravni dusledky. V tomto ptipad¢ jsou organy povinny splnit vili voli¢i vyjadienou v
referendu. Piikladem mutzZe byt ukrajinska tstava, kteréd stanovi zavazné referendum o zmén¢
uzemi zemé& nebo o zméné neékterych ¢asti ustavy. V jinych zemich, naptiklad v Mad’arsku a
Portugalsku, mtze byt referendum bud povinné, nebo poradni. V téchto piipadech se
rozhodnuti v referendu stavad zdvaznym pouze za urcitych podminek, jako je ucast vétSiny

voli¢a.'®

Na rozdil od zavaznych referend nezavazuji doporucujici referenda organy k pfijeti
rozhodnuti v souladu s vysledky hlasovani. Jejich rozhodnuti nemaji pfimé pravni disledky a
ufady mohou vyjadiené stanovisko obcanli ignorovat. Tato referenda se konaji za tcelem
zji$téni vetejného minéni. Piikladem muiZe byt Litva, kde se konzultativni referenda pouZzivaji
mohou byt konzultativnimu referendu ptredlozena zvlast¢ dualezitd politicka rozhodnuti.
Vysledky konzultativnich referend v8ak mohou ovlivnit rozhodovani Uradd, i1 kdyz nejsou

pravné zavazné.!’

Predmét referenda

Existuji rizné ptistupy k Gprave rozsahu (hranic) pusobnosti subjekta referenda. Prvni

postoj vychazi z toho, ze predmétem referenda mohou byt jakékoli otazky statniho a

14 Altman, David. (2011). Direct Democracy Worldwide. str. 26.
15 Klima, K. (2011)., Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék.
16 Altman, David. (2011). Direct Democracy Worldwide. str. 26.

17 Tamtéz.

16



spolecenského vyznamu, jejichz dilezitost je dana okruhem subjektii referendové iniciativy (ze

strany organiti nebo z lidové iniciativy) - to znamena, Ze neexistuji zadna omezeni'®,

Jiny pfistup vychazi z toho, ze pfedmétem referenda mize byt vyhradné sféra pravnich
vztaha, kterd je piimo specifikovana v pravnich piedpisech dané¢ zem¢. Napiiklad se mize
jednat vyhradné o zmény ustavy statu, které vyzaduji zavazné vyjadient viile lidu. I kdyz tento
pristup se samoziejmé nemusi omezovat pouze na obligatorni referenda, nebot’ jde o stanoveni
konkrétni oblasti pravnich vztahl, ve vztahu, k nimz lze referendum konat. Dalsi pfistup je
opakem ptedchoziho, nebot’ vychazi z toho, Ze pfedmétem tohoto nastroje mlze byt okruh

otazek, pro které zakon nestanovi piimy zakaz.!

Stanoveni urc¢itého omezeného (konkrétniho) vyctu otazek, které mohou byt predlozeny
referendu, na legislativni urovni samoziejm¢ vylucuje mozné problémy s urcenim jeho
pfedmétu. Na jedné strané stanoveni striktniho omezeni rozsahu pravnich vztaha, které budou
pfedmétem, mize byt negativnim signalem, ktery bude znamenat zuzeni demokratickych
principl, na nichz jsou moderni spole¢nosti postaveny, nebot’ bude v rozporu s ustanovenimi,

podle nichz je lid jedinym zdrojem moci.

Na druhou stranu absence jakéhokoli omezeni predmétu muize predstavovat hrozbu
stfetu moci se zastupitelskymi organy. Kromé toho je tfeba mit na paméti, Ze z povahy
referenda vyplyva, Ze rozhodovani mas lidu zjevné neni kompetentni, ale spiSe emocionalni,
hranicici s populismem a né€kdy i za jeho hranici, coz v dasledku ptedstavuje velkou hrozbu
manipulativniho vyuziti tohoto institutu. Proto by mél byt ptistup ke stanoveni kritérii a hranic
pfedmétu referenda vyvazeny. Rozsah pravnich vztahl, které mohou byt pifedmétem
zavazného referenda, je obvykle jasn€ upraven. V ptipadé fakultativniho referenda je pfedmét

$irs a méné vymezeny, nebot’ zahrnuje pomérné $iroky okruh pravnich vztaht. 2

18 Kabaeva, B. T. (2017). K voprosu o predmete referenduma. Nauka, novye tekhnologii i innovatsii,
Obshchestvennoe obedinenie Obshchestvennaya akademiya uchenykh Kyrgyzskoy Respubliki. str 131-134.
19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

17



Ustavni doktrina zahraniénich zemi pouziva pro klasifikaci tohoto institutu p¥imé
demokracie rizna vychodiska. Americké badatele David Butler a Austin Ranney rozlisuji
referendum tUstavni, zdkonodarné (legislativni), mezinarodn&pravni a spravni.?! Pfedmétem
legislativniho referenda miize byt jakykoli navrh zakona nebo zékon, ktery vstoupil v platnost.
Existuji dva typy legislativniho referenda: zamitavé referendum, které stanovi Gplné nebo
asteéné zruseni textu zdkona (¢lanek 75 italské ustavy??, ¢ast 2 ¢lanku 89 $vycarské tstavy??),
nebo kladné (ratifikaéni) referendum (Clanek 11 francouzské ustavy).?* Referenda o
mezindrodnépravnich otdzkach se konaji za ucelem zjisténi vile volici pii feSeni dulezitych

mezinarodnich otazek.

Kromé tradi¢nich tstavnich zmén se konaji referenda o otazkach, které zplisobuji
polarizaci vetejného minéni a vyvolavaji silné emoce ve spolecnosti. Jedna se zejména o otazky
souvisejici s moralnimi otdzkami (ptipustnost rozvodu — Italie v roce 1974, Irsko v roce 1986
a 1995, ptipustnost potratl — Italie v roce 1981, Irsko - 1983 a 1994), ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich (Dansko, Norsko, Irsko, Velka Britanie — ¢lenstvi v EU, Spanélsko — &lenstvi v
NATO, Irsko, Dansko, Francie, Rakousko, Svédsko, Finsko — ratifikace Maastrichtské
smlouvy) nebo otazky tzv. nové politiky (referendum o jadernych elektrarnach v Rakousku a

Svédsku).?

Piedmét referenda je obecnym ukazatelem piipustného okruhu otdzek, o nichZ lze
vetejné hlasovat — v zavislosti na pravnim ramci mize byt velmi omezeny nebo velmi Siroky.
Samotny pifedmét referenda je hodny pozornosti a regulace, ale izce souvisi s navrhem

referenda, ktery je jeho logickym pokraCovanim.

2! Butler, D., & Ranney, A. (1978). Referendums: A Comparative Study of Practice and Theory. American
Enterprise Institute. United States of America. str. §89.

22 Uleri, P.V. (1996). Italy: referendums and initiatives from the origins to the crisis of a democratic regime. In:
Gallagher, M., Uleri, P.V. (eds) The Referendum Experience in Europe. Palgrave Macmillan, London. str. 109.
2 Trechsel, A.H., Kriesi, H. (1996). Switzerland: the referendum and initiative as a centrepiece of the political
system. In: Gallagher, M., Uleri, P.V. (eds) The Referendum Experience in Europe. Palgrave Macmillan,
London. str. 199-201

24 Morel, L. (1996). France: towards a less controversial use of the referendum?. In: Gallagher, M., Uleri, P.V.
(eds) The Referendum Experience in Europe. Palgrave Macmillan, London. str. 70

%5 Gallagher, M., & Uleri, P.V. (1996). The referendum experience in Europe.
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Ptinosy referenda

Hlavni myslenkou referenda je jeho role jako vyjadfeni suverenity lidu a zaruky
obcanskych prav a svobod. Zakotveni referenda v legislativé zemé je ve skutecnosti zarukou
obCanskych prav a svobod. Referendum je dopliikem =zastupitelské vlady a umoziuje
soudrznost mezi organy a obCany. Slouzi také jako pojistka proti Spatnym rozhodnutim, ktera

by mohla byt pro spole¢nost §kodliva.?

Referendum je dopliikkem zastupitelské vlady, umoznuje soudrZznost mezi
zastupitelskymi organy a obcany a slouzi jako urcita pojistka proti rozhodnutim, kterd by mohla
byt Skodlivd pro vétSinu spolecnosti. tj. referendum je ndastrojem volici ke kontrole
zastupitelské vlady. Predstavitelé moci maji zase moznost zjistit ndlady a nazory obc¢antl, coz

jim umoZziiuje zohlednit je pii vykonu svych pravomoci. 2’

Ptimé hlasovani v referendu vede k maximalni publicité a otevienosti zakonodarného

procesu a vile vyjadiend bez prostiednikil jasné odrazi potieby obcant.

Dtlezitou vyhodou referenda je jeho legitimita, kterd zajiSt'uje stabilitu a umoznuje
efektivni planovani politiky. V kontextu nestalych volicl a Castych zmén politickych preferenci

se referenda stavaji prostiedkem, ktery zarucuje podporu rozhodnuti.?®

Referendum neni jen prostfedkem k feSeni konkrétnich otazek, ale ptispiva také k
diskusi o spolecenskych a moralnich otazkach a méni postoje vefejnosti. Obcané vnimaji
vysledek referenda jako mandat k jeho realizaci, coz aktivizuje obCanské védomi a socialni

soudrznost.

26 Lord, C. (2021). Referendums and Democratic Theory. In: Smith, J. (eds) The Palgrave Handbook of
European Referendums. Palgrave Macmillan, Cham.

¥ Moskaljuk, O. V., & Markova, A. O. (2015). Perevahy ta nedoliky instytutu referendumu. Naukovyi visnyk
Uzhhorodskoho natsionalnoho universytetu, 30(1), 81-84. str. 82.

28 Tamtéz.
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Kritika referenda

Navzdory vySe uvedenym vyhoddm lze identifikovat i opacnou stranu instituce

referenda.

Jednou z hlavnich nevyhod referenda je nizka uroveni pravni kultury obyvatelstva.?’
Otéazky predkladané v referendu pomérné ¢asto vyzaduji odborné znalosti. V souladu s tim se
v zemich, kde je nizka uroven vzdélani a voli¢i jsou malo vzdélani, zvySuje manipulace s
nazory a organizace referenda se stava imitaci demokratického institutu. Vysledkem je
zkresleni skute¢né vile vétSiny. Cestou k piekonani tohoto nedostatku je plné informovani
obcanil o otazkach, o nichz se bude hlasovat, a vzdélavani obyvatelstva jako celku. V této
souvislosti je zvlastni role pifi provadéni referenda prisuzovana médiim, kterd mohou

zkreslovanim informaci a vyuzivanim mytt vysledky referenda vyznamné ovlivnit.

Referendum ze své podstaty predpoklada jednozna¢nou odpovéd’ na poloZenou otazku,
kterd neumoziiuje predb&Znou diskusi o navrhu s moznosti jeho zmén.> To znamen4, Ze
nastava situace, kdy voli¢i musi hlasovat o projektu jako celku a ob¢ané nemaji moznost
podpofit pouze jednu nebo vice jeho ¢asti. To ve skute¢nosti vede k nivelizaci vyznamu

referenda.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze formulace otdzky v referendu je dulezitym
prvkem organizace lidového hlasovéani. VZzdyt slovni vyjadfeni pouZzité v otdzce miiZze mit
vyznamny vliv na kone¢ny postoj obcantl, a tedy i na vysledky hlasovéani. to umoZiiuje

organizatorim referenda manipulovat s vefejnym minénim.

Dal8im dtilezitym aspektem referend je poZadavek minimalni volebni Gi€asti, aby byly
vysledky platné. Stanoveni prahu maé zajistit, aby rozhodnuti odraZzelo vili vyznamné ¢asti
obyvatelstva, mize vSak také zpusobit problémy. Nizk4 volebni tcast mlze zpochybnit

legitimitu vysledkd, protoZe rozhodnuti miZe byt pfijato menSinou, nikoli reprezentativni

2 Palieyeva, Y.S. (2013) Referendum — zahalnovyznanyy demokratychnyy instytut: istoriya i suchasnist. Visnyk
Dnipropetrovskoho universytetu ekonomiky ta prava imeni Alfreda Nobelya : nauk. zhurn., D. — Seriya:
Yurydychni nauky. — Dnipropetrovsk. 1(4). 43-50. str. 45-47.

30 Tamtéz.

20



vétsinou.’! Vzhledem k rostouci roli volebni neudasti vyvstava dileZitd otazka, zda mize
referendum zohlednit nédzory vétSiny obyvatel zemé nebo samostatné administrativné-uzemni

jednotky.??

Dalsi dilezitou otdzkou je ustavni status referenda. Jasn¢ definovana pravni ustanoveni
zajistuji, aby se referenda konala v ramci stanovenych pravnich norem a zasad. Absence
vyvazeného pravniho ramce pro referenda miize vést k nejasnostem a sporim, coz mtize narusit

diivéryhodnost procesu referenda.

Ustavni ramec by se mél zabyvat kli¢ovymi aspekty, jako je rozsah otézek, které mohou
byt predlozeny k referendu, postupy pii provadéni referenda a pravni disledky jeho vysledku.
Pevny Gstavni rdmec piispiva ke stabilité a legitimité procesu referenda, zabraiiuje svévolnym

zméndm a posiluje divéru vefejnosti.

Radné stanoveny pravni ramec ovliviiuje také zahajeni referenda. Otazka zahajeni
referenda je obzvlasté dilezita, nebot’ proces urcovani toho, kdo a za jakych podminek mize
svolat lidovou konzultaci, mize ovlivnit objektivitu a legitimitu samotného referenda. Pfili§
komplikované podminky pro zahdjeni referenda z lidové iniciativy mohou proces prodluzovat
a prodrazovat. To mlze obCany odradit od aktivni ucasti z diivodu ¢asovych a finan¢nich

omezeni.>*

Dalsim problémem muize byt moznost zneuziti procesu referenda. Existuje riziko, ze
urcité politické nebo skupinové zajmy mohou referendum vyuZit k dosaZeni svych vlastnich
cilt, 1 kdyZ nemusi byt v obecném zdjmu spolecnosti. Naptiklad politické skupiny mohou

referendum vyuZit k prosazovani uréitych nazort nebo k obsazeni uréitych politickych pozic.*

31 Altman, D. (2011). Direct Democracy Worldwide.

32 Moskaljuk, O. V., & Markova, A. O. (2015). Perevahy ta nedoliky instytutu referendumu. Naukovyi visnyk
Uzhhorodskoho natsionalnoho universytetu, 30(1), 81-84. str. 83.

33 Tierney, S. (2009), Constitutional Referendums: A Theoretical Enquiry. The Modern Law Review, 72: 360-
383

34 Tamtéz.

3 Trueblood, L. (2018). The uses and abuses of referendums. University of Oxford.
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Proto nelze referendum zneuzivat, nemiize byt alternativou k zastupitelské moci
parlamentu a nelze ho vyuzivat k podkopéavani parlamentni demokracie a jeji ustavni legitimity

a opravnénosti.

Lze tvrdit, ze referendum bude u¢innym nastrojem vykonu prava na svrchovanost lidu
pouze tehdy, pokud je stat demokratickou spolecnosti s politickou a ekonomickou stabilitou;
pokud vefejné minéni neni dezorientovdno manipulativnimi hesly a apely, stejné jako
faleSnymi spolecenskymi hodnotami; pokud existuje dostate¢né informacni zajisténi, které

obcanitim umozni jasné pochopit vyhody a nevyhody ustanoveni predkladanych k referendu.

22



Metodologie

V této praci byla jako hlavni vyzkumnd metoda zvolena metoda komparativni. Podle
definice francouzskych védct Matteiho Dogana a Dominique Pelassyho je cilem komparativni
politologie ziskat vice vysvétlujici nez popisny charakter, aby bylo mozné kazdou konkrétni

studii zasadit do $irsiho kontextu.>®

Srovnavaci analyza miiZze byt synchronni a diachronni a pro tato prace je zvolena druha
z nich. Volba diachronniho pfistupu ve srovnavaci analyze ndm umoziiuje proniknout do
historického vyvoje zkoumaného objektu, coz ndm umoziuje vidét mnohostrannou
perspektivu. Na rozdil od synchronni analyzy, ktera se zaméiuje na konkrétni casovy okamzik,

sleduje diachronni piistup trajektorii zkoumaného objektu v riiznych ¢asovych obdobich.?’

Vymezeni predmétu komparace, stanoveni cilit a stanoveni kritérii pro komparaci —

vystupuji jako zakladni pravidla pro provadéni komparativni analyzy. 3

Cilem komparace je analyzovat politologicky vyvoj pfimé demokracie na Ukrajing v
letech 1991 az 2022. Pfim4 demokracie je pomérné Siroky pojem, ktery zahrnuje velké
mnozstvi forem a nastroji. Z tohoto diivodu jsme si pro konkretizaci nasi studie vybrali institut

referenda, ktery na Ukrajin€ proSel nejvétSimi zménami a kontroverzemi.

Pfedmétem komparace jsou referenda konana na Ukrajiné, jakoZ 1 zdkony o referendu

piijaté v letech 1991-2021.

36 Rose, R., & Mackenzie, W. J. M. (1991). Comparing Forms of Comparative Analysis. Political Studies, 39(3),
446-462.

37 Richova, B. (2007). Komparativni politologie. In: CABADA, Ladislav - KUBAT, Michal. Uvod do studia
politické védy. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 68-95. ISBN 978-80-7380-076-5.
str. 80.

38 TamtéZ. str. 79.
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Hlavni ¢ast prace bude predstavena jako politologicka analyza konanych referend a jejich
pravniho rdmce. Pozornost bude vénovana 2 referendiim konanym na Ukrajiné v letech 1991
a2000. Referenda budou analyzovana a prezentovéana podle nésledujicich kritérii komparace:
jak bylo referendum iniciovano a jaké byly diivody, pravni rdmec referenda a podminky
platnosti z hlediska tstavnosti referenda, jakoz i podminky platnosti z hlediska vysledkt a
ucasti. Shrnuti a hodnoceni referenda podle vybranych kritérii bude uvedeno v kapitolach

Hodnoceni.

Nedilnou soucasti kondni referenda v dané zemi je pravni rdmec, kterym se referendum
fidi. V praci budou analyzovany hlavni zakony upravujici ukrajinské referendum, konkrétné
zakony z let 1991, 2012 a 2021. Pravni akty budou piedstaveny nejen z politologického
hlediska, kdy budou ukézény okolnosti, za nichz byl zdkon pfijat, a reakce opozice a dalSich
instituci na zékon, ale také z hlediska tstavnosti. Analyza pravnich akt bude provedena podle
nasledujicich kritérii komparace: proces pfijeti zdkona, projednani zakona opozici a dals$imi
organizacemi (Benatska komise, organizace ob&anské spole¢nosti, Ustavni soud Ukrajiny),
divody zaniku zakona (v ptipad¢ zdkont z let 1991 a 2012). Shrnuti a hodnoceni zdkona podle
stanovenych kritérii bude uvedeno v kapitolach Hodnoceni. V zavéru prace bude rovnéz

porovnan obsah vSech tfi zakon.

Analyza referend a zdkont bude vychdzet z primarnich zdrojli, veetné legislativnich
aktt, navrhii zakontl, rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny a dekretdi prezidenta Ukrajiny.
Studie diskusi o referendech a navrzich zdkonl bude vychazet z vefejné dostupnych
medialnich materidlii zvetejnénych v prubéhu piislusnych diskusi. Je tfeba poznamenat, ze
vzhledem k omezenému mnozstvi informaci o zdkonech z roku 1991 tykajicich se

pocatecniho obdobi nezavislosti Ukrajiny mliZze byt provedeni analyzy omezené.

V zavéru prace budou formulovany odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.

e Otazka 1: Jaké jsou prednosti dosavadni aplikace pifimé demokracie v ukrajinském
politickém systému?

e Otazka 2: Jaké nedostatky lze u ni identifikovat?

e Otazka 3: Jakym zplisobem reaguje nova legislativa zavedena v dob¢ vlady prezidenta

Zelenského na dosavadni zkuSenosti s pfimou demokracii?

24



V dusledku toho je cilem této prace systematicky analyzovat historicky vyvoj piimé
demokracie na Ukrajin¢ pomoci komparativni diachronni metody a vysledky vyzkumu budou

prezentovany v hodnoticich ¢astech a zavéru prace.
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Historicka retrospektiva referenda na Ukrajiné

V predsovétském a sovétském obdobi déjin ukrajinské statnosti se referenda, navzdory
objektivni potieb¢ jejich kondni, nepraktikovala ani na celostatni, ani na mistni Grovni.
Formaln¢ bylo pravo lidu na referendum na izemi SSSR poprvé zakotveno v ustavé z roku
1936.% Mnohem pozdéji, v ustavé Sovétského svazu z roku 1977*, zdkonodarce odstranil
kasuistiku ztotozilovani referenda s prizkumy vetejného minéni. V ¢lanku 5 Zdkladniho
zakona z roku 1977 tak byly zakotveny dvé formy piimé demokracie: celostatni diskuse a
celostatni hlasovani (referendum SSSR).*! Pravni piedpisy byvalého SSSR vsak zpod&itku
neobsahovaly vibec zddné pravni mechanismy a pozdé¢ji G€inné pravni mechanismy pro

poradani referend, coz znemoziovalo vykon pfislusného subjektivniho prava.

Z historického hlediska piechod k demokracii a politickému pluralismu na Ukrajin¢ a
ve vychodni Evropé na konci XX. stoleti, doprovazeny revolu¢nimi zménami v politickych
institucich a vefejném védomi, aktualizoval piehodnoceni teoretickych zakladt

konstitucionalismu v §iroké komparativni perspektive.

Referendum 1991

Souvislosti, diivody

Zname¢ udalosti z 19.-21. srpna 1991, spojené¢ s pokusem Statniho vyboru pro
vyjimecny stav provést vojensky pievrat a uzurpovat moc v Moskve, vedly k faktickému

rozpadu byvalého SSSR a k rlistu narodni identity svazovych a autonomnich republik, k

3 Constitution of 1936. Encyclopedia of Russian History. Retrieved December 20, 2022 from
Encyclopedia.com: https://www.encyclopedia.com/history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/constitution-1936.

40 Constitution of the Union of Soviet Socialist Republics: adopted at the seventh (special) session of the
Supreme Soviet of the USSR, Ninth Convocation, on October 7, 1977 (1977). Moscow: Novosti Press Agency,
str. 5.

4l Tamtéz.
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ustaveni politickych elit v nich, které necinily svou budoucnost zavislou na budoucnosti

sovétské federace a jediné vladnouci komunistické strany v ni.

Naprtiklad na Ukrajin€¢ Nejvyssi rada pfijala rezoluci €. 1428 "O politické situaci na
Ukrajiné a okamzitych opatienich Nejvyssi rady Ukrajiny k vytvoreni podminek pro to, aby se
v budoucnu neopakoval vojensky prevrat"** Na zakladé této rezoluce byla vytvoiena
parlamentni komise pro legislativu a zakonnost. Tato komise méla za kol dokoncit zavedeni
zmén do Ustavy Ukrajiny, které souviseji se ziizenim instituce prezidentstvi v republice. Dale
méla urychlit vytvoteni Ustavniho soudu Ukrajiny. Spole¢né s kabinetem ministréi Ukrajiny
méla komise piipravit a predlozit parlamentu navrh usneseni o postupu docasné tc€innosti

n¢kterych zakonti SSSR na tzemi republiky do doby pfijeti ptislusnych zakona Ukrajiny.

Soucasné¢ Nejvyssi rada Ukrajinské SSR vydala usneseni "O vyhlaSeni nezavislosti
Ukrajiny” o konani referenda 1. prosince 1991 o potvrzeni aktu o nezavislosti Ukrajiny. %
Kromé toho Nejvyssi rada Ukrajiny pfijala usneseni "O politické situaci na Ukrajiné a
okamzZitych opatienich Nejvyssi rady Ukrajiny k vytvoreni podminek pro neopakovani
vojenského prevratu v budoucnu", v némz uznala nutnost vytvofit Radu obrany Ukrajiny,
vojenské utvary podfizené republikovym organtim a Republikanskou gardu a také urychlit
vytvoteni Ustavniho soudu Ukrajiny.** V1adé bylo uloZeno zorganizovat prevod podnikt

svazové podfizenosti do ukrajinského vlastnictvi, zavést vlastni ménu a zajistit jeji konverzi.

Za ucelem vymezeni statniho uzemi, pravniho postaveni statnich organti, majetkovych
prav a povinnosti Ukrajiny piijala Nejvyssi rada Ukrajiny zdkon "O ndstupnictvi Ukrajiny" ze

dne 12. zati 1991.* Podle tohoto zékona se Ukrajina stala pravnim nastupcem Ukrajinské SSR

42 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (vid 24 serpnia 1991) Ne 1428-XI11. Pro politychnu situatsiyu v
Ukrayini ta nevidkladni zakhody Verkhovnoyi Rady Ukrayiny shchodo stvorennia umov dlia nedopushchennia u
maibutnomu viys'kovoho perevorotu. Kyiv.

43 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayins'koyi RSP (vid 24 serpnia 1991) Ne 1427-XI1. Pro proholoshennya
nezalezhnosti Ukrayiny. Kyiv.

4 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny vid (24 serpnia 1991) Ne 1428-XI11. Pro politychnu obstanovku na
Ukrayini i nehayni diyi Verkhovnoyi Rady Ukrayiny po stvorenniu umov nepovtorennia nadali viys'kovoho
perevorotu. Kyiv.

45 Zakon Ukrayiny (vid 9.12.1991) Ne 1543-XI1. Pro pravonastupnytstvo Ukrayiny. Kyiv.
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a castecné 1 SSSR. Zakon stanovil, ze Nejvyssi rada je od okamziku vyhlaSeni nezavislosti
nejvys$im organem statni moci na Ukrajin€. Az do pfijeti nové ustavy Ukrajiny platila ustava
Ukrajinské SSR a zékony a akty Ukrajinské SSR ziistavaly v platnosti, pokud neodporovaly
zédkontim Ukrajiny. Ukrajina uznala své zavazky vyplyvajici z ratifikovanych mezinarodnich
smluv SSSR a stala se prdvnim nastupcem prav a povinnosti vyplyvajicich ze smluv SSSR,
pokud neodporovaly Ustavé Ukrajiny a zajmim zem&. Obdané SSSR, kteii v dob& vyhlageni
nezavislosti pobyvali na Gzemi Ukrajiny, se stali obcany Ukrajiny. Ukrajina zarucila lidska

prava viem svym ob¢aniim v souladu s mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech.*

Normativni a pravni uprava referenda.

Pravnim zékladem pro konani referenda v roce 1991 byly: Zakon Ukrajiny O
celoukrajinském a mistnim referendu?” ze dne 3. &ervence 1991; Usneseni Nejvyssi rady
Ukrajiny O zajisteni celoukrajinského referenda a volby prezidenta Ukrajiny a vytvoreni

48.
1"

rovnych podminek pro prezidentské kandidaty ze dne 11. fijna 199 Usneseni Nejvyssi rady

Ukrajiny O podobé hlasovaciho listku pro hlasovani v celoukrajinském referendu ze dne 11.

fijna 1991%.

Zakon Ukrajiny o referendu z roku 1991

Proces schvalovani zakona

Posledni usek staletého boje Ukrajinct za nezavislost ve dvacatém stoleti, od pfijeti
Deklarace o statni svrchovanosti Ukrajiny 16. ¢ervence 1990 aZ po Akt nezavislosti Ukrajiny
24. srpna 1991, nebyl jednoduchy. Archivni dokumenty nam umoZziuji pocitit vysokou
"intenzitu vaSni" nejen v jednacim séle ukrajinského parlamentu, ale 1 kolem né¢j —na ndméstich

a ulicich ukrajinskych mést, ve studentskych tfidach, vSude tam, kde byli obcané, kterym

46 Zakon Ukrayiny (vid 9.12.1991.) Ne 1543-XI1. Pro pravonastupnytstvo Ukrayiny. Kyiv.

47 Zakon Ukrayiny (vid 3.07.1991.) Ne 1286-XI1. Pro vseukrayins'kyy ta mistsevi referendumi. Kyiv.

48 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny. (vid 11.10.1991.) Ne 1662-XI1. Pro zabezpechennia provedennia
vseukrayinskoho referendumu i vyboriv Prezydenta Ukrayiny ta stvorennia rivnykh umov dlia kandydativ u
Prezydenty. Kyiv.

4 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny. (vid 11.10.1991.) Ne 1661-X11. Pro formu bulyetena dlia

holosuvannia na vseukrayins'komu referendumi. Kyiv.
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t.SO

nebyla lhostejna jejich budoucnost.”” Realizace ustanoveni Deklarace o statni suverenité

Ukrajiny z 16. ¢ervence 1990 vyzadovala, aby utfady podnikly pfislusné rozhodné kroky.

Zéakony nové, jiz nezavislé Ukrajiny byly pfijimany rychle. Naptiklad jen ve spisu 4606
(Zakony a usneseni pfijaté na tfetim zasedani Nejvyssi rady Ukrajinské SSR dvanactého
svolani", 25. Cervna - 5. Cervence 1991) bylo pfedlozeno 52 dokumenti, véetné zdkona o

celoukrajinském a mistnim referendu (3.7.1991).°!

Dne 3. Cervence 1991 pfijala Nejvyssi rada Ukrajinské sovétské socialistické republiky

zékon O celoukrajinském a mistnim referendu.>

Hlavni ustanoveni zakona

Normativni ustanoveni tohoto zékona vymezila pojmy a druhy referend na Ukrajiné, jejich
obecné zasady, predméty referend, omezeni konéni referenda, pravni odpovédnost za poruseni
pravnich ptredpisii o referendech, postup pii zahajeni referend, postup pii jejich jmenovéni a
vyhlaSovéni, postup pii pofddani a konani referend, postup pti hlasovani a zjistovani vysledki

referend a jind rozhodnuti referend.

Podle pravnich ptedpisii z roku 1991 mohly byt celoukrajinskému referendu predlozeny
nasledujici otazky:

1. "Schvdleni nékterych ustanoveni Ustavy Ukrajiny a zavedeni zmén Ustavy.

2. Prijeti, zména nebo zruseni zakonii Ukrajiny nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

3. Prijimani rozhodnuti, kterd urcuji zikladni obsah Ustavy Ukrajiny, zdkonii Ukrajiny a
néekterych pravnich ustanoveni.

4. Uplatnovani prava ukrajinského lidu na sebeurceni a pristoupeni Ukrajiny ke statnim
federativnim a konfederativnim celkiim.

5. Predcasné ukonceni pravomoci Nejvyssi rady Ukrajiny a prezidenta Ukrajiny.">

30 Arkhivni khroniky. Dolenosnyy serpen’ 1991. Tsentral'nyy Derzhavnyy Arkhiv Vyshchykh Orhaniv Vlady ta
Upravlinnya. Odkaz: https://tsdavo.gov.ua/dolenosnyj-serpen-1991-arhivni-hroniky/).

3! Tamtéz.

32 Zakon Ukrayiny (vid 3.07.1991.) Ne 1286-XI1. Pro vseukrayins'kyy ta mistsevi referendumi. Kyiv.

33 Tamtéz.
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Novinky stanovené zdakonem

Ukrajinsky zdkon O celostatnim a mistnim referendu na rozdil od celosvazového
zakona rozsifil okruh subjektl opravnénych iniciovat celostatni referendum, a to tim, ze toto
pravo pfiznal lidovym poslancim (Clanek 14).* Pocet ¢lent iniciativni skupiny
celoukrajinského referenda pro sbér podpist je také liberalngjsi - 20 osob (Clanek 16)>°,
zatimco zékon SSSR O celostatnim hlasovani (referendu SSSR) definoval iniciativni skupinu

jako skupinu, ktera ma nejméné 100 &lenti (¢lanek 10).%

Zastaralost zakonu

Zakon Ukrajiny O celoukrajinském a mistnim referendu byl piijat 3. ¢ervence 1991, tj. 5
let pied piijetim Zakladniho zikona Ukrajiny. Proto po piijeti Ustavy Ukrajiny nezohlediioval
fadu jeji ustanoveni. Zakon zejména definoval Nejvyssi radu Ukrajiny jako jediny subjekt pro
vypsani celoukrajinského referenda, zatimco Ustava rovnéz uvadi, Ze subjektem pro vypsani a
vyhlaSeni celoukrajinského referenda je prezident Ukrajiny. Zakon o referendu svétuje fadu
pravomoci tykajicich se celoukrajinského referenda predsednictvu Nejvyssi rady Ukrajiny,
zatimco Ustava existenci tohoto organu Nejvyssi rady Ukrajiny nestanovi. Zakon nezakotvuje
celoukrajinské referendum o zméné uzemi Ukrajiny a o zménach Ustavy. Ustava tato referenda
definuje. Zakon Ukrajiny O celoukrajinském a mistnim referendu byl tedy formaln¢ platny, ale

ve skutegnosti nebyl v souladu s Ustavou Ukrajiny.

Zmény zékona, které byly pfijaty po pfijeti Ustavy Ukrajiny, mély za cil uvést jej do
souladu s ustanovenimi platné Ustavy Ukrajiny. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny ze dne
16. dubna 2008 ¢. 6-rp/2008 ve véci piijimani Gstavy a zakonl Ukrajiny referendem nebylo

plné realizovano.®’ Po posouzeni Gistavnich podani prezidenta Ukrajiny ze dne 31. ledna 2004

34 Zakon Ukrayiny (vid 3.07.1991.) Ne 1286-XI1. Pro vseukrayins'kyy ta mistsevi referendumi. Kyiv.

55 Tamtéz.

36 Zakon Soyuzu Radyans’kykh Sotsialistychnykh Respublik (vid 27.12.90.) Ne1869-1. Pro vsenarodne
holosuvannya (referendum SRSR).

57 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (vid 16.04.2008.) Ne 6-rp/2008. U spravi pro pryynyattya

Konstytutsiyi ta zakoniv Ukrayiny na referendum. Kyjiv.
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a 26. ledna 2007 Ustavni soud Ukrajiny upozornil Nejvyssi radu Ukrajiny, lidové poslance
Ukrajiny a prezidenta Ukrajiny a zddraznil nutnost iniciovat a uvést stavajici pravni Gpravu

Ukrajiny tykajici se referenda do souladu s Ustavou Ukrajiny.>

Hodnoceni

Zakon o celoukrajinském a mistnim referendu, pfijaty 3. cervence 1991, byl dulezitym
krokem pro nove vzniklou nezéavislou Ukrajinu, ktera rychle rozvijela sviij pravni ramec.
Jeho rychlé ptijeti bylo spolu s dal$imi zdkony vedeno potiebou rychle vytvofit pravni ramec
pro nezavislé fungovani statu. Tehdejs$i podminky vyzadovaly od vlady a uradt rozhodné

kroky k zajisténi stability a normalniho fungovani zemé.

Za zminku stoji, Ze v obdobi pted vyhlaSenim nezavislosti 24. srpna 1991 Ukrajina
nadale fungovala podle Ustavy Ukrajinské SSR z roku 1978, coz vedlo k zavedeni
nezbytnych zmén. Samotny zédkon o referendu vsak zustal relevantni i po zavedeni nového

statusu zeme.

Postupem casu, s pfijetim ukrajinské ustavy v roce 1996, se ukézalo, Ze zadkon o
referendu je tfeba aktualizovat, nebot’ neodpovidal novym tstavnim normam. Nicmén¢ tato
zastarala legislativa upravovala referenda na Ukrajin€ az do roku 2012, kdy byl pfijat novy

zakon o referendu.

Agitace

Text volebniho listku a vyzvy k lidu byl schvélen 11. fijna 1991 usnesenim Nejvyssi
rady Ukrajiny. Hlasovaci listek pro referendum obsahoval text zakona o nezavislosti Ukrajiny
a otazku: "Potvrzujete akt nezavislosti Ukrajiny?" se dvéma moznostmi: "Ano, potvrzuji” nebo

"Ne, nepotvrzuji".>

58 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (vid 16.04.2008.) Ne 6-rp/2008. U spravi pro pryynyattya
Konstytutsiyi ta zakoniv Ukrayiny na referendum. Kyjiv.
% Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny. (vid 11.10.1991.) Ne 1660-XI1. O uspoiddadni celoukrajinského

referenda o vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny. Kyjiv.
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V prohlaseni Nejvyssi rady Ukrajiny byli obfané Ukrajiny vyzvani k podpofe Aktu o
nezavislosti Ukrajiny: "Krajané! Budme jednotni v nasSich snahach, v rozvoji nezavislé
statnosti Ukrajiny! Nase zemé zazila mnoho krivd a utrpeni, otroctvi, katastrof — a tak nam 1.
prosince sama historie dava Sanci, mozna posledni, abychom se stali skutecnymi obcany, tvirci

naseho statu, budovateli vlastniho domu, kde viadne nase viastni pravda, sila a viile. 60,

Ve vsSech regionech Ukrajiny zah4jily ukrajinské vlastenecké organizace piipravy na
referendum. Zacala aktivni volebni kampail. Zapojil se statni tisk, televize i opozi¢ni samizdat.
Mezi nimi vedouci kandidati Leonid Kravéuk a Vija¢eslav Cornovil vedli kampati ani ne tak za

vlastni volebni kampani, jako za nezévislost.

Jednim z hlavnich bodli kampané za nezavislost byla ekonomickd nezavislost Ukrajiny. V
letacich kampané se hovoftilo o bohatstvi a urodnosti Ukrajiny a jejim pfinosu pro ekonomiku
SSSR. Aktivné se také vénovala pozornost vybuchu v ¢ernobylské jaderné elektrarné, jehoz

pravda byla dlouho utajovana.

Priib¢h referenda a vysledky

Celoukrajinské referendum se konalo ve vSech 27 spravnich celcich Ukrajiny, tedy ve 24
oblastech, Autonomni republice Krym, Kyjevé a Sevastopolu. Hlasovani se zucastnilo
31891742 volict, tedy 84,18 % téch, ktefi meli pravo zicCastnit se referenda a prezidentskych
voleb Ukrajiny (37,8 milionii ob¢antt). Podporu nezavislosti vyjadiilo 2 880 4071 obcantl, tedy
90,32 % z t&ch, ktefi se z(castnili hlasovani, véetné Krymu.®' Vysledek referenda byl
nasledujici:
Tabulka 1. Vysledky celoukrajinského referendu.
Oblast %
ARK 54,19 %

60 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny. (vid 11.10.1991.) Ne 1660-XI11. O uspoiddani celoukrajinského
referenda o vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny. Kyjiv.
1 Vidomosti pro rezultaty Vseukrayins'koho referendumu 1 hrudnia 1991 roku. Online:

https://www.sylavpravdi.com.ua/vidomosti-pro-rezul'taty-vseukrayins'koho-referendumu/
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Vinnytské oblast 95,43 %
Volynska oblast 96,32 %
Dnépropetrovska oblast 90,36 %
Donetska oblast 83,90 %
Zytomyrska oblast 95,06 %
Zakarpatska oblast 92,59 %
Zéaporozska oblast 90,66 %
Ivano-Frankivska oblast 98,42 %
Kyjevska oblast 95,52 %
Kirovohradska oblast 93,88 %
Luhanska oblast 83,86 %
Lvovska oblast 97,46 %
Mykolajivska oblast 89,45 %
Odéska oblast 85,38 %
Poltavska oblast 94,93 %
Rovenska oblast 95,96 %
Sumska oblast 92,61 %
Ternopilska oblast 98,67 %
Charkivska oblast 75,83 %
Chersonska oblast 90,13 %
Chmelnicka oblast 96,30 %
Cerkasska oblast 96,03 %
Cernovicka oblast 92,78 %
Cernihivské oblast 93,74 %
Kyjev 92,87 %
Sevastopol 57,07 %

Zdroj: Vidomosti pro rezultaty Vseukrayins'koho referendumu 1 hrudnia 1991 roku.5?

2 Vidomosti pro rezultaty Vseukrayins'koho referendumu 1 hrudnia 1991 roku. Online:

https://www.sylavpravdi.com.ua/vidomosti-pro-rezul'taty-vseukrayins'koho-referendumu/



Referendum mélo imperativni charakter, jeho rozhodnuti bylo vSeobecné¢ zavazné a
nevyzadovalo samostatné schvaleni. Podle vysledkl referenda byly posileny pravni zaklady
statni suverenity a byly vytvofeny podminky pro rozvoj statotvornych procest na samostatné

Ukrajiné.

-----

smyslu, nebot’ nesmétovalo ke zméné Ustavy ani k pfijeti jejiho znéni. Provedenim tohoto
referenda zaroven ukrajinsky lid uplatnil své pravo na sebeurceni a kone¢né potvrdil statni

suverenitu Ukrajiny.

Schvéalenim Aktu o vyhlaSeni nezévislosti Ukrajiny 1. prosince 1991 v narodnim
referendu dali obyvatelé Ukrajiny tomuto dokumentu skute¢nou silu a zah4jili novou etapu ve
vyvoji d&jin Ukrajiny. Ve stejny den byl Leonid Krav€uk zvolen prezidentem Ukrajiny, pro

kterého hlasovalo 61,59 % voli¢a.®?

Hodnoceni

Referendum na Ukrajiné v roce 1991 se konalo v souvislosti s rozpadem SSSR a
vyhlaSenim nezavislosti Ukrajiny. Referendum iniciovala Nejvyssi rada Ukrajinské SSR. Na
rozhodnuti o konani referenda vSak mél zasadni vliv vetejny aktivismus, narodni uvédomeni a
touha po nezavislosti. Hlavnim diivodem byla touha Ukrajincti oddélit se od Sovétského svazu,

vytvoftit vlastni nezavislost a ur¢it budouci cestu vyvoje zemég.

Referendum se konalo na zéklad¢ zdkona o ndrodnim hlasovani z 19. ¢ervence 1991.
Tento zakon definoval postup a podminky konéni referenda, jakoz i1 prava a povinnosti
ucastnikli. Z hlediska ustavnosti byla platnost referenda uznana, nebot’ byla zakotvena v
ustanovenich zakona "O narodnim hlasovani" a zohlednovala také skutecnost, ze Ukrajina v té

dobé neméla zvlastni Gstavu.

63 Okhrimchuk O., & Baikenich H., (2021) Informatsiyni materialy Ukrayins'koho instytutu natsional'noyi
pam'Yati do 30-richchya Vseukrayins'koho referendumu 1 hrudnya 1991 roku. Ukrayins'kyy instytut narodnoyi
pam'yati. Online: https://uinp.gov.ua/informaciyni-materialy/derzhsluzhbovcyam/informaciyni-materialy-
ukrayinskogo-instytutu-nacionalnoyi-pamyati-do-30-richchya-vseukrainskogo-referendumu-1-grudnya-1991-

roku
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Ucast na referendu byla vysoka, coz svédéi o aktivni Gdasti ob&and na piijimani
diilezitého rozhodnuti. Hlasovéni se zacastnilo ptiblizné 84 % volict. Podle vysledkt referenda
se 90 % ucastnikli vyslovilo pro nezéavislost Ukrajiny. To odrazelo Sirokou podporu

obyvatelstva a svéd¢ilo o jednoté nazori na budoucnost zem¢.

Obecné lze referendum na Ukrajin€ v roce 1991 hodnotit jako dilezity krok pfi
rozhodovani o suverenité¢ a nezavislosti zeme. Vysoka volebni ucast a drtiva vétSina hlast pro

odrazela silnou vili Ukrajinct usilujicich o vytvoreni vlastniho nezavislého statu.

Obdobi od roku 1991 do roku 1999

Pokusy o uspotfadani referenda

Po ziskani nezavislosti se Ukrajina nachazela ve stavu hospodaiské recese a Ustavni

krize. To vedlo k fad€ problémii, které se vlada snazila fesit iniciovanim referend.

V roce 1993 iniciovala Nejvyssi rada Ukrajiny uspotadani celoukrajinského referenda
o duvére v prezidenta Ukrajiny a Nejvyssi radu Ukrajiny, o ¢emz bylo rozhodnuto usnesenim
O usporadani celoukrajinského referenda o diivere (nebo neduivere) v prezidenta a Nejvyssi

radu Ukrajiny ze dne 17. Gervna 1993.54

Toto rozhodnuti Nejvyssi rady mohlo byt zpiisobeno nékolika divody. Za prvé,
prezident Kravcuk inicioval vydani majetkovych dluhopist za Gcelem ziskdni zahrani¢nich
uvéru zajisténych majetkem ukrajinskych podnikd. Za druhé, obtiznd ekonomicka situace
vyvolala poboufeni vefejnosti a na pocatku 90. let zacaly v Donbasu stavky hornikti. Nejvétsi
z nich probghla v roce 1993, kdy piestalo pracovat vice nez 250 dolt.% Protesty a rozhoiéeni

vefejnosti vyvolaly tlak na ukrajinsky parlament, cozZ mohlo vést i k iniciovani referenda.

6 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (vid 24.09.93.) Ne 3470-XI1. Pro provedennya vseukrayinskoho
referendumu shchodo doviry (nedoviry) Prezydentu, Verkhovniy Radi Ukrayiny. Kyjiv.

5 Azarov, V., Chernova, A., & Stolyarova, T. (2021). Shakhterskiye protesty — put' k nezavisimosti. Ukrayinska
Pravda. Online: https://www.pravda.com.ua/rus/articles/2021/10/16/7310383/
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Referendum se mélo konat 26. zati 1993. Pokud by vétSina volict vyjadtila v zafi v
referendu nediivéru, parlament by vypsal prezidentské nebo parlamentni volby. Nasledné byla
politicka krize vyfeSena vypsanim pied¢asnych parlamentnich (bfezen 1994) a prezidentskych

(Cervenec 1994) voleb.

O dva roky pozdéji, v roce 1996, uprostied tstavni krize, vydal nové zvoleny prezident
Ukrajiny Leonid Kuéma dekret €. 467 z 26. Cervna 1996 O kondni celoukrajinského referenda
o prijeti nové ustavy Ukrajiny, ktery stanovil pfijeti navrhu Gstavy Ukrajiny. Text Gstavy, ktery
m¢él byt predlozen k celoukrajinskému referendu, nebyl pfilozen a na hlasovacim listku méla
byt pouze jedna otazka: "Schvalujete text nové ustavy Ukrajiny?". A mozné odpovédi na ni:

"4no, souhlasim", "Ne, nesouhlasim".%

Tak v prezidentském dekretu ze dne 26. Cervna 1996 (platnost dekretu skoncila 1.
cervence 1996) prezident konstatoval, Ze Nejvyssi rada Ukrajiny pod rliznymi zdminkami
zpomaluje ustavni proces na Ukrajing.®” Za vice neZ tii mésice nepfijala zadnou z patnacti
kapitol ndvrhu nové Ustavy Ukrajiny, v rozporu s ustanovenimi Ustavni smlouvy vytvofila
Doc¢asnou zvlastni komisi pro dopracovani navrhu Ustavy Ukrajiny pouze z poslancti Ukrajiny,

tj. zastupctl jedné strany Ustavni smlouvy — Nejvyssi rady.

Tento navrh ustavy mimo jiné piedpokladal vytvotreni dvoukomorového parlamentu —
Narodniho shromazdéni Ukrajiny, které se sklddalo z Poslanecké snémovny a Sendtu. O dva
dny pozdéji vsak poslanci v jednacim sale hlasovali pro novou Ustavu Ukrajiny. Proto byl
dekret o referendu zruSen. Referendum se nekonalo, protoZe po projednani navrhu ve druhém
a tietim Gteni poslanci parlamentu 28. Gervna 1996 ptijali Ustavu Ukrajiny. 338 poslancti

hlasovalo pro, 18 proti, 5 se zdrzelo hlasovéni.®

% Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (vid 28.06.96.) Ne 255/96-VR. Pro Ukaz Prezydenta Ukrayiny Pro
provedennya vseukrayinskoho referendumu z pytannya pryynyattya novoyi Konstytutsiyi Ukrayiny. Kyjiv.

7 Tamtéz.

% Masych, V. V. (2011). Referendum jako ndstroj zpétné vazby: svétové trendy a Ukrajina. Stat a pravo, ¢islo
52, 685-687.
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Piijetim Ustavy Ukrajiny 28. ¢ervna 1996 zac¢ala nova etapa fungovani nejvyssich

organu statni moci a zivota statu.

Specifika konani celostatniho referenda na Ukrajiné¢ upravuje zejména Zakladni zékon

ukrajinského statu:

Clanek 38 (zakotvuje pravo ob&ant ucastnit se celoukrajinského referenda).

Clanky 72-74 (upravuji jmenovani celoukrajinského referenda prezidentem a
parlamentem, jakoz i1 jeho vyhlaseni z lidov¢ iniciativy; vymezuji seznam otazek, které
se fesi vyhradné v celoukrajinském referendu, jakoz 1 otazky, o nichz referendum neni
piipustné);

Bod 2, ¢ast 1, ¢lanek 85, ktery mezi pravomocemi Nejvyssi rady Ukrajiny vyclenuje
jmenovani celoukrajinského referenda o zmén¢ uzemi Ukrajiny;

Bod 6, cast 1, ¢lanek 106, ktery mezi pravomocemi prezidenta Ukrajiny vyclenuje
jmenovani celostatniho referenda, pokud jde o zmény oddilu I Obecné zasady, oddilu
III Volby. Referendum a oddilu XIII Zmény Ustavy Ukrajiny (&l. 156); uvedené
ustanoveni ¢l. 106 stanovi, ze je to prezident, kdo vyhlaSuje referendum o zdkonodarné

iniciativé.%’

Referendum 2000

Souvislosti, divody

Pielom let 1999 a 2000 byl poznamenan prohloubenim socioekonomické krize a

neshodami mezi Nejvyssi radou a prezidentem Ukrajiny.

Referendum inicioval prezident Ku¢ma mezi prvnim a druhym kolem voleb. Mnozi

badatelé se domnivaji, Ze iniciovani referenda bylo Cisté politickym tahem — po prvnim kole

voleb v roce 1999 Leonid Ku¢ma prohrdval se svym soupefem, komunistou Petrem

Symonenkem.”® V obavach z konsolidace levicovych proruskych sil kolem Symonenka se

9 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.

70 Zolotarova, Ya. (2021). Istoriya vyboriv: treti vybory Prezydenta Ukrayiny 1999 roku. Opora. Online:

https://www.oporaua.org/vybory/istoriia-viboriv-treti-vibori-prezidenta-ukrayini-1999-roku-23023
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prezident Kuéma rozhodl ptetahnout ¢ast proruskych hlasii na svou stranu tim, ze pro

celoukrajinské referendum navrhl populistické otazky.

Velmi nizka daveéra obCanti v Nejvyssi radu se tak vyslovila pro zruseni poslanecké
imunity, snizeni poctu poslanct a pfeneseni prava rozpustit Radu na prezidenta. Leonid Ku¢ma
zaroven doufal ve vytvofeni horni komory parlamentu, ktera by snizila vliv poslanc na
prezidentovu politiku (pfedpokladalo se, ze horni komora bude blokovat pro prezidenta

nezadouci navrhy zakoni).”!

Pocatkem prosince 1999 byla vytvofena iniciativni skupina pro uspofadani

celoukrajinského referenda 0 nasledujicich otazkéch:

1. "Jste pro vysloveni nediivéry Nejvyssi radé Ukrajiny XIV. svolani a zavedeni v této
souvislosti zmény casti 2 ¢lanku 90 Ustavy Ukrajiny v tomto znéni: a také v piripadé vysloveni
nedivery Nejvyssi rade Ukrajiny v celoukrajinském referendu, coz dava prezidentovi Ukrajiny
ditvod k rozpusteni Nejvyssi rady Ukrajiny?

2. "Podporujete navrhy na doplnéni ¢lanku 90 Ustavy Ukrajiny o novou tieti éast tohoto
obsahu: Prezident Ukrajiny muZe rovnéz predcasné ukoncit funkcni obdobi Nejvyssi rady
Ukrajiny, pokud Nejvyssi rada Ukrajiny nevytvori do jednoho mésice stalou parlamentni
veétsinu nebo v pripadé, Ze do tii mésicii neschvali statni rozpocet Ukrajiny, ktery predepsanym
zpiisobem pripravil a predlozil kabinet ministrii Ukrajiny, ¢imz by se stanovily dalsi ditvody
pro rozpusteni Nejvyssi rady Ukrajiny prezidentem Ukrajiny, a odpovidajici doplnéni odstavce
8 casti 1 clanku 106 Ustavy Ukrajiny o slova: a v dalsich pFipadech stanovenych iistavou
Ukrajiny?

3. Souhlasite s nutnosti omezit poslaneckou imunitu lidovych poslancii Ukrajiny a
odstranit v tomto ohledu ¢dast 3 ¢lanku 80 Ustavy Ukrajiny: Lidovi poslanci Ukrajiny nesméji
byt stihani, zadrzeni nebo zatceni bez souhlasu Nejvyssi rady Ukrajiny?

4. Souhlasite se snizenim celkového poctu lidovych poslancu Ukrajiny ze 450 na 300 a
s tim souvisejicim nahrazenim slov ¢tyri sta padesat slovem tii sta v éasti 1 ¢lanku 76 Ustavy

Ukrajiny, jakoz i se zavedenim prislusnych zmeén volebni legislativy?

7! Zolotarova, Ya. (2021). Istoriya vyboriv: treti vybory Prezydenta Ukrayiny 1999 roku. Opora. Online:

https://www.oporaua.org/vybory/istoriia-viboriv-treti-vibori-prezidenta-ukrayini-1999-roku-23023
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5. Podporujete potiebu vytvorit na Ukrajiné dvoukomorovy parlament, jehoz jedna z
komor by zastupovala zajmy ukrajinskych regionii a prispivala k jejich realizaci, a zavedeni
prislusnych zmen ustavy a volebnich zakonii?

6. Souhlasite s tim, aby byla ukrajinska vistava prijata v celoukrajinském referendu? "’

Dne 11. ledna 2000 piijala Nejvyssi rada Ukrajiny zédkon ¢. 1365-X1V, ktery zakazal
konani jakychkoli referend z divodu slozité socidlné-ekonomické situace v zemi a neexistence
potiebného pravniho rdmce pro uspoiadani referenda.”® Prezident odmitl zdkon podepsat a
vratil jej parlamentu s vysvétlenim, Ze prdvo na referendum je svrchovanym pravem

ukrajinského lidu, které nelze omezit.

Do poloviny ledna 2000 bylo shromaZzdéno vice nez 3 miliony podpist pro referendum.
Dekret prezidenta Ukrajiny O vyhlasSeni celoukrajinského referenda o lidové iniciativé
stanovil, ze je naléhavé nutné konsolidovat spole¢nost, aby se vyiesily nejdilezitéjsi socialné-
ekonomické problémy, zajistilo se efektivni fungovani celého stdtniho mechanismu na
Ukrajing, prekonala se dlouhodobd konfrontace a stiet mezi rliznymi politickymi silami,

zdkonodarnymi a vykonnymi organy. 74

Otazka ustavnosti referenda 2000

Reakce Ustavniho soudu Ukrajiny

Debata o ustavnosti celoukrajinského referenda z 16. dubna 2000 zacala v den podpisu
prezidentského dekretu O vyhldSeni celoukrajinského referenda o lidové iniciativé. Politicka
opozice zpochybiiovala Ustavnost referenda obecn€. Vazné kritizovana byla 1 vétSina otdzek

polozenych v referendu.

Levicovi i pravicovi poslanci podali k Ustavnimu soudu Ukrajiny navrh na prohlaseni

celoukrajinského referenda za protiustavni. Pfed vyhlasenim rozhodnuti Ustavniho soudu

72 Usneseni UVK (vid 13.06.2001.) Ne 15. O poddni Zytomyrského starosty o registraci iniciativni skupiny pro
celoukrajinské referendum, kterd vznikla na setkani obc¢anii Ukrajiny. Zytomyr.

3 Bevz, T. (2013). Vseukrains'ki referendumy: initsyatyvy i realii. Naukovi zapysky, 5(67), 237-253.

74 Ukaz Prezydenta Ukrainy vid 31.03.2000. Ne65/2000. Pro proholoshennia vseukrains'koho referendumu za

narodnoiu initsiatyvoiu. Kyjiv.
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Ukrajiny se mezi védci a praktiky vedly diskuse o mnoha proceduralnich a vécnych otazkach
tohoto referenda, z nichz hlavni byly: zda jsou vysledky tohoto referenda zévazné, zda
podléhaji schvaleni opravnénymi statnimi organy atd. Ustavni soud Ukrajiny v8ak ve svém

rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2000 na vétSinu otazek odpoveédel.

Napiiklad k otdzce povinného piijeti otdzek podpotenych lidem v referendu Ustavni

”

soud Ukrajiny poznamenal, ze "...otdzky schvalené v celoukrajinském referendu o lidové
iniciative, uvedené v odstavcich 2, 3, 4, 5 clanku 2 dekretu prezidenta Ukrajiny O vyhldseni
celoukrajinského referenda o lidové iniciative, jsou povinné k projednani a rozhodnuti v
souladu s postupem stanovenym Ustavou Ukrajiny, zejména jeji kapitolou XIII Zmény Ustavy
Ukrajiny, jakoz i Zakony Ukrajiny.””’. To znamena, e Ustavni soud Ukrajiny fakticky potvrdil
nemoznost samostatného pfijiméni obecné zavaznych aktd lidem a zdiraznil, Ze otazky
schvalené v celoukrajinském referendu jsou zavazné pro projednavéni a rozhodovani v souladu

s postupem stanovenym Ustavou a zdkony Ukrajiny, ale nejsou zdvazné pro realizaci a

ptipadné pfijeti ptisluSnych rozhodnuti k jejich provedeni.

Ustavni soud Ukrajiny ve svém rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2000 potvrdil istavnost
nékterych ustanoveni dekretu, ale prohlasil za protiustavni otazky spojené s hlasovanim o

nedivéie Nejvy$di radé a s pfijetim  Ustavy  Ukrajiny v  referendu.

Reakce Benatské komise.

Otazku ustavnosti referenda na Ukrajin€ v roce 2000 zkoumala Benatska komise, organ
Rady Evropy. V bfeznu 2000 vydala Benatska komise v této véci zavér, ktery byl zahrnut do
doporuceni €. 1451 Reforma mocenskych instituci na Ukrajing, pfijatého v dubnu 2000
Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy. Konkrétné se v doporuceni ¢. 1451 uvadelo, ze
referendum na Ukrajiné nemiize pfimo ménit ustavu; jedna z otazek je jednoznacné
protiistavni, zatimco ostatni otazky jsou krajné problematické a/nebo nejasné; a schvaleni

navrhi pfedlozenych v referendu by narusilo rovnovdhu moci mezi prezidentem a

75 Rishennia Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy (vid 27.3.2000.) Ne30. U spravi za konstytutsiinymy podanniamy
103 i 108 narodnykh deputativ Ukrainy shchodo vidpovidnosti Konstytutsii Ukrainy (konstytutsiinosti) Ukazu
Prezydenta Ukrainy Pro proholoshennia vseukrains'koho referendumu za narodnoiu initsiatyvoiu (sprava pro

vseukrains'kyi referendum za narodnoiu initsiatyvoiu).
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parlamentem.”®

Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy vyjadiilo znepokojeni nad reformou
mocenskych instituci a zdiraznilo, Ze legitimni referendum nelze uspoiadat, dokud Nejvyssi
rada Ukrajiny nepiijme novy zékon o postupu pii konani referenda. Kromé toho Benatska
komise pfi studiu otazek navrzenych k piedlozeni celoukrajinskému referendu s ptihlédnutim
k pravnimu rdmci pro jeho konani na Ukrajiné zjistila fadu probléma, které vyvolaly

pochybnosti 0 moznosti referendum vubec usporadat.

Zaveéry Benatské komise odrazely hlavni problémy, které vznikly v souvislosti s
rozpory a mezerami v ukrajinské legislative tykajici se konani referenda o zménach ustavy, coz
nasledné vedlo k fad¢ problematickych otdzek béhem referenda 16. dubna 2000 a pfi realizaci

dusledku referenda.

Agitace

Charakteristickym rysem kampan¢ za referendum bylo oslabeni kampané pro a proti
otazkam predlozenym k celostatnimu hlasovéani ve srovnéni s debatou, kterd probihala kolem

otazky uznani ustavnosti prezidentského dekretu ¢. 2 65/2000.

Ve fazi zahgjeni procedury referenda a sbéru podpist oznacila vétSina médii tuto akci
za "referendum iniciované oligarchy". Svou uUcasti se netajili ani pfedstavitelé finan¢nich a
politickych skupin. Po ukonceni sbéru podpisi vedouci predstavitelé Demokratické unie

prohlasili, Ze tuto etapu organizovali a finan¢né podporovali.”’

Média pred referendem 16. dubna 2000 informovala o postoji stoupenct referenda a v
ukrajinskych médiich se prakticky nediskutovalo o tucelnosti ¢i neucelnosti podpory
konkrétnich otazek. Nekolik dni pfed referendem se ukézalo, Ze opozice nenabidla logiku

alternativniho chovéni, ktera by byla pro jeji stoupence pfijatelnd a srozumitelna.

76 Rekomendatsiia PARE (vid 4.04.2000.) Ne1451. Pro reformuvannia instytutiv viady v Ukraini Online:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/994 053.
77 Iak vidbuvavsia vseukrainskyi referendum 2000 roku. Politychnyi kalendar. (2000). Nel. S.9-40.
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Tento ptistup ptipravil opozici o moznost predlozit legitimni argumenty o porusSenich,
k nimz doslo béhem referenda, a aktivné ovliviiovat parlamentni rozhodnuti v obdobi po

referendu.

Odbornici upozornovali, Ze pro opozici by bylo efektivnéjsi, kdyby se vSechny
politické strany aktivné podilely na ¢innosti volebnich komisi a jako pozorovatelé a také
propagovaly nutnost hlasovat proti nékterym otazkam referenda. Proto po referendu vypadala

dalsi diskuse o nelegitimité této akce nepiesvédéive.’®

Prizkumy vefejného minéni

V predvecer celoukrajinského referenda provedl Institut politiky ve spolupraci s Gfk-
cilem bylo zjistit postoje obCanl. Posledni prizkum (v poloviné bfezna 2000) zaznamenal
pfipravenost piiblizné 60 % obcanii zucastnit se celostatni politické akce. Absolutni vétSina
respondentl podpofila otdzky tykajici se snizeni poctu poslancti a omezeni poslanecké imunity
arelativni vétSina byla pfipravena udélit prezidentovi dals§i pravomoci k rozpusténi parlamentu.
Pouze otdzka tykajici se dvoukomorového parlamentu ziskala méné nez 50 % hlasi.” Podobny

trend zaznamenala 1 vétSina zndmych  ukrajinskych  sociologickych  sluzeb.

Po zahdjeni postupu pfedbézného hlasovani se vSak wukazalo, ze faktor
administrativniho vlivu bude mit na prognoézované ukazatele vyznamny vliv. S ohledem na
tento faktor navrhli experti Institutu politiky na tiskové konferenci 13. dubna 2000 upravenou
prognoézu ucasti v referendu na 70-75 % ukrajinskych ob¢anti a odpovidajici vyssi podporu

vech &tyf otazek.®”

Priibéh a vysledky

V referendu o zméné¢ ukrajinské tstavy bylo obcanlim polozeno 4 otazky. Navzdory
mnoha pesimistickym prognézam se 16. dubna 2000 uskutecnilo hlasovani o otdzkach

ptedloZenych k celoukrajinskému referendu, které¢ho se zi€¢astnilo 29 728 575 voli¢t (81,15

78 Tak vidbuvavsia vseukrainskyi referendum 2000 roku. Politychnyi kalendar. (2000). Nel. S.9-40.
" Tamtéz.

80 Tamtéz.
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%) z 36 629 926 obcanil zapsanych v seznamu ukrajinskych obcanli opravnénych hlasovat v

celoukrajinském referendu. ®!

Vsechny otazky referenda ziskaly podporu volict: 84,69 % ukrajinskych ob¢and, kteti
se zucastnili hlasovani, hlasovalo pro otazku dodate¢nych davodi pro predCasné ukonceni
pravomoci Nejvyssi rady Ukrajiny; 89 % hlasovalo pro omezeni poslanecké imunity; 89,91 %
hlasovalo pro sniZeni ustavniho slozeni parlamentu ze 450 na 300 lidovych poslanci Ukrajiny;

81,68 % hlasovalo pro potiebu vytvofit na Ukrajiné dvoukomorovy parlament.®?

Po obdrzeni kladného stanoviska Ustavniho soudu Ukrajiny o souladu navrhu zikona
Ukrajiny O zméndch Ustavy Ukrajiny v diisledku celoukrajinského referenda o lidové iniciativé
s pozadavky ¢lanki 157 a 158 Ustavy Ukrajiny (pfipad zmén &lanka 76, 80, 90, 106 Ustavy
Ukrajiny). 8

Po referendu se vSak v disledku zmén politické a pravni situace v zemi ze strany
urcitych politickych sil objevila mySlenka o nutnosti implementace rozhodnuti
celoukrajinského referenda ze dne 16. dubna 2000 pfijetim zdkona Ukrajiny o zménach Ustavy
Ukrajiny na zékladé pfislusnych rozhodnuti celoukrajinského referenda NejvysSi radou

Ukrajiny.

Nejvyssi rada Ukrajiny schvalila (251 hlasy) navrh zékona piedloZeny prezidentem
Ukrajiny.3* Na dal§im zasedani vsak piislusny vybor predlozil upraveny navrh zikona, pro
ktery nakonec hlasovalo pouze 163 poslancli. Nejvyssi rada tak neprovedla vysledky

celoukrajinského referenda z 16. dubna 2000 o reformé statnich instituci.

81 Tomenko M., (2001)., Celoukrajinské referendum., Abeceda ukrajinské politiky: pifrucka. Kyjev: Smoloskyp,
103-107.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Pohorilko, V. F., & Fedorenko, V. L. (Monograph, 2008). Referendum v Ukrayini: istoriya i suchasnist.
Instytut derzhavy i prava im. V.M. Koretskoho NAN Ukrayiny. str. 270.
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Vzhledem k raznym politickym a pravnim okolnostem nebyla rozhodnuti
celoukrajinského referenda ze dne 16. dubna 2000 o reform¢ ustavy realizovana. Aktivity
Nejvyssi rady Ukrajiny II1. svolani a prezidenta Ukrajiny Leonida Kuémy smétujici k realizaci

rozhodnuti celoukrajinského referenda ze dne 16. dubna 2000 byly bezvysledné.

Je tteba poznamenat, ze spolu s ignorovanim viile lidu byly nivelizovany pravni zéklady
statu. Naptiklad clanek 45 ukrajinského zdkona O celoukrajinském a mistnim referendu
stanovi, ze zmény nebo zruseni zédkonu a jinych rozhodnuti pfijatych referendem se rovnéz
provadéji referendem.®> Od referenda z 16. dubna 2000 se viak 74dné dalsi celoukrajinské

referendum nekonalo, coz svédc¢i o poruseni tohoto ustanoveni.

Referendum navic podkopalo pravni status rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny, ktera
jsou podle ukrajinské Gistavy zavazna na uzemi Ukrajiny, kone¢na a nelze se proti nim odvolat,
nebot’ ani navrh zikona o zménach ustavy schvaleny rozhodnutimi Ustavniho soudu Ukrajiny

nebyl realizovan.

Iniciace referenda vyrazn€ zvysila podporu prezidenta, coZ zaznamenaly vSechny
sociologické sluzby v zemi. V disledku toho se Leonidu Ku¢movi podafilo nejen zvysit svou
podporu, ale také odebrat ¢ast Symonenkovych hlasti — komunista ziskal ve druhém kole méné

hlasti nez v prvnim. 3¢

Hodnoceni

Referendum inicioval prezident Leonid Ku¢ma mezi prvnim a druhym kolem voleb v
roce 1999 s cilem reformovat systém vetejné spravy. Zakladem pro tento krok byla pokracujici
socidlné-ekonomické krize a neshody mezi Nejvyssi radou a prezidentem. Podle riiznych
nazort bylo iniciovani referenda zaméteno na upevnéni podpory Kuémy, kterému hrozila
volebni prohra. Otazky v referendu mély populisticky charakter a jejich cilem bylo pfilakat

proruské volice.

85 Zakon Ukrayiny vid 3.07.1991. Ne 1286-XI1. Pro vseukrayins'kyy ta mistsevi referendumi. Kyiv.
8 Tomenko M., (2001)., Celoukrajinské referendum., Abeceda ukrajinské politiky: pfirucka. Kyjev: Smoloskyp.
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Referendum se konalo na zéklad¢ prezidentského dekretu a s pravni podporou zakona
o referendu z roku 1991. Politicka opozice a odbornici zpochybnili ustavnost referenda.
Ustavni soud Ukrajiny potvrdil tstavnost nékterych ustanoveni dekretu, ale prohlasil za
protiustavni otazky tykajici se hlasovani o nedtivéie Nejvyssi radé a piijeti Ustavy Ukrajiny v

referendu.

Volebni ucast byla vysoka, coz odrazi vysoky zajem a aktivitu obyvatelstva. Vysledky
hlasovani ukézaly vysokou miru podpory vSech vznesenych otazek. Je vSak tfeba poznamenat,
ze informacni kampan o otazkach referenda byla vedena na pomérné nizké Urovni a také
kampan opozice proti referendu nebyla dostate¢né pokryta. Nedostatecnd informovanost

vetejnosti o predmétu referenda prispéla k netiplnému pochopeni nastolenych otazek.

Vzhledem k vySe uvedenému nesplnilo referendum ze dne 16. dubna 2000 sviij hlavni
ucel a poukdzalo na mezery a nedostatky tehdejsiho politického a pravniho zivota. Otiaslo
diivérou obcantl a statu v ucinnost takové formy pfimé demokracie, jakou je zména zakladniho

zakona statu prostednictvim celoukrajinského referenda.

Obdobi od roku 1999 do roku 2012

Pokusy o uspotfadani referenda

Pravidelné se objevovaly pokusy iniciovat celoukrajinské referendum. V roce 2001
ptijala UVK 13 usneseni o odmitnuti registrace iniciativni skupiny pro celostatni referendum,
v roce 2005 — 15, v roce 2006 — 137, v roce 2007 — 11, v roce 2008 — 8, v roce 2009 — 17, v
roce 2010 — 3 a v roce 2011 — 20. V roce 2011 bylo pfijato celkem 12 usneseni o odmitnuti

registrace iniciativni skupiny pro celostatni referendum®’.

Prevazna vétSina usneseni UVK o odmitnuti registrace iniciativni skupiny pro
celoukrajinské referendum byla pfijata z divodu nesouladu piedlozenych dokumentl s
pozadavky zdkona Ukrajiny O celoukrajinském a mistnim referendu. NejrozsitenéjSimi

porusenimi platné legislativy byly: uc€ast na schiizi ukrajinskych ob¢anti k vytvofeni iniciativni

8 Bevz, T. (2013). Vseukrains'ki referendumy: initsyatyvy i realii. Naukovi zapysky, 5(67), 237-253.
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skupiny celoukrajinského referenda z lidové iniciativy osob mladSich 18 let, nespravné

provedeni dokumentd, pozdni piedloZeni dokumentti UVK.

Mnohd rozhodnuti o odmitnuti registrace iniciativni skupiny celoukrajinského
referenda odtivodnila UVK nesouladem otazek navrzenych pro celoukrajinské referendum o
lidové iniciativé s Ustavou Ukrajiny. Pitom se UVK opirala o bod 4.2 rozhodnuti Ustavniho
soudu Ukrajiny (ptipad celoukrajinského referenda o lidové iniciativé). Podle n¢hoz UVK
povazuje za neopodstatnény nazor, ze ani UVK, ani prezident Ukrajiny, ani jiné statni organy
nejsou opravnény ovéfovat soulad otdzek navrzenych iniciativnimi skupinami ob¢ant pro

celoukrajinské referendum o lidové iniciativé s Ustavou Ukrajiny.5®

V letech 2005-2006 doslo k prudkému ndrGstu aktivity ve véci uspotadani
celoukrajinského referenda. V té dobé UVK zaregistrovala 109 iniciativnich skupin pro
usporadani celoukrajinského referenda, které mély pravo sbirat podpisy ob¢anti pod pozadavek
na uspotadani celoukrajinského referenda o lidové iniciativé k nasledujicim otazkam:

1. "Souhlasite s tim, aby se Ukrajina stala clenem Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO)?

2. Podporujete ucast Ukrajiny ve spolecném hospodarském prostoru (SSR) spolecné s
Ruskou federaci, Republikou Kazachstan a Béloruskou republikou v souladu s Dohodou o

vytvoreni spolecného hospodaiského prostoru podepsanou 19. zaii 2003? "%

Podle dokumentt ptfedlozenych iniciativnimi skupinami cinil celkovy pocet jimi
shromazdénych podpisti ukrajinskych obcanti 4 656 182. Na zaklad¢ vysledki ovéieni
prohlasila Ustedni volebni komise 224 509 podpisti ukrajinskych ob&anii pod pozadavkem na
usporadani celoukrajinského referenda o lidové iniciativé za nezapocitané. PiisluSné usneseni
UVK ¢&. 1302 ze dne 29. prosince 2006 bylo zaslano prezidentovi Ukrajiny, ale celoukrajinské

referendum nebylo nikdy vyhlageno. *°

88 Rishennia Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy vid 27.3.2000 Ne 3-rp/2000. U spravi za konstytutsiinym
podanniam 103 i 108 narodnykh deputativ Ukrainy shchodo vidpovidnosti Konstytutsii Ukrainy
(konstytutsiinosti). Kyjiv.

8 Bevz, T. (2013). Vseukrains'ki referendumy: initsyatyvy i realii. Naukovi zapysky, 5(67), 237-253.
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Z registrace piislu$nych iniciativnich skupin vyplyva, ze UVK posoudila predlozené
dokumenty a otizky navrzené pro celoukrajinské referendum jako odpovidajici Ustavé
Ukrajiny a zékonu Ukrajiny O celoukrajinském a mistnim referendu. Je vSak ziejmé, Ze tyto
otazky se vzajemné vylucuji a jsou formulovany tak, Ze mohou vést k vzajemné se vylucujicim
vysledkiim. Kladna nebo zaporna odpoved’ vétSiny obcanti na obé€ tyto otazky by ve skutecnosti
znemoznila budouci realizaci vysledkii referenda. Vidime tedy, ze ve zcela podobnych
situacich piijimala UVK zcela opaéna rozhodnuti. Tento postup organu pro spravu referenda
nelze povazovat za piijatelny, nebot’ miize vést ke zneuziti a omezeni prava obcantl iniciovat

celoukrajinské referendum.

Formulace vzajemné se vylu€ujicich referendovych otazek nespliiuje pozadavky
Kodexu spravné praxe pro referenda Benatské komise®!, ktery uvadi, Ze otazky pro referendum
musi mit procesni pfipustnost ve tiech aspektech: jednota formy, jednota obsahu a jednota

hierarchické Grovné.

Navzdory aktivnimu postoji prezidenta Viktora JuScenka, ktery se orientuje na Zapad,
vysledky prizkumii vefejného minéni ukazaly obavy obcant. V fijnu 2008 Galluptv prizkum
ukazal, ze 43 % Ukrajinci povazuje NATO za potencidlni hrozbu pro svou zemi, zatimco
pouze 15 % jej povazuje za zdroj obrany.”? Takové vysledky mohly byt zpiisobeny silnou

pozici opozice, vnitinimi problémy v zemi a proruskymi nadladami ve spole€nosti.

V roce 2011 Komunistickd strana Ukrajiny slibila uspotadat referendum, které¢ by vedle
fady populistickych socialnich otdzek zahrnovalo 1 statni status ruského jazyka a vstup do celni

unie.” K ni¢emu viak nedoslo.

o1 Klyuchkovs'ky Yu., (2009)., Yevropeys'kyy demokratychnyy dorobok u haluzi vyborchogo prava: Materialy
Venetsiyans'koyi Komisiyi, Parlaments'koyi Asambleyi, Komitetu Ministriv, Kongresu mis'kykh i rehional'nykh
vlad Rady Yevropy. 500 s.

%2 Ray, J., & Esipova, N. (n.d.). Before Crisis, Ukrainians More Likely to See NATO as a Threat. West and
Central Ukraine warmer toward NATO than East. Gallup. Online: https://news.gallup.com/poll/167927/crisis-
ukrainians-likely-nato-threat.aspx

% Bevz, T. (2013). Vseukrains'ki referendumy: initsyatyvy i realii. Naukovi zapysky, 5(67), 237-253.
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V roce 2012 zaplavily ukrajinska mésta billboardy Medvedcukova celoukrajinského
vetejného hnuti Ukrajinska volba, které vystupovalo s ostie protievropskou a "proevropskou"
rétorikou a zpocatku propagovalo referendum jako cestu k bohatstvi a prosperité. Pak ale
zménili text: agitovali za celni unii.®* Vstup do tohoto utvaru, tvrdily plakaty, by mél

Ukrajinciim pfinést §tésti a prosperitu — a to prostiednictvim referenda.

Pokusy o piijeti novych pravnich predpist

Na Ukrajin¢ probehla tada pokusti o piijeti nového instituciondlniho zakona o
referendu. Bylo vypracovano zna¢né mnozstvi oficidlnich i neoficidlnich navrh zdkona o
referendu, z nichZ nejznamé;jsi jsou: navrh zdkona Ukrajiny O celoukrajinském referendu z 22.
unora 1999; navrh zdkona Ukrajiny O referendu z 23. zati 1999; navrh zédkona Ukrajiny O
referendu na Ukrajine z 24. ledna 2000, navrh zakona Ukrajiny O celoukrajinském referendu
ze dne 3. biezna 2000; navrh zakona Ukrajiny O celoukrajinském referendu ze dne 16. biezna
2000; navrh zdkona Ukrajiny O mistnich referendech a konzultativnich volbdach ze dne 19.
kvétna 2000, navrh zadkona Ukrajiny O referendu Autonomni republiky Krym, mistnim

referendu a jinych formdch primého vyjadreni viile uizemniho spolecenstvi ze dne 14. kvétna

2002. Zadny z téchto projekt viak nebyl realizovan.”

Opakované netspéSné pokusy iniciovat celoukrajinské referendum o predmétu
pravniho aktu potvrzuji, Ze tehdy platna referendova legislativa neobsahovala vyvazené pravni
mechanismy pro realizaci lidového zdkonodarstvi. Nedostatek politické shody na koncepci
reformy institutu referenda rovnéZ znemoznil pfijeti nového zdkona o celoukrajinském
referendu. Nejvyssi rada Ukrajiny IV. volebniho obdobi tak projednala pouze jeden navrh
zakona €. 0899 ze dne 14. 5. 2002, jehoZ cilem bylo upravit postup pii konani celoukrajinského

referenda. Ten byl dvakrat vetovan prezidentem Ukrajiny.”® Dlouhou dobu se tento dokument

% Medvedchuk uzhe khoche referendum pro vstup do Mytnoho soiuzu iz Rosiyeyu, (2012)., Ukrayinska pravda,
Online: https://www.pravda.com.ua/news/2012/11/28/6978312/

% Fedorenko, V. (2006). Ukrajinské pravo o referendu. Zakon o referendu na Ukrajiné. Kyjev: Nakladatelstvi
Lira-K, 2006. str. 366-370.

% Zolotarova Ya., Istoriya referendumiv: ukrayinskiy dosvid, OPORA, (2021), Online:

https://www.oporaua.org/vybory/istoriia-referendumiv-ukrayinskii-dosvid-22791
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nachazel na konci seznamu bodti programu pfislusného zasedani Nejvyssi rady Ukrajiny a v

souvislosti se zahajenim prace nového parlamentu byl z projednavani stazen.

Béhem prace Nejvyssi rady Ukrajiny V. volebniho obdobi byl zaregistrovan novy navrh
zékona O celoukrajinském referendu ¢. 1200 z 27.7.2006, ale v listopadu 2007 byl dokument

stazen subjektem zakonodarné iniciativy.”’

Névrhy zédkont o celoukrajinském referendu byly zaregistrovany v Radé€ VI. volebniho
obdobi: 1374 z 18.1.2008 a ¢. 1374-1 z 1.2.2008. Dne 5. ¢ervna 2009 piijala Nejvyssi rada
Ukrajiny zékon Ukrajiny O celoukrajinském referendu ve druhém cteni a obecné. Dne 7.
cervence 2009 vyuzil prezident Ukrajiny svého prava veta a navrhl zdkon znovu posoudit a
zamitnout jako neslugitelny s Ustavou Ukrajiny a nevytvaiejici dostate¢né pravni zaruky pro
vyjadreni vile lidu. Dne 17. listopadu 2009 se Nejvyssi radé Ukrajiny nepodafilo piehlasovat
prezidentovo veto zdkona Ukrajiny O celoukrajinském referendu. Pro piehlasovani veta
hlasovalo pouze 155 ze 429 poslancti registrovanych v parlamentu. Zaroven 38 ze 429

registrovanych poslancii hlasovalo pro zamitnuti prezidentova navrhu zdkona. *®

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi rada Ukrajiny nepiijala zddné kladné rozhodnuti, byl

tento dokument automaticky povazovan za zruSeny.

Zakon o referendu z roku 2012

Registrace ndvrhu zdkona

Po zvoleni Viktora Janukovyce prezidentem v roce 2010 byl vytvoren navrh zakona o

referendu.”’

97 Bevz, T. (2013). Vseukrains'ki referendumy: initsyatyvy i realii. Naukovi zapysky, 5(67), 237-253.

%8 Tamtéz.

9 Postanova Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (vid 2010). Pro pryynyattya za osnovu proektu Zakonu Ukrayiny pro
vseukrayins'kyy referendum. Kyjiv.
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Proti navrhu zakona se kromé opozice postavily také Komunistickd strana a Lytvyntv
blok, které tehdy spolu s prezidentskou Stranou regionti tvotily parlamentni vétSinu. Zakon byl
vracen k pfepracovani s vice nez 1000 pozméhovacimi ndvrhy.'% Mezi hlavni pattily neurcitost
a Siroky predmeét celoukrajinského referenda, problémy s tvorbou a organizaci prace
referendovych komisi, absence moznosti politickych stran ucastnit se jako plnohodnotné
subjekty procesu referenda, pfilisna role statnich organti v tomto procesu, nemoznost i¢inného
mechanismu kontroly referenda a problémy s financovanim a vedenim kampan¢. Poukazovali

také na technické chyby a neptesnosti v textu zédkona.

Proces schvalovani zakona

K pftijeti zakona se Nejvyssi rada vratila az v roce 2012 po zvoleni nového parlamentu.
Podle tiskovych sluzeb, které popisovaly pftijeti zdkona, vyslo najevo, Ze 6. listopadu 2012 byla
nezdkonné predlozena k hlasovani verze navrhu zakona o referendu v prvnim ¢teni — totiz bez
zohlednéni pozménovacich navrhi.!?! Zakon tak byl pfijat ve své ptivodni verzi. Rozhodnuti o
ptijeti navrhu zakona bylo ucinéno bez ptedbézného paragrafového projednani a bez jakékoli

diskuse poslanct v parlamentnim séle, bez zohlednéni pozménovacich navrht a pfipominek.

Podle vysledki hlasovani o pfijeti zdkona hlasovalo 265 poslancii pro, 15 poslanct bylo
proti, 0 se zdrzelo hlasovani a 69 poslanct nehlasovalo. Pozdé€ji vyslo najevo, Ze se schiize
zucastnilo méné poslanct, nez kolik jich hlasovalo pro pfijeti zdkona. Diivodem, pro¢ zakon
ziskal 265 hlasi pro podle elektronickych hlasovacich karet, byly ptipady hlasovani poslanct
pfitomnych v jednacim sale s kartami nepfitomnych poslanct.!? Také udaje o hlasovéni pro
ptijeti tohoto navrhu zédkona se obecné 1isi od udajii o pisemné registraci poslanct Ukrajiny.
Pokud tedy tyto tidaje porovname, pro navrh zakona hlasovali 1 poslanci, kteti nejsou uvedeni
v udajich o pisemné registraci. Podle téchto tidajii se hlasovani neztcastnilo 70 poslanct. Pro

navrh zdkona tedy skutecné hlasovala méné nez polovina Ustavniho slozeni Nejvyssi rady

10 Shamayda, T., (2012). Za krok do prirvy. Pryynyatyy zakon Pro referendum uzakonyt' derzhavnyy perevorot.
Teksty: 1.

01 Opozytsiyva oskarzhyla u sudi referendum. (2012). Ukrayinska pravda. Online:

https://www.pravda.com.ua/news/2013/04/25/6988933/.

102 Tamtéz.
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Ukrajiny, coZ je nedostateéné pro piijeti rozhodnuti v souladu s ustanovenimi ¢lanku 91 Ustavy

Ukrajiny.!%

Hlavni ustanoveni zakona

Nejvyssi rada Ukrajiny vytvofila mechanismus pro uplatnéni prava obcanti vyjadrit
svou vuli prostiednictvim celoukrajinského referenda piijetim zékona Ukrajiny O
celoukrajinském referendu dne 6. listopadu 2012, ktery nahradil zdkon Ukrajiny O

celoukrajinském a mistnim referendu ze dne 3. ¢ervence 1991.

Predmétem celoukrajinského referenda mohla byt jakdkoli otazka, s vyjimkou téch
otazek, které podle Ustavy Ukrajiny nebo zakont Ukrajiny nelze fesit referendem, tedy

referend o danich, rozpo¢tu a amnestii.'*

Zakon Ukrajiny O celoukrajinském referendu (Clanek 3) stanovi, Ze predmétem

celoukrajinského referenda mohou byt:

1) "...schvdleni nového znéni Ustavy Ukrajiny, zmény Ustavy Ukrajiny, zruseni,
zneplatnéni nebo zneplatnéni zikona o zméndch Ustavy Ukrajiny (tistavni referendum)
- vwhlasuje prezident Ukrajiny z lidové iniciativy.

2) zména uzemi Ukrajiny (ratifikacni referendum) - vyhlasuje Nejvyssi rada Ukrajiny.

3) prijeti nebo zruseni zakona Ukrajiny nebo zmeény platného zdkona Ukrajiny
(legislativni referendum) - vyhlasuje prezident Ukrajiny z lidové iniciativy.

4) jakdkoli otdzka, s vyjimkou omezeni stanovenych Ustavou Ukrajiny (obecné

referendum) - vyhlasuje prezident Ukrajiny z lidové iniciativy."'%.

Pokud jde o ustavni referendum, zékon samostatné rozliSuje ustavni referendum o zménach
oddilti T Obecné principy, NI Volby. Referendum, a X1l Zmény Ustavy Ukrajiny. Jak je

uvedeno v €lanku 17, ptislusny navrh zdkona o zménach ptredklada Nejvyssi radé Ukrajiny

193 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.
104 Zakon Ukrayiny vid 06.11.2012 Ne 5475-VI. Pro vseukrayins'kyy referendum. Kyiv.

105 Tamtéz.
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prezident nebo poslanci (nejméné dvé tretiny ustavniho slozeni parlamentu).!%® Pokud je navrh
zakona pfijat nejméné dvéma tretinami ustavniho slozeni Nejvyssi rady Ukrajiny, je pfedlozen

k celoukrajinskému referendu.

Je dilezité poznamenat, e zdkon piedpokladd moznost schvéleni nového znéni Ustavy
Ukrajiny v referendu, které vyhlasuje prezident Ukrajiny z lidové iniciativy. To znamend bez
jakékoliv tic¢asti Nejvyssi rady Ukrajiny v tomto procesu. Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi rada
Ukrajiny se uéastni pouze v p¥ipadé schvalovani zakona Ukrajiny o zménach Ustavy Ukrajiny
pted jeho schvélenim v celoukrajinském referendu. Lze tedy tvrdit, Ze takovd mozZnost — ptijeti
celé ustavy bez ucasti parlamentu — je v pfimém rozporu s ustavnimi ustanovenimi

upravujicimi postup pii zmén¢ ustavy.

Podle zédkona by mohlo byt v celoukrajinském referendu ptedlozeno nékolik otazek o téze
véci. Zakon stanovil, ze prezident Ukrajiny vyhlasil celoukrajinské referendum z lidové
iniciativy, pokud bylo iniciovano v souladu s pozadavky stanovenymi v Ustavé a zakonech o
organizaci a postupu pifi konani celoukrajinského referenda z lidové iniciativy. Timto
pozadavkem bylo shromédzdéni podpisti nejméné 3 miliond ukrajinskych obc¢anti s volebnim
pravem za predpokladu, Ze podpisy pro konani takového referenda byly shromézdény nejméné
ve 2/3 oblasti Ukrajiny a nejméné 100 000 podpisi v kazdé oblasti. Podpisy sbirala iniciativni
skupina vytvofena na schizi, které se ucastnilo nejméné 2 000 obcanli Ukrajiny s volebnim
pravem. Organizatory shromazdéni mohli byt ob¢ané Ukrajiny, ktefi v den konani shromazdéni
dosahli osmnacti let, politické strany Ukrajiny, celoukrajinské vefejné organizace registrované
v souladu s pravnimi pfedpisy Ukrajiny. Iniciativni skupina musela byt pfed zahdjenim sbéru

podpist zaregistrovana u UVK.

Organizaci a sumarizaci vysledkil celoukrajinského referenda byla povéfena Ustiredni
volebni komise.!” Ta byla odpovédna za sestaveni seznami voli¢i, vytvofeni volebnich
mistnosti, secteni a vyhlaSeni vysledkl. Referendum bylo financovéno ze statniho rozpoctu

Ukrajiny.

106 Zakon Ukrayiny (vid 06.11.2012.) Ne 5475-V1. Pro vseukrayins'kyy referendum. Kyiv.
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Podle zakona byly vysledky vile lidu vyjadfené v celoukrajinském referendu zavazné.!*
Pravni disledky vile lidu vyjadiené v celoukrajinském referendu o lidové iniciativé byly
konecné a nevyzadovaly schvaleni ani potvrzeni zddnymi statnimi organy a byly zdvazné pro
obcCany Ukrajiny a statni organy Ukrajiny, kterych se tykaly a jejichZ pravomoci byly svétfeny.
Pokud jde o pravni dusledky celoukrajinského referenda vyhlaseného prezidentem Ukrajiny a
Nejvyssi radou Ukrajiny, vstupovalo jejich rozhodnuti v platnost dnem oficialniho vyhlaseni
vysledkt piislusného celoukrajinského referenda, pokud nebylo datum vstupu takového

zakona v platnost vyslovné stanoveno ustanovenimi tohoto zédkona.

I pfes znacnou volnost v otdzkach predkladanych k referendu existovala kromé omezeni
uvedenych v ustavé i dalSi omezeni pro konédni referenda. Napiiklad otazka zmény uzemi
Ukrajiny nemohla byt predloZena (iniciovana) k celoukrajinskému referendu z lidové iniciativy
a texty nového znéni Ustavy Ukrajiny a navrhy zakond predkladané k ustavnimu a
zakonodarnému referendu nemély rusit ani omezovat obsah a rozsah stavajicich lidskych a
obcanskych prav a svobod, ani sméfovat k odstranéni nezavislosti nebo poruseni izemni

celistvosti Ukrajiny.!%

Novinky stanovené zdkonem

Zakon Ukrajiny O celoukrajinském referendu ze dne 6. listopadu 2012 vyfesil problém
zastaralych procesnich pravnich norem, které existovaly béhem referenda v roce 2000, a to tak,

ze zakon definuje postup pro konani referenda s ohledem na dnesni realitu.

Tento zakon se od svého predchiidce vyrazné lisil tim, Ze dikladné stanovil pravidla
vSech mechanisml pro zajisténi projevu vile lidu bez vyjimky a rozsitfil seznam ucastniktl
celoukrajinského referenda o ob¢any Ukrajiny, ktefi nemaji bydlisté na Ukrajin€ a hlasuji ve
volebnich mistnostech v zahrani¢i. Dalsi vyznamnou novinkou tohoto zdkona bylo uzakonéni
rozhodnuti pfijatych referendem bez schvéleni jakymikoliv statnimi organy, tj. rozhodnuti
referenda bylo konecné. Dale byl zménén mechanismus zajisténi prava ob¢ant vyjadiit svou
vuli, prezident si uzurpoval pravo vyhlasit/nevyhlasit referendum 1 po shromazdéni vSech

potiebnych podpisti, byla legalizovdna moznost mensiny Ucastnikl referenda rozhodovat v

108 Zakon Ukrayiny (vid 06.11.2012.) Ne 5475-V1. Pro vseukrayins'kyy referendum. Kyiv.
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referendu zruSenim hranice minimalni Gcasti v referendu a byl pravné zrusen mechanismus

konani konzultativniho referenda.

Zékon také upftesiiuje funkce médii v pribcéhu referenda. Tak Cast 6 Clanku 22

n

ukrajinského zakona stanovi, ze "...média jsou povinna objektivné informovat o priitbehu

pripravy a konani referenda, poskytovat vyvazené informace o obsahu referendove otazky a

pravnich disledcich referenda."” '°.

Zastupcim hromadnych sdé€lovacich prostfedki je zaruCen neomezeny pfistup na
vSechny vetejné akce souvisejici s referendem a na zasedani komisi pro referendum a do
volebni mistnosti v den hlasovani — za podminek stanovenych zdkonem. Komise pro
referendum, statni organy, orgdny uzemni samospravy, uiednici a zaméstnanci téchto organti
jsou povinni jim v ramci svych pravomoci poskytovat informace o piipravé a prabchu

referenda.'!!

Reakce opozice na zdkon

Nové¢ pfijaty zakon vyvolal mnoho kontroverzi jak s ohledem na jeho obsah, tak na
proces piijiméani. Nejvetsi obavy a vytky odbornikl 1 zastupeli opozice vyvolala legislativni
novinka tykajici se postupu pfi pfijimani Gstavnich zmén a zakont a jejich vstupu v platnost.
Ustava a legislativni akty mohly byt schvéleny, a hlavné provedeny, pouze na zakladé kladné
odpovédi ob&anti v referendu. Bez uéasti jediné zakonodarné moci (podle Ustavy) - Nejvyssi
rady. V dusledku toho dostaly pravni vztahy a postupy upravené taxativné a vylu¢né zakladnim

zakonem dalsi, dodate¢ny regulator v podob€ dokumentu referenda.

Poslanci ze strany Batkiv§¢yna zdiiraznila, Ze zakon o referendu byl pfijat v rozporu s
predpisy a odporuje platné Ustavé a daliim zakontim. Podle ni mél byt parlament z procesu
zmény Zakladniho zékona zcela vyfazen. Arsenij Jaceiiuk ze strany Fronta zmén prohlasil, Ze

vlada se prostfednictvim zdkona o referendu snaZzi realizovat protiukrajinska rozhodnuti. Podle

110 Zakon Ukrayiny (vid 06.11.2012.) Ne 5475-V1. Pro vseukrayins'kyy referendum. Kyiv.

1 Tamtéz.
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jeho nézoru byl zakon o referendu piijat s cilem zménit Gistavu a také ptipojit Ukrajinu k celni

unii Ruska, Béloruska a Kazachstanu.'!?

Strana UDAR povazovala zédkon za nastroj uzurpace moci v zemi. Zduraziovalo se, Ze
timto zakonem se prezident chce pokusit prostfednictvim zmanipulovaného referenda prosadit
zmény Ustavy, které potiebuji ufady, véetné zmén formy vlady v zemi, vnéjsiho vektoru zemée

a jazyka. !

Zanedlouho poté zastupci strany Batkiv§¢ina Mykola Tomenko a Serhii Sas
zaregistrovali navrh usneseni O zruseni rozhodnuti Nejvyssi rady o prijeti navrhu zdkona
Ukrajiny O celoukrajinském referendu jako zakona s odiivodnénim, ze pii projednavani navrhu
zékona &. 6278 doslo k hrubému poruseni Ustavy a jednaciho fadu Nejvyssi rady Ukrajiny.!'*

Pro rozhodnuti opozice hlasovalo pouze 16 z 276 poslanct registrovanych v jednacim séle.

Reakce obcanskych organizaci

V prosinci 2012 vznikla Koalice nevladnich organizaci Za spravedlivé referendum,
ktera tento zakon dasledng kritizovala a usilovala o jeho zruseni u Ustavniho soudu. Koalice
nevladnich organizaci Za spravedlivé referendum upozorfiovala na hrozby praktického
provadéni zakona, které spocivaji v kondni manipulativnich referend na Ukrajiné, a také na
moznost zmény Ustavy Ukrajiny protitstavnim zptsobem. Podle koalice byl zikon O
celoukrajinském referendu ptijaty v rozporu s Ustavou. Jako hlavni diivod protiustavnosti
zakona uvedla koalice skutenost, Ze zakon umoziuje zrusit stavajici zakony zménou Ustavy

Ukrajiny v referendu.!'!®

"2 Opozytsiya vymahaye skasuvannya zakonu pro referendum. (2012). Ukrayins'kyy tyzhden': 1. Online:
https://tyzhden.ua/opozytsiia-vymahaie-skasuvannia-zakonu-pro-referendum/.

13 Oppozitsiya vymahaie skasuvaty zakon pro referendum. (2013). Ukrayinska pravda: 1. Online:
https://www.pravda.com.ua/news/2013/04/3/6987158/.

"4 Deputaty vidmovylys' skasuvaty zakon pro referendum. (2012). Ukrayins'kyy tyzhden': 1. Online:
https://tyzhden.ua/deputaty-vidmovylys-skasuvaty-zakon-pro-referendum/.

S Chomu Konstytutsiynyy sud mae skasuvaty zakon "Pro vseukrayins'kyy referendum”? (2016). Interfax-

Ukraina, Online: https://interfax.com.ua/news/press-release/332665.html
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Koalice Za spravedlivé referendum nékolik let pracovala na nové verzi navrhu zékona
o celoukrajinském referendu. Na tomto procesu se podilelo Siroké spektrum odbornikl z
raznych prostiedi (vladnich i nevladnich), vcetné zastupcti ministerstva spravedlnosti,
teoretikil a praktiktl pod vedenim profesora Volodymyra Sapovala a za podpory Mezinarodni
nadace pro volebni systémy (IFES). Obcansti aktivisté a odbornici vypracovali novou verzi

zakona o celoukrajinském referendu a v ¢ervnu 2015 ji pfedlozili parlamentu.

Reakce Benatské komise

Zavéry byly zvetejnény v cervnu 2013. Benatska komise oznacila za pozitivni

skute¢nost, ze zakon byl viibec pfijat.

Kritizovala vsak jeho hlavni ustanoveni. Ve svém stanovisku ze 14. a 15. ¢ervna 2013
Benatskd komise upozornila na fadu zavaznych problému tykajicich se zasady rovnosti mezi
stoupenci a odpurci referenda, slozeni komisi pro referendum a financovani referendové

kampané. !¢

Nejsporng€jsi jsou podle nazoru Benatské komise ustanoveni zakona, ktera stanovi
moznost kondni referenda z lidové iniciativy o nové ustav€é nebo Ustavnich zménach bez
jakékoli role parlamentu. Benatskd komise ve svych stanoviscich opakované zdiraziiovala
nevhodnost vylouceni parlamentu z procesu ustavnich zmén. Naptiklad ve svém stanovisku ¢.

599/2010 zdiiraznila potfebu zajistit legitimitu jakékoli Ustavni reformy na Ukrajing. '!”

Takové legitimity 1ze dosdhnout pouze tehdy, pokud jsou Ustavni zmény zavadény po
Siroké, oteviené a svobodné vetejné diskusi za iCasti opozice a obCanské spole€nosti, a to v
pfisném souladu s Ustavnimi ustanovenimi o zménédch zaloZenych na rozhodnutich
kvalifikované vétSiny Nejvyssi rady. A nedostatek pfimétenych zaruk pro zajiSténi prav
raznych politickych sil, obfanské spolecnosti a obcanl pii organizaci a prib¢hu referenda
podle ndzoru Benatské komise zvySuje obavy z moznosti nelegitimniho ustavniho referenda z

lidov¢ iniciativy.

116 Vysnovok Yevropeys'koyi Komisiyi Za demokratiyu cherez pravo vid 2010., Ne 599., (CDL-AD(2010)044)
Pro konstytutsiynu reformu v Ukrayini.

17 Tamtéz.

56



Benatska komise rovnéz zdlraznila nesoulad ukrajinské stavy a evropskych standarda
pro referenda o lidové iniciativé k piijeti nové ustavy. Statni organy budou mohly piimo

ovlivitovat vysledek referenda témét ve vSech fazich jeho prabehu.

Protiastavnost zakona z roku 2012

Proces prohlaseni ukrajinského zédkona o referendu z roku 2012 za protiustavni zacal v
roce 2014 ve znacné odlisSném politickém kontextu, po fad€ udalosti, jako byl pad prezidenta
Viktora Janukovyce, Majdan a konani novych voleb. Zacatek nové faze vlady mél vyznamny
vliv na revizi pravniho statusu referenda a tento proces probihal v kontextu ménici se politické

situace.

Dne 1. prosince 2014 podalo 57 poslancti Ustavnimu soudu ustavni stiznost ve véci
souladu zékona O celoukrajinském referendu s Ustavou Ukrajiny.''® Rizeni v této véci bylo
zahajeno v tinoru 2015. Dne 24. bfezna 2016 zah4jil Ustavni soud ustni jednani ve véci

neustavnosti zdkona O celoukrajinském referendu.

Ustavni soud poznamenal, Ze hlavnim kritériem pro prohlaSeni zakont za protitstavni
je jejich poruseni pravidel stanovenych v Ustav€ Ukrajiny o procesni upravé jejich pfijimani,

nikoliv odchylky od jinych legislativnich pozadavki. "

Pii konstatovani tohoto aspektu vzal soud v Gvahu hlavni procedurdlni pozadavky na
pfijiméani zakont, které jsou zakotveny piimo v textu Ustavy Ukrajiny. Mezi tyto pozadavky
patii zejména povinné piijimani rozhodnuti na plendrnich zasedanich parlamentu hlasovanim

(¢l. 84 odst. 2), osobni hlasovani poslancti béhem plenarnich zasedani (¢l. 84 odst. 3) a

118 Konstytutsiyne podannya. (2014). Pro vyznannya Zakonu Ukrayiny "Pro vseukrayins'kyy referendum”, takym
shcho ne vidpovidaye Konstytutsiyi Ukrayiny.

119 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (2000). U spravi za konstytutsiynym podannyam 54 narodnykh
deputativ Ukrayiny shchodo vidpovidnosti Konstytutsiyi Ukrayiny (konstytutsiynosti) Zakonu Ukrayiny "Pro
ratyfikatsiyu Yevropeys'koyi khartyi rehional’'nykh mov abo mov menshyn, 1992 r. (sprava pro ratyfikatsiyu
Khartyi pro movy, 1992 r.).
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piijimani zékontl, usneseni a jinych aktl vétSinou hlast ustavniho slozeni Nejvyssi rady, s

vyjimkou zvlastnich piipadii stanovenych samotnou tstavou (&1. 91). 12°

Podle rozhodnuti US Nejvyssi rada pii piijimani zakona piekro¢ila své Gstavni
pravomoci, coz je v rozporu s principem pravniho statu — ustanovenim, ze ustava ma nejvyssi
pravni silu a vSechny pravni akty musi byt v souladu se zdkladnim zdkonem (¢l. 8 odst. 2
Ustavy Ukrajiny).'?!

Jednou z hlavnich vytek Ustavniho soudu viiéi zakonu byla jeho ustanoveni upravujici
postup pii konani Gstavniho referenda. To znamenad, Ze toto referendum mohlo zménit stavajici
tistavu nebo dokonce pfijmout tGstavu novou. Ustavni soud ve svém rozhodnuti z 5. fijna 2005
potvrdil, Ze pouze lid ma pravo piimo, prostiednictvim celoukrajinského referenda, urcit
ustavni pofaddek na Ukrajiné a zménit jej zménou Ustavy v souladu s postupem stanovenym
zakladnim zidkonem zemé. '?? Jakakoli ustanoveni zdkona, ktera stanovi postup pro zménu
Ustavy Ukrajiny zptisobem, ktery neni stanoven samotnou Ustavou, tak nelze povaZovat za

souladn4 s jejimi definicemi. '3

Piipominky Soudu se tykaly také pribéhu celoukrajinského referenda, aktli v ném

piijatych a postupu jejich vstupu v platnost.

Pokud jde o konani celoukrajinského legislativniho referenda, je mozné zménit nebo

zru$it ukrajinsky zdkon nebo zménit stdvajici zdkon hlasovanim v referendu. Ustavni soud

120 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.

121 Tamtéz.

122 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (vid 5.10.2005) Ne 6-rp/2005. U spravi za konstytutsiynym
podannyam 60 narodnykh deputativ Ukrayiny pro ofitsiyne tlumachennya polozhen' chastyny pershoyi statti 103
Konstytutsiyi Ukrayiny u vzayemozv'vazku z polozhennyamy statey 5, 156 ta za konstytutsiynymy podannyamy
hromadyan Vadyma Halaychuka, Viktoriyi Hornoi, Tetyany Kyslyy. Tetyany Mykolaivny shchodo ofitsiynoho
tlumachennya polozhen' chastyn druhoyi, tret'oyi, chetvertoyi statti 5 Konstytutsiyi Ukrayiny (sprava pro
zdiysnennya vlady narodom).

123 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (vid 16.04.2008) Ne 6-rp/2008. U spravi za konstytutsiynymy
podannyamy Prezydenta Ukrayiny pro ofitsiyne tlumachennya polozhen' chastyn druhoyi, tret'oyi statti 5, statti
69, chastyny druhoyi statti 72, statti 74, chastyny druhoyi statti 94, chastyny pershoyi statti 156 Konstytutsiyi
Ukrayiny (sprava pro pryynyattya Konstytutsiyi ta zakoniv Ukrayiny na referendumi).
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Ukrajiny vSak ve svém rozhodnuti ze dne 16. dubna 2008 (¢. 6-rp/2008) poznamenal, Ze
pfijimani zadkond v referendu je mozné pouze v ramci postupu stanoveného ustavou a zakony
Ukrajiny. '?* Proto by zah4jeni a konani zdkonodarného referenda z lidové iniciativy mélo byt
stanoveno zvlastnim postupem stanovenym v platné Ustavé Ukrajiny. V zakonu roku 2012
takovy postup neexistoval, takze jakékoli ndvrhy na upravu této otazky na urovni zakona jsou

v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu Ukrajiny i se samotnou Ustavou Ukrajiny.

V souvislosti s konanim celoukrajinského referenda vznikaly otazky tykajici se aktii
ptijatych v ném, stejn¢ jako postupu jejich vstupu v platnost. Tento postup se jevil v rozporu
se zékladnimi principy zakotvenymi v Ustavé Ukrajiny. Zejména vstup zakondl piijatych v
celoukrajinském referendu v platnost zacinal okamzikem vyhldSeni vysledkl referenda
Usttedni volebni komisi na jejim zasedani. To bylo v rozporu s pozadavky &lanku 94 Ustavy
Ukrajiny a se zasadou pravni jistoty, kterd vyZadovala zvetejnéni pravnich akti pied jejich

vstupem v platnost.!??

Znéni zdkona stanovilo postup pro vstup v platnost rozhodnuti celoukrajinského

referenda, které rovnéZ obsahovalo znaky nesouladu s Ustavou Ukrajiny a mélo neucinny

"

charakter. Podle clanku 95 zékona byly vysledky vSeobecného referenda "...konecné a

nevyzadovaly schvaleni nebo potvrzeni Zadnym orgdnem veiejné moci.".'*® Zakon vsak
nestanovil Zadné ustanoveni o postupu a mechanismech implementace (vykonu) rozhodnuti

piijatého v celoukrajinském referendu. To bylo v rozporu s pravnim ndzorem Ustavniho soudu

"

Ukrajiny, podle kterého byly otazky schvalené celoukrajinskym referendem "...zdvazné pro

projednani a rozhodovani prislusnymi organy verejné moci v souladu s postupem stanovenym

Ustavou Ukrajiny a zdkony Ukrajiny.". '¥’

124 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (vid 16.04.2008) Ne 6-rp/2008. U spravi za konstytutsiynymy
podannyamy Prezydenta Ukrayiny pro ofitsiyne tlumachennya polozhen' chastyn druhoyi, tret'oyi statti 5, statti
69, chastyny druhoyi statti 72, statti 74, chastyny druhoyi statti 94, chastyny pershoyi statti 156 Konstytutsiyi
Ukrayiny (sprava pro pryynyattya Konstytutsiyi ta zakoniv Ukrayiny na referendumi).

125 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.

126 Zakon Ukrayiny (vid 06.11.2012) Ne 5475-VI. Pro vseukrayins'kyy referendum. Kyiv.

127 Klyuchkovs'ky Yu., (2009)., Yevropeys'kyy demokratychnyy dorobok u haluzi vyborchogo prava: Materialy
Venetsiyans'koyi Komisiyi, Parlaments'koyi Asambleyi, Komitetu Ministriv, Kongresu mis'kykh i rehional'nykh

vlad Rady Yevropy. 500 s.
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Zakon Ukrajiny & 5475-VI byl Ustavnim soudem prohlaSen za protiustavni v
rozhodnuti &. 4-#/2018 ze dne 26.4.2018. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu fada dal3ich
ustanoveni zakona nejenze nebyla v souladu s obecnymi pravnimi principy a zakladnimi
pozadavky Ustavy Ukrajiny, ale také organiza¢né znemoziiovala vykon demokracie. '*® Z
pravniho hlediska je zfejmé, ze nékterd ustanoveni byla protiistavni a ze fada dalSich
ustanoveni znéni zdkona o postupu pii zahajeni, pfipravé a organizaci celoukrajinského

referenda byla technicky a pravné nekompetentni.

V dasledku toho od cervna 2018 neexistovala na Ukrajiné moznost usporadat
celoukrajinské referendum z diivodu neexistence ptislusného zakona. Vetejnost a politické sily
vSak opakované nastolovaly otazku nutnosti piijeti zdkona, ktery by upravoval kondni referend

na Ukrajing. Parlamentni frakce za timto uc¢elem také vypracovavaly pfislusné navrhy zakont.

Ve svétle vyse uvedeného bylo ziejmé, Ze existovaly problémy s procedurou vstupu v
platnost aktil pfijatych v celoukrajinském referendu. Tyto problémy byly v rozporu s ustavnimi
principy a mezinarodnimi doporuc¢enimi tykajicimi se provadéni referend. Pro zajisténi pravni
jistoty a demokratické povahy procesu referenda bylo nezbytné zménit pravni predpisy tak,
aby byla zajiSténa ucast Nejvyssi rady Ukrajiny v legislativnim procesu referenda a aby bylo
vyzadovano zvefejnéni aktl pfed jejich vstupem v platnost. Tyto kroky by zajistily pravni

stabilitu a poskytly zaruky pro demokraticky vyvoj zemé.

Hodnoceni

Analyza zékona o referendu na Ukrajin€ z roku 2012 odhaluje ¢etné nedostatky a snahu
urychlit pfijeti ndvrhu zakona bez fadné diskuse a zvdzeni pozménovacich navrhi. Proces
pfijimani zdkona provazelo porusovani stavnich pozadavkl, véetné nezakonného predlozeni

k hlasovani a pfijeti bez zohlednéni pozménovacich navrhi.

128 Rishennya Konstytutsiynoho Sudu Ukrayiny (2018)., Ne 4-1/201829., U spravi za konstytutsiynym
podannyam 57 narodnykh deputativ Ukrayiny shchodo vidpovidnosti Konstytutsiyi Ukrayiny (konstytutsiynosti)
Zakonu Ukrayiny "Pro vseukrayins'kyy referendum”. Kyiv.
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Diskuse opozice a dalSich organizaci k zdkonu poukazaly na celou fadu problému, které
poruSovaly ustavni poraddek a principy demokracie. Shrneme-li postoje vyjadiené v odborné
komunité, mezi nejkriti¢téjsi ustanoveni zdkona patii: pravni nejistota a neodivodnéné Siroky
predmét celoukrajinského referenda; chybéjici fadny postup pro vytvoreni a organizaci prace
referendovych komisi jako nezavislych a nestrannych spravnich orgdnli; nemoznost ucasti
politickych stran jako plnohodnotnych subjektl v procesu referenda; neodiivodnéné zvyseni
role statnich organt v procesu referenda; neexistence ucinného mechanismu na Kromé toho

experti zaznamenali v textu zdkona fadu technickych a pravnich chyb a neptesnosti.

Zavéry Benatské komise tuto kritiku potvrdily a upozornily na zavazné problémy

tykajici se rovnosti stran a organizace referenda.

Zakon o referendu na Ukrajing z roku 2012 byl Ustavnim soudem prohlasen za
protiustavni v fizeni, které zacalo v roce 2014, v novych politickych podminkach po udalostech
Euromajdanu a padu Janukovyce. Soud identifikoval nékolik klicovych davodi, které

poruSovaly ustavni normy.

Ptedevsim bylo pfijeti zdkona ¢. 5475 doprovazeno poruSenim ustavnich pozadavk,
zejména povinného osobniho hlasovani poslancti, které je podle ustavy povinné. Procesni
poruseni pii pfijimani zdkona byla systémova a méla vyznamny dopad na jeho konecny

vysledek.

Zakon rovnéz stanovil postupy, které neodpovidaly pozadavkéim Ustavy, zejména
pokud jde o zménu Ustavy prostiednictvim celoukrajinského referenda. Néktera ustanoveni
zékona byla vnimana jako omezeni pravomoci Ustavniho soudu a systematické zasahovani do
¢innosti vlady. Takovy pfistup k Gprave institutu referenda nebyl v souladu s Ustavnim
principem suverenity lidu. To vSe vedlo k uznani zdkona o referendu z roku 2012 za

protitistavni.
Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze zédkon o referendu z roku 2012

nesplioval standardy tstavnosti a demokracie. Jeho pfijeti provazela systémova poruseni, ktera

vyvolala pochybnosti o legalité a legitimité tohoto pravniho aktu.
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Obdobi od roku 2013 do roku 2019

Pokusy o usporadani referenda

Po pftijeti ukrajinského zakona O celoukrajinském referendu, ktery byl prohlasen za
neustavni, byla aktivita obyvatelstva pfi vyuzivani takového nastroje pfimé demokracie, jakym

je celoukrajinské referendum, mnohem nizsi.

V roce 2013 ptijala UVK Sest usneseni, kterymi odmitla zaregistrovat iniciativni
skupinu pro uspotadani celoukrajinského referenda z lidové iniciativy. VSechna tato usneseni
byla piijata z divodu nepiitomnosti zastupce UVK na setkani ukrajinskych ob&anti o konani
celoukrajinského referenda o lidové iniciativé. P¥itomnost zastupce UVK na setkani ob&anti
byla povinnd v souladu s ¢lankem 30 ukrajinského zédkona O celoukrajinském referendu.
Zastupci UVK potvrdili skutednost konani shromazdéni a ovéfili dodrzovani pozadavka
zdkona pii organizaci shromazdéni. Nepiitomnost zastupce UVK byla zptisobena tim, Ze
Okresni spravni soud v Kyjeveé svymi rozhodnutimi (9. fijna 2013 ve véci €. j. 826/15641/13,
25. 74 2013 ve véci ¢. j. 826/15078/13, 6. zai1 2013 ve véci &. j. 826/13822/13) zakazal UVK
vyslat svého zéastupce (zastupce) na shromazdéni ob¢anti Ukrajiny o konani vSeukrajinského

referenda z lidové iniciativy. '%°

Tento zplsob blokovani moznosti uspofadat celoukrajinské referendum z lidové
iniciativy byl pouzit 1 v roce 2014. Rozhodnutim Kyjevského oblastniho spravniho soudu ze
dne 4. zati 2014 ve véci ¢. 826/13050/14 bylo UVK zakézano vyslat zastupce na shromazdéni

ukrajinskych ob¢antl planované na 5. zati 2014.

Udalosti spojené s ruskou vojenskou intervenci a konfliktem v Donbasu vyznamné
ovlivnily postoje Ukrajinci k NATO. Prizkumy vetejného minéni provedené v letech 2014-

2016 ukazaly, 7e vétsina Ukrajincdi nyni podporuje ¢lenstvi v NATO."? Soucasti kampané

129 Bevz, T. (2013). Vseukrains'ki referendumy: initsyatyvy i realii. Naukovi zapysky, 5(67), 237-253.
130 Majority of Ukrainians would favor Ukraine membership in EU and NATO — poll. (2016). UNIAN-
information agency. Online: https://www.unian.info/society/1255397-majority-of-ukrainians-would-favor-

ukraine-membership-in-eu-and-nato-poll.html
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Petra PoroSenka, ktery kandidoval na prezidenta, byla také klauzule o vstupu Ukrajiny do

NATO a EU a zminovano bylo i referendum.

Dne 29. srpna 2015 zvetejnil Andrij Baturin elektronickou petici (€. 22/000052) vyzyvajici k
usporadani referenda o ¢lenstvi v NATO.!! Petice ziskala potiebny pocet podpist (25 000
hlast), aby mohla byt projednana. Ukrajinsky prezident Petro PoroSenko v reakci uvedl, ze
jednou z klicovych priorit ukrajinské zahrani¢ni politiky je prohloubeni spoluprace s NATO a
uvedeni bezpecnostniho sektoru zemé do souladu s pozadavky NATO. Uvedl, Ze kone¢né

rozhodnuti o ¢lenstvi v NATO bude u¢inéno v referendu. 32

V unoru 2017 prezident Petro PoroSenko ozndmil zamér uspotadat referendum béhem svého
prezidentstvi a odvolal se na priizkumy vefejného minéni, podle nichz se 54 % Ukrajinct

133

vyslovilo pro vstup do NATO. >’ Referendum se nikdy neuskutecnilo.

Zelenského kampan a odkaz na pfimou demokracii a referendum

V roce 2018 béhem novoro¢niho projevu oznamil tehdej$i komik a showman
Volodymyr Zelensky svlij zamér kandidovat na prezidenta Ukrajiny. Zelensky se prezentoval

jako Cerstvy kandidat, ktery miZe do politiky pfinést presné to, co lidé chtéji.

Volebni program Volodymyra Zelenského je koncipovan jako antiteze k hlavnim
problémiim, kterym dnes zemé Celi. Zelenského volebni program se soustfedil na dvé zékladni
témata: pfimou demokracii a opatieni k odpovédnosti politickych ptedstaviteld. Zelensky
zaroven Ukrajinciim slibuje, Ze v €innosti vefejnych organt budou na prvnim misté z&jmy
spolecnosti. Za timto Ucelem navrhuje reformovat ukrajinsky politicky systém omezenim
funkeci statu a soucasné zvySenim moZznosti ob¢anll ptimo ovlivilovat vetejnou politiku, a to 1

prostiednictvim prvkil ptimé demokracie (referenda a elektronické demokracie).!3*

131 Baturin, A.S. (2015). Referendum pro vstup v NATO. Ne22/000052-ep. Elektronni petitsii. Ofitsiine internet-
predstavnytstvo Prezydenta Ukrainy.

132 Tamtéz.

133 Komarova, O. (2017). Referendum pro vstup do NATO: neobkhidnist’ chy tekhnolohiya? Radio Svoboda.
https://www.radiosvoboda.org/a/28275918.html

134 Peredvyborcha programma kandydata na post Prezydenta Ukrayiny Volodymyra Zelenskoho. (2019). Online:

https://program.ze2019.com
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Bod o pfimé demokracii prostiednictvim referenda okamzité vyvolal otazky, nebot
konani referenda neni v piislusSném pravnim aktu stanoveno. V samotném volebnim programu
byla otdzka lidové moci popsana strucné. A hlavnim ukolem bylo podle programu piijit s
mechanismem, kterym by obcané mohli "...formulovat hlavni ukoly pro organy
prostiednictvim referenda a dalSich forem piimé demokracie..."'*>, to vie s maximalnim

vyuzitim nejmoderngjSich technologii.

Dmytro Razumkov, ktery stal v cele Zelenského volebni kampang, kromé referend
vyzdvihl hlavni aspekt Zelenského programu, kterym bylo zruSeni imunity poslanct,
prezidenta a soudti. Sdm Zelensky prohlasil, ze "...uplatiiovani rovnosti a spravedinosti zacina
u mé...", a inicioval zdkon o impeachmentu prezidenta.'*® Tyto prvky spole¢né vyjadfovaly
vizi pfimého vztahu mezi lidmi a jejich zastupci a posilovani kontroly ob¢anii prostfednictvim
riznych mechanismil. Zelenského myslenka zlepSeni institutd pfimé demokracie na Ukrajiné

byla vniména jako odraz vytrvalé snahy ukrajinského lidu o radikélni politickou zménu.

Béhem své volebni kampané Zelensky disledné zdlraziioval sviyj cil zavést ptimou
demokracii. V objevném rozhovoru s vyznamnym novinafem Dmytrem Gordonem Zelensky
vyjadiil sviij obdiv k riznym aspektim jinych zemi, zejména k Zivotni trovni Svycarska, a
svou fascinaci referendem. Prohlasil: "Mozna proto, zZe jsem producent, vim, jak se dostat k

publiku: ¢im vice s nim mluvite, tim vice se o problému dozvite."’.

Navrh Volodymyra Zelenského na vyuziti referenda jako formy pfimé demokracie byl
vniman jako pozitivni krok. Vzhledem k nedostatku informaci v samotném volebnim programu
vSak tento bod vyvolal n€kolik kritickych otdzek. Nékteré z nich se tykaly toho, aby se

referendum nezménilo v plebiscit, ktery by mohl slouZit ke spekulacim o minéni obyvatel

135 Peredvyborcha programma kandydata na post Prezydenta Ukrayiny Volodymyra Zelenskoho. (2019). Online:
https://program.ze2019.com.

136 Barkar, D. (2019). Zakon pro impicment — fasadna reforma, jaka nicoho ne zminyuje — deputat vid «Holosu».
Radio Svoboda. Online: https://www.radiosvoboda.org/a/zakon-pro-impichment/30156860.html

137 UP Foundation. (2019). Prezydentska kampaniya v Ukrayini: scho ochikuvaty vid kandydativ. Kyjiv.
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Ukrajiny. Jiné se tykaly chybéjicich pravnich mechanismti upravujicich pribéh referend.

Jednim z kli¢ovych problémti byl nedostatek politické viile na strané elit.

Z.akon o referendu z roku 2021

Zména Ustavy

Po vitézstvi ve volbach, prezident Ukrajiny Volodymyr Zelensky navrhl ustavni a
pravni tpravu s cilem zavést systém piimé demokracie. Tento systém by zahrnoval referenda,
povinné projednavani lidovych iniciativ a lidové veto rozhodnuti organti. Konkrétné prezident
predlozil Nejvyssi radé Ukrajiny navrh zékona O zméndch clanku 93 Ustavy Ukrajiny (reg. &.
1015 ze dne 29. 8. 2019).138

Cilem tohoto navrhu zakona bylo poskytnout efektivni mechanismus pro zédkonodéarnou
iniciativu na Ukrajiné roz$ifenim seznamu subjektll s pravem iniciativy. Navrhovany zdkon
navrhoval zménu ¢lanku 93 Ustavy Ukrajiny tak, aby byla do seznamu subjektt zakonodarné

iniciativy zafazena i vetejnost.

Vybor Nejvyssi rady pro pravni politiku hodnotil ustanoveni navrhu zdkona jako jasna,
konzistentni a umoznujici systematickou Upravu spoleenskych vztah na tustavni Grovni.

Navrh zdkona neptfedpokladal Zadné dalsi zmény nebo upiesnéni.

Nicméné Ustavni soud Ukrajiny ve svém stanovisku ze dne 13. listopadu 2019 (¢. 5-
b/2019 ve véci &. 2-250/2019, 5582/19) uznal navrh zdkona za vyhovujici pozadavkam Ustavy
Ukrajiny (Clankim 157 a 158), ale zdaraznil, ze lid nemtze byt definovan jako subjekt
zakonodarné iniciativy, pokud neni v Ustavé stanoven podet ob&and s volebnim pravem nutny

pro realizaci takové iniciativy.'®

138 Proekt Zakonu (vid 29.08.2019)., Ne 1015, Pro vnesennya zmin do statti 93 Konstituciyi Ukrayini (shchodo
zakonodavchoyi iniciativi narodu,).
139 Vysnovok Konstytucojnoho Sudu Ukrajiny (vid 2019) Ne 5-b/2019., U spravi za konstitucijnim zvernennyam

Verhovnoyi Radi Ukrayini pro nadannya visnovku shchodo vidpovidnosti zakonoproektu pro vhesennya zmin do
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Hlavnim cilem téchto zmén mélo byt zavedeni skutecné uc¢inného mechanismu pro
roz§ifovani demokracie. AvSak divodova zprava k navrhu zdkona neobsahovala zadné
informace o tom, jak by toto ustanoveni bylo realizovano.'*° N4avrh zakona mél rozsitit moc
obCant a reagovat na poptavku po zmenach ve staté, ale ve své soucasné podob¢ byl povazovan
za prazdny a nedaval v daném okamziku zadny smysl. Proto byla hodnota a vyznam pfijeti

tohoto navrhu zakona sporné.

Reakce na tyto navrhované zmény naznacovala, Ze ndvrh zakona ¢. 1015 ze dne 29. 8.
2019 by nebylo mozné uplatnit kvili absenci vhodného mechanismu. Zavedeni institutu lidové
zdkonodarné iniciativy by mélo byt provedeno soub&zné se zménami Ustavy Ukrajiny a
ptedlozenim zvlastnich zdkonl upravujicich tuto problematiku. To by umoznilo vSem
zicCastnénym strandm pochopit vizi autord pozménovacich navrhu a jak by tyto zmény vedly

(nebo nevedly) k posileni demokracie na Ukrajiné.

Registrace navrhu zakona

Na zéklad¢ vynosu predsedy Nejvyssi rady Ukrajiny €. 2 ze dne 13. ledna 2020 byla
zfizena Pracovni skupina pro ptipravu navrhli zakont o demokracii, jejimz tikolem je pfipravit
koordinované navrhy na zlepSeni soucasné ukrajinské legislativy o demokracii a pfimé

demokracii.'#!

Na zacatku biezna 2020 byl na webovych strankach parlamentu zvefejnén text navrhu
zakona o celoukrajinském referendu, ktery dosud nebyl zaregistrovan v parlamentu, a vetejnost
byla vyzvéna, aby k nému e-mailem zaslala své ndvrhy a pfipominky. Dalsi fazi mélo byt
projednéni obdrZzenych navrhi u kulatého stolu, ale pandemie koronaviru tomu zabrénila.

Organizatofi proto iniciovali vefejnou diskusi o navrhu zédkona na online platform& Zoom.

statti 93 Konstituciyi Ukrayini (shchodo zakonodavchoyi iniciativi narodu) (reyestr. Ne 1015) vimogam statej
1571 158 Konstituciyi Ukrayini.

140 Poyasnyuvalna zapyska do Zakonoproektu Ukrayiny (vid 29.08.2019)., Ne 1015 Pro vnesennya zmin do statii
93 Konstytutsii Ukrayini (shchodo zakonodavchoi initsiativi narodu,).

141 Pres-tsentr UKMTs., (2021)., Narodoviaddya cherez referendum? Analiz i naslidky zakonu., Ukrayinsky
kryzovy media-tsentr., Online: https://uacrisis.org/uk/narodovladdya-cherez-referendum-analiz-i-naslidky-

zakonu
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Online akci moderovala Julija Kyry¢enko, ¢lenka pracovni skupiny pro piipravu zakonl o

demokracii.'#?

Utastniky diskuse pfivital Ruslan Stefanéuk, prvni mistopiedseda Nejvyssi rady a
vedouci vySe zminéné pracovni skupiny. Kdyz hovofil o potiebé piijmout zakon o referendu,

pripomnél, Ze podle ¢lanku 5 Ustavy Ukrajiny je jedinym zdrojem moci na Ukrajiné lid.

Dne 9. ¢ervna 2020 byl navrh zdkona Ukrajiny O lidové moci prostiednictvim
celoukrajinského referenda zaregistrovan pod ¢&islem 3612.'* Iniciatory navrhu zékona jsou
prezident Ukrajiny Volodymyr Zelensky, dale Vybor pro vystavbu statu, mistni samospravu,
regionalni rozvoj a tzemni planovani, Vybor pro pravni politiku, Vybor pro protikorupcni
politiku, Vybor pro digitalni transformaci, Rozpoctovy vybor a Vybor pro integraci Ukrajiny s

Evropskou unii.

V divodové zpravé k navrhu ukrajinského zakona O lidove moci prostrednictvim
celoukrajinského referenda se uvadi, ze je naléhavé nutné legislativné upravit ustanoveni
Ustavy Ukrajiny a vymezit pravni rAmec pro organizaci a provedeni celoukrajinského
referenda. Navrh zakona byl vypracovan v souladu s pozadavky Ustavy Ukrajiny na Gpravu
pravnich vztahl souvisejicich se zahajenim, vyhlaSenim, ptipravou, prubéhem, vysledky a

pravnimi dusledky celoukrajinského referenda.

Navrh zékona proSel inkluzivni vefejnou diskusi, ktera vzhledem ke karanténnim
opatfenim probihala prostfednictvim internetovych sluzeb, a ziskal fadu recenzi od

mezinarodnich odbornych organizaci.

Reakce Benatské komise na navrh zakona

Bylo rovnéz dilezité, Ze pii piipravé zdkona a ve vSech fazich tvorby zdkona byla

zohlednéna doporuceni obsazend v stanovisku Evropské komise pro demokracii

142 Cheretun, D., (2020)., Zakonoproyekt pro referendum: shcho vidomo i yak prosuvayetsya rozrobka. Chesno.
Online: https://www.chesno.org/post/3946/.
143 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.
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prostiednictvim prava (Benatska komise) a Uradu OBSE pro demokratické instituce a lidska

prava (ODIHR) ze dne 21. ¢ervence 2020.

Vyse uvedené stanovisko se tedy tykalo souladu navrhu zakona s mezinarodnimi standardy,
zejména s Kodexem spravné praxe v oblasti referenda vypracovanym Benatskou komisi a
podporovanym statutarnimi organy Rady Evropy, jakoz i s Kodaniskym dokumentem OBSE z
roku 1990.'** V samotném stanovisku se uvadi, 7e Benatskd komise a ODIHR vitaji snahu
Ukrajiny zménit pravni a institucionalni ramec pro vnitrostatni referenda tak, aby byl v souladu
s pfislusSnymi doporucenimi Benatské komise a ODIHR, zavazky OBSE, Radou Evropy a
dal$imi mezinarodnimi nastroji a standardy v oblasti lidskych prav, jakoz i s osvédcenymi
postupy.'* Bylo konstatovano, e podle informaci, které obdrzely Benatsk4 komise a ODIHR,
kone¢ny névrh zohlednil pfedev§im doporuceni navrzena zacastnénymi stranami b&éhem

vefejnych diskusi konanych v dubnu a kvétnu 2020.'46

Stanovisko proto obsahovalo nasledujici doporuceni:

e posilit tlohu Parlamentu pfi potadani referend z lidové iniciativy, zejména v souvislosti
s referendem o zruSeni legislativy;

o zakdazat konani celoukrajinského referenda soucasné s fadnymi komunalnimi volbami;

e prodlouzit lhiitu pro sbér podpist voli¢i pro referenda z lidové iniciativy;

e harmonizovat navrh zdkona s volebnimi pfedpisy s cilem déle posilit mechanismy
piistupnosti referend pro osoby se zdravotnim postizenim a zajistit u€innéjsi vykon
volebniho prava vnitiné€ vysidlenych osob;

e synchronizovat ustanoveni navrhu zdkona s pravnimi predpisy o financovani
politickych stran;

e doplnit konkrétni &lanky, které stanovi Gi¢inné sankce pro média atd.'*’

14 Document of the copenhagen meeting of the conference on the human dimension of the CSCE. (1990).

145 Venice Commission and OSCE/ODIHR. (2022)., Ukraine - Urgent Joint Opinion on the Draft Law on Local
Referendum. CDL-P1(2022)001-e.

146 Tamtéz.

147 Venice Commission and OSCE/ODIHR. (2022)., Ukraine - Urgent Joint Opinion on the Draft Law on Local
Referendum. CDL-P1(2022)001-e.
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Reakce opozice na navrh zdkona

Reakce opozice na navrh zédkona byla jednozna¢né€ negativni. Pfestoze opozi¢ni strany
chépaly nutnost pfijeti zdkona o referendu a odstranéni pravni mezery, piesto zakon

nemilosrdné kritizovaly.

Takto reagovaly na navrh zakona jednotlivé frakce:

Vudkyné frakce Batkivscyna Julija Tymosenkova. Podle ni neni tento zdkon v souladu s
ukrajinskou ustavou. Domniva se, ze lidé nikdy nebudou moci o tomto zdkoné uspotadat
referendum, protoZe postupy popsané v dokumentu jsou neredlné. Poznamenava také, Zze navrh
zakona je od zacatku do konce protiustavni. Julija Tymosenkova predlozila vice nez 300
pozménovacich navrhii, aby obané méli moznost uplatnit své Gistavni pravo, ale vétSina z nich

nebyla vzata v Givahu.'*8

Oleksandr Puzanov z Opozi¢ni platformy pro zivot uvedl, Ze prezidentsky zakon zuzuje
okruh témat, o nichz lze referendum uspotadat, a stanovi nerealistické lhity - 60 dni na
shromazdéni 3 miliont podpisli a umoZiluje, aby se v referendu posuzovala pouze jedna otazka

a aby se v priibéhu roku hlasovalo pouze o jedné otazce.'*

Zakon kritizoval také poslanec Evropské solidarity V. Sjumar, podle néhoz je hlavnim
problémem moZnost ob&anti zménit jakykoli zakon.'>® Tvrdi, Ze tento navrh zdkona ma4 zajistit,
aby Sluzebnik lidu mohli ziskat plnou moc prostfednictvim manipulace. Domniva se, ze
referendum muze nahradit zdkonodarce a zménit jakykoli zdkon. Pokud bude takovy zakon

ptijat, ztrati podle ni parlament sviij vyznam.

148 Kolomiyec, V., Shevchuk I., (2021)., Rada ostatochno uhvalila zakon pro referendum. Sho shce oznachaye i

sho pro nogo dumayut? Hromadske. Online: https://hromadske.ua/posts/rada-ostatochno-uhvalila-zakon-pro-

referendum-sho-vin-peredbachaye.

199 Golosuvannya v interneti: Rada pidtrimala zakon Zelenskogo pro referendum. (2021)., Ukrayinska pravda.
Online: https://www.pravda.com.ua/news/2021/01/26/7281276/.
130 Kolomiyec, V., Shevchuk ., (2021)., Rada ostatochno uhvalila zakon pro referendum. Sho shce oznachaye i

sho pro nogo dumayut? Hromadske. Online: https://hromadske.ua/posts/rada-ostatochno-uhvalila-zakon-pro-

referendum-sho-vin-peredbachaye.
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Serhij Rachmanin ze strany Golos fekl, ze novy zadkon "...ve skutecnosti dava moznost
stisknout jaderné tlacitko." ! Podle n&j bude moci kdokoli ménit, dopliiovat nebo rusit zakony

z jakéhokoli diivodu, z neznamych divodu, pod rouskou vile lidu.

Celkem poslanci po prvnim ¢teni navrhli 2 000 pozménovacich navrht. V disledku toho
trval proces pfijimani ndvrhu zdkona vice nez Sest mésict. Nejvice dotazii méli poslanci k

ustanovenim o hlasovéni v referendu on-line a také k moznosti zruseni starych zakond.

Proces schvalovani zakona

Dne 18. cervna 2020 Nejvy$si rada podpofila prezidentsky navrh zikona o

celoukrajinském referendu v prvnim &teni s tim, Ze je tfeba jej dopracovat do druhého &teni.!?

Pfipominky vznesené béhem projednavani byly do urc¢ité miry zohlednény v kone¢né
verzi nadvrhu zdkona. Po dokonceni nadvrhu zdkona jsou v ném stanoveny mechanismy, které
maji zajistit vyvazené zastoupeni ptiznivcll a odpirct referenda v komisich pro referendum.
Politické strany, které vytvorily parlamentni frakce v Nejvyssi radé Ukrajiny soucasného
svolani, tak maji pravo navrhovat kandidaty do komisi pouze v piipadég, Ze jsou registrovany
jako pfiznivei nebo odplrci otazky celoukrajinského referenda. Zohlednéno bylo rovnéz
doporuceni sniZit maximalni pocet otazek, které maji byt pfedlozeny k referendu, ze tfi (jak
bylo navrZeno ve verzi navrhu zakona ptedlozené k vetejné diskusi) na jednu (v jiz

zaregistrovaném navrhu).

V roce 2021 piijala Nejvyssi rada Ukrajiny zdkon O demokracii a ukrajinském

referendu. Navrh zakona podpofilo 255 poslancti z 450. Proti hlasovalo 55, 40 se zdrzelo

151 Kolomiyec, V., Shevchuk 1., (2021)., Rada ostatochno uhvalila zakon pro referendum. Sho shce oznachaye i

sho pro nogo dumayut? Hromadske. Online: https://hromadske.ua/posts/rada-ostatochno-uhvalila-zakon-pro-

referendum-sho-vin-peredbachaye.

152 Pres-tsentr UKMTs., (2021)., Narodoviaddya cherez referendum? Analiz i naslidky zakonu., Ukrayinsky

kryzovy media-tsentr., Online: https://uacrisis.org/uk/narodovladdya-cherez-referendum-analiz-i-naslidky-

zakonu
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hlasovani a 22 nehlasovalo. Z 255 poslanct, ktefi navrh zdkona podpotfili, bylo 226 z frakce

Sluzebnik lidu, 9 z nefrakénich skupin a 20 z frakce Dovira.'>?

Lze tedy fici, ze zdkon byl v maximalni mozné mife piizpisoben realité¢, smefoval k
implementaci evropskych standardd, a co je dulezité, byly zohlednény nedostatky v predchozi
pravni uprave referenda, zejména otazky omezeni maximalniho poctu otazek, které mohou byt
ptedlozeny v referendu, a bylo zohlednéno, ze ptedchozi zakon neobsahoval pozadavek na

minimalni G¢ast obfand, aby bylo referendum uznano za platné.

Splnil V. Zelensky jeden ze svych ptedvolebnich slibii: Nejvyssi rada piijala zakon,
ktery upravuje postup pii konani referenda v zemi. Prezident byl presvédcen, Ze demokracie

mu pomuze urcit vektor dalSiho vyvoje statu a 1idé mu pomohou ovlivnit vladu.
Hlavni ustanoveni zdkona

Zéakon upfesiiuje ustanoveni Ustavy Ukrajiny o celoukrajinském referendu a stanovi,
ze celoukrajinské referendum je formou piimé demokracie na Ukrajing, zplisobem piimého
vykonu moci ukrajinskym lidem, ktery spocivéa v piijiméani (schvalovani) rozhodnuti ob&any
Ukrajiny hlasovanim v piipadech a zptsobem stanovenym Ustavou Ukrajiny a timto

zakonem.>*

Struktura zakona se tedy sklada ze 133 clanki ve tfinacti oddilech. Uved’'me si hlavni
ustanoveni zakona. Tak, jak jiZ bylo uvedeno, zdkon definuje celoukrajinské referendum jako
formu piimé demokracie na Ukrajin€, zptisob vykonu moci pfimo ukrajinskym lidem, ktery
spociva v piijimani (schvalovani) rozhodnuti obfany Ukrajiny hlasovanim v ptipadech a
zpiisobem stanovenym Ustavou Ukrajiny a timto zakonem.'>® Zakon Ukrajiny stanovi moZnost
uspotadat celoukrajinské referendum o nésledujicich otazkach:

1. "Schvaleni zdkona o zménach oddilii I (Obecné zasady), IIl (Volby. Referendum), XIII
Ustavy Ukrajiny (Zmény Ustavy).

153 Rada uhvalila zakon Zelenskoho pro referendum. (2021). LB.ua. Online:
https://1b.ua/news/2021/01/26/475997 rada uhvalila zakon zelenskogo pro.html
154 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.

155 Tamtéz.
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2. zmené uzemi Ukrajiny.
3. Celostatniho vyznamu.

4. zruseni platnosti zékona Ukrajiny nebo jeho jednotlivych ustanoveni."°

Kazdou z téchto otazek bude vhodné rozebrat podrobné;i.

Prijeti zdkona o zméndch kapitol I (Obecné zdsady), III (Volby. Referendum), XIII Ustavy
Ukrajiny (Zmény Ustavy).

Toto referendum jmenuje prezident Ukrajiny v souladu s Ustavou Ukrajiny poté, co

pfislusny navrh zédkona ptijme Nejvyssi rada Ukrajiny.

Oddily I, IIT a XIII upravuji obecné zasady, volby a referendum, jakoz i postup pro zménu
Ustavy Ukrajiny. V odbornych kruzich a ve spole¢nosti se ¢as od &asu objevuji diskuse o
potieb& zménit oddily o obecnych zasadach, volbach a referendu, jakoz i Ustavu Ukrajiny.
Konkrétné ¢lanek 156 Ustavy Ukrajiny stanovi, Ze zmény piislusnych oddilti Ustavy Ukrajiny
po ukonceni ustavniho procesu v Nejvyssi radé¢ Ukrajiny vyZaduji schvaleni celoukrajinskym
referendem vyhlagenym prezidentem Ukrajiny.!>” Z tohoto divodu bylo nutné p¥ijmout navrh

zakona, ktery by upravoval konani referenda o této otazce.

Hovotfime-li o moZnosti zmény ustavy v piislusSnych castech, neméli bychom
zapominat, Ze tak sloZity postup je dan potiebou mimotfadné vyvazeného ptistupu pii piijimani
pfislusnych rozhodnuti. Ten by mél mimo jiné znemozZnit piijimani takovych zmén pouze pod
vlivem politické situace existujici v ptislusné dobé. Zde je tieba také poznamenat, Ze Gstavni
pravo nékterych zemi se stabilni demokracii znemoZziuje, aby tentyZ parlament piijimal zmény
zakladniho zékona. Proto o jejich kone¢ném schvéleni rozhoduje az dal§i volebni obdobi
parlamentu, coZ snizuje riziko, Ze by zména ustavy byla provedena pouze v z4jmu vladnouci

politické elity.

156 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.
157 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.
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Hovoiime-li tedy o potiebd ptijmout legislativni Gpravu postupu pii zméné Ustavy podle
¢lanku 156, bylo nutné zajistit takovy postup, ktery by pfesné zaru¢oval nemoznost manipulace
s vefejnym minénim v zdjmu kterékoli v dané dobé existujici vlady, jakoz i dodrzovani

zékladnich lidskych prav, zejména z hlediska ¢asového.!8

O zmeéné uzemi Ukrajiny.

Referendum vyhlaSuje Nejvyssi rada Ukrajiny poté, co piijme piisluSny navrh zakona a

podepise jej prezident Ukrajiny. !>

Ve vetejné diskusi zaznély piipominky k uprave celoukrajinského referenda o zméné tizemi
Ukrajiny v zdkoné, nebot’ celoukrajinské referendum o této otazce je piimo stanoveno Ustavou
Ukrajiny jako povinné.'®® Clanek 73 Ustavy Ukrajiny stanovi, Ze o zméné tzemi Ukrajiny
rozhoduje pouze celoukrajinské referendum. '®! Tento zdkon vlastné opakuje totéZ ustanoveni
ustavy, které stanovi, ze celoukrajinské referendum se kona o schvéleni zdkona o ratifikaci

mezinarodni smlouvy o zméné izemi Ukrajiny, ktery jiz pfijala Nejvyssi rada.

Z4dny statni organ na Ukrajing (napiiklad Nejvyssi rada) tedy nemtize z vlastni iniciativy
zménit uzemi Ukrajiny bez celoukrajinského referenda. Pravé toto referendum slouzi jako
pojistka proti politické svévoli v této véci. Postupy zédkona o celoukrajinském referendu tedy
neoslabuji, ale naopak posiluji mechanismy, které zabranuji nezdkonnému jednani ve vécech

zmény uzemi Ukrajiny.

V roce 2021 prezident Zelenskyj zminil moZnost uspofadani referenda na Ukrajiné na
uzemi Donbasu a Krymu. Po ruské invazi na Ukrajinu v plném rozsahu a zavedeni valecného

stavu vSak tato otdzka zlistala nevyfeSena.

138 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.
159 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.

160 Pres-tsentr UKMTSs., (2021)., Narodoviaddya cherez referendum? Analiz i naslidky zakonu., Ukrayinsky
kryzovy media-tsentr., Online: https://uacrisis.org/uk/narodovladdya-cherez-referendum-analiz-i-naslidky-
zakonu

161 Constitution of Ukraine (1996). Adopted at the Fifth Session of the Verkhovna Rada of Ukraine. Kyjiv.
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Celostatniho vyznamu
Vyhlésena prezidentem Ukrajiny na zddost 3 milioni obant Ukrajiny, jejichz podpisy jsou
shroméazdény nejméné ve % regioni Ukrajiny a nejméné 100 000 podpisi v kazdém z

regioni.'6?

Otazky celostatniho vyznamu. Stoji za povSimnuti, Ze definice otazky celostatniho
vyznamu v ¢asti 4 ¢lanku 19 navrhu zakona jako "...otdzka, jejiz Feseni ovliviiuje osud celého

ukrajinského ndroda a je ve verejném zajmu..." je pomérné abstraktni. 163

Tato legislativni definice je vysledkem kompromisu. Na jedné strané umoziuje, aby byl v
referendu predlozen Siroky okruh otdzek vefejného zajmu, a Céastecné brani politickym
pokusiim o omezeni predmétu referenda. Na druhé strané vSak miize stat ¢elit problémim s

realizaci vysledkl celostatniho referenda, jehoZ otazky nebyly dostate¢né jasné.

V této souvislosti je tieba vénovat pozornost stanovisku Benatské komise, kterd se
domniva, Ze pokud je v referendu ptedlozena otdzka nebo navrh, ktery je formulovan obecné,
mélo by mit takové referendum konzultativni charakter. Komise rovnéZz doporucuje, aby byla
zajiSténa moznost obratit se na soud v ptipadé, Ze parlament nebo jiny pfisluSny organ odmitne
proveést vysledky celostatniho referenda (napf. neprovedena rozhodnuti schvélenda v

celostatnim referendu v roce 2000).'4
Je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni navrhu zakona jsou v této ¢asti vyvazena pomérné jasnym

vyctem otazek, které nelze podrobit referendu, mezi nimiz jsou 1 otazky, které jsou v rozporu

nejen s Ustavou, ale 1 s obecn€ uznavanymi principy a normami mezinarodniho prava.

O neplatnosti ukrajinského zdakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni

162 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.

163 Tamtéz.

164 Venice Commission and OSCE/ODIHR. (2022)., Ukraine - Urgent Joint Opinion on the Draft Law on Local
Referendum. CDL-P1(2022)001-e.
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Vyhlaseno prezidentem Ukrajiny na zadost 3 miliont ukrajinskych obcand, jejichZ podpisy
jsou shroméazdény nejméné ve % oblasti Ukrajiny a nejméné 100 000 podpist v kazdé z

oblasti.'®

Nejvetsi kontroverze vyvolala moznost zruseni zakonti nebo jejich jednotlivych ustanoveni
v celoukrajinském referendu z lidové iniciativy. Béhem diskuse se ¢lenové pracovni skupiny
shodli na upusténi od legislativnich referend, coz mélo zabranit nahrazovani parlamentni
¢innosti referendy. Zaroven vSak text navrhu zdkona zachovavd moznost konani referend o
zruseni platnosti ukrajinského zakona (abrogac¢ni referenda) nebo jeho jednotlivych ustanoveni
(derogacni referenda), coz by v pfipadé necinnosti parlamentu mohlo potencidlné vést k
mezeram v legislativé. Na druhou stranu se timto zplsobem piedkladatelé snazili najit
rovnovahu, kterd nenici zakonodarnou moc, ale ddva obaniim moznost zrusit neucinny zékon

v dilezitych otdzkach pro spolecnost.

Mezinarodni normy o referendu pfipoustéji moznost konani takovych referend, i kdyz
kladou zna¢né pozadavky na jejich pribéh a upravu jejich pravnich dasledk. Vyznamné
pfipominky k pfedmétu referenda byly uvedeny zejména ve spolecném stanovisku Benatské
komise a OBSE/ODIHR k navrhu zédkona. Stanovisko naptiklad poukazuje na problemati¢nost

zavedeni abrogaénich referend na Ukrajing. 6

Dlivodem je skutecnost, Ze ukrajinska tstava definuje Nejvyssi radu Ukrajiny jako jediny
zédkonodarny organ. Zakon rovnéz nestanovi pravo Nejvyssi rady Ukrajiny predlozit své
stanovisko k otdzkam referenda, v nichZ se navrhuje zruSeni zadkona nebo jeho casti, nebo k
navrhlim na odstranéni pfipadnych legislativnich mezer, které mohou vzniknout v disledku
pfimého pfijeti zakona, jimz se rusi ustanoveni normativnich pravnich akti. Naopak
parlamentu neni zakazano pfijmout zakon o otazce referenda prede dnem hlasovani, ¢imzZ se

vycerpa predmét otazky a odpadne nutnost hlasovani.

165 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.
166 Venice Commission and OSCE/ODIHR. (2022)., Ukraine - Urgent Joint Opinion on the Draft Law on Local
Referendum. CDL-P1(2022)001-e.
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Klicovym nerealizovanym doporuc¢enim Benatské komise a OBSE/ODIHR je nutnost

pfiznat parlamentu nalezitou roli pfed hlasovanim o referendu a po ném, aby se zabranilo

oslabeni pravomoci parlamentu.'¢’

koksk

Nasledujici otazky nemohou byt pfedmétem celoukrajinského referenda:

"v rozporu s ustanovenimi ukrajinské ustavy, vseobecné uzndavanymi zdsadami a
normami mezindrodniho prava, zakotvenymi predevsim ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, Umluvé o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod a jejich
protokolech.

rusi nebo omezuji ustavni prava a svobody clovéka a obcana a zaruky jejich
uplatiovani;

zamerené na likvidaci nezavislosti Ukrajiny, poruSeni statni suverenmity, poruseni
ustavni celistvosti Ukrajiny, vytvoreni hrozby pro ndrodni bezpecnost Ukrajiny,
podnécovani mezietnicke, rasové a nabozZenské nenavisti;

v otazkach dani, rozpoctu, amnestie;

postoupené Ustavou Ukrajiny a zdkony Ukrajiny do pravomoci orgdnii ¢innych v

trestnim Fizeni, statnich zdastupcii nebo soudii. "%

Je pozoruhodné, Ze pouze jedna otazka miiZze byt predloZena k celoukrajinskému

referendu.'® Pokud jde o osoby, které se mohou celoukrajinského referenda zacastnit, pravo

hlasovat v celoukrajinském referendu maji vSichni ob¢ané Ukrajiny, kteti v den hlasovani

dosahli véku osmnécti let. Celoukrajinské referendum o lidové iniciativé se vyhlasuje na zadost

nejméné tif miliont obcanti Ukrajiny, kteti maji pravo hlasovat, za pfedpokladu, ze podpisy

pro vypsani celoukrajinského referenda jsou shromdzdény nejmén€ ve dvou tfetinach

administrativné-izemnich celkfl, a to nejméné sto tisic podpisi v kazdém z nich.!”

Celoukrajinské referendum se povazuje za platné, pokud se hlasovani zacastnilo alespoil 50 %

167 Venice Commission and OSCE/ODIHR. (2022)., Ukraine - Urgent Joint Opinion on the Draft Law on Local
Referendum. CDL-P1(2022)001-e.
168 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz.
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volicl zapsanych ve statnim seznamu volicti. Celoukrajinské referendum nelze konat soucasné

s fadnymi a predEasnymi celostatnimi volbami, f4dnymi komunalnimi volbami.!”!

Podle ¢lanku 4 zakona jsou vysledky celoukrajinského referenda zavazné.!”? Kromé toho
vysledky referenda o zménach nékterych ¢asti Ustavy Ukrajiny, konkrétné prvni, tfeti a tfinacté
¢asti, 0 zménach na izemi Ukrajiny a o zruSeni zdkona Ukrajiny nevyzaduji schvaleni zadnym
vladnim organem.!” Vysledky referenda o otazkéach celostatniho vyznamu jsou zdvazné pro

projednavéni a rozhodovani v souladu s postupem stanovenym Ustavou a zakony Ukrajiny.!”*

Z podrobného rozboru zakona tedy vyplyva, ze tento podrobné popisuje postup pii konani
celoukrajinského referenda, jeho organizaci, logistické a informacni zabezpeceni, pravni

disledky celoukrajinského referenda a moznost odvolani proti poruseni zakona.
Novinky stanovené zdkonem

Kli¢ovou novinkou zdkona je stanoveni moznosti zavedeni elektronickych procest pfi
organizaci a pribéhu celoukrajinského referenda, vcetné elektronického hlasovani. Tato
problematika byla vypracovana na zdklad€ studia zahrani¢nich pravnich pfedpisii a pozitivnich
1 negativnich zkuSenosti s vyuzivadnim elektronického hlasovani, pfedev§im v evropskych
zemich. Je tfeba poznamenat, Ze nejobtiznéjsi je zde technické zajisténi ochrany osobnich
udajli volich a ochrana elektronickych hlasovacich systémi pfed neopravnénymi zasahy. Proto
zakon stanovi, zZe problematika elektronickych postupli v prib¢hu celoukrajinského referenda

bude probihat zptisobem stanovenym zakonem.'”>

Kromé hlavni novinky zékona, a to iniciativy elektronického hlasovani v celoukrajinském

referendu, bylo zavedeno mnoho méné napadnych, ale neméné vyznamnych zmén.

17! Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.

172 Tamtéz.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

175 Tokar-Ostapenko, O.V. (2021)., Elektronne Golosuvannya: Perspektivi Vprovadzhennya v Ukrayini.

Nacionalnij institut strategichnih doslidzhen.
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Dalsi vyznamna novinka navrhu zakona se tyka subjektti procesu referenda. Zaprvé jsou
nevladni organizace uzndny za subjekty na stejné urovni jako politické strany nebo iniciativni
skupiny (kromé toho maji pravo vytvaret komise pro referendum). Zadruhé, aby se mohly
ucastnit procesu referenda, musi se organizace obcanské spolecnosti a politické strany
zaregistrovat jako piiznivci nebo odptrei otazky predlozené k celoukrajinskému referendu a
svij postoj fadn€ odliivodnit. Takové rozdé€leni na pfiznivce a odpirce je uzite¢né zejména pii
sestavovani komisi pro referendum, aby byla zachovéna rovnovéha zastupcl rtiznych

postoji.!’¢

Znacna pozornost je vénovana finan¢nim aspektim procesu referenda. Zdroje ziskanych
prostfedkti se déli na vefejné (prosttedky ze statniho rozpoctu Ukrajiny) a soukromé
(prostiedky z fondu subjektt). Podle toho je ptiprava a prib¢eh referenda financovan ze statniho

rozpoctu, zatimco kampan subjekti je financovéna z jejich prostiedkd.

Autofi navrhu zakona stanovili mechanismus vyrovnavani financovani kampang ze strany
subjekt — velikost fondu celoukrajinského referenda nesmi ptesahnout 45 tisic minimalnich

mezd stanovenych k 1. lednu ptislusného roku.'”’

A v ramci boje proti politické korupci ve sféte referenda bylo doplnéno ustanoveni, které
omezuje dobrovolné pfispévky do fondu iniciativni skupiny, politické strany nebo nevladni
organizace na maximalni vysi pfispévku na podporu politické strany v pribéhu roku
stanovenou ukrajinskym zdkonem O politickych strandch na Ukrajiné.'’”® Mimochodem,
vétSina pravidel financni kontroly definovanych v zakoné o politickych stranich se vztahuje i
na proces referenda. To umoZziuje implementovat systém pravnich norem o prevenci a potirani

politické korupce na institut referenda, kde jsou rizika této korupce pomérné vysoka.

176 Gartvig, D., (2020)., Yakyj referendum mozhe otrimati Ukrayina: polozhennya zakonoproektu Pro
vseukrayinskij referendum. Pravo. Online: https://pravo.org.ua/blogs/yakyj-referendum-mozhe-otrymaty-
ukrayina-polozhennya-zakonoproektu-pro-vseukrayinskyj-referendum/.

177 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.

178 Pro politichni partiyi v Ukrayini. (2003). Kiyiv: Verhovna Rada Ukrayini. Otrimano z
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2365-14#Text
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Normy finan¢ni podpory procesu referenda umoziuji sledovat vSechny transakce, které se
uskuteciiuji s prostfedky fondu subjektti. Zavedeni této moznosti je mimoiadné dilezité v

kontextu ozbrojené agrese Ruska a celostatniho vyznamu pravnich diisledkt referenda.

Za zminku stoji, ze navrh zédkona rozliSuje mezi informac¢ni podporou referenda a kampani.
Pfi sifeni informaci o otdzkach celoukrajinského referenda a pribéhu celoukrajinského
referendového procesu je tteba dodrzovat objektivitu, nestrannost, vyvazenost, spolehlivost,

uplnost a piesnost informaci.

Informacni podpora mize byt bud’ obecna, ktera se vztahuje k pribéhu referenda obecné
(informace o pravech obcanil, informace o volebnich mistnostech, informace o divodech,
postupu a hlasovani v referendu atd.), nebo specialni, kterd se vztahuje ke konkrétnimu
referendu o konkrétni otdzce (zahdjeni procesu, obsah otazky, vyuctovani fondu, oficidlni

adresy komisi, ¢innost iniciativni skupiny atd.)!”

Je dulezité rozliSovat dvé formy agitace v pribéhu procesu referenda:

Agitace pro celostatni referendum je jakakoli Cinnost, kterd vybizi voli€e v celostatnim
referendu, aby hlasovali pro nebo proti otdzce celostatniho referenda.!®® Takova kampari je

vedena pouze za prostfedky iniciativni skupiny, politické strany a vefejné organizace.

Agitace pfi sbéru podpist se rozumi provadeéni jakékoli Cinnosti, kterd vybizi voli¢e k
podpoie nebo nepodporfe iniciativy na uspoiadani celoukrajinského referenda.'®! Takovou
kampan mohou provadét politické strany a obcanské organizace, pokud ziidi fond pro kampan

iniciativy a iniciativni skupinu.

1% Gartvig, D., (2020)., Yakyj referendum mozhe otrimati Ukrayina: polozhennya zakonoproektu Pro
vseukrayinskij referendum. Pravo. Online: https://pravo.org.ua/blogs/yakyj-referendum-mozhe-otrymaty-
ukrayina-polozhennya-zakonoproektu-pro-vseukrayinskyj-referendum/.

130 Tamtéz.

181 Tamtéz.
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Disledky celoukrajinského referenda se mohou lisit v zavislosti na jeho predmétu. Zakon
o zménach oddila I, 111, XIIT Ustavy Ukrajiny, zikon o ratifikaci mezinarodni smlouvy o zméné
uzemi Ukrajiny schvélené v celoukrajinském referendu vstupuje v platnost dnem oficidlniho

vyhlaseni vysledka hlasovani UVK.!#2

V ptipadé referenda o zruseni pozbyvaji ustanoveni zdkona nebo zakon samotny u¢innosti
dnem oficidlniho vyhlaSeni vysledkd Ustfedni volebni komisi. Pokud otazka v referendu
neziské4 podporu, nemize byt znovu piedloZena k referendu diive nez po uplynuti jednoho roku

od vyhlaseni vysledkd.
Hodnoceni zdkona odborniky

Podle expertli neziskové organizace Koalice Reanimacni balicek reforem je névrh
zakona O lidové moci prostrednictvim celoukrajinského referenda ¢. 3612 prvnim navrhem
zakona v oblasti lidové moci, ktery pfipravila inkluzivni parlamentni pracovni skupina za G€asti
nezavislych odbornikti a zastupcli ob&anské spole¢nosti.'®> Navrh zakona prosel procesem

rozsahlych diskusi, do nichZ se zapojilo vice nez 500 G€astnik.

V soucasné dobé¢ existuje fada praktickych otazek, které vyzaduji analyzu, aby bylo mozné
navrhnout zptisoby, jak tuto legislativu zlepsit a zajistit tak moznost uplatnéni prava na piimou

demokracii.

Mezi prednosti zakona odbornici fadi 50% hranici pro platnost referenda. Vysoky prah
chrani Ukrajinu pted riziky spojenymi s moZznymi pokusy proruskych a protiukrajinskych sil
iniciovat referenda o dilleZitych otazkach, jako je statni jazyk nebo dekomunizace, které mohou

byt v narodnim z4jmu Ruska.

Podle ukrajinského analytika A. Kosela je elektronické hlasovéani pozitivni inovaci, ktera

muZze zabranit manipulaci s podpisy. Jako jedna z moznosti sbéru podpist k zahdjeni referenda

182 Zakon Ukrainy vid 26.01.2021 Ne 1135-1X Pro vseukrayinsky referendum.
183 Verhovna Rada uhvalila zakon pro referendum u drugomu chitanni ta v cilomu. (2021)., Detektor Mediya: 1.
Online: https://cs.detector.media/reforms/texts/184178/2021-01-26-verkhovna-rada-ukhvalyla-zakon-pro-

referendum-u-drugomu-chytanni-ta-v-tsilomu/.
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a elektronické hlasovani zahrnuji pouziti elektronického digitalniho podpisu. Usporadani
referenda o iniciativé zdola by vSak bylo prakticky nemozné, protoze by bylo tfeba shromazdit
3 miliony podpisti Ukrajincti. Digitalni podpisy nejsou mezi obfany zemé rozsifené a ne kazdy

se bude chtit podepsat pod konkrétni iniciativu, o které by se mohlo konat referendum.'®*

Mezinarodni nadace pro volebni systémy (IFES) uvadi, Ze elektronické hlasovani je jednou
dokumentu neni fadné upraven postup. IFES poukazuje na to, Ze zkuSenosti s uspéSnym
zavedenim online hlasovani v evropskych zemich jsou omezeny na Estonsko, zatimco ostatni
zem¢ (Nizozemsko, Irsko, Némecko a Velka Britanie), které tento nastroj testovaly, jej odmitly
pouzivat ve velkém métitku kviili riziku neopravnénych zasaht a zneuziti. Podle odbornika

IFES tato rizika pfevazuji nad pohodlnosti.'®®

Je vsak tfeba zdUraznit, ze vedle pozitivnich aspekti upozoriiuji odbornici také na nékteré

nedostatky zakona.

Podle Svycarského experta B. Kaufmanna je zdkon O lidové moci prostrednictvim
celoukrajinského referenda mocnym ndastrojem, ktery umoZiluje vytvofit jasny legislativni
zéklad pro konani celoukrajinského referenda v budoucnosti, zahrnujici zmény ustavy,
mezinarodni smlouvy a dal§i legislativni ustanoveni.'®® Navrh zékona pi¥iznava obcaniim
Ukrajiny roli suverénnich tcastnikli procesu utvaieni politické agendy v zemi i procesu
pfijimani dileZitych politickych rozhodnuti, coz poskytuje Siroké moznosti k posileni principt
demokracie na Ukrajiné. Expert se vS§ak domniva, Ze navrh zdkona zavadi pravidla a ptedpisy,

které bude velmi obtizné kontrolovat a uplatiiovat.

184 Kolomiyec, V., Shevchuk I., (2021)., Rada ostatochno uhvalila zakon pro referendum. Sho shce oznachaye i

sho pro nogo dumayut?., Hromadske. Online: https://hromadske.ua/posts/rada-ostatochno-uhvalila-zakon-pro-

referendum-sho-vin-peredbachaye.

185 Tokar-Ostapenko, O.V. (2021)., Elektronne Golosuvannya: Perspektivi Vprovadzhennya v Ukrayini.
Nacionalnij institut strategichnih doslidzhen.
186 Kolomiyec, V., Shevchuk L., (2021)., Rada ostatochno uhvalila zakon pro referendum. Sho shce oznachaye i

sho pro nogo dumayut?., Hromadske. Online: https://hromadske.ua/posts/rada-ostatochno-uhvalila-zakon-pro-

referendum-sho-vin-peredbachaye.
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Odbornice z Centra pro politické a pravni reformy Julia Kyry¢enko souhlasi s tim, ze
uzurpatofii ¢asto vyuzivaji referenda k tomu, aby posvétili sva rozhodnuti vili lidu. Podle jejiho
nazoru existuje n&kolik pojistek.'®” Jednou z nich je jasné vymezeni pfedmétu referenda. Mél
by také existovat jasny postup iniciativy, jak mohou lidé danou otazku iniciovat. Za zminku
stoji 1 to, Ze poslanci a odbornici v diskusich Casto opomijeji dalsi problematicky aspekt
referenda. Zakon nebude mit smysl, pokud nebude specifikovat, co s vysledky vyjadieni viile
Ukrajinct udélat. Dilezita je otazka statusu vysledkt plebiscitu. Referendum je pouze jednou
z typickych forem piimé demokracie, existuji i dal§i mechanismy, jako jsou elektronické

petice, lidové veto nebo pravo lidové zakonodarné iniciativy.

Hodnoceni

Pti analyze zdkona 2021 na Ukrajing 1ze rozlisit nékolik klicovych aspektt.

Navrh ukrajinského zédkona "O demokracii a referendu na Ukrajing" proSel ndro¢nym
procesem piijimani. V pocatecni fazi probé&hla vefejnd diskuse prostfednictvim online
platformy, coz svédc¢i o snaze zapojit vefejnost do procesu tvorby legislativy. Celoukrajinské
referendum o zakonu o lidové moci bylo zaregistrovano v ¢ervnu 2020, ale samotny navrh
zakona se projednaval a upfesiioval vice nez Sest mésicu. Piijeti zdkona si vyzadalo zna¢ny Cas

a schvaleni fady pozménovacich navrhi.

Opozice se k navrhu zdkona vyjadiovala negativné. I kdyZ chapali potifebu reformovat
pravni predpisy o referendu, mnozi ¢lenové opozice vznesli fadu obav a kritizovali fadu
ustanoveni. Opozicni strany uvedly, Ze prezidentsky zdkon omezuje moZnost obcant vyjadfit
svou viili, zuzuje okruh otazek, které mohou byt predlozeny k referendu, a stanovi nepraktické
lhity. Vyjadrily rovnéz obavy, Ze referendum by mohlo nahradit zdkonodarnou moc a porusit

zasady demokracie.

Benatska komise vydala k navrhu zédkona né€kolik konkrétnich doporuceni. Zejména

poukdzali na nutnost posilit roli parlamentu pii organizaci referenda, zakéazat konani

187 Kolomiyec, V., Shevchuk ., (2021)., Rada ostatochno uhvalila zakon pro referendum. Sho shce oznachaye i

sho pro nogo dumayut?., Hromadske. Online: https://hromadske.ua/posts/rada-ostatochno-uhvalila-zakon-pro-

referendum-sho-vin-peredbachaye.
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regionalniho referenda souc¢asn¢ s komunalnimi volbami, prodlouzit lhiitu pro sbér podpist pro
iniciovani referenda, sladit navrh zédkona s volebni legislativou a dalsi. Z téchto doporuceni
vyplyva, Ze podle nazoru odborniki Ize v jiz pfijatém zakon¢ zlepsit nékteré aspekty tak, aby

odpovidal evropskym standardiim v oblasti demokracie a referenda.

Navrh zakona byl ptijat v roce 2021 a je uznavan jako krok k implementaci evropskych
standardi v oblasti demokracie a referend. Diilezitou vyhodou je stanoveni vysoké hranice pro
uznani referenda za platné, coz miize zabranit pokusim o manipulaci s hlasovanim. Rovnéz
elektronické hlasovani je povazovéno za pozitivni inovaci, ackoli jeho postup vyzaduje

dodatecnou regulaci.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze pfijeti zdkona "O demokracii a referendu na
Ukrajin€" v roce 2021 je uznavano jako jeden ze splnénych volebnich slibii prezidenta Ukrajiny
Volodymyra Zelenského. Tento navrh zédkona byl dilezitym krokem pfi plnéni jeho zévazk
vaci obCantim zavést piimou demokracii a zvySit miru ucasti obfani na kli¢ovych

rozhodnutich pro zemi.

Celkové lze fici, ze aCkoli ma zdkon své silné€ i slabé stranky, jeho pfijeti naznacuje
urcity pokrok v reform¢ systému demokracie na Ukrajin€. Je pravdépodobné, ze v reakci na

zpétnou vazbu a zkusenosti z jeho provadéni budou provedeny dal§i Gpravy a doplnéni.

Obdobi od roku 2020 do roku 2023

Pokusy o uspotfadani referenda

Prvni krok na cesté k demokracii u€inil prezidentiv tym 25. fijna 2020. V den konani
komunalnich voleb se prezidentlv tym rozhodl uspotadat celoukrajinské hlasovani formou

8 Vzhledem k tomu, Ze

prizkumu. Ctyii z péti otazek ziskaly vice nez 70% podporu.'
celoukrajinsky prizkum byl proveden mimo pravni ramec Ukrajiny, nemél zadné pravni

disledky.

188 Dorosh S., (2020)., "Sluha narodu" pokazala rezultaty opytuvannia Zelenskoho: shcho dali. BBC News
Ukrajina. Online: https://www.bbc.com/ukrainian/news-54685272
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Stale aktuélni byla pro Ukrajinu také otazka vstupu do NATO. Podle piedsedy Nejvyssi
rady Ukrajiny Dmytra Razumkova je referendum jedinou moznosti, jak udrzet Ukrajinu na
cest¢ do NATO. Je piesvédcen, ze vétsSina Ukrajinct ¢lenstvi Ukrajiny v Alianci podpofi, coz
pomiize ochranit tento vektor vyvoje zemé pred pokusy o jeho zménu: "Referendum je podle
mého hlubokého presvédceni jedinym mechanismem, ktery nam dnes umoziuje nezvrdatit smer.
Mame dobry priklad — referendum o nezavislosti nasi zeme (1991) ... Kdyby referendum nebylo
a bylo prijato na urovni Nejvyssi rady, prezidentského dekretu nebo néejakého jiného
normativniho aktu, nasli by se experti, kteri by zvratili béh déjin. Stejné je to s NATO a EU...",

ekl D. Razumkov.'®

Podle D. Razumkova by v takovém referendu vétSina Ukrajinci podpofila vstup
Ukrajiny do NATO. A to zaruci, Ze v pfistich letech bude velmi obtizné nebo témét nemozné
zmenit geostrategicky kurz zemé, dodal. Proto Dmytro Razumkov stejné jako prezident
Zelensky prohlasil, ze otazka ¢lenstvi Ukrajiny v NATO bude urcité predlozena k referendu.
Hlava statu zdlraznila, Ze informace o Alianci by se mély dostat ke kazdému Ukrajinci. V
soucasné dob¢ navic existuje fada vyzev, které je tfeba na cesté ke Clenstvi v NATO prekonat.
Mezi né patii valka v Donbasu a postoj fady evropskych statd, které¢ nepodporuji smétovani

Ukrajiny do NATO, poznamenal D. Razumkov.'?

Po plnohodnotné ruské invazi na Ukrajinu v roce 2022 prezident Volodymyr Zelensky
v rozhovoru oznamil, Ze hodl4 iniciovat referendum. V té dob¢ se hovoftilo o jednani s Ruskem.
Zelensky prohlésil, Ze pokud budou ziskdny bezpecnostni zaruky a ruskd vojska budou z
Ukrajiny staZena, bude se muset ukrajinsky lid vyjadfit v referendu k neutralnimu statusu a k

opusténi jadernych zbrani.'”! Sva slova kvalifikoval tim, Ze otizka zaruk vyzaduje zménu

189 Razumkov Tsentr, (2021). Otsinka hromadianamy sytuatsii ta protsesiv, shcho vidbuvaiutsia v kraini.
Stavlennia do vstupu do Yevropeiskoho soiuzu ta NATO (lystopad—hruden 2021 r.)., Razumkov Tsentr., Online:
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/otsinka-gromadianamy-sytuatsii-ta-protsesiv-
shcho-vidbuvaiutsia-v-kraini-stavlennia-do-vstupu-do-yevropeiskoho-soiuzu-ta-nato-lystopad-gruden-202 1r

190 Tamtéz.

Y1 Tyshchenko K., (2022)., Prezydent poyasnyv ideyu z referendumom: Tse shvidshe, nizh zminyuvaty
Konstytutsiyu. Ukrayinska Pravda, Online: https://www.pravda.com.ua/news/2022/03/27/7335067/
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ustavy a legislativy. To by ziejm¢é mohlo znamenat zruseni ustanoveni o povinném kurzu
Ukrajiny ke vstupu do NATO, které se objevilo v roce 2019. K dne$nimu dni vSak otazka

jakéhokoli referenda ziistava nepravdépodobna vzhledem k aktivni fazi valky s Ruskem.

85



Srovnani zakonu

Zakony z let 1991, 2012 a 2021 se v mnoha ohledech lisi. Nékteré rozdily nejsou
zasadni a neméni podstatu a funkcnost institutu referenda. Jiné naopak ukazuji novy pohled na

institut referenda.

Pojeti referenda

Tti definice referenda maji fadu rozdila:

Predmét referenda: Prvni definice (1991) uvadi, ze referendum se muaze tykat pfijeti
zakonli Ukrajiny obcany a dalSich rozhodnuti o dileZitych otazkach celostatniho a mistniho
vyznamu. Druhd (2012) a treti (2021) definice uvadi, ze referendum se miize tykat rozhodnuti
o otazkach celostatniho vyznamu, které jsou vymezeny Ustavou Ukrajiny a timto zdkonem.
Forma vykonu moci lidu: V prvni definici se uvadi, ze referendum je zptisob, jakym obcané
Ukrajiny rozhoduji hlasovanim. Druha a tieti definice uvadi, Ze referendum je formou piimé
demokracie na Ukrajiné, tedy zpiisobem pifimého vykonu moci ukrajinskym lidem.

Postup pii1 kondni referenda: V druhé a tfeti definici se uvadi, Ze referendum se kona tajnym
hlasovanim v souladu s postupem stanovenym timto zdkonem. Tteti definice rovnéZ uvadi, ze
referendum se kona v piipadech a v souladu s postupem stanovenym Ustavou Ukrajiny a timto

zakonem.

Hlavni rozdily mezi t€émito definicemi referenda tedy spocivaji v predmétu referenda,

formé¢ vykonu pravomoci lidu a postupu pii kondni referenda.

Predmeét referenda

Otazky, které mohou byt pfedmétem referenda, se ve vSech tfech zdkonech do urcité
miry 1i8i. Ze vSech tii zdkonl je zdkon z roku 2012 z hlediska formulace otdzek nejvolné;si.
Zakon z roku 2012 definuje otazky, které mohou byt predlozeny k referendu, jako vSechny
otazky, které nejsou zakazany ustavou Ukrajiny. Ostatni zakony stale stanovuji urcita omezeni
tykajici se pfedmétu referenda.

Nejptisnéjsi je nejnovejsi zdkon. Zakon z roku 2021 stanovi, ze v referendu muze byt

pouze jedna otdzka (na rozdil od zédkona z roku 2012, kde mohlo byt otdzek vice, a zdkona z
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roku 1991, kde pocet otazek nebyl stanoven). DalSim rozdilem oproti obéma piedchozim
zakonim je, Ze v referendu se mohou projednavat zmény &lanka 1, 3 a 13 Ustavy Ukrajiny. V
ostatnich zakonech mohli obané ménit celou ustavu. Je tieba poznamenat, ze novou klauzuli,
ktera by zakon odlisSila od ostatnich, je otdzka celostatniho vyznamu. Tato klauzule neni v

zékong blize vysvétlena.

Za zminku také stoji, ze pouze prvni zdkon z roku 1991 umoznoval konani referend o
otazkach souvisejicich s uplatnénim prava lidu na sebeureni a vstupem Ukrajiny do
federalnich a konfederativnich celkli nebo vystoupenim z nich. V dal$ich pravnich predpisech
jiz tato klauzule nebyla stanovena. Novinkou, ktera je pfitomna jak v zakoné z roku 2012, tak
v zakon¢ z roku 2021, je vSak otazka zmény uzemi Ukrajiny. Je tfeba poznamenat, ze v zdkon¢

z roku 2012 nemize otdzku zmény zemi Ukrajiny iniciovat lid.

Co se tyCe otazek, které nemohou byt predlozeny k referendu, zakony se od sebe
vyrazné neodliSuji. VSechny pravni akty stanovi, ze otazky, které jsou v rozporu s tistavou nebo
mezindrodnim pravem, a také otazky tykajici se rozpoctu, dani a amnestie nemohou byt

predlozeny k referendu.

Vypsani nového referenda

Otazka vypsani nového referenda byla v riznych pravnich ptedpisech z riznych let

feSena riznymi zpisoby.

Zakon z roku 1991 stanovi, Ze nové celoukrajinské referendum o otdzkéach, o nichZ se
jiz diive konalo referendum, se miize konat nejdiive 5 let po datu pfedchoziho referenda o
téchto otazkach. Naproti tomu zdkon z roku 2012 stanovi, Ze nové referendum o téze otdzce se
muze konat nejdiive jeden rok po vyhlaSeni vysledkd pfedchoziho referenda. Zakon vSak
stanovi, ze pokud jde o zmény ¢&lankt 1, 3 a 13 Ustavy Ukrajiny, miize druhé referendum

vyhlasit pouze Nejvyssi rada Ukrajiny nejbliz§iho svoléani.

Nejnovéjsi pravni uprava rozliSuje mezi rozhodnutimi, kterd byla a nebyla pfijata v

celoukrajinském referendu. Rozhodnuti, které jiz bylo piijato v celoukrajinském referendu,

87



muze byt zménéno pouze usporaddnim nového referenda o téze otazce, a to nejdiive po 3

letech. Druhé referendum o otazkach, které nebyly diive podpoteny, se miize konat za 1 rok.

Predméty zahajeni referenda

Pokud jde o pfedmét iniciace referenda, zédkony se znacné liSi. NejjednoduSsim
zékonem je v tomto ohledu zakon z roku 1991, ktery stanovi, ze celoukrajinské referendum
muze vyhlasit pouze Nejvyssi rada Ukrajiny, a to bez ohledu na otazky, které maji byt
pfedmétem referenda. Dalsi dva zdkony z let 2012 a 2021 rozd€luji subjekty iniciovani

referenda v zavislosti na otazkach, které maji byt predlozeny k referendu.

Zakon z roku 2012 vymezuje subjekty jako lid Ukrajiny a Nejvyssi radu Ukrajiny a
rovnéz vymezuje subjekt referenda — prezidenta Ukrajiny a VRU. Ustavni referendum
vyhlasuje prezident Ukrajiny z podnétu Nejvyssi rady Ukrajiny. Ratifikacni referenda
vyhlasuje ukrajinsky parlament. Referendum z iniciativy lidu vyhlaSuje prezident Ukrajiny.
Jinymi slovy lze konstatovat, Ze hlavnim aktérem je v tomto piipadé Nejvyssi rada Ukrajiny.

Zékon z roku 2021 méni téziSté na prezidenta Ukrajiny, ktery na rozdil od zakona z
roku 2012 vyhlaSuje ustavni referendum bez iniciativy ukrajinského parlamentu. Referendum

na Uzemi Ukrajiny a referendum z lidové iniciativy zlstavaji v tomto zdkon¢ nezménény.

Referendum na zakladé lidové iniciativy

Podminky pro konani celoukrajinského referenda na zaklad¢ lidové iniciativy zlstaly
ve vSech tfech zdkonech téméf nezménény. Zakladem bylo, ze referendum se vyhlasuje na
zadost nejméné tii miliond obcanll. V zdkonech z let 2012 a 2021 byla pfidana podminka, Ze
podpisy musi byt shromdzdény nejméné ve dvou tfetinach regionti a v kazdém regionu musi

byt shromazdéno nejméne 100 000 podpisu.

V zékoné z roku 1991 takové referendum vyhlésila Nejvyssi rada Ukrajiny. V roce
2012 se podminky pro jeho vyhlaSeni zménily a referendum na zéklad€ lidové iniciativy
vyhlasil prezident Ukrajiny na zaklad¢ s¢itdni hlasi CKV. Zikon z roku 2021 podminky

nezménil.
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Prabéh referenda

Vsechny tii zdkony zahajuji proces referenda odlisné. V zakoné z roku 1991 zacina
proces referenda v okamziku, kdy Nejvyssi rada obdrzi navrh na kondni referenda a do jednoho

mesice rozhodne, zda referendum vyhlasi.

Zékony z let 2012 a 2021 se od toho ptfedchoziho znac¢né liSi. Zakon z roku 2012
stanovi, Ze proces referenda zadinia dnem, kdy Ustfedni volebni komise vyhlasi zahdjeni
celoukrajinského referenda. Zakon z roku 2021 stanovi jako zacatek procesu referenda den

nasledujici po dni zvetejnéni ptislusného prezidentského dekretu nebo usneseni Nejvyssi rady.

Konec procesu referenda je ve vSech zakonech stejny. Proces referenda kon¢i 15 dni po

vyhlaeni vysledk referenda Ustiedni volebni komisi.

Iniciativni skupina

Proces zalozeni iniciativni skupiny ma podobné a odlisné rysy. Zakon z roku 1991,
ktery se vyrazné 1isi od ostatnich dvou zédkontl, popisuje proces zalozeni iniciativni skupiny jak
pro celostatni referendum, tak pro mistni referendum. Iniciativni skupina pro celoukrajinské
referendum v zdkoné z roku 1991 je nejmensi a nejsnaze se vytvaii. Musi ji tvofit nejméné 20
ukrajinskych obcant, ktefi jsou opravnéni se referenda zucastnit. Pro srovnani, zdkon z roku
2021 jiz vyZaduje, aby se iniciativni skupina skladala z 60 voli¢i, a zdkon z roku 2012 vyZaduje

skupinu 500 volict.

Zakon z roku 2021 ma nejpiisnéjsi omezeni tykajici se mista vzniku iniciativni skupiny.
Je zakazano vytvafet iniciativni skupiny ve statnich a krymskych organech, organech mistni
samospravy, vzdélavacich institucich, détskych zatizenich, vojenskych tutvarech, organech
¢innych v trestnim fizeni a justici, orgdnech zdravotni a socidlni ochrany a v bytovych a
komunalnich podnicich. Zakon sjednocuje snadnost postupu pii zakladani iniciativni skupiny

vzhledem k malému poctu ucastnikii.

Vsechny zékony stanovi, Ze nelze soucasné zaregistrovat vice nez jednu iniciativni

skupinu se stejnou problematikou.
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Sbér podpist

Proces sbéru podpisti je ve vSech tiech zdkonech popsan v podstaté stejné. Nové zakony
podrobné upravuji, co musi podpis obcana obsahovat, aby podpofil referendum, kde nelze
podpisy sbirat a omezeni financovani sbéru podpisi. VSechny zakony také uvadéji, ze je

zakazano jakkoli odménovat lidi za podpis dokumentu podporujiciho referendum.

Agitace

Zakony z let 1991 a 2012 neupravuji vedeni kampan€ ve prospéch iniciativy. Zakon z
roku 2021 vsak uvadi, ze politické strany i nevladni organizace mohou vést kampan za
iniciativu v referendu. Kampan muze byt financovéna z fondu iniciativni skupiny i z fondu

kampang pro iniciativu politické strany nebo nevladni organizace.
Komise

Vsechny zakony predepisuji pravidla pro ztizovani komisi, jejich funkce a povinnosti
bez vyraznych zmén.

Elektronické referendum

Otazka elektronického referenda byla nastolena az v nejnovéjsim zédkon€ z roku 2021.
Vsechny ¢lanky tykajici se organizace a pribéhu elektronického hlasovani vSak nevstoupily v
platnost v den zvefejnéni zakona. Zakon uvadi, Ze tyto Clanky vstoupi v platnost az po

vytvoreni zdkona o vyuZziti inovativnich technologii pro elektronické hlasovani.
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Prednosti a nedostatky dosavadni aplikace pifimé

demokracie.

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach tohoto dokumentu, Ukrajina prosla
dlouhym a slozitym vyvojem slozek pfimé demokracie. V pribéhu této doby prosel institut
referenda ve srovnani s ostatnimi slozkami pifimé demokracie nejvEétSimi zménami. Podle

n

nazoru badatele V. Fedorenka "...z komplexu faktoru politické, ekonomicke, socialni a
duchovni povahy mély nejvetsi vliv na zavedent institutu celoukrajinského referenda domdci a
zahranicni politické a pravni doktriny o svrchovanosti lidu, hluboké historické tradice
demokracie na Ukrajiné a pozitivni zkusenosti s kondnim referend, a predevsim na potvrzeni

statni suverenity".1%?

Prednosti

e Legislativa
Ukrajinska legislativa tykajici se referenda proSla vyznamnou etapou vyvoje od vyhlaseni
nezavislosti zemé& aZ po nejnovejsi reformy v roce 2021. Pii hodnoceni tohoto vyvoje mizeme
identifikovat jak pozitivni, tak negativni aspekty.
Pozitivni aspekty:
e Systémova modernizace.
Ptijeti novych zakont o referendu naznacuje snahu o systémovou modernizaci

a prizpisobeni pravnich predpisti novym skute¢nostem a uistavnim normam.

e Obcanska participace.

Zavedeni mechanismi vefejné diskuse a online platforem pro zapojeni
vetejnosti do tvorby pravnich aktli. Zavedeni otevienych mechanismii pro ucast
vefejnosti pomaha budovat divéru ve vladu a zvySovat legitimitu rozhodnuti, coz
odrazi zékladni principy demokracie.

e Aktivni diskuse.

192 Fedorenko, V. (2006). Ukrajinské prdvo o referendu. Zéakon o referendu na Ukrajiné. Kyjev: Nakladatelstvi
Lira-K, 2006. str. 366.
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Ptijeti kazdého ze zakonu vyvolalo aktivni reakci politické opozice a dalSich
organizaci. Zakony z let 2012 a 2021 byly vraceny k druhému ptezkumu kvuli velkému
mnozstvi pozméiovacich navrhi (adkoli zdkon z roku 2012 se jimi nezabyval). Zivéa
politicka diskuse pii projednavani zakonu je dulezitou soucasti demokratického
procesu, ktera odrazi rozmanitost nazort a kliCovych otazek, jez obCany zajimaji. Tato
vymeéna ndzort odrazi dilezitd témata, vytvari ucast vefejnosti a podporuje kompromis,
¢imz se vyviji U¢inng&j$i a reprezentativnéjsi legislativa. Takovy proces politické
diskuse rovnéz pomaha kontrolovat kvalitu pravnich predpisit a zvySovat divéru

vetejnosti v demokratické instituce.

e Elektronické hlasovani

Nespornou vyhodou soucasné pravni upravy je moznost vyuziti elektronického
hlasovaciho systému. Jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, elektronické hlasovani
zvy$i transparentnost s¢itdni hlast a urychli sbér podpisti pro zahdjeni referenda z lidové
iniciativy. Moznost elektronického hlasovani je vSak stale pouze moznosti, nebot’ v soucasné

dobé¢ neexistuje fadna pravni tprava ani optimalni pfistup k zajisténi kvality tohoto procesu.

e Zapojeni obCanil
Podle omezenych, ale spolehlivych statistik je aktivni ucast obfand v referendech pro
Ukrajinu vyznamnou vyhodou. V obou referendech hlasovalo vice nez 80 % obyvatel zemé.

To svéd¢i o aktivnim politickém postoji obcanti a jejich ochoté vyjadfit svilj nazor.

Spolu s vysokou ucasti na politickém procesu je vSak diilezité, aby obcané byli o otdzkach
nastolenych v referendu také dobte informovani. Stat by mél obcaniim poskytovat nestranné a
objektivni informace o otazkach, které jsou predmétem celostatniho hlasovani. Kampané by
mély jasné vysvétlovat riizné postoje, a to jak podptrné, tak opozic¢ni. Takovy mechanismus
by pomohl zleps$it kvalitu hlasovani a dal obfanim moznost skutecné ovlivnit vysledek
zakonodarného sboru, ktery se pfi vykonu svych pravomoci miZze fidit zajmy tzv.

privilegované menSiny;

Déle je dilezité poukazat na dal§i formy pfimé demokracie na Ukrajin€, které nebyly v

praci diskutovany, ale hraji kli¢ovou roli v konceptu pfimé demokracie v zemi.

92



e Elektronické petice

Institut elektronickych petic je relativné novym institutem v systému narodnich forem
pfimé demokracie institucionalizovanych na Ukrajiné. Byl zaveden zdkonem Ukrajiny O
zménach zdkona Ukrajiny O odvolanich obcanit ohledné elektronickych odvolani a
elektronickych petici ze dne 2. 7. 2015. Podle tohoto zédkona mohou obc¢ané podavat
elektronické petice prezidentovi Ukrajiny, Nejvyssi radé Ukrajiny, kabinetu ministrti Ukrajiny
a orgdnim mistni samospravy prostiednictvim oficidlnich internetovych stranek organu,
kterému je petice ur€ena, nebo internetovych stranek vefejného sdruzeni, které shromazd'uje

podpisy na podporu elektronické petice.!*?

Ve skutecnosti tento zdkon poskytl pomérné Siroké moznosti pro zavedeni elektronické
demokracie na Ukrajiné. Zaroven se vsak neobeSel bez nékterych systémovych nedostatk,
které komplikuji zavadeéni této formy piimé demokracie. Zakon naptiklad pfiznava pravo
podavat elektronické petice pouze obcaniim Ukrajiny, zatimco ¢lanek 40 ukrajinské Ustavy
stanovi, Ze kazdy (nejen obc¢ané Ukrajiny) ma pravo zasilat individualni nebo kolektivni vyzvy
piislusnym orgdniim. Soucasné je vyznamnym nedostatkem zakona absence mechanismu pro
ovéfovani podpisit obfanti na podporu elektronické petice a urceni zdkonnosti hlasi
odevzdanych na jeji podporu. Stanoveni dostatecné vysokého prahu pro zvlastni postup
projednavani elektronickych petic vy$simi organy vefejné moci minimalizuje vliv ob¢and na
vyvoj vetejné politiky, zatimco vSechny ostatni petice jsou projednavany podle algoritmu

projednavani béznych podani ob¢ani.

Nedostatky

e Legislativa
Ukrajinska legislativa tykajici se referenda se ukdzala byt dialektickym polem, v némz se
vzajemné ovlivituji pozitivni a negativni aspekty. Pti analyze této pravni oblasti Ize

identifikovat fadu problému a nedostatkd.

193 Zakon Ukrayiny (vid 02.07.2015)., Ne577-VIIL., Pro vnesennya zmin do Zakonu Ukrayiny "Pro zvernennya

hromadyan" shchodo elektronnoho zvernennya ta elektronnoyi petytsiyi. Kyjiv.
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Negativni aspekty:

Hlavni negativni aspekty pravnich piedpist o referendu na Ukrajiné se tykaji nejen
jejich obsahu, ale také procesnich poruseni, k nimz doslo pii jejich pfijimani a jmenovani.
Zakon z roku 2012 se vyznacuje vyznamnymi procesnimi porusenimi, jako je nezakonné
predlozeni k hlasovani a pfijeti pozménovacich navrhti bez fadného projednani, ¢imz byly

poruSeny Ustavni pozadavky.

Zakon z roku 2021 zase vyvolal diskusi a kritiku také kvili Sirokému rozsahu
referenda, coz miize vést k zasahtim vlady do oblasti, které mohou vyzadovat odiivodnénou a
rozsahlou diskusi. Zejména ptili§ omezeny pocet otazek, které mohou byt predlozeny k

referendu, vyvolal poboufeni 1 mezi opozici.

Mezi lety 2018 a 2021 existovala na Ukrajin€ pravni mezera, ktera znemoznovala konani
referenda. Tato situace vznikla v disledku neexistence jasného a ptiméteného pravniho
ramce pro provadéni referendovych procesti. Absence potiebnych norem a mechanismi v
pravnich ptedpisech vytvarela prekazky pro obCany, aby mohli uplatnit své pravo vyjadrit

svou vili prostfednictvim referenda.

e Zneuziti institutu referenda.

Institut referenda miiZze byt nebezpecny, pokud jej vyuZivaji zainteresované strany ke snaze
prosadit "poZadované" zakony v rozporu s vili parlamentu. Hrozbu predstavuje také

predkladani otazek lidu, které mohou vést k rozkolu ve spole¢nosti.

Pomérné Casto jsou formy piimé demokracie politickymi stranami a dalSimi institucemi
obcanské spolecnosti vyuzivany ve zlé vife jako nastroj k ziskdni moci. Dochdzi tak ke
zneuzivani v riznych fazich volebniho a referendového procesu, k placenym shroméazdénim,

uplaceni volich atd.

V souvislosti se zneuzivanim institutu referenda existuje nékolik ptikladd, které ukazuji na

nekalé vyuzivani tohoto mechanismu. Jednim z takovych ptiklada je referendum konané v roce
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2000. Toto referendum lze povazovat za ptiklad zneuziti moci, nebot’ jej prezident Kuc¢ma

zorganizoval za ucelem splnéni svych osobnich cilli a ovlivnéni politické situace v zemi.

Doslo také k ¢etnym pokusiim opozicnich stran iniciovat referenda o problematickych
otazkach, které maji potencial rozdélit obyvatelstvo. Tyto pokusy slouzily k upoutani
pozornosti vefejnosti a mobilizaci jejich ptiznivcl, mohly v§ak mit i negativni dasledky, nebot’

zvySovaly politické napéti a socidlni rozdéleni.

Tyto piiklady tedy ukazuji, Ze institut referenda mohou politici a strany zneuzit zejména
pro své osobni ambice nebo pro politickou manipulaci. To naznacuje potiebu posilit pravni a
regulacni rdmce, které by omezily moznost zneuziti a zajistily spravedlivost a demokratickou

povahu procesu referenda.

e Rozd¢leni obyvatelstva
Odkazovani na referendum v otazkach, které vyvolavaji ve spolecnosti vyrazné mezilidské

rozpory, muze mit vazné socialni a politické dasledky.

V pribéhu historie nezavislé Ukrajiny byl ukrajinsky lid rozdélen na zapad a vychod.
Vychodni ¢ast Ukrajiny podporovala proruskou politiku a méla vice protievropskych nélad.
Zapadni ¢ast byla naopak proevropskd a podporovala vstup Ukrajiny do Evropské unie a
NATO. Bohuzel ukrajinska politika dlouho nesméfovala ke sjednoceni a nalezeni kompromisu,
ale spiSe vyvolavala problémy, které lidi dale rozdé€lovaly. Pfikladem jsou pokusy iniciovat

referendum o jazykové otazce, kterd byla pro ukrajinskou spole¢nost vzdy citlivym tématem.

Nyni se v disledku vojenské situace projevila konsolidace ukrajinské spolecnosti a
rozdé€leni na zapad a vychod ztratilo na vyznamu. V budoucnu vsak bude dilezité smefovat
politiku k zachovéani tohoto vztahu, nebot’ Ukrajina miZe Celit situacim, kdy se referenda

mohou stat zdrojem napéti kviili rozdilim v politickych piesvédcenich a nazorech.
e Mistni referenda

Otazka mistnich referend v ukrajinské legislativé zlistava nejasné a neupravend. Podle

naseho ndzoru jiz bylo vyvinuto pomérné dost legislativnich iniciativ v oblasti iniciovani,
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organizovani, konani mistnich referend a provadéni jejich rozhodnuti. Implementace téchto
vyvojovych trendl do soucasné legislativni oblasti vyzaduje koordinovanou a soudrznou praci

Nejvyssi rady Ukrajiny a prezidenta Ukrajiny.

Jsme hluboce presvédceni, Ze pfijeti zdkona O mistnim referendu je jiz davno na
spadnuti, a proto bude pfijeti jakékoli legislativni iniciativy v tomto sméru krokem vpied na
cesté k vybudovani pravniho, demokratického statu, v némz budou moci ob¢ané uplatiiovat své
pravo podilet se na spravé véci vefejnych nejen prosttednictvim statnich a mistnich organi, ale

1 pfimo — prostiednictvim referenda.
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Zavery

Moderni piimé demokracie nemize a neméla by nahradit tradicni formy zastupitelské
demokracie, ale ma je dopliiovat. Mezinarodni standardy pro svobodné a spravedlivé volby se
mohou vztahovat na rtizné formy voleb vyuzivajici rizné pravni systémy. Neexistuje jednotny
soubor norem platny pro vSechny zemé a je pravdépodobné, Ze ani existovat nebude. Praktické
zkuSenosti vSak naznacuji, zZe ti, kdo cht&ji ve své zemi zavést nastroje pfimé demokracie v
reakci na poptavku vefejnosti, budou mit k dispozici velké mnozstvi nazornych ptiklada z
realné spolecenské praxe, které ukazuji, jak miize pfima demokracie G¢inné€ a konstruktivné
doplitovat demokracii zastupitelskou. Usili musi vyvijet jak vlada, tak lidé. Ta prvni se musi
naucit divétovat obanim tim, ze vytvoii ekonomické, socialni a politické podminky, které
umozni vyuzit energii lidovych iniciativ. Na druhé strané¢ musi spolec¢nost pievzit nelehkou
odpovédnost a odvahu byt svobodnymi lidmi ve svobodné zemi, pln¢ schopnymi autonomie a

samospravy.

Referendum na Ukrajin€ je vyznamnym momentem v d&jindch zemé a urcuje jeji
politicky kurz a spolecenské vektory. Referendum v roce 1991 bylo projevem viile lidu, ktery
rozhodl o nezéavislosti Ukrajiny na Sovétském svazu. Aktivni tcast obCant, vysoka volebni

ucast a prevaha hlasii "pro" svédcily o Siroké podpote tohoto dilezitého rozhodnuti.

Referendum z roku 2000, které inicioval prezident Ku¢ma, vSak nedosahlo svého cile,
kterym byla G¢inna reforma systému vetejné spravy. Jeho populisticky charakter a zaméteni
na upevnéni podpory prezidenta vyvolaly pochybnosti o jeho objektivité a ustavnosti. To vedlo

k nékterym nedostatkiim v prabéhu referenda a jeho vysledku.

Mezi negativni aspekty referenda z roku 2000 patii nedostate¢nd informa¢ni kampan a
nedostatecna validita polozenych otdzek. Navzdory vysoké ucasti nebyli obcané vzdy
dostatecné informovani o podstaté¢ otazek, coz vedlo k dil¢im nedorozuménim. DalSim
vyznamnym faktorem byla politickd atmosféra, kdy bylo referendum pouzito jako nastroj boje

0 moc, coz vyvolalo urcité pochybnosti o jeho objektivité a nezavislosti.
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Nejistota ohledn¢ tustavnosti nékterych aspektti referenda z roku 2000, kterd byla
uznana rozhodnutim Ustavniho soudu, dile poukazuje na problematické aspekty této
zkuSenosti s ptimou demokracii. Zaroven je referendum z roku 1991 povazovano za Gspésnou
a dilezitou etapu vyvoje ukrajinské statnosti, v niz obéané rozhodovali o klicovych aspektech

své politické budoucnosti.

Zakonodarstvi o referendu se na Ukrajing, stejné jako v mnoha dalSich zemich, stdva
ditllezitym nastrojem pro zjiStovani viille obcant a feSeni kli¢ovych otazek. Jeji vyvoj je vSak
nejednotny a vedle urcitych uspéchii existuji i vyznamné problémy, které zanechdvaji v
pravnim ramci urcité nesrovnalosti a mezery. Pfi analyze pozitivnich a negativnich aspektt
vsak lze konstatovat, ze pravni Uprava referenda na Ukrajin€ prochdzi vyvojem a jeji
zdokonaleni je naléhavym tkolem pro dalsi zajisténi demokratickych principt a ndrodnich

z4jma.

V ramci naseho vyzkumu jsme odpovidali na nasledujici otazky:
Otazka 1: Jaké jsou vyhody piimé demokracie v sou¢asném ukrajinském politickém systému?
Mezi vyhody piimé demokracie v dne$nim ukrajinském politickém systému patii
nasledujici:

e Ukrajinska legislativa tykajici se referenda se od ziskani nezavislosti do roku 2021
vyvijela a identifikovala pozitivni aspekty, jako je systémova modernizace, zapojeni
vetejnosti a aktivni politicka diskuse.

e Postupnd elektronizace procesu referenda, kterd umozni elektronické podpisy,
elektronické scitani hlasti a elektronické hlasovani. Tim se zvy$i rychlost a
transparentnost referenda na Ukrajinég.

e Rozvoj institutu elektronickych petic, které pomohou ob¢aniim vyjadfit své otazky a
obavy.

e Zapojeni a konsolidace obCanli. Vysokd mira ucCasti obCanii na celoukrajinskych
referendech svédc¢i o aktivnim politickém postoji a ochoté ob¢ant vyjadfit sviij nazor.

Otéazka 2: Jaké jsou nevyhody?
Mezi nevyhody vyuZzivani pfimé demokracie patii nasledujici:
e Ukrajinska legislativa tykajici se referenda se ukazala byt dialektickym polem, v némz

se vzajemné ovliviluji pozitivni a negativni aspekty. K hlavnim negativnim rysim patii
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proceduralni nesrovnalosti a nedodrZeni ustavnich norem pii piijiméani zakona z roku
2012, jakoz i kritika zdkona z roku 2021 pro jeho Siroky predmét a omezeny pocet
otazek. Je dilezité poznamenat, ze zadny z téchto zdkonl nebyl v praxi proveden.
Z4dné legitimni referendum se nekonalo se zdkonem z roku 2012 nebo 2021 jako
pravnim rdmcem. A obdobi od roku 2018 do roku 2021 bylo vymezeno legislativni
mezerou, kterd znemoznila konani referenda z diivodu neexistence vhodného pravniho
ramce.
e Zneuiti institutu referenda v zajmu jednotlivel nebo skupin. Je tieba vytvofit systém,
ktery zabrani uzurpovani institutu pfimé demokracie v zemi.
e Rozd¢leni obyvatelstva. Je dillezité, aby pfima politika zachovévala vztahy, protoze
referenda se mohou stat zdrojem napéti kvili politickym rozdilim.
e Chybégjici vhodna legislativa pro mistni referenda. Mistni referendum je dulezitym
prostfedkem pro feSeni mistnich otdzek a je zapotiebi regulacni legislativa, ktera zajisti
fadny pribeh.
Otazka 3: Jak se nova legislativa piedstavena prezidentem Zelenskym reaguje na dosavadni
zkuSenosti s ptimou demokracii?

Legislativa pfedstavend prezidentem Zelenskym odréazi jeho zamér zvysit iicast obcanli
na politickém procesu a zajistit vét§i miru piimé demokracie. Tim ma sniZit vliv oligarchli na

politické rozhodovani v zemi.

JiZ ndzev zadkona, Zakon Ukrajiny o moci lidu prostfednictvim ukrajinského referenda,
zdiiraznuje zamér ukazat obcanlim jejich zapojeni do politickych procesti v zemi. Vzhledem k
tomu, ze nova legislativa byla pfijata teprve nedavno a z riznych divodu, jako je naptiklad
soucasna valka na uzemi Ukrajiny, se nekonalo zadné legitimni referendum, nebyl dosud plné
prozkouméan dopad zdkona na zkuSenosti s piimou demokracii. Zavedeni takovych
mechanismi G¢asti lidu na politickém procesu je vSak krokem vpfed pii vytvaieni

vvvvv

spole¢nosti, kterd nebyla konsolidovana a touZila se zapojit do politického déni.
Vzhledem k aktivité nevladnich organizaci, politickych stran a ob¢anské spolecnosti,

které vyuzivaji novych moznosti, jez legislativa nabizi, lze fici, Ze zkuSenosti s piimou

demokracii se postupné integruji do politického systému Ukrajiny.
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Je vsak tfeba mit na paméti, ze zavadéni pfimé demokracie vyzaduje ¢as a dalsi rozvoj.
Dulezité je zajistit ucinny mechanismus sbéru podpisi, zajistit transparentnost a divéru v
proces prezkoumavani iniciativ a zajistit, aby ob¢ané byli Siroce informovani o svych pravech

a moznostech ovliviiovat rozhodovani.

Lze shrnout, ze nova legislativa zavedena prezidentem Zelenskym reaguje na
dosavadni zkuSenosti s pfimou demokracii a nabizi mechanismy pro lidovou ucast, ale jeji plny

dopad a vysledky je tieba jesté dale sledovat a vyhodnocovat.

Po nastinéni vyhod a nevyhod pfimé demokracie na Ukrajiné miizeme konstatovat, ze
Ukrajina je stale na cesté k optimalizaci a budovani systému demokracie v zemi. Zna¢nou ¢ast
vyhod, ackoli jsme je oznacili za ptrednosti, je tfeba uptesnit nebo déle rozvijet. Proto miizeme

v tuto chvili pouze spekulovat o budoucim vyvoji piimé demokracie na Ukrajing.

Zvolena metodologie diachronni komparativni analyzy se ukazala jako efektivni
ptistup ke studiu role pfimé demokracie a referend v politickém systému Ukrajiny v letech
1991-2022. Vyzkumné otazky polozené v praci jsou systematicky feSeny prostfednictvim
dobte strukturované organizace teoretickych a praktickych slozek. Diachronni perspektiva
umoziuje komplexni studium historického vyvoje ptimé demokracie na Ukrajin€ a ptispiva k

diferencovanému pochopenti jejich vyhod a nevyhod.

Ptestoze se diachronni srovnavaci metodologie ukéazala jako i€inna pti dosahovani cilt
vyzkumu, je dileZzité si uvédomit jeji omezeni. Studie se opird o dostupné historické udaje a
legislativni dokumenty, které mohou mit mezery nebo omezeni. SloZzitost politickych systému
navic znamena, Ze izolovat vliv pfimé demokracie od ostatnich faktort, které ji ovliviuji, je

obtizny ukol.

Za ptiznivych podminek bude instituce referenda na Ukrajiné schopna aktivnéji zapojit
obcany do procesu pfijimani dilezitych rozhodnuti a pfemysleni o jejich diisledcich a pfispéje
k rastu pravniho a politického védomi spole¢nosti, jakoz 1 odpovédnosti. Soucasné je tieba si

uvédomit, Ze realizovany model by mél disponovat u¢innymi prostiedky pro realizaci
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rozhodnuti pfijatych pti hlasovani, jakoz i zachovat rovnovahu mezi vyjadienim vtle lidu a
¢innosti instituci zastupitelské demokracie, aniz by vytvarel prekazky pro Nejvyssi radu
Ukrajiny pii vykonu jeji ¢innosti. Tato perspektivni oblast vyzkumu otevird nové moznosti
pro pochopeni moderni demokracie obecné a zejména jejich jednotlivych néstrojii, které
vyzaduji stalou pozornost politologt, pravniki, sociologli, ekonomti a viibec vSech, kdo studuji

fenomén lidské ucasti na spolecenském a politickém zivoté.
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Summary

Modern direct democracy cannot and should not replace traditional forms of
representative democracy, but should complement them. International standards for free and
fair elections can apply to different forms of elections using different legal systems. There is
no single set of standards applicable to all countries, and there is unlikely to be. However,
practical experience suggests that those who wish to introduce direct democracy tools in their
country in response to public demand will have a wealth of illustrative examples from real-life
social practice that show how direct democracy can effectively and constructively complement
representative democracy. Efforts must be made by both the government and the people. The
former must learn to trust the citizens by creating the economic, social, and political conditions
that allow the energy of popular initiatives to be harnessed. On the other hand, society must
assume the difficult responsibility and courage of being free people in a free country, fully

capable of autonomy and self-government.

The referendum in Ukraine is an important moment in the country's history and
determines its political course and social vectors. The 1991 referendum was an expression of
the will of the people, who decided on Ukraine's independence from the Soviet Union. The
active participation of citizens, the high turnout and the preponderance of 'yes' votes testified

to the widespread support for this important decision.

However, the referendum of 2000, initiated by President Kuchma, did not achieve its
goal of effective reform of the public administration system. Its populist nature and its focus
on consolidating support for the President have raised doubts about its objectivity and

constitutionality. This led to some shortcomings in the referendum process and its outcome.

Among the negative aspects of the 2000 referendum are the lack of information
campaign and the lack of validity of the questions asked. Despite the high turnout, citizens
were not always sufficiently informed about the substance of the questions, which led to partial
misunderstandings. Another important factor was the political atmosphere, where the
referendum was used as a tool for power struggles, which raised some doubts about its

objectivity and independence.
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The uncertainty about the constitutionality of some aspects of the 2000 referendum,
which was recognised by a Constitutional Court decision, further highlights the problematic
aspects of this experience of direct democracy. At the same time, the 1991 referendum is
considered a successful and important stage in the development of Ukrainian statehood, in

which citizens decided on key aspects of their political future.

Referendum legislation in Ukraine, as in many other countries, is becoming an
important tool for ascertaining the will of the citizens and addressing key issues. However, its
development has been uneven and, alongside some successes, there are significant problems
that leave some inconsistencies and gaps in the legal framework. However, analysing the
positive and negative aspects, it can be concluded that the legislation on referendums in
Ukraine is evolving and its improvement is an urgent task to further ensure democratic

principles and national interests.

In the framework of our research we answered the following questions:

Question 1: What are the advantages of direct democracy in the current Ukrainian

political system?

The advantages of direct democracy in today's Ukrainian political system include the

following:

e Ukraine's referendum legislation has evolved since independence until 2021 and has
identified positive aspects such as systemic modernization, public participation and
active political debate.

e Gradual computerisation of the referendum process, allowing for electronic signatures,
electronic vote counting and electronic voting. This will increase the speed and
transparency of the referendum in Ukraine.

¢ Developing the institution of electronic petitions to help citizens express their questions

and concerns.
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Citizen engagement and consolidation. The high level of participation of citizens in the
country-wide referendums demonstrates the active political stance and willingness of

citizens to express their opinion.

Question 2: What are the disadvantages?

The disadvantages of using direct democracy include the following:

Ukrainian legislation on referendums has proved to be a dialectical field in which
positive and negative aspects interact. The main negative features include procedural
irregularities and non-compliance with constitutional norms in the adoption of the 2012
law, as well as criticism of the 2021 law for its broad subject matter and limited number
of questions. It is important to note that none of these laws have been implemented in
practice. No legitimate referendum has been held with the 2012 or 2021 laws as the
legal framework. And the period from 2018 to 2021 was defined by a legislative
loophole that made it impossible to hold a referendum due to the lack of a suitable legal
framework.

Abuse of the institution of referendum in the interest of individuals or groups. A system
needs to be established to prevent the usurpation of the institution of direct democracy
in the country.

Division of the population. It is important that direct politics preserves relationships, as
referendums can become a source of tension due to political differences.

Lack of appropriate legislation for local referendums. The local referendum is an
important means of addressing local issues and regulatory legislation is needed to

ensure that it is conducted properly.

Question 3: How does the new legislation introduced by President Zelensky address the

experience with direct democracy to date?

The legislation introduced by President Zelensky reflects his intention to increase citizen

participation in the political process and ensure a greater degree of direct democracy. This is

intended to reduce the influence of the oligarchs on political decision-making in the country.

The very name of the law, the Law of Ukraine on the Power of the People through the

Ukrainian Referendum, highlights the intention to show citizens their involvement in the
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political processes of the country. Since the new legislation was only recently adopted and no
legitimate referendum has been held for various reasons, such as the current war on the territory
of Ukraine, the impact of the law on the experience of direct democracy has not yet been fully
explored. However, the introduction of such mechanisms for popular participation in the
political process is a step forward in creating a more democratic society. The new law on
referendum responded to the problems of the then Ukrainian society, which was not

consolidated and eager to participate in the political process.

Given the activity of NGOs, political parties and civil society in taking advantage of
the new possibilities offered by the legislation, it can be said that the experience of direct

democracy is gradually being integrated into the political system of Ukraine.

However, it should be borne in mind that the introduction of direct democracy requires
time and further development. It is important to ensure an effective mechanism for collecting
signatures, to ensure transparency and trust in the initiative review process, and to ensure that

citizens are widely informed about their rights and opportunities to influence decision-making.

In summary, the new legislation introduced by President Zelensky responds to previous
experience with direct democracy and offers mechanisms for popular participation, but its full

impact and results still need to be further monitored and evaluated.

Having outlined the advantages and disadvantages of direct democracy in Ukraine, we
can conclude that Ukraine is still on the way to optimising and building the country's
democracy system. A significant part of the advantages, although we have identified them as
strengths, need to be clarified or further developed. Therefore, at this point we can only

speculate on the future development of direct democracy in Ukraine.

The chosen methodology of diachronic comparative analysis proved to be an effective
approach to study the role of direct democracy and referendums in the political system of
Ukraine in 1991-2022. The research questions posed in the thesis are systematically addressed
through a well-structured organization of theoretical and practical components. The diachronic

perspective allows for a comprehensive study of the historical development of direct
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democracy in Ukraine and contributes to a nuanced understanding of its advantages and

disadvantages.

Although the diachronic comparative methodology has proven to be effective in
achieving the research objectives, it is important to note its limitations. The study relies on
available historical data and legislative documents, which may have gaps or limitations.
Moreover, the complexity of political systems means that isolating the influence of direct

democracy from other factors that influence it is a difficult task.

Under favourable conditions, the institution of the referendum in Ukraine will be able
to involve citizens more actively in the process of taking important decisions and thinking
about their consequences, and will contribute to the growth of legal and political consciousness
in society, as well as accountability. At the same time, it is important to note that the model
implemented should have effective means for implementing the decisions taken in the voting
process, as well as maintaining a balance between the expression of the will of the people and
the activities of the institutions of representative democracy, without creating obstacles for the
Verkhovna Rada of Ukraine in carrying out its activities. This promising area of research opens
up new possibilities for understanding modern democracy in general and its individual
instruments in particular, which require constant attention of political scientists, lawyers,
sociologists, economists and in general all those who study the phenomenon of human

participation in social and political life.
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Jméno vedouciho prace: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.

Typ prace: Diplomova

Obor prace: Politologie

Predpokladany nazev prace v ¢esting: Piiméa demokracie a referendum v ukrajinském
politickém systému

Predpokladany nazev prace v anglicting: Direct Democracy and Referendum in the Ukrainian
Political Systém
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani:
Otazkou piimé demokracie a jeji ucinnosti se zabyvalo mnoho védcii. Hodnoceni ptimé
demokracie, jako nejucinngjsi formy vlady je mnohem kritictéj$i nez zastupitelské

demokracie.

Jak ukazuji predchozi zkuSenosti, demokracie je pro ukrajinsky lid velkou
hodnotou. Snaha Ukrajincii o demokratickou ucast a demokratické principy rozvoje statu se
projevila zejména v letech ukrajinské nezavislosti. Tyto udalosti v§ak nebyly jen svédectvim
pozoruhodného reformniho, bezpec¢nostniho a tviréiho potencialu demokratického hnuti, ale
také odhalily souc¢asné nedostatky demokracie na vSech trovnich a ve vSech sférach
vetejného Zivota (politické, ekonomicke, socidlni a duchovni). V ramci feSeni téchto
problémil se v pribéhu posledni predvolebni kampané na Ukrajin€ vznikla otdzka, ze
Ukrajina potiebuje demokratické reformy, které zahrnuji vkomponovani vice prvkil ptimé
demokracie, bylo to jednim z bodu v programu soucasného prezidenta. Tyto reformy jsou
odivodnény urychlenim demokratického vyvoje naSeho statu prostfednictvim obnovy

politickych struktur, spole¢enskych vztahi a hodnot.
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Zména na sebe nenechala dlouho ¢ekat a pocatkem roku 2022 byl piijat zakon o
demokracii prostfednictvim celostatniho referenda a na Ukrajin€ byl vytvoren Ukrajinsky
institut ptimé demokracie (UIDD), jejimz hlavnim cilem bylo postupné zavedeni riznych
mechanismu pfimé demokracie ve staté. V soucasné realité se vSak objevilo mnoho novych

otazek a obtizi, které oteviraji dvefe novému vyzkumu.

Piedpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otiazky nebo
hypotézy (max. 1800 znaki):
e Cil: Ukazat historicky vyvoj pfimé demokracie od roku 1991 do roku 2022.
e Otazka 1: Jaké jsou pfednosti dosavadni aplikace ptimé demokracie v ukrajinském
politickém systému?
e Otazka 2: Jaké nedostatky l1ze u ni identifikovat?
e Otazka 3: Jakym zplsobem reaguje nova legislativa zavedena v dob¢ vlady prezidenta

Zelenského na dosavadni zkusenosti s pfimou demokracii?

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Teorie: ptfimé demokracie a referendum,

a. Teoreticky ramec préace, kde budou nastinény hlavni védecké ptistupy k problematice
pifimé demokracie a teorie referenda.

2. Historicky kontext: referenda v letech 1991 a 2000.

a. Prace se zabyva analyzou a srovnanim ukrajinskych referend z let 1991 a 2000.

b. Analyza hlavnich normativnich akt, které tyto procesy v Ukrajin€ upravuji.

3. Pfednosti a nedostatky dosavadni aplikace ptimé demokracie v Ukrajinég.

a. Pfednosti.2

b. Nedostatky.

4. Zelenského kampan a odkaz na pfimou demokracii a referendum.

a. Jednim z bodi volebni kampané Volodymyra Zelenského bylo posileni prvki piimé
demokracie v ukrajinském politickém systému Ukrajiny. Do jaké miry se podafilo dosahnout

tohoto cilti? Jak v nich reagoval na dosavadni zkuSenosti s pfimou demokracii?

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
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Ramec studie 1991 — 2022

Metody (techniky) zpracovani materialu:
e K realizaci uvedenych cilit budou pouzity nasledujici vyzkumné metody a ptistupy:
*  Komplexni — pro ucelenou analyzu fenoménu teorie pfimé demokracie a
referenda;
* Analytickd — pochopeni teoretické slozky dila, jakoz i analyza volebni
kampané¢ Vladimira Zelenského.
» Komparativné-historické — zkoumani a porovnavani referend, kterd se na
Ukrajinég jiz konala.
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