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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[JAno, ptipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani C
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroja vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

DP Y. Storchak je koncipovana jako prevainé prehledova studie, ktera se snazi
systematickym zplsobem zpracovat a zhodnotit Uspésné i nedspésné legislativni iniciativy
k prosazeni referenda na Ukrajiné, v€. zmapovani referend, které zde probéhly, resp. mély
probéhnout. Prace ma teoreticky presah, kdyz autorka s odkazy na literaturu ukazuje na typy
referend. Nicméné teoreticka ¢ast prace nema pro stanovené VO zasadni vyznam.
Narocénost zpracovani tématu neni ani z teoretického, ani z metodologického hlediska nijak
vysoka. Autorka si nekladla pfili§ ambicidzni cile ani vyzkumné otazky. Z prace plyne, Ze se
autorka hodlala vénovat jen referendim na celostatni Urovni, zatimco regiondlni (v préci
neni zohlednéno referendum na Podkarpatské Rusi z roku 1991) ¢i lokalni droven neni

v prdci zohlednéna. Autorka pfilis nepfihlizi ke kontextudlnim faktordm, jakym je bolestna a
ne vidy Uspésna cesta ke konsolidované demokracii, zmény v Ustavnim systému, boj o
charakter ukrajinské demokracie, role stran, oligarchd a dalsich aktérd, nemluvé o
geopolitickych souvislostech, které rovnéz promlouvaly do vnitropolitickych zalezZitostech.



Jen velmi stru¢né a v naznacich jsou v DP zminény nékteré z téchto faktord, jez mély vliv na
otazku referend.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace C
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni cita¢ni normy A
Urovef poznamkového aparétu A
Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)
Text DP mohl byt ¢tivéjsi, jednotlivé ¢asti na sebe mohly Iépe navazovat, ale celkové je prace

po formdlni strance v poradku.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Text DP nejevi znamky plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Y. Storchak si vybrala za téma své DP ukrajinska referenda. Hlavni pfinos prace spociva ve
snaze o systematické a relativné podrobné zpracovani rlznych iniciativ, které mély do
ukrajinského zakonodarstvi vnést pfimou demokracii. Diplomantka se rovnéz zabyva
referendy, ktera v zemi od roku 1991 probéhla. Prace je koncipovana jako chronologicka,
popisna studie bez vyznamného teoretického vkladu ¢i naroénéjsi metodologie. Autorka

v zavéru podrobuje relevantni ukrajinské zakonodarstvi v oblasti referend srovnani podle
vytCenych kritérii a v zasadé potvrzuje z literatury obecné znamé vyhody a nevyhody
referend. Prace netrpi zdvaznymi nedostatky, ovSem prace neni ani nijak zvlasté ambicidzni a
vysledek DP je srovnatelny s chronologickymi, encyklopedickymi souhrny a vklad politologie
jako akademické discipliny neni v praci pfilis vyrazny.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit
Pro¢ povazZujete otazku referend na Ukrajiné za relevantni? Je pritomnost legislativy

umoziujici referenda znakem kvalitni demokracie? Jaké problémy (samoziejmé vedle ruské
valecné agrese) suzuji ukrajinsky politicky systém a jeho demokracii?



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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