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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj C
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Blize k odbornému charakteru prace viz celkové hodnoceni.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu
a pouzitou argumentaci

@)

Oz >0

>




Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autorka neni rodild mluvdi, nékdy jsou formulace trosku kostrbatéjsi, nikoliv vSak mylné
nebo zavadéjici.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkm kontroly)

Prvky plagidtorstvi nezjistény.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Autorka si vytkla za cil porovnat prvky ukrajinské pfimé demokracie, konkrétné celostatniho
referenda, v ¢asovém rozpéti od vyhlaseni nezavislosti v roce 1991, ktera byla ostatné
stvrzena referendem, aZ do soucasnosti. Analyzuje jak celostatni referenda, kterd probéhla,
tak prijatou legislativu, a téZ vyznamné navrhy, které se nakonec pfijeti nedockaly — na
zakladé kritérii, kterd odvodila v teoretické ¢asti. Danou legislativu i prabéh realné
konanych referend vsazuje do dobového politického kontextu, predestira vefejnou debatu,
jak z ust politikd, tak z hlediska ndzort konkrétnich odbornik(. A zohledniuje téZz minéni
mezinarodnich instituci.

Celkové vytcené cile v praci splnila a podafilo se ji zodpovédét na vyzkumné otdazky.
Provedena analyza mohla byt misty podrobnéjsi, nékdy autorka pfilis zGstava pouze v roviné
pravnich formulaci neboli v roviné rozboru samotného textu danych legislativnich Gprav.
Vice pozornosti respektive hlubsi analyzu by si zaslouZil dobovy politicky kontext. Nicméné
nutno zd(iraznit, Ze téma zahrnuje pomérné objemnou legislativu, jez prochazela cetnymi
proménami a autorka vénovala pozornost téz nékterym navrham, které se nedockaly pIného
schvdleni. Plus dvéma redlné probéhlym referenddm.

Diplomova prace kazdopadné dokumentuje zkvalitnéni dané legislativy v ukrajinském
pravnim fadu, coz odrazi téz snahu soucasného prezidenta Volodymyra Zelenského, ktery
mél posileni pfimé demokracie ve svém prezidentském volebnim programu.

V zavéru autorka uvadi jako prinos referendové legislativy téz posileni prvka elektronického
hlasovani, coz je vsak, i vzhledem k aktualni valecné situaci, zatim spiSe hypoteticka
zaleZitost.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 22.1.2024 Podpis:




