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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bude charakterizovat formovéani ceského konzervativniho
a pravicového smysleni v politické praxi, jenz se tehdy v komunistickém prostiedi zdalo byt
néco naprosto nepiedstavitelného. Kofeny anglosaského konzervatismu sice sahaji
jiz po 18. stoleti, ale tézko ho v tuto dobu jako moderni ideologii definovat. Jeho vyznam
se vyvijel a ménil ¢asem, nicméné v uréitych smérech by se dalo fici, ze zakladni principy
konzervatismu se zachovaly dodnes. V této praci se budu odrazet predevsim z hodnot, jako
je svoboda, rovnost, vlastnictvi, tradice a moralka, protoze prave z téchto hodnot ODA, jakozto
hlavni aktér, kterym se prace primarné zaobird, a ktery ve spolenosti formované komunismem
a vidinou socialismu jakozto jediné mozné cesty vzniku pravicové politiky, Cerpal.

Abstract

The aim of this thesis will be to characterize the formation of Czech conservative and right-
wing thinking in political practice, which seemed to be something completely unimaginable
in the communist environment of the time. Although the roots of Anglo-Saxon conservatism go
back to the 18th century, it is difficult to define it as a modern ideology at this time. Its meaning
has evolved and changed over time, but in some ways it could be said that the basic principles
of conservatism have survived to this day. In this thesis, I will primarily reflect on values such
as freedom, equality, property, tradition and morality because it is these values that the ODA,
as the primary actor with which this thesis is primarily concerned, drew upon in a society shaped
by communism and the vision of socialism as the only possible path for the emergence of right-
wing politics.
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1 Uvod

Protoze je konzervatismus spolu s liberalismem a socialismem fazen do tii zakladnich ideji
»moderni* politiky, bude nejprve potieba nejen definovat vztah mezi nimi, ale i st€Zejni hodnoty
jednotlivych ideologii. V prvnim bloku, tedy teoretickém, se zamétim na jejich vyvoj v evropském
prostiedi, nebot’ jsou to prave historické zkusenosti, jez se v dobovém kontextu, kterym se nejméné
do poloviny této diplomové prace budu zaobirat, odrazely. Aby bylo pochopeno, jak se mezi sebou
jednotlivé ideologie prolinaji, v ¢em se shoduji a jaké jsou naopak ohniska sporu, budou vymezeny
1 zékladni principy, které se v prubehu d€jin a s nimi i §t€penim jednotlivych proudi mohou lisit.
V neposledni tad¢é pointa teoretického bloku spociva v politickych hodnotach v predrevolu¢nim

obdobi v Ceskoslovensku a komunismu jakozto brzdy konzervativniho mysleni.

V ceském prostiedi je kontrast mezi socialismem a konzervatismem o to intenzivnéjsi, vzhledem
k pro mé¢, stézejnimu obdobi, o kterém bude pojednavat druhy blok, od sedmé kapitoly. Nez se
dostanu k zdsadnimu aktérovi, tedy Obcanské demokratické alianci, jenz se dokazal
komunistickému rezimu postavit ¢elem a odstranit myslenku demokracie pouze v socialistickém
pojeti, zam&fim se vibec na prvni myslenku a predstavu, diky niz se zacala pravicova politika
formovat, byly vymezeny jeji zakladni principy a jaké rizika to s sebou v ,,levicoveé* politické praxi
neslo. Urcité zlomové okamziky, které se na zdkladé Obcanské demokratické aliance a ostatnich

aktérti odehraly, se prolinaji az do soucasnosti, pouze v jiném méfitku.

Ve tretim bloku, od devaté kapitoly, bude vylicen vyvoj a role Obcanské demokratické aliance
v Ceském politickém prostiedi a jeji spoluprace s ostatnimi subjekty. V této souvislosti se zamétim
1 na roli ,protichidnych® stran, jako je Obcanskd demokratickd strana, protoze i ony
v tehdejsim politickém prostredi plnily diilezité funkce. Stejné, jako se v ramci dobového kontextu
meéni pfinos informaci, méni se i fungovani stran nejen po boku aktért, ale i z hlediska ideologie
a mozna prave to byl jeden z aspektil, pro¢ se Obcanska demokraticka aliance nedokézala oproti
konkurentiim v politickém systému dlouhodobé ukotvit. Cerpat budu z diivéryhodnych zdroji, jako
je Kronika ODA — 10 let na strané¢ svobody nebo z interview s hlavnim predstavitelem ODA,

Danielem Kroupou. Vyuzita bude i jina primarni literatura, ale i dokumenty nebo casopisy.

Vyzkumné otazky:

1. Jak se formovala konzervativni ideologie a co bylo hlavnim cilem?

2. Jaké bylo postaveni Obcanské demokratické aliance a proc¢ se v systému neudrzela?



2 Socialismus

2.1 Vznik socialismu

Moznost vlastnit majetek, resp. hmotné statky, méli pouze ti vzdélanéjsi, ktefi byli schopni moudie
jako dé€lnik za minimdlni tydenni ¢i denni mzdu. Napéti ze strany stfedni a niz$i vrstvy vedlo
k totdlnimu moradlnimu zvratu. Politika kapitalismu zfizena soukromym vlastnictvim vedla
k rozdéleni spolecnosti na dva tabory. Vlastnicka tfida je v myslenkach socialismu Cisté paraziticka;
konzumuje, anizZ by produkovala. Touha po Gplném odstranéni soukromého vlastnictvi se pripisuje

19. stoleti (Shaws, 1926).

AC¢ intelektualni kofeny sahaji az do antiky, konkrétné k Platonové ustave, kde kiest'anské komunity
své hmotné statky sdilely nebo k Moreové Utopii a spolecné vlastnictvi bylo jakousi
prevenci/kontrolou vuc¢i zavisti a chamtivosti, jednalo se o ideje spiSe agrarni. To platilo
az do Francouzské revoluce, ktera idealy rovnosti nenaplnila dle predstav (Dagger a Ball, 1999).
Zlom nastal az béhem primyslové revoluce, jakozto reakce na socialni a ekonomické poméry
vytvofené na zaklad¢ rustu kapitalismu (Heywood, 2005, s. 111). Na rozdil od liberalismu,
se kterym ma sice socialismus spole¢nou viru v rozum a pokrok, vznikl socialismus jako hnuti
zalozené pravée na kritice liberalni trzni spoleCnosti a vzpouie proti rozdélovani bohatstvi, jez vede
k vykofistovani a omezovani chudsich, se snahou nahradit kapitalisticky hospodaisky tad
soukromého vlastnictvi primyslovym systémem zalozenym na spole¢ném vlastnictvi (Shaws,

1926).

Rany socialismus se na zéklad¢ tvrdych podminek, v nichz primyslové délnictvo pracovalo
za minimalni mzdu bezmala dvanéct hodin a k tomu panovala vysokd nezaméstnanost, snazil
o revoluci primyslového kapitalismu (Heywood, 2005, s. 111). Revolu¢ni svrzeni kapitalismu bylo
zpracovano uz v teoriich socialistickych némeckych predstaviteli, Karla Marxe a Bedficha
Engelse, hovoficich o historickém materialismu v souvislosti s ekonomickymi zakonitostmi
jizvroce 1820, a to v dile Manifest komunistické strany. O vytvofeni vhodného prostiedi
pro délnickou tiidu a reformovat vzdélani se pak snaZzil britsky myslitel Robert Owen nebo
francouzsky filozof Charles Fourier, ktery doporucoval zakladdat falangy, spolecenskd druzstva,

v nichz se pracovni vysledky d¢lily v kolektivu (Heywood, 2005, s. 112).

Koncem 19. stoleti se Zivotni podminky pro rozkvét délnické tiidy zlepSovaly. Vznikalo vice
odborti, délnickych politickych stran a spoleenskych klubii, jez napoméhaly Sifeni politické
demokracie, zvySovaly ekonomickou stabilitu a v neposledni fadé napomahaly integraci délnické

ttidy v primyslové spolecnosti. Ve vyspélych, industridlnich zdpadnich evropskych zemich se ale
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socialistické strany v rdmci politickych, pravnich a tstavnich postupti ¢im dal Iépe adaptovaly, coz
délnickym tfiddm narusovalo revolucni plany. To vedlo k rozdé€leni, jez nabylo institucionalni
podoby, protoze ve vétsing zemi vznikaly kromé socialistickych stran i strany komunistické, a to za
stejnym ucelem — svrhnout kapitalismus (Dagger a Ball, 1999). Socialismus se za prvni svétoveé

valky rozstépil na vice stran, jez se prostfednictvim volebni urny snazily ziskat moc a vyvolavat

N 24

N 24

Oproti tomu druhd, v podstaté totalitni skupina, sidlici v zaostalejSich zemich jako bylo Rusko, stale

propagovala revoluci a oznaCovala se jako komunisticka.

Druha svétova valka pak vytvofila spojenectvi nejen mezi komunisty a socialisty, ale i liberaly
a konzervativci, ktefi spole¢né bojovali proti fasismu. To vSak nemélo dlouhého trvani, protoze
Sovétsky svaz zavedl komunistické rezimy ve vychodoevropskych zemich, které na konci valky
okupoval. V globalnim métitku se socialistické mysSlenky zacaly ve 20. stoleti §itit i do zemi Afriky,
Latinské Ameriky a Asie, kde ale fungoval na trochu odlisSnych principech; v podstaté vice nez
Cina v roce 1949 piijala bolsevicky model, jez byl pozd&ji aplikovan i v Severni Koreji, Vietnamu,
Laosu a Kambodze. Africky ¢i arabsky socialismus byl pak ovlivnén tradicemi kmenového Zivota
obyvatel nebo isldmskymi principy. Pouze v Latinské a Stfedni Americe, kde se socialistiCti
dostal po kubanskeé revoluci k moci a navazal kontakt se Sovétskym svazem. Oproti tomu Salvador
Allende, prvni marxisticka hlava statu v Chile, byl kratce po nastupu svrzen a usmrcen béhem

ptrevratu v roce 1974 (Heywood, 2005, s. 112).

2.2 Ideologie socialni demokracie

Vzhledem k rozdilnému intelektudlnimu zazemi v jednotlivych zemich je obtizné vylicit ideologii
socialismu jednim zpisobem, kdyz by se dal pojmout pfi nejmensim trojim (Beyme, 1985, s. 68).
Obecné vzato socialisticka ideologie prosazuje moralni a ekonomickou nadfazenost ekonomiky
na zékladé hospodarské c¢innosti spiSe planovanim, nez trznimi silami a zaméfuje vyrobu
na uspokojovani potieb nez na akumulaci zisku, zejména ve srovnani s kapitalismem. Konkrétnéji
socialisté obvykle tvrdi, ze kapitalismus podkopavd demokracii, usnadiuje vykofistovani,
nespravedliveé rozd€luje pfilezitosti a zdroje a znehodnocuje spolecenstvi, ¢imz brzdi seberealizaci
a lidsky rozvoj. Socialismus demokratizaci, humanizaci a racionalizaci ekonomickych vztahi tyto

problémy do zna¢né miry odstraiuje.

Prvni zpisob, jakym lze socialismus chapat, je jako ekonomicky model zaloZzeny na principu

zespoleCensténi a planovani, tedy urcitou formou kapitalismu, coz bylo hlavnim problémem,
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protoze v tomto ptipadé byl socialisticky kapitalismus, oproti tomu klasickému, chapan jako odliSny
systém s odliSnymi znaky. Néktefi z nich, Casto nazyvani "trzni socialisté", zastavaji nazor,
ze socialismus je v zdsad¢ slucitelny s namezdni praci, firmami usilujicimi o zisk a rozsdhlym
vyuzivanim trhli k organizaci a koordinaci vyroby a investic. Jini, n€kdy nazyvani "ortodoxni" nebo
"klasicti" socialisté, tvrdi, ze ekonomicky systém s témito rysy je jen stézi odliSitelny
od kapitalismu; skute¢ny socialismus podle nich vyzaduje nejen spolecenské vlastnictvi vyrobnich
prostiedk, ale také planovanou vyrobu pro uzitek, na rozdil od "anarchické" trzni vyroby pro zisk
(Arnold, nedatovano). Oba dva typy se v ekonomické sféfe misily, pficemz moderni socialismus
se snazil kapitalismus vyuzivat k dosazeni svych socidlnich cili. V druhém piipadé€ byl socialismus
pak nastrojem délnického hnuti, kterému pomoci programu napomahal délnikiim ziskat politickou
a ekonomickou moc. Slouzil tedy jako prostfedek k prosazovani vlastnich zajmi délnické ttidy,
alternativa labourismu, na jehoZz zékladé¢ pak hodnota socialismu v ramci globalniho usp&chu
fluktuuje, protoze socialismus nebyl spojovan pouze s d€lnictvem, ale i kvalifikovanéjsimi
femeslniky, rolnickym obyvatelstvem a politickymi elitami. Tfeti moznost, jak socialismus chapat,
je proto pojimana jako politické krédo nebo jakasi ideologie, zaloZena na principu urcitych hodnot

a myslenek (Heywood, 2005, s. 113).

Solidarita

V souvislosti s touto mySlenkou jsou vSichni socialisté nazoru, ze spolecné zvladnout piekonat
ekonomické a socialni problémy prostiednictvim vzajemné podpory (Heywood, 2005, s. 113).
Jinymi slovy vira v jednotu je siln€jsi nez individualni usili. Stejn€ jako tvrdil kanadsky politik
Gerald Cohen, Ze by se lidé v ptipad€¢ potieby méli starat nejen o druhé, ale piredevSim jeden
o druhého. Jedna se o jakousi moralni ideu, kolektivistickou vizi, poukazujici na schopnost lidi
prosazovat nejen své vlastni dobro, ale i ostatnich a schopnost jednat s ostatnimi, protoze
ac spolecenstvi neni vylozen¢ pozadavkem spravedlnosti, ale leckdy miize nespravedlivou situaci

alespont zmirnit (Cohen, 2009, s. 34-35).

Myslenka socialismu klade diiraz i na lidskou pfirozenost, kterd je v tomto piipadé¢ formovana
zkuSenostmi a prostifedim, ve kterém clovek Zije, a to jiz od narozeni. Kazdy jedinec je ovliviiovan
socialni skupinou, ke které patii a jeho osobnost se utvaii na zédklad€ spole¢nosti, jiz je ovlivnén
a ziskava ji veskeré dovednosti. Paklize liberalové ¢i konzervativci maji za to, Ze jsou lidské bytosti
chamtivé a egoistické, socialisté tvrdi, ze tyto vlastnosti nejsou ¢lovéku prirozené, ale podnécuji
Spatné socialni podminky, za které povazuji pravé mechanismus kapitalistické¢ho trhu, jez lidi
dohani k maximalizaci zisku. Socialismus je z¢asti radikalni prave ze strachu toho, jakymi se lidé

mohou stat, coz vedlo ke vzniku utopistickych ideji lepsi spolecnosti, které mély byt jakymsi
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ochrannym $titem tradi¢nich spole¢enskych hodnot. V takové spole¢nosti jedinci mohou doséhnout

jakéhosi osvobozeni a vymaneéni se z vlivu zapadni spole¢nosti (Heywood, 2005, s. 114).

Spoluprace

Oproti liberalistiim a konzervativeim, ktefi jsou nazoru, ze je konkurence je pfirozena a do urcité
miry zdrava, protoze dokaze namotivovat k lepsim vykontim, jsou socialisté¢ opacného nazoru. Lidé
by si neméli konkurovat, ale spolupracovat. Na rozdil od konkurence, kterd podnécuje agresi a stavi
lidi proti sobé¢, je spoluprace ekonomicky i moralné hodnotna, stmeluje a ptinasi efektivnéjsi
vysledek nez samostatna prace. Poskytnuti pomoci jeden druhému je hnacim motorem k usilovné
praci, protoze vytvari vzajemnou naklonnost, pfispiva k dobru a je jakymsi materialnim stimulem,
protoze ¢im je efektivnéjsi, tim vice pak muze odmeénit. Podobné jako vyjadiil Karl Marx
v komunistické teorii rozdélovani: ,,Kazdy dle svych schopnosti a kazdému dle jeho potieb””.
Samoziejmée materialni hodnoty musi byt vyvazeny s t€émi moralnimi, aby bylo dosazeno zdravého

ekonomického rastu (Heywood, 2005, s. 115).

Rovnostarstvi

Rovnost materidlnich podminek a ptileZitosti je zakladni socialistickou hodnotou (Gabriel, 2017).
Vramci této hodnoty se socialismus odliSuje od liberalismu o konzervatismu nejvice.
Konzervatismus povazuje rovnost za naprosto nelogickou, protoze na spolecnost pohlizeji jako
na hierarchickou strukturu a liberalové sice rovnost za dilezity prvek povazuji, kazdy jedinec
ma stejnou moralni hodnotu a prilezitosti, nicméné se kazdy rodi s jinymi kvalitami, tudiz rovnost
v tomto smyslu neni hlavnim tvircem ekonomické ¢i spolecenské rovnosti, coz se neda fict
o socialismu. Rovnost je v rdmeci socialismu faktorem posilujicim spravedlnost. Paklize se jedna
o materialni hodnoty ¢i odmeény, kladou socialisté diraz na to, aby spolecnost ke kazdému
ptistupovala rovné (Heywood, 2005, s. 116). Piijimaji tim jakysi idedl demokracie, ktery vyzaduje,
aby lidé m¢li obecné rovny piistup k potiebam a aby se mohli smysluplné podilet na rozhodnutich
ovliviiyjicich jejich zivoty. Demokratickd participace by méla byt dostupna jak na urovni vladnich
instituci, tak i v riznych ekonomickych oblastech, resp. podnicich (Stanford Encyclopedia of

Philosophy, 2019).

Rovnost posiluje nejen spravedlnost, ale i spoleCenskou jednotu. Socialisté usiluji o socialni svét,
vnémz se lidé staraji jeden o druhého a pec€uji o sebe navzdjem. Dramaticky odliSné zivotni
podminky tento rezim vzajemného porozuméni, zdjmu a pécle ohrozuji. Takova situace
dle socialistli nastava v ptitomnost kapitalismu, ktery je soutézivy, rozd€luje, zatimco socialismus
by mél kooperativni, sjednocuje a kliCovym aktérem je prav€é spoleCenstvi, které¢ diky
vybalancované rovnosti bude posileno (Heywood, 2005, s. 116). Jedinou prekazkou, ve které

se socialisté neshodnou, je zptsob, jakym by méla byt ekonomicka a socialni rovnost nastolena.
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Zatimco marxisté a komunisté véfi, Ze jedinou cestou k absolutni rovnosti je likvidace soukromého
vlastnictvi, socialni demokraté véti, ze prerozd€lovani statkli za piitomnosti socidlniho statu
a progresivniho zdanéni pomtize dosdhnout relativni socidlni rovnosti. Jinymi slovy kapitalismus

neni nutné eliminovat uplné, nybrz zredukovat (Heywood, 2005, s. 118).

Spolecenska trida

Socialni tfida oznacuje skupinu lidi ve spolecnosti, ktefi maji stejny socioekonomicky status.
Socialismus je v tomto smyslu také chapan jako politicky boj a snaha o emancipaci délnické tridy
od kapitalistického vykoftistovani (Heywood, 2005, s. 118). V Komunistickém manifestu Karl Marx
a Friedrich Engels prohlasili, ze d€jiny veskerych dosavadnich spolecnosti jsou d¢jinami tfidnich
konflikti. Jinymi slovy, zdsadnimi d¢jinnymi aktéry nejsou jedinci, ale spole¢enské tiidy, které
usnadnuji pochopit socialni a politické zmény. Nerovnost maji na svédomi majetné tiidy ¢i vlastnici
vyrobnich prostfedkd (burzoazie), protoze vykoftist'uji ty, ktefi na vyrobnich prosttedcich pracuji
(proletariat). Vyrobni prostiedky jsou marxisticky termin, ktery oznacuje ty prvky vyrobniho
procesu, které lze legalné vlastnit. Mohou byt jak fyzické, zamétujici se na ekonomické zdroje,

tak duSevni, odkazujici na média slouzici z4jmtm kapitalistické elity.

V podminkach vykofistovatelského kapitalistického hospodaiského systému si nadhodnotu
proletariatu ptivlastiuje burzoazie, coz vede k pocitu odcizeni vlastni prace, protoze délnici nemaji
z vyrabénych produktii Zadny uzitek a jejich prace je kradena burZoazii. Dle marxistického modelu
zajmy téchto dvou spolecenskych tiid vedou ke konfliktu, ktery vyusti v proletaiskou revoluci a tim
i svrzeni kapitalismu. Zajmy proletait a socialnich demokrati se zde pak z¢asti rozchazeji. Zatimco
proletaii touzi po tiidnim boji a spolecenské polarizaci, socidlni demokraté rozdé€lovali
spolecenskou tfidu na stiedni (nemanualné pracujici) a délnickou tfidu (manualné pracujici). Vérili,
ze ve zlepSovani socidlniho postaveni délnické tfidy, resp. ve snizovani rozdili mezi stiedni
a délnickou ttidou, k postupnému propojovani tim i tfidni mir. Zhruba od poloviny 20. stoleti byly
stiedni tiidy vystaveny tlaku kvuli deindustrializaci, s ni i ubyvajicimu délnickému obyvatelstvu
ana scénu postupné piiSly jiné hodnoty, jako genderova rovnost, ekologickd vyvazenost nebo

mezinarodni rozvoj (Heywood, 2005, s. 119).

Spolecné vlastnictvi

Spor mezi socialisty a kapitalisty nespociva v naroku na osobni vlastnictvi, aby jim patfily domy,
obleceni nebo predméty odpovidajici kazdodennim potfebam, ale ve vyrobnim vlastnictvi, kam
spadaji obchody, tovarny nebo suroviny. Timto postojem se socialist¢ odliSuji od liberalu
a konzervativct, kteti soukromé vlastnictvi vnimaji jako pfirozenou a pottebnou véc, zatimco

socialist¢ jsou jeho kritiky hned zné€kolika divodii. Protoze socialismus stavi svou viru
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na spravedlnosti a kolektivnim usili, je vlastnictvi piesné tim, co tyto principy nabourava, protoze
vlastnictvi nema spadat do rukou jednotlivct, ale spolecenstvi. Navic soukromé vlastnictvi vede
k moralni korupci, protoZe v jedincich vzbuzuje nenasytnost a hamiznost; ¢im vic ¢lovék ma, tim
vic chce. Majetek navic rozd€luje a maze vyustit az v konflikt, at’” uz obecné mezi bohatymi
a chudymi, tak i mezi vlastniky a pracujicimi. V tomto ptipadé je dulezity rozdil mezi pravnim
a faktickym vlastnictvim, protoze dle socialistd patfi vyrobni prostfedky vSemu lidu,
ale ve skuteCnosti to fungovalo tak, ze papirove, tedy pravné, jsou vlastnici vzdy ti vysokého
postaveni (akcionafi kapitalistickych podniki), ale pfitom faktickou kontrolu vykonavaji ti druzi
(vedeni) (Heywood, 2005, s. 120). Proto touzili po tplném zruseni institutu soukromého vlastnictvi
anebo alespon jeho nahrazenim spole¢nym vlastnictvim vyrobnich prostfedkii, aby byl nastolen
urcity balanc mezi pravem na majetek a zajmy spole¢nosti. Jinymi slovy se socialisté snazi

realizovat jimi preferované vzorce vlastnictvi nejen na papite, ale 1 ve skute¢nosti.

Touha socialistd zrusit soukromé vlastnictvi byla vzdy licena spiSe v teoretické roving, v praktické
rovin¢ nebylo definovano, jak ji uchopit. Poté, co se Lenin spolu s bolSeviky dostal v roce
1917 k moci, snazil se ji naplnit socializovanim ekonomiky jejim zndrodnénim. Statni vlastnictvi
ale funguje jako prostiedek socializace pouze do té miry, do jaké lidé sami ovladaji stat. Skutec¢ny
socialisticky program znarodnéni se musi snazit nejen o znarodnéni ekonomiky,
ale i o demokratizaci statu, ¢imz se lid dostane do kontroly nad ekonomikou na jednom miste.
To se castecné podafilo az ve 30. letech Stalinovi zformovanim planovaného hospodarstvi, tedy
statné provedenou kolektivizaci. Doslo tak ke vzniku statniho kapitalismu, kde spolecné vlastnictvi
spadalo pod stat. Pfedstavovalo spiSe ekonomickou vladu statnich Gfednikd, nikoli spolecnosti jako
celku. Ruku v ruce se statnim vlastnictvim $lo 1 povazovat stat jakozto nastroj, diky kterému lze
planovat ekonomiku a vlastnit majetek. Trochu jinak tomu bylo na zépad¢, kdy cilem bylo vytvofit
spiSe smiSenou ekonomiku, kdy byl ¢ast primyslového odvétvi pfipadla soukromym vlastnikiim
a ¢ast by byla soucasti vetejného vlastnictvi. Zhruba od 50. let se od vizi vetejného vlastnictvi
zacalo upoustét a duraz se kladl spiSe na socialni spravedlnost. Od 80. let postupné¢ dochazelo

1 ke schvalovani soukromého vlastnictvi (Heywood, 2005, s. 121).
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3 Liberalismus

3.1 Liberalismus z vyvojového hlediska

Pojem liberalni se objevil jiz ve 14. stoleti, kdy byl spojovan s otevienosti a tfidou svobodnych,
ale spiSe v souvislosti se spolecenskymi postoji (Heywood, 2005, s. 41). V politickém slova smyslu
se za¢al objevovat v 19. stoleti, konkrétné v roce 1812 ve Spanélsku. Kolem roku 1840 se proslavil
po celé Evropé a rozumély se jim urcité ideje svobody, leckdy ale pojimané velmi rozdilng;
ve Spojeném kralovstvi se pojem politicky formoval az od roku 1852. Politické seskupeni,
Whigové, které zahrnovalo nejen liberaly, radikaly, ale i byvalé konzervativce, bylo sice
povazovano za liberalni jiz od 30. let 19. stoleti, ale i1 pies lasku ke svobod¢ se monarchie nebyli
schopni vzdat (Beyme, 1985, s. 32). Zlom nastal v roce 1868, kdy se k moci dostala prvni fadné

zformovana liberalni vlada v Cele s premiérem Williamem Gladstonem (Heywood, 2003, s. 41).

Ve vétsiné evropskych zemi ziskal pojem liberalni skute¢ny vyznam az diky postoji stranickych
uskupeni k francouzské a americké revoluci, které s sebou nesly pomémné viditelné prvky
liberalismu. Neznamena to ale, ze ac liberdlové byli soucasti revolucni strany, ze nebyli
nekritickymi stoupenci revoluce; byli odpirci absolutni moci monarchie, politickych
a ekonomickych privilegii pozemkové aristokracie a odsuzovali fakt, Ze spolecenské postaveni
vramci feudalismu je mozné ziskat pouze narozenim se do vysSi vrstvy a snazili se prosadit
konstituéni/reprezentativni vladu (Beyme, 1985, s. 31-33). Dalsi formou, kterou vnimali jako
spolecenské omezeni, byla nabozenska konformita a podporovali proto hnuti za svobodu svédomi

(Minogue et al., 1998).

Dalo by se fici, ze 19. stoleti bylo pro rozvoj liberalismu klicovym obdobim. Vznik primyslového
kapitalismu umoznil ndrodiim mezi sebou volné obchodovat; pocinaje Spojenym kralovstvim
se postupné rozsitil po celé Evropé a ve Spojenych statech. Liberdlni hodnoty a ideje svobody
se zakotenily takovym zplsobem, Ze se zdpadni systémy zacaly nazyvat liberalnimi (konstitu¢nimi)
demokraciemi, opirajici se o kapitalistické principy se snahou zredukovat moc statu, a naopak

uptednostiovat obanskou svobodu.

Liberalni ideologie byla ale pojimana v ofich mnoha autor velmi rozdiln€; dle marxisti byly
liberalni ideje ekonomickym zdjmem vladnouci tfidy, naopak dle obhéjct klasického liberalismu
a stoupenct Friedricha Hayeka ze jakasi ekonomickd svoboda ve smyslu libovolného nakladani
s majetkem je stézejnim bodem k politické svobodé¢ (Heywood, 2005, s. 42). Jinymi slovy,
kapitalisticky systém je pevnou plidou pro vznik liberalnich demokracii. Liberalismus se postupné
proménoval spiSe v ideologii konzervativni (Beyme, 1985, s. 43). Snaha udrZet stdvajici instituce

a mySlenky méla totiz na svédomi jakousi stagnaci, a touhou po zméné se liberalismus rozdélil
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na dva proudy — klasicky a moderni (Heywood, 2005, s. 43). Zatimco dle klasického liberalismu
by se stat do obcanského ziti mél vmeSovat co nejméne, dle moderniho liberalismu tomu bylo
presné naopak (Heywood, 2005, s. 74). Liberalismus zacal byt vniman za ideologii vnitiné
rozporuplnou a od 20. stoleti navic €eli 1 jinym politickym proudim vysazenych na liberalni hodnoty

(Heywood, 2005, s. 76).

3.2 Liberalové a zakladni hodnoty

Rozmach liberalismu, resp. ideji, jez prosly politickym, ekonomickym a kulturnim rozvojem byl
v Zéapadni Casti natolik intenzivni, Ze je jeho vliv pomérn¢ narocné vymezit. V pocatcich,
kdy se tésil velkému rozkvétu, by se dal charakterizovat jako univerzalisticky s cilem prosazovat
liberalni principy a urcité zakladni hodnoty, jako jsou kvality jedince (Heywood, 2005, s. 43). Snazil
se o vybudovani takového politického systému, ktery ob¢antim zaru¢i maximalni miru svobody
volby a jednani jednotlivce v souladu s efektivni vladou a zachovanim spoleenské harmonie
(Minogue et al., 1998). Postupem Casu se zacal jevit jako moraln¢ indiferentni; tzn. davat prednost
»Spravnému* pred ,,dobrym”” se snahou nastolit takové podminky, ve kterych si kazdy jedinec
miiZe se svym Zivotem nakladat jak sam uzna za vhodné. Casto se uchyluje k oddanosti uréitého
souboru hodnot a nazort; lze ho charakterizovat i na zakladé silného moralniho apelu (Heywood,
2005, s. 43-44). Zakladnim ideologickym postojem je optimisticka vira v ¢lovéka, individualni

svoboda v jedince a rozum (Beyme, 1985, s. 32). Zakladni hodnoty liberalismu zahrnuji:

Individualismus

Jednd se o presvédceni dulezitosti jednotlivce pted jakoukoli spolecenskou skupinou nebo
kolektivnim uskupenim. Na zaklad¢ odlisnych kvalit je jedinec povazovan za unikat. Svoboda, zivot
a majetek definuji dle Johna Lockeho talent kazdého jednotlivce na zdkladé pfirozenych prav.
Podobnou viru a diistojnost sdilel i Immanuel Kant, jenz jedince vnimal jako klicového aktéra
stojiciho v centru liberalismu, nikoli jako prostifedek slouzici k naplnéni z4jma jinych (Heywood,
2005, s. 44). Optimisticka vira v ¢lovéka rozviji nejen jeho samotného, ale zaroven rozviji

spole¢nost jako takovou (Beyme, 1985, s. 32).
Racionalismus

Svét ma raciondlni strukturu, kterou lze odhalit pomoci lidského rozumu a kritického zkoumani
(Teehankee, 2005, s. 4). Kofeny nalezneme predev§im v 18. stoleti v osvicenstvi, jez znamenalo
prevrat ve vyvoji evropského mysleni a s nim i liberalismu. Vzniku racionalniho liberalismu
napomohli i hlavni myslitelé, jako je Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau ¢i Adam Smith, ktefi
podstatu individua, rozumu a svobody posilili novym zplsobem mysleni. Liberadlové veéfi,

ze ochrannym §titem rozumu je paternalismus, diky kterému jsou jedinci schopni predvidat,
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co je pro n¢ dobré a v pripad¢ selhani jsou schopni se poucit z vlastnich chyb (Heywood, 2005,
s. 47). Osvicensky racionalismus poskytoval neobycejnou podporu i védé, na jejimz zaklade
ho jedinci mohou diky svym kvalitdm nejen 1épe chapat, ale i zlepsit. Stézejnim nastrojem osobnosti
je vzdélavat se a rozSifovat své znalosti. Vzdélani je neodmyslitelnym néstrojem k dosazeni
spolecenského pokroku. K dokonalosti jedinec mtze dojit nejen zvySovanim objemu lidskych
védomosti, ale i pomoci diskuzi a vymény nazorti. Vira v racionalismus je sice optimisticka,
ale mlze to byt pravé rozum, ktery je spoustéCem egoismu a sobectvi, jeZ ty mohou na zaklad¢
konkurence jedinct ¢i ziska vyustit v konflikt. Spory a nasili situaci nevyiesi a v o€ich liberala
je agrese vnimana jako by rozum selhal; urcité vyjednavani ¢i diskuze jsou daleko efektivnéjsi

zpusob, jak konfliktliim ptedejit, ¢i je pii nejmensim urovnat (Heywood, 2005, s. 48).

Svoboda

Vzhledem k tomu, Ze je individualni svoboda pro liberdly povazovéana za pfirozené pravo a podstatu
lidské existence, je zaroven nejzakladnéjsi hodnotou liberalti a leckdy i sjednocovacim prvkem
liberalni ideologie (Heywood, 2005, s. 45). Spociva ve schopnosti jedincii myslet nebo jednat
dle vlastniho uvazeni a sebeurceni (Teehankee, 2005, s. 4). Lze ji chéapat jako prostiedi, které
umoznuje rozvijet dovednosti a zprostiedkovat tak sviij potencidl. Neznamena to ale absolutni
pravo na svobodu (a¢ jsou omezeni minimalni), stale je zde riziko, ze ji jedinci mizou zneuzivat
na ukor jinych ve prospéch svych vlastnich z4jmi. Jeden z nejvyznamnéjsich liberalnich filozofi,
oddanych dilezitosti individudlniho zivota, John Stuart Mill, jehoz dilo O svobodé¢ vyrazné
ovlivnilo vyvoj liberalismu, nesouhlasil s zadnymi omezenimi v rdmci svobody, protoze by mohla

zabranit jedinciim v rozvoji a tim napachat Skodu (Heywood, 2005, s. 45).

SpravedInost a odpovédnost

Kazdy dostane, co si zaslouzi. Spravedlnost je jinymi slovy moraln¢ ospravedlnitelné rozdélovani
odmeén a trestt (Teehankee, 2005, s. 4). Odmény mohou byt chapany i v materialnim slova smyslu
—mazdy, 1ékatska péce, bydleni atp. Spravedlnost byla doplnéna jesté dalsi hodnotou a tou je rovnost
(Heywood, 2005, s. 48). Znamena to, ze lidské bytosti jsou si rovni, kazdy ma stejnou moralni
politické a pravni, zdlraziujici rovnost pfed zdkonem a politickd rovnost, vyjadiena pravidlem
jeden clovek, jeden hlas se rovna jedna hodnota a oddanosti k demokracii. Zaroven je kladen diraz
1 na rovnost prilezitosti, jinymi slovy by podminky pro rozvoj potencionalu mély byt pro kazdého
jedince stejné, protoze pouze tehdy se projevi rizné schopnosti, talent a pracovitost, které jsou
u kazdého jiné. Takovy pfistup uzce hrani¢i s meritokracii, kde jsou jedinci posuzovani
dle dovednosti (Heywood, 2005, s. 49). Kazdy by mél byt zodpovédny sam za sebe,

své ekonomické a socidlni poméry (Teehankee, 2005, s. 4). Takova by méla byt dle liberalt
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1 socidlni rovnost; neSkatulkovat na zaklad¢ rasy, pohlavi, piivodu nebo néaboZenstvi, nybrz
schopnosti. Paklize je pracovitost v socialni roviné¢ hlavnim méfitkem, tzn. ekonomicka nerovnost
motivuje jedince k lepSimu vykonu, tudiz bohatsi se mohou stat bohatSimi a chudi maji moznost
lepsiho Zivobyti. Tato teorie byla formulovana v 17. stoleti Johnem Lockem a v soucasnosti
je propagovana i neoliberadly. K nazorovému rozkolu pak dochazi mezi klasickymi liberaly, kteti
jsou zastanci této teorie a modernimi liberdly, ktefi tvrdi, Ze ni¢im neomezeny kapitalismus mél
na svédomi upfednostnovani nékterych jedincii, zatimco ostatni zvyhodnuje (Heywood, 2005,

5.49).

Tolerance a pluralismus

Tolerance je pro liberdly etickym a spolecenskym principem, ktery spociva ve shovivavosti
a ochoté akceptovat nazory nebo ¢iny s nimiz ¢lovék nesouhlasi nebo neschvaluje (Teehankee,
2005, s. 4). Umeéni spocivd v tom, aby k sobé lidé vzijemné pfistupovali s uctou, respektem
a zstala tak zachovana vlastni autonomie jedince. Tolerance by se dala charakterizovat jako vzor
etiky, a i v pfipadé ze s vyrokem nesouhlasime, bychom ho méli pii nejmensim piijmout; podobnym
zpisobem ho takto pojal i francouzsky spisovatel Voltaire. Tolerance je dulezitym faktorem
pro nejen pro jedince; kazda bytost ¢i skupina sméfuje své zajmy jinam a nazory jsou pak logicky

rozmanit¢jsi, ale i piesto by méla byt zachovana urc¢ita harmonie, ktera vede k vyvazené spolecnosti

(Heywood, 2005, s. 50-51).

Liberalni stat a demokracie

I presto, jaky diraz liberalové na harmonickou spolecnosti kladou, jsou si védomi, Ze se sama
nevytvoii. V&fili ve svrchovany stat, protoze jediné ten zabrailuje moznym rizikim a svobodu
jednotlivce ochranuje; piilis svobodni jedinci by mohli zacit vykofistovat ostatni nebo porusovat
staitem uzaviené smlouvy (Heywood, 2005, s. 52). Jedinci jsou povazovani za chamtivé bytosti,
tudiz by bezvladi neboli pfirozeny stav dle Hobbese ¢i Lockeho pravdépodobné nemél jiného konce
nez vyusténi ve valku vSech proti vSem. Stat ma jedince chranit; vira v rozum ma napomoct poradku
v zemi, napiiklad podepsanim smluv, které zajisti stabilni rezim. Spole¢né se svrchovanou vladou
polozi zaklady pravniho fadu a zajisti tak bezpec¢i kazdého jedince, a tim ijeho svobody. Stat
je v tomto sméru jakymsi sluhou pro jednotlivce, jimiZ je 1 vytvafen k naplnéni veskerych potieb

(Heywood, 2005, s. 53).

Liberalni demokracie se da charakterizovat také jako hybridni. Je tedy ,,sloZzena*“ ze dvou casti,
pficemz v té liberdlni se vyznava omezend vlada, naopak v demokratické se klade dlraz na vladu
lidu. Jedna se o politicky rezim zalozeny na nepifimé a zastupitelské demokracii, prosazujici

politickou rovnost s pravidelné konajicimi se volbami. Uzniva vladu vétSiny a je zaloZena
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na voli¢ském vybéru, ale oproti klasické demokracii se snazi hledat miru pozornosti i vic¢i t€ém
proudiim, které v daném obdobi u politické moci nejsou nebo mensinam, které si své zajmy
nemohou prosadit. Jinymi slovy zde dominuje politicky pluralismus a tolerance Sirokého spektra
nazord, jez si konkuruji. RozliSuje tedy mezi staitem a obCanskou spolecnosti a statni moc reguluje,
coz do jist¢ miry mize byt rizikem vzniku napéti ze strany vétSinové spolecnosti. Liberalni
demokracie je vtomto ohledu rozporuplna, protoZze ma obavy z kolektivni moci, ale zaroven
o zachovani polické rovnosti. Cistd demokratického systému, ve kterém vladnou pouze masy
opirajici se o princip vétSiny a kde tudiz hrozi ztrata individualni svobody, se obavali jiz myslitelé
filozofie, Platon a Aristoteles uz v 19. stoleti. Na tuto myslenku navazal i francouzsky politik Alexis
de Tocqueville, ktery demokraticky fad vnimal jako potlacovani svobody na tkor rovnosti a lidu
anazval ho jako tyranii vétSiny. Podobného nazoru byl i americky politik James Madison,
podle jehoZ ndzoru je nejlepSim obrannym mechanismem vici této tyranii soustava brzd a vyvazeni,
ktera vladu nuti vénovat pozornost i pozadavkim konkurujicich ji mensin. Liberalové byli ostraziti
nejen k dominanci vétSinové vlady, ale i1 viici jejimu slozeni; nevzdé€lani jedinci se budou fidit
tfidnimi z4jmy a nasledné dle nich jednat, zatimco vzdélanéj$i mohou vyuZivat k dobru a aplikovat

svou moudrost tam, kde je potfeba (Heywood, 2005, s. 56).
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4 Konzervatismus

4.1 Konzervatismus jakoZto odpurce Francouzské revoluce

Konzervatismus vznikl v roce 1820 jakoZto opozice vii€i ohrozenym principiim tradicionalismu,
jez béhem Francouzské revoluce zanikal a nesl se v duchu Francouzské revoluce, ktera pii vzniku
politickych, ekonomickych a socialnich zmén zptsobenych prave revoluci. Reagoval tim tak trochu
na liberalismus a radikalismus, jez vnimal jako hrozbu. V politickém slova smyslu se pojem
konzervativni zacal pouzivat ve Velké Britanii ve 30 letech 19. stoleti. Konzervatismus tam byl
po Velkém reformnim zdkonu vroce 1932 povazovan za jakousi transmutaci starych Toryl
a postupné byl i nahrazovan pojmem toryovsky, tedy nazvem politické strany, jez byla oponentem

liberalistickych whigli (Beyme, 1985, s. 46-47).

Velka cast populace se vaze na historické zkuSenosti nebo zplisoby jednani. Na tento politicky
postoj se vaze praveé konzervatismus (Chamberlain, 2021, s. 57). Jedna z prvnich konzervativnich
teorii Ize p¥ipisovat britskému politikovi Edmundu Burkeovi, ktery ve svém dile Uvahy o revoluci
ve Francii lituje revolu¢niho vypadu proti ancien régime, spolecenskému a politickému usporadani,
které vzniklo rok pted jeho zpracovanim. V 19. stoleti byly zapadni zem¢ na tkor industrializaci
vystaveny tlaku rostouciho liberalismu, socialismu a nacionalismu hlasajici reformy, s nimiz
konzervativni ideologie nesouhlasila a snazila se o zachovani tradi¢niho spole¢enského usporadani

(Heywood, 2005, s. 79).

Spolu s univerzéalnosti konzervatismu je tfeba mit na paméti jesté jednu dulezitou skutecnost,
ze mezi konzervativci panuje takova nejednotnost, Ze je obtizné urcit soubor idealt ¢i hodnot, ktery
je spolecny vSem konzervativeiim. Soucasti povahy konzervatismu je, ze se v kazdém staté bude
lisit. Zachovani konkrétni tradice, o kterou se konzervativni hnuti bude snazit, zavisi na danych
politickych tradicich. Proto se napiiklad americky konzervatismus casto 1isi od konzervatismu
kanadského, protoze se konzervativei v kazdé zemi snazi zachovat jiné tradice a instituce.
V 19. stoleti se konzervativni mysleni na zaklad¢ prizptisobovani dosavadnim tradicim a kulturam

ménilo do riiznych podob (Chamberlain, 2021, s. 57).

Na zépadnim kontinentu se konzervatismus zformoval na zdkladé francouzské revoluce. Vzhledem
k existenci autokratickych monarchii v evropskych zemich v 19. stoleti se formovala autoritaistejsi
podoba konzervatismu obhajujici monarchii a principy autokracie. Napftiklad britsky klasicky
konzervatismus hlasal myslenky Burkeho, ktery prosazoval zménu pouze s podminkou, ze urcité
tradice budou zachovany a v 19. stoleti obhajovali jiz pozménéné politické uspotfadani, protoze

béhem anglické revoluce v 17. stoleti doslo ke svrZeni absolutni monarchie. Britsky ptistup ovlivnil
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1 ostatni zem¢ Commonwealthu. Zlom nastal koncem druhé svétové valky piijetim demokracie
a socialnich reforem a stim i zakladanim demokratickych konzervativnich stran, pfedevsim
v Némecku a v Italii. Oproti tomu ve Spojenych statech zlstaly zakotfenény spiSe liberalni hodnoty,
politika dvou stran (Republikanské 1 Demokratické), které se konzervatismu stranily a naklonény
byly spise procesu modernizace. Urcité konzervativni smysleni se objevilo az v 60. letech 20. stoleti
ze strany jiznich demokratii a ¢ast Republikanské strany podporujici zprvu Ronalda Reagana
jakozto guvernéra, pozdéji jako prezidenta. V jinych kontinentech, Africe, Asii nebo pak v zemich
Latinské Ameriky byl konzervatismus pojat spiSe populisticko-autoritaisky nebo jako snaha celit

zménam ohrozujicim tradicni Zivot (Heywood, 2005, s. 80).

Vétsina konzervativnich nazorti spada do jedné ze dvou Sirokych kategorii, a témi je klasicky
konzervatismus a moderni konzervatismus (Chamberlain, 2021, s. 57). Je to prave univerzalnost,
intelektualni skromnost a nevazani se na zadné vymezené ideje, které konzervatismu napomohla
k vytrvalosti. Kdyz se v 70. letech 20. stoleti dostala k moci pravicova politika, pozdéji nazyvana
jako Nova pravice, v niz byla nastolena radikalnéjsi a ideologi¢téjsi konzervativni ideologie, daly
by se za klicové udalosti vzniku této pravice povazovat vlada Margaret Tatcherové ve Spojeném
kralovstvi nebo administrativa Ronalda Reagana ve Spojenych statech. Moderni pravice
praktikovala ve vétsi mife ekonomiku volného trhu, ¢imz byly naruSovany tradicni hodnoty
konzervatismu, pfesto ale tvofi jejich soucast, protoze principt, jako je vira v fad, autoritu a kazen
se nevzdala a vurcitych smérech je jeSté posilila. Nicméné ekonomika volné¢ho trhu nekteré
konzervativni hodnoty tak trochu promeénila v liberdlni a je divodem, pro¢ je v souCasnosti
konzervatismus, stejn¢ jako jiné sméry, rozdélen na vice proudd. Zatimco v rozvojovych zemich
autoritaisko-populisticka forma konzervatismu ve vétSin€ piripadi pietrvala, ve vyspélych
zépadnich zemich ve 20. stoleti doslo k rozstépeni konzervativcii. Cast prosazovala paternalistické
statni zasahy, ¢ast byla oddéna liberdlnimu volnému trhu, pficemz to byla pravé Nova pravice,

jez se snazila ptinutit oba proudy k libertarianské strané¢ (Chamberlain, 2021, s. 64).

4.2 Ideologie nebo postoj?

Leckdy muze byt konzervatismus li¢en jako politicky postoj, protoZe koneckoncii to byla snaha
o ochranu statu quo, ktera byla pfi¢inou jeho vzniku. Faktem zistava, Ze konzervativni je pravé
proto, Ze se opakovan¢ stavi proti zmeéné, kterou obhajuje jinym zptisobem, nez ostatni ideologie
a presné toto specifikum ho odliSuje. Sami konzervativci se ale spiSe drzi zdravého rozumu,
nez ze by sami sebe povazovali za stoupence ideologie. Dikazem takového tvrzeni muze byt
napiiklad ¢len Snémovny lordi Hugh Cecil, ktery v roce 1912 konzervatismus vylicil jako
ptirozenou dispozici lidského intelektu (Heywood, 2005, s. 81). Jini predstavitele tvrdili,

ze pro konzervatismus je stézejni klast diraz na historii, zkuSenost a odpor vuci racionalnimu
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smysleni. Protivnici potom li¢ili konzervatismus jako pouhou obhajobu zajml vladnouci elity.
Nicméné¢, at’ uz se jedna pfiznivce, protivniky nebo konzervativce samotné, vSichni opominaji
skute¢nost, Ze konzervativci své mysleni stavi na historii a zkuSenosti, nybrZz na abstraktnich
principech. Nelze ho povazovat ani za pragmatismus ¢i oportunismus, protoze se opira o urCity
soubor politickych ndzort na jedince, spolecnost, na prostiedi kolem nich a o podstatu urcitého

souboru politickych hodnot, které jsou jasné¢ vymezeny (Heywood, 2005, s. 82).

Tradice

vvvvvv

které by mély zachovany, protoze pokud obstaly zkousku Casu, neni diivod je ménit. Prikladem
muze byt monarchie, kterd diky jeji moudrosti fungovala po generace a pocita se to tedy jako bod
vjeji prospéch, predevS§im ve Spojeném kralovstvi. Takové uvazovani je zCasti utvareno
naboZenskou virou konzervativced, navazujicich na mySlenky Edmunda Burka, ktery tvrdil,
ze spolecnost je formovana pfirozenym zakonem, resp. nékym, kdo ji stvotil — v tomto ptipadé Buh.

Snaha zménit svét pak muize byt rozporuplna s bozi vili (Heywood, 2005, s. 82).

Neznamena to ale, ze konzervativci v obhajovani tradic odkazuji pouze na nabozenskou viru;
byl to pravé Edmund Burke, ktery psal o partnerstvi mezi zivymi, mrtvymi a témi, co se narodi.
Poukazoval tim spiSe na tradi¢ni historické procesy, které¢ se svym pietrvanim osvédcCily a mély
by proto byt prospésné nejen zivym, ale i budouci generaci. Neda se ale fici, ze by konzervativci
vnimali kazdou novou myslenku jako Spatnou, ale paklize ma byt zména ¢i politicka reforma
provedena, je to pfijatelné pouze tehdy, vychdzeji-li nové myslenky z dlouhodobych postupt
a norem, protoze ty nds zformovaly. Ve vétSin€ piipadu jsou totiz nové myslenky spiSe undhlenou
zménou, nez ze prirozené a systematicky vyplynou z néceho, co bylo feceno jiz dfive (Chamberlain,

2021, 5. 59).

Lidska nedokonalost

Konzervatismus je oproti jinym politickym smértim, které véti v dokonalou spole¢nost, méné
ideologicky (Chamberlain, 2021, s. 62). Jisté zvyky a normy vyvolavaji v lidech pocit pfinalezitosti,
protoze predurcuji pevnost, a tim spis, pokud se vazou na minulost. Jednotlivec se nejvice obava
nestability a tihne k bezpeci ve smyslu jistoty, Ze n€kam patii. Za zaruku takoveé stability ve svéte
plné nejistot je povazovan spolecensky fad, hierarchie a nedfivétivost vici vabeni svobody, ktera
muze nabadat k undhlenému rozhodovani a z ného plynouci zméné. Mé¢lo by byt pfirozenym aktem
svobodu obé¢tovat, protoze ma z¢asti na svédomi protipravni chovani, které, oproti jinym
ideologiim, tkvi v jedinci, ne ve spolecnosti. V tomto smeru konzervativci navazuji na nazory

britského politického myslitele, Thomase Hobbese, dle kterého jsou jedinci odjakZiva hamizni

23



a nenasytni, coZ vzbuzuje touhu po ¢im dal vétsi moci. Jakékoli hiichy €lovEk spacha, nejsou
pricinou socialniho prostiedi, jako se domnivaji liberdlové, ale piirozenymi lidskymi pudy,
vuci kterym je nejlepS§im obrannym mechanismem razantni vlada a jasn¢ dané trestni pravo,

zajistujici fad. (Heywood, 2005, s. 84).

Konzervativci ptistupuji ke svétu pragmaticky. Upfednostiiuji tradici, historii, zkuSenosti, a naopak
se vyhybaji hodnotam jako je rovnost a spravedInost, protoze mohou nabadat k reformam a v o¢ich
konzervativci jsou tudiz hrozbou (Heywood, 2005, s. 85). Jinymi slovy by se dalo fici, Ze zastavaji
odpor politickému racionalismu; i1 sebelépe navrhované zékony a politické instituce by v redlném
svéteé v souvislosti s lidskym charakterem nefungovaly. Na rozdil od piedstav jasn¢ stanovené¢ho
politického fadu jinych ideologii, v konzervativnim svété lidé krome abstraktnich principl jednaji
1 na zaklad¢ komunitni loajality, zvyklosti a sobeckych zajmi. Aby mél soubor zdkonl nadgji
na udrzeni miru a pofadku, musi brat v uvahu celou skalu lidskych vlastnosti. Racionalismus, resp.
racionalni principy spravedlnosti jsou v jinych politickych filozofiich srozumitelné a pfijatelné pro
kazdého, kdo je schopen dobie uplatnit sviij individudlni rozum. Tento politicky piistup
predpoklada existenci jednoho souboru vseobecné platnych principl spravedlnosti a kazdy stat,
ktery jej neuplatiiuje v praxi, jedna nespravedlivé a porusuje prava svych obcanli. Piesné
to je dle konzervativeli kdmen trazu, protoze piistup nevénuje dostatenou pozornost riziku
nestability, které vznika vzdy, kdyz se politické uspotadani pomeétuje s idealistickou vizi
spravedlnosti, tudiz zadny politicky systém nikdy této vize nedosédhne a snaha o jeji naplnéni maze

pfinést vice Skody nez uzitku (Chamberlain, 2021, s. 62-63).

Organicka spolecnost a stat

Klasicti konzervativci uvazuji o statu jako o zivém organismu. Politickd spolecnost mtize byt zdrava
i nemocnd, stejné jako Zzivé organismy, piicemz zachovani spolecenského zdravi
je pro konzervativce nanejvys dulezité. Protoze lidské bytosti nejsou stvofeny od toho, aby byly
sobéstaénymi a odiiznuti od spoleCnosti, ale aby spolecensky zapadaly, musi zrovna tak citit
ptirozenou loajalitu ke svému spoleCenstvi, coz v politickém systému udrzovaném moci
nebo natlakem nelze ocekévat, protoze je nezdravy a Sance na jeho preziti je téméf nulova. Dalo
by se fici, ze uvazovani o potfebé nerovného rozdéleni je jednou z dulezitych konzervativnich
hodnot. Jednoduse feCeno, stejné jako lidské télo funguje na zakladé funkei a organt, jez jsou
mu pridéleny, by takto mél fungovat i stat s nim politicky systém, protoze jedin€¢ poté muze
vzkvétat. Takového nazoru se 1ze docist jiz v antickém dile Republika od Platona, ve kterém mésto
pfirovnava k lidské dusi, jez se sklada z n€kolika casti, stejné¢ jako mésto, které Castem dusSe

odpovida, by mélo spravedlive, jako lidské telo, plnit svou funkci.
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Podobné je v ocich konzervativei vnimana i svoboda, jejiz princip spociva spiSe v piijimani
spoleCenskych norem a plnéni uréitych povinnosti viici socialni soudrznosti nez jako prostiedi
umoznujici zprosttedkovat individudlni potencidl, ve kterém jedinci nedodrzuji jasn€é stanovena
prava a spolecnost se tak stava atomistickou. Organické pojeti spolecnosti s sebou vSak nese urcité
dasledky, protoze pokud lze spolecnost formovat dle liberdlniho ¢i socialistického pojeti,
tedy na zaklad¢ jedincti uplatiiujicich své vlastni zajmy, znamena to, ze spolecnost Ize zdokonalit.
K tomu je ale potfeba experimentd, jez vyzaduji zmény ¢i politické reformy; paklize je zména
potfebna, musi byt postupnéd a dikladn¢ promyslena, protoze v pripad¢ nahlé a radikalni zmény
nebo zavedeni novych principit vladnuti pravdépodobné nebude vétSinou obcanli vnimano
jako legitimni, coz muze mit Skodlivy vliv na socialni soudrznost a politickou stabilitu
(Chamberlain, 2021, s. 61). Politické instituce pietrvavaji pravé ztoho divodu, Ze pfispivaji
k fungovani spolecnosti, zachovani urcitého statniho celku a jakoukoli reformou je tento chod
likvidovan (Heywood, 2005, s. 89). Politicka reforma, paklize je Zadouci, musi vychazet
ze spolecensky fungujicich principti a zdédénych tradic. I biologické organismy se sice méni,
ale méni se pomalu a v souladu s vnitinimi principy, resp. se svou genetickou strukturou. V ramci
konzervatismu je takovyto rist idealnim modelem spolecenské a politické zmeény (Chamberlain,

2021, s. 61).

Hierarchie, ad a autorita

Konzervativci kladou diraz na zachovani spoleCenského fadu a stability, pficemz respektovani
tradic je k jeho udrzeni primarni. Spolecenska rovnost je v ocich konzervativeti nemozna, protoze
at’ uz se jedna o majetek, postaveni nebo moc, maji spolec¢né to, ze jsou prerozdélovany nerovné
(Heywood, 2005, s. 89). Hierarchie je pfirozena a ma proto v organické spolecnosti danou socialni
stupniovitost, protoze spolecensky tad si vyzaduje urCitou stratifikaci. Na nejzakladngjsi trovni
musi existovat n¢kteti ¢lenové spolecnosti, kteti maji vétsi socidlni nebo politickou moc nez ostatni
(Chamberlain, 2021, s. 60). Stejn¢ jako liberalové, jsou konzervativci presvédceni, ze kazdy se rodi
s jinymi kvalitami, nicméné v konzervativnim svété je nerovnost zplisobena hlubsimi rozdily,
nez schopnostmi jedince (Heywood, 2005, s 89). Klasicti konzervativci zastavaji nazor Burkeho,
ktery tvrdil, Ze samotna abstraktni pfirozend prava nemohou byt zakladem politického fadu.
Protichiidné se ale domnival, ze nejlepsi zarukou politické svobody je zachovani pfirozené
aristokracie, ¢imz mél na mysli systém hierarchie a autority, ktery drzi pohromad¢ pocit legitimity
a loajality. Urcitd mira nerovnosti vSak existuje a musi existovat mezi urcitymi skupinami: politiky
a obCany, zaméstnavateli a zaméstnanci nebo rodi¢i a détmi (Chamberlain, 2021, s. 60). I to je

divodem, pro¢ se v tradicnim konzervatismu projevuji sklony k paternalismu.
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Autorita, stejné jako hierarchie, je né¢im ptirozenym (Heywood, 2005, s. 90). Socialni pouto
mezi politickymi ¢leny musi byt ve spolecnosti udrzovano legitimne, ma-li pietrvat. Obcané,
zameéstnanci a déti by méli respektovat legitimni autoritu nadiizenych; jejich nadfizeni vSak musi
prirozeng ctit svou autoritu zrovna tak (Chamberlain, 2021, s. 60). Uvedeme-li to na ptikladu, dité
fungovat shora, aby to mélo smysl. Kazdého je potieba nejen svym zplsobem fidit,
proto je dle konzervativcll autorita nezbytna a prospés$na, protoze ma napomoci jedinci urcit,
kam patfi a co se od ného ocekava. V tomto slova smyslu hovoiime o urcité kazni a viidcovstvi,
které je konzervatismu velmi blizké. Je potfeba brat v potaz, Ze 1 legitimni autorita se mize zvrtnout
v pouhou nelegitimni moc, napiiklad kdyz zaméstnavatelé vykotistuji své zaméstnance. Klasicky
konzervatismus je vyrazné proti takovému zneuzivani autority, protoze i ta by méla mit své hranice.
Je to trochu paradox, protoze takové hranice vétSinou urcuji jakési pravni predpisy ¢i smlouvy,
zatimco v tomto piipad¢ jde pouze o piirozenou odpovédnost, kterda by méla byt automaticka.
To je jeden z duvodi, pro¢ je pro konzervativce dilezitd rodinnd jednotka; pro mnohé z nas
je rodina prvni zkuSenosti s legitimni hierarchickou autoritou. Rodiny jsou zakladem spolecenstvi,
takZe rodinna vérnost pomaha vytvaret Sirsi vazby vérnosti a legitimity, které zdravy spoleCensky

rad vyzaduje (Heywood, 2005, s. 90).
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5 Konzervatismus jakoZto zakladni idea moderni politiky

.....

politické sméry, jako liberalismus nebo socialismus. Klasicti konzervativci v praxi povazuji tradi¢ni
zvyky a politické instituce za nejlepSi dostupnou zaruku miru a stability. Postupnd snaha
o spravedlivéjsi spolecenské usporadani v souladu se souborem racionalnich principd, liberalnich,
socialistickych ¢i jinych, je podle klasickych konzervativct slepou ulickou nejen proto, ze principy
samy o sob¢ jsou Spatné, ale i proto, Ze omezeni lidské pfirozenosti a prav zabrani jejich realizaci
ve spoleCenskych déjinach. Upfednostiiuje obezietnost pied dokonalosti a spolecensky tad
pted rizikem nestability. Jeden z vyznamnych konzervativnich britskych politologti Roger Scruton
dokonce tvrdil, ze v konzervativni politice neexistuje spravng;jsi cil nez pokracovani spolecenského
zivota, k némuz by meéla politika sméfovat (Chamberlain, 2021, s. 62). Spolecenské vztahy

a komunitni vazby udrzuji konzervatismus, a proto o ném nekteti klasi¢ti konzervativei uvazuji

spiSe jako o Zivotnim postoji, nez jako o ideologii (Chamberlain, 2021, s. 63).

Urcité konzervativni hodnoty, jako je tradicionalismus a pragmatismus, nastupem moderniho
konzervatismu, ktery je v n€kterych ohledech radikélnéjsi, zeslably (Heywood, 2005, s. 99).
Neznamena to ale, ze i navzdory mnoha zménam, byly tradice klasického konzervatismu zcela
vymyceny. Piikladem mtize byt obhajoba rodiny, jakozto dulezité spolecenské hodnoty, vychazejici
z klasickych konzervativnich premis dodnes (Chamberlain, 2021, s. 63). Je ale dulezit¢ mit
na paméti, ze neexistuje jedna forma konzervatismu; prestoze disponuji uritymi spoleénymi rysy,
najdeme zde Siroké politické rozdily. Ne vSechny formy jsou pravicové orientovany,
protoze myslenky, nékterych soucasnych konzervativei jednak balancuji mezi levici a pravici,
ajednak se formuji ve vyspélych demokratickych zemich, coz ovliviiuje politicky diskurz

(Chamberlain, 2021, s. 68).

Moderni konzervatismus aneb Nova pravice

Po druhé svétové valce politické mysleni proslo drastickou zménou; odklon od pragmatismu
a paternalismu m¢l na svédomi piijeti socialni demokracie, a to jiz v 19. stoleti (Heywood, 2005, s.
99). Na zaklad¢ revoluce Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové v 80. letech 20. stoleti mély
zpocatku nové ideje nejveétsi vliv v USA a ve Spojeném kralovstvi; postupné se rozsitovaly
1 do evropského prostfedi a konzervativei se zacali piiklanét k volnému trhu, deregulaci
a ke statnimu fizeni orientovaného na podnikani. VétSina politickych problémt byla chépana
jako dasledek nadmeérné statni regulace a cCinnosti, takze hlavnim politickym cilem vlad
Thatcherové a Reagana bylo uvolnit soukromé trzni sily do oblasti, které diive spadaly pod statni

dohled. Prezident Reagan ve svém prvnim inaugura¢nim projevu 20. ledna 1981 dokonale vystihl
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filozofii vladnuti Reaganovy a Thatcherové revoluce: "Vl1ada neni feSenim naseho problému, vlada

je problém." (Chamberlain, 2021, s. 64).

Vznik Nové pravice mély na svédomi historické udalosti a to pfedev§im 70. 1éta, které piinesly
vysokou nezaméstnanost a miru inflace. Ty byly pfi¢inou odklonu od tradi¢nich hodnot a presunu
k volnému trhu. Moderni konzervatismus ale ovlivnily i faktory socidlni a mezindrodni,
které podpotily nacionalistické rozdily mezi konzervativcei a riist mocenské politiky; zatimco v USA
byla hrozbou vojenska sila Sovétského svazu, v Evrop€, konkrétné ve Spojeném kralovstvi,
Slo v urcitych zlomovych okamzicich, které se na zakladé Obcanské demokratické aliance
a ostatnich aktérii odehraly, a jenz se prolinaji az do soucasnosti, pouze v jiném métitku, o obavy
ze ztraty mocenské pozice a od 80. let pak evropské integrace, tykajici se narodni svrchovanosti.
V ramci Nové pravice existuje vice rtuznych perspektiv, ale stézZejni je jeji vznik sjednocenim
dvou protichiidnych ideologickych proudf, a to libertarianismem neboli liberdlni ekonomii
vyznavajici ekonomii Adama Smitha, pfiklangjici se pravé k zdsahim do politiky a s nim
i1 k ekonomice volnému trhu. Nazyva se také neoliberalismus, zatimco druhou vétvi je pak
konzervativni Nova pravice neboli neokonzervatismus, zastavajici tradicni konzervativni hodnoty,
jako je hierarchie a autorita. Moderni konzervatismus je tedy kombinaci liberalni ekonomiky
a statn¢ spolecenského autoritarismu, tudiz se zde misi radikalni principy s tradicionalistickymi
prvky klasického liberalismu, s diirazem na omezeni statnich zasahti do ekonomickych zalezitosti

(Heywood, 2005, s. 99-100).

Libertarianismus; Liberalni Nova pravice

Liberalni pravice ma kotfeny v neoliberalismu. Snazi se obhajovat minimalni stat, takze je svym
zpusobem protistatni. Neznamena to, ze se Uplné stavi proti existenci stitu jako takového,
ale vyzaduje, aby nezasahoval do zivota obcanii, protoze ho vniméa spiSe jako jednotku,
ktera omezuje svobodu a poskozuje spolecnost. Snazi se o to, aby stdt namisto vynucovani v rdmci
pravnich predpisti umoznil rozhodovani jednotlivet podle jejich vlastni ville (Chamberlain, 2021,
s. 65). Prijimaji idedly volného trhu a malé vlady ostatnich konzervativcd, vnimaji ho jako
mechanismus, ktery v ptipad¢ individualnich rozhodnuti povede ku prospéchu (Heywood, 2005, s.
100). Libertarianismus je soubor filozofickych tvrzeni o nadfazenosti prav jednotlivce a nalezitém
omezeni toho, co mohou vlady spravedlivé Cinit svym obCantim. Skldda se tedy z univerzalné
platnych tvrzeni o pravech jednotlivce a spravné roli vlady, kterd by méla platit vSude. To ostie
kontrastuje s klasickym konzervativnim dlirazem na praci v rdmci stavajicich tradic s cilem provést

reformy, které jsou vhodné pro danou spolecnost (Chamberlain, 2021, s. 66).

Predtim, nez v 70. letech byla vlozena divéra do ideji volného trhu, nastal v prvnich desetiletich

20. stoleti odklon od volného trhu k idejim keynesianstvi, v némz byl kladen dtraz na poptavku
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ekonomiky, protoze to byla dle britského ekonoma Johna Keynese agregatni poptavka, urcujici
ekonomickou stabilitu a nezaméstnanost. Byl zastincem ndzoru, ze poptavka by méla byt
usmérnovana statnim rozpoctem, tedy vkladat do ekonomiky vice penéz nez z ni odcerpat danémi.
Opacného nazoru byl americky ekonom Milton Friedman, ktery tvrdil, Ze ur¢ita mira
nezaméstnanosti je pfirozend a ze ekonomickou uroven a s ni i nezaméstnanost nelze ovlivnit,
auz vibec ne keynesianskou strategii, protoze ta miiZze situaci jesté zhorsit. VErili, ze klasicka
ekonomie Adama Smitha a Davida Ricarda pievzata rakouskym ekonomem Friedrichem Hayekem
a Miltonem Friedmanem, ktefi tvrdili, Ze vinu nezaméstnanosti a inflace maji na svédomi nejen
centradln¢ planované ekonomiky Sovétského svazu, protoze zdroje nemohou byt rozmistény
rovnomeérné dle potieby, ale 1 vlada, jez k ekonomickym problémim pfistupuje laxné a tim je zEasti

1 sama vytvari, v 70. letech plnych recesi ekonomiku vzkfisi (Heywood, 2005, s. 101).

Byla to prav€é administrativa Thatcherové a Reagana, ktera v 80. letech véfila, Ze rist
nezaméstnanosti a vysokou miru inflace vyfesi trh omezenim statnich vydaji a kontrolou rustu.
Vznikaly ekonomiky slozenych jak z vetejného sektoru, spadajiciho do rukou statu a soukromého
sektoru, patfici jedinctim. Privatizace se pak ze Spojeného kralovstvi postupné rozSifovala
1 do zapadnich zemi a v 90. letech nabirala na intenzit¢; v postkomunistickych zemich bohuzel méla
na svédomi zanik smiSenych a zkolektivizovanych ekonomik, protoze vSechny doposud vetejné
podniky ptipadly do rukou soukromym vlastnikiim. Jedinym divodem, pro¢ privatizaci liberalni
konzervatismus toleruje, jsou danové poplatky. Vysoké dané ale byly piekdzkou pro rozvoj
podnikatelskych struktur propagujicich nabidku, tedy vy$$i produkci nez konzumaci,
coz se projevilo 1 v ekonomické politice Reagana v 80. letech, kdyz az extrémné snizil dané

fyzickym osobam, a realizoval deregulaci, kterou doslo k poklesu finan¢nich obnost.

Mezi klasickym a liberalnim konzervatismem se objevuje také rozdil v oddanosti svobod¢ jedince,
kterou hdji proti podiizovani se kolektivismu. Jinymi slovy, svoboda, jez libertarianské a liberalni
stoupenci Nové pravice obhajuji, je svobodou odstrasujici, protoze likviduje vSe, co zevnéjsku
jednotlivee omezuje; kolektivni moc statu je pro jedince hrozbou, a proto by m¢la byt funkce statu
regulovéna, resp. zmenSena (Heywood, 2005, s. 103-104). Libertaridnsky konzervatismus piijima
malé vlady ostatnich konzervativci, ale ne vZdy souhlasi se socidlnim konzervatismem, zejména
pokud se snazi dosdhnout spravedlnosti omezovanim osobni svobody. Moderni konzervatismus
rozliSuje mezi rovnosti prilezitosti a vysledkd. Podporuje pravni rovnost, protoze kazdy jedinec
ma stejnd prava realizovat zivotni projekty a stat se bohatym, ale odmita statem pierozdélované

bohatstvi, protoze tim se nerovnosti neodstrani (Chamberlain, 2021, s. 65).
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Socialni konzervatismus

Je mnohostrannym souborem politickych zajmi souvisejicich s cilem chranit spolecnost
pred hrozbami riznych podob; miize se jednat o ur¢ité moralni spoleCenské hrozby, proti nimz
by vlada me¢la zakrocit, jako je pornografie, vulgarismy nebo nasili v kinematografii. Nékteré
hrozby mohou byt i kulturni povahy; k zachovani kultury slouzi vzdélavaci systém, ktery vstépuje
kazdé nové generaci hodnoty politického spoleCenstvi. Mezi kulturni hrozby patii i nékteré
konzervativni namitky vuci pfist€éhovalectvi. Mlze se jednat ale i o obecné ohrozeni socialni
soudrznosti a komunitni loajality, kdy se nektefi konzervativci obavaji, Zze vzestup individualismu
by mohl oslabit socialni vazby a smysl pro komunitu, ktery je nutny k udrZeni socialniho zdravi.
Pocit vzajemné loajality mezi bohatymi a chudymi miZe oslabit i vysoka ekonomicka nerovnost.
Socialni konzervatismus mize byt motivovan i nabozenskymi zajmy, protoze vétSina souc¢asné¢ho
socialné¢ konzervativniho hnuti je naboZensky orientovana, napiiklad v odporu mnoha
nabozenskych skupin vii¢i potratiim a siiatkiim osob stejného pohlavi, ale v obecném slova smyslu

socialni konzervatismus neni vylozen¢ nabozensky zalozen.

Vétsina soucasného konzervativniho diskurzu a tvorby politiky se jen malo podoba klasickému
konzervatismu. Po druhé svétové valce se konzervativni politické mysleni drasticky zménilo.
Reaganova a Thatcherova revoluce v 80. letech 20. stoleti znamenala obzvlast¢ vyrazny odklon
od klasického konzervatismu. Klasicky konzervatismus by se dal nazvat socidlné¢ konzervativnim
v tom smyslu, ze upfednostiioval ochranu spolec¢nosti pfed ohrozenim dlouhodobé fungujicich
instituci a zvyklosti. Klasicti konzervativci se obecné nebranili statnim zdsahiim do ekonomiky,
kdykoli takové zasahy mohly posilit spoleCenské vazby nebo podpofit obecné blaho. Tento bod
zdiraznovali zejména spisovatel¢ kanadské vrcholné toryovské konzervativni tradice

(Chamberlain, 2021, s. 64-65).

Neokonzervatismus; konzervativni Nova pravice

Neokonzervatismus je politické hnuti, kter¢ ma své kofeny ve 40. letech 20. stoleti ve skuping,
pfi¢emz za kmotra neokonzervatismu je povazovan americky novinai Irving Kristol. Hnuti bylo
vtu dobu antikomunistické a mélo vliv zejména v americké a kanadské politice. Vitézstvi
Spojenych stath ve druhé svétoveé valce nad fasismem u neokonzervativei vyvolalo ptiznivy dojem
o americké moralni roli a sv€tové moci, piedev§im z divodu demokratického zfizeni a politické
svobody. Spojenim vznikl jakysi politicky postoj, ktery nebyl libertariansky, ani klasicky
konzervativni. Pravé to vyvolalo velkou kritiku, protoze na zahrani¢ni, resp. globalni politiku
je pohlizeno optikou ptatel a neptatel, coz mize byt zptisobeno studenou valkou, kde byl svét
rozdélen na bloky, jeZ mezi sebou soupeftily a ve které se neokonzervatismus formoval. Po skon¢eni

studené valky se neokonzervativci stali hnutim, které radikdlni islam, stejné jako sovétsky
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komunismus, vykreslily jako globalni hrozbu. Neokonzervativci si drzi odstup od mezinarodnich

organizaci, protoze by mohly ohrozit jejich zajmy (Chamberlain, 2021, s. 67).

Kofeny neokonzervatismu lze nalézt i v klasickém konzervatismu, protoZe ke spolecnosti pristupuje
podobné, tedy spise organicky. Stavi proti liberalnim reformam, které mély na svédomi fragmentaci
spole¢nosti. Ideologicky by se dal pojmout jako forma autoritaristického populismu, protoze si dava
za cil nejen spoleCnost tmelit a ukazovat lidem, kam patfi, ale taktéz vyvolava obavy z oslabenych
moralnich principi, jak mize byt autorita ve spolecnosti naruSovana a zarovenl na hrozby reaguje.
Rozdilem je pfistup k solidarité, ktera se dle klasického konzervatismu tim 1épe buduje, ¢im vice
je omezovana chudoba a snizuji se materialistické nerovnosti, zatimco neokonzervatismus
pro posilovani pospolitosti vyzaduje autoritu a spoleCensky ftad, zcehoz logicky vyplyva,
ze stézejnimi hodnotami je pravo a poradek, vetejné moralni principy a statni identita (Heywood,
2005, s. 104). Vyznavaji jakysi socidlni autoritarismus, protoze piiliSna tolerance spolecensky rad
podkopava a nabada tak k narusovani autority. Podobné vnimaji rodinu, kterd by méla mit jistou
hierarchii zrovna tak; je-li rodiCovska autorita narusena, bude tak i v pfipadé moralky ditéte.
V komparaci s libertarianstvim pak sdili pfistup k volnému trhu, privatizaci a hospodatrskému risti,
ale pfesto mu vice vyhovuje silny stat v oblastech trestniho soudnictvi, zahrani¢nich zalezitosti

a kulturnich otazek.

Stejné jako klasicti konzervativci, jsou neokonzervativei piesvédceni, ze jedinec je odjakziva
naruseny, sobecky a nejlepsi zpisob, jak predejit nezakonnému chovani je nastoleni tvrdého trestu.
Potdadkem bude zarovenn posilena statni sila a autorita. V 60. letech v povalecném obdobi,
které umoznilo dobré zivotni podminky, byly narusovany moralni a spolecenské hodnoty a Nova
pravice to vnimala jako riziko nejen v naruseni stabilni spolecnosti, ale i proto, Ze liberalni svoboda
a permisivni spole¢nost piredevSim ve Spojeném kralovstvi za Margaret Thatcherové by mohla
zapticinit odklon od moralnich hodnot a mohla by si zvolit zlo. Ve Spojenych statech byla nova
konzervativni pravice nabozensky orientovana a béhem 70. let zacaly vznikat skupiny a hnuti,
propagujici tradi¢ni hodnoty, z nichZ se postupné vytvofila kfestanska Nova pravice, kladouci
odpor k homosexualit¢ nebo pornografie. Permisivni, Casto liberadlni spolecnost je v oCich
neokonzervativeil neetickd a bez moralnich principt. Je to prave statni identita, kterd ma hodnotu
naroda a kulturni tradice udrzet v rovnovaze a celit rizikim zevnéjska. K takovym rizikim patfi
1 multikulturalismus, protoze narusuje spoleCenstvi daného stitu a zplsobuje rasové a etnické
konflikty. Pfikladem mohou byt 90. 1éta ve Spojeném kralovstvi, kdy byl britsky konzervatismus
vnimam jako euroskepticky, protoze k evropské integraci a sni i ménové unii pfistupoval

s odporem (Heywood, 2005, s. 105-106).
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5.1 Kam sahaji kofeny evropského konzervativniho mySleni

Jak jiz bylo zminéno vySe, konzervatismus vznikl v roce 1820 jakoZto opozice vic¢i ohrozenym
principtim tradicionalismu béhem Francouzské revoluce (Beyme, 1985, s. 47). Je to tedy 18. stoleti,
ve kterém se s konzervatismem setkavame jako s ideologii, nicméné myslenky konzervatismu
jsou daleko starsi. Lze je nalézt jiz u starofeckého Platéna, kdy ale nebyl konzervatismus zdaleka
zformovan, spise Slo o myslenky dulezitosti autority, jakozto hlavy statu, tedy myslenky vystihujici
dnesni konzervativni mysleni (Chamberlain, 2021, s. 61) a pozd¢ji pak u britského osvicence
Thomase Hobbese, ktery kladl dliraz na silny stat a spole¢ensky fad (Heywood, 2005, s. 84). Za otce
konzervatismu je povazovan Edmund Burke, ktery obavy z Francouzské revoluce li¢i ve své knize
Uvahy o revoluci ve Francii. Pravé na zakladé odporu a negativniho piistupu k Francouzské
revoluci této ¢asti spolecnosti, snazici se o zachovani ptedrevolu¢niho rezimu a s nim i restauraci,
se jako protichidna tendence vici progresivnim prvkim revoluce, ktera ohrozovala tradi¢ni

hodnoty, zrodil konzervatismus (Heywood, 2005, s. 79).

Pocatkem 19. stoleti v ramci konzervatismu hrala nejvétsi roli Slechta a cirkev, ale mySlenky
se postupné rozsifovaly i mezi stiedni vrstvu, kterd co nevidét zformovala a zacala prosazovat
své nazory v politické sféte (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 188). V souvislosti s politickymi stranami
jako prvni pfijali konzervativni mySleni Edmunda Burka Toryové ve 30. letech, a i navzdory
meénicim se podminkam, dokazali Britové konzervativni principy zachovat (Beyme, 1985, s. 49).
V jinych zemich, nastal rozmach masovych konzervativnich stran az ve 20. letech 19. stoleti,
ale protoze si vétSina konzervativei zvladla udrzet vyznam v pfitomnosti mirnych konflikth mezi

cirkvi a statem, jako naptiklad v Irsku, nebyl rozmach natolik intenzivni.

Povaha konzervativnich stran se zaCala ménit v 60. letech na zéklad¢é spolecenskych zmén;
adaptovaly svlij profil podminkdm jednotlivych zemi a postupné se zacinaly prezentovat jako
catch- all strany. V disledku odklonu od tradi¢niho konzervatismu se strany piiklanély spise
k modelu socidlniho statu a hledaly urcity spolecensky kompromis. V souvislosti s ekonomickou
sférou kladly odpor k racionalismu a v souvislosti s britskou administrativou Margaret Thatcherové
v 80. letech postupné akceptovaly neoliberalistické principy, ke kolektivismu zacaly piistupovat
pozitivné a individualismus se stal stézejni politickou hodnotou. V poslednich desetiletich 20. stoleti
konzervativni strany ziskavaly vice hlasii nez jejich rivalové, tedy kiest'anska demokracie, u které
naopak pocet volict klesal a 80. léta tak byly z kontinentalniho hlediska pro konzervativce boom

(Hlousek a Kopecek, 2010, s. 185-186).

V ramci sttedoevropského prostoru byl konzervatismus ovlivnén kontinentalnim konzervativnim
mysSlenim a byl propojen se aristokracii, ktera zacala ustupovat az s rozmachem volebniho prava.

Do té doby me¢la za Rakouska-Uherska abnormélné vysokou spole¢enskou podporu a vzhledem
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k odmitani demokratizace byly i sebemensi pokusy o jakékoli politické konzervativni uspotadani
marné (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 188). Je dilezité zminit, ze se zdnikem Habsburské monarchie
se vyvoj jednotlivych stfedoevropskych zemi pomérné liSil. Zatimco na Slovensku k zadné
konzervativni formaci nedoglo, v Ceské republice byla zaloZena strana Narodni demokracie,
ktera byla do ptrichodu nacionalistickych a faSistickych stran a nasledného Narodniho sjednoceni
veelku vlivnym aktérem a v Polsku konzervativni narodné demokratickd strana vydrzela pouze
do doby, nez se z Polska vyklubal autokraticky stat, poté byla potlacena. Béhem Druhé republiky
hrdla vyznamnou roli Strana narodniho sjednoceni charakteristickd spiSe autoritaisky
nez konzervativné, pfiCemz navrat konzervativnhiho mysleni nastal az po Sametové revoluci

(Hlousek a Kopecek, 2010, s. 190-192).

5.2 Jeho vymezeni viici liberalismu, socialismu a ¢astecna typologie

AC se konzervatismus v porovnani s liberalismem, ktery kolektivni identitu potlacuje, snazi
o zachovani tradici a navazani na historicky vyvoj, furt ma jednoznacné blize k liberalismu
nez k socialismu. Oba sméry na své nejvyznamnéjsi hodnoty pohlizeji obdobnég; tak, jako
je neodmyslitelnym liberalnim principem svoboda, je konzervativnim tradice. Samoziejmé
vzhledem k odlisnému vnimani spolecnosti, stitu a instituci, je tfeba brat to s nadsazkou, protoze
dle liberalli jsou pfirozend prava jedince samoziejmosti a jsou to predevSim politické instituce,
které by je mély chranit pied ohrozenim; liberalni ideologie je tedy univerzalni bez ohledu na pivod
¢loveéka. V tomto smyslu je liberalni tradici svoboda, kterd maze byt v klasickém konzervatismu
vytvofena leda v souvislosti s filozofickymi idejemi, protoze v praxi je konzervatismus silné
pragmaticky a vazdn ke konkrétnimu mistu a spolecnosti. Za markantni rozdil je zrovna
tak povazovana minimalizace statu liberaly, protoze konzervativci davaji prednost spolecenskym

zajmum pied individualnimi.

Paklize bych méla vylicit, v ¢em se tyto dvé ideologie shoduji, a¢ velmi uzce, hovoftila bych
o nabozenském sméru. Nabozenska orientace je spolecnou hodnotou, kterd je ale zaroven vnimana
zruznych uhli pohledu. Klasicky konzervatismus je vramci moralky mnohem striktnéjsi
nez liberalismus, proto Ize tvrdit, Ze v ¢em se v ramci ndbozenstvi rozchazeji, je mira tolerance.
Dtkazem spolecnych rysi je predevSim ekonomicka oblast, protoze je to pravé liberalni
konzervatismus, ktery akceptuje jisté liberalni prvky, a to pfedev§im volny trh. V tomto sméru

pak ptikladaji dilezity vyznam i rodiné.

Neda se fici, ze by byl konzervativni proud vylozené nepfitel liberadlniho, natoz v souvislosti
s ekonomickou sférou. Horsi je to v pfipad€ socialismu, se kterym je ndzorovée protichiidny téméf
ve vSech oblastech; vezméme si tfeba takovou rovnost. Zatimco socialisté vnimaji rovnostafstvi

jako hlavniho hybatele spoleCenské spravedlnosti, pro konzervativce je nerovnost samoziejmym
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a neménnym jevem po cely historicky vyvoj, proto jsou, socialisté a jejich revolu¢nimi tendence,
v konzervativnim svété¢ naprosté tabu. Socialismus je vniman jako doktrina, zatimco
konzervatismus jako praxe; to plati i ve statné-ekonomickém prostiedi. Zatimco v socialistickém
svéte hlavni roli zaujima stat jakoZto vymita¢ socialni chudoby a vlastnik veskerych statki,
v konzervatismu by sam za sebe m¢l piebrat zodpovédnost jedinec a role statu by tak méla byt
mensi, ¢imz si mohou chudobu ¢astecné privolat, protoze majetek ne vzdy bude rozdélen

rovnomerne.

Tradice konzervativniho mysleni

Béhem historického vyvoje se tivahy o konzervatismu formovaly celkem ve tii tradice. AC nemaji
poukazovat na principy a nejsou majetkem vylozené jednoho naroda, jsou mezi nimi vyrazné
rozdily. Tyto tfi tradice se navzajem misi a ovliviluji a nelze fici, ze jedna by byla lepsi, nez druha
nebo urcit jaka je oproti ostatnim tou spravnéjsi alternativou. NejlepSim zpisobem, jak rozdil mezi
tradicemi vylicit, je objasnit stanovisko, ze kterého jednotlivé varianty rozvijely ideologické teorie

napéti (Miller et al., 2003, s. 220).

a. Anglosaska tradice

Jasnym rysem britského proudu konzervativniho mysleni byl skepticismus, ktery se promital
v idedlu smisené ustavy. Pozd¢ji, resp. koncem druhé svétové valky se v ramci ostrych debat
roz§tépil na dva tabory, pficemz prvnim byli stoupenci intervencionismu a druhym obhdjci
neomezeného kapitalistického fadu, zaméteni na ekonomicky trh a s nim i laissez faire. V 19. stoleti

pak mélo na svédomi vznik paternalistického konzervatismu (Cabada a Kubat, 2007, s. 132-139).

Edmund Burke (1702-1770)

Edmund Burke, britsky politik a dlouholety poslanec vyse zminénych Whigt, je povazovan za otce
moderniho konzervatismu. Cerpal zrozsahlého repertoaru myslenek, predeviim v tradici
spolecenské smlouvy Thomase Hobbese, Johna Locka nebo Davida Huma a jeho skeptickém
konvencionalismu. Prostiedi konstituéni monarchie ho inspirovalo k sepsani dila Uvahy o revoluci
ve Francii vroce 1790, jimz chtél varovat pied dusledky revolucnich principd, které mohou
rozvratit vladu. Francouzskou revoluci vnimal jako nejvice ohromujici udalost svétovych déjin,
pficemz gratulaci konstatoval ndsledovné: ,,Mohu snad nyni gratulovat francouzskému ndrodu
k jeho svobode? Mam vazné blahoprat nekomu, kdo uprchl z ochranného zajisténi a k jeho navratu
do radosti ze svétla a svobody jenom proto, Ze svoboda miize byt Cisté teoreticky zarazena mezi
pozehnani lidstva?’” (Burke, 1997, s. 23). ,, To, co vasi politikové pokladaji za znamky rozhodného
genia, jsou pouze doklady Zalostné neschopnosti. Sam Rousseau Humemu prozradil tajemstvi

principii své tvorby. Mél za to, Ze upoutat a zaujmout verejnost mohou jen veci zazracné objevované
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v Zivote, mravech, neobycejnych situacich, davajicim vzniknout novym a necekanym uhoziim
na strunu politiky a moralky... verim, ze kdyby byl Rousseau nazivu, byl by otresen Silenym

chovanim svych zZdki, projevujicich slepou viru. “ (Burke, 1997, s. 176-177).

Vyjadifoval svym zplisobem litost a s podivem konstatoval, Ze nechape, jak staré tradice mohou byt
nadobro svrhnuty a nahrazeny né¢im novym, zcela nejistym, aniz by byly zachovany jisté historické
navaznosti. Politicka spolecnost neni dle Burka rozpustitelna na zakladé¢ pozadavkii soucasné
generace. V tomto sméru se odkazoval na pfirozené pravo, které se v souvislosti s francouzskymi
revolucionafi ve Francii neslucuje se skutecnym politickym pravem. Nasledovat ptirodni zakony
nema byt vyzvou ke spolecenské vzpourie, ale ptikazem piijmout svou druhou ptirozenost jako clen
historicky dosazeného politického fadu (Science Encyclopedia, © 2023). Z tohoto hlediska zaroven
odkazuje na nevyhody konzervativce vic¢i jinym politickym ideologiim. Konzervatismus
se projevuje spiSe v kazdodennim Zivoté a oproti liberalismu ¢i socialismu neni od zékladu jasné
vymezen, coz pak zpusobuje, ze konzervativci nejsou natolik oddani, jako pravé socialisté
¢i liberalové (Burke, 1997, s. 45). Protoze jsou d¢jiny soucasti historické zkusSenosti a praktické
poznani jejich vysledkem, jsou zaroven ukazatelem, jak politickou ¢innost provadét. Na zakladé
tohoto empirického predpokladu Burke navrhuje, aby opatrnost, okolnosti, uzite¢nost, vyhodnost
arespekt k fadu poskytovaly vhodné podminky pro svobodu, protoze abstraktni vzorce jsou

hrozbou "racionalniho despotismu".

Burka a nékteré piiznivce konzervatismu to nasmérovalo vnimat spolecnost jako organickou.
Interpretaci organické spolecnosti jsem jiz zminila vyse, ale v tomto piipadé¢ se podstata organické
ukryvé hloubgji. Ustava dle ného piedpoklada uspoiadani, v némz se ¥ad a svoboda vzajemné misi;
jednotlivec je soucasti spolecenského fadu, jistych tiid a ma v ném svlij vyznam, pficemz stat
v tomto spolecenském fadu zaujima autoritativni roli. Mensi skupiny jsou zde bezprostfedni
identitou pro zajisténi stability, protoze jejich lokalni a socialni oddanost tvoii zaklad vlastenectvi,
coz mize byt na jednu stranu paradoxni, protoze jejich existence zavisi na statu, jez ma povinnost
je zabezpecit, ale stat by nemél chranit pouze prava jednotlivct. Burke haji realny zivot britského
statu; monarchicky, aristokraticky a tstavni. Zatimco v revolu¢ni politice neni lid s tradicnimi
principy vladnich struktur slucitelny, v mySlenkach paradigmatického konzervativniho mysleni
je to samoziejmosti. V piipadé Spojeného kralovstvi se prevazna cast Burkeho ptedpokladu
potvrdila; schopnost politického fadu byla schopna zajistit autoritu i navzdory ekonomickych
a socialnich zmén. Ukézalo se, Ze stat, jeZnedisponuje reformnimi prosttedky, nema
pak ani prostfedky na zachovani vlastniho statu. Dale se projevilo, ze abstraktni prava nejsou cestou
k civilizaénimu pokroku a stabilité. Pii provadéni reforem je stéZejnim aktérem kontinuita a jasna
strategie, protoze reformy, stejn¢ jako tradice, jez nikdy nebudou kompletné zastaralé, nebudou

nikdy zcela nové (Science Encyclopedia, © 2023).
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Paternalisticky konzervatismus

Byl to pravé Burke, ktery byl zastancem nazoru, ze pokud statni ziizeni neni schopné zmény, neni
pak schopné se ani udrzet. Samoziejmé k vesSkerym zménam pristupoval obezietné¢ a s rozmyslem,
reak¢ni konzervatismus totiz mlize napachat vice Skody nez uzitku, protoze konzervativni hodnoty,
jako je tradice, fad nebo majetek by mohly s unahlenou radikalni zménou zaniknout (Heywood,
2005, s. 93). Vzhledem k pruznosti paternalistického konzervatismu v anglosaském prostredi
se pozd¢€ji rozstépil na dva proudy, jimiZ je konzervatismus jednoho naroda a kiestanska

demokracie (Heywood, 2005, s. 94).

Konzervatismus jednoho ndroda

Paternalisticky konzervatismus je €asto spojovan britskym premiérem Benjaminem Disraelim,
ktery ve svych romanech Sybil a Coningsby klade diraz na socialni zodpovédnost spornym
s krajnim individualismem, tenkrat hlavnim aktérem politického establishmentu. Na zakladé¢ bliZici
se revoluce si byl védom, Ze nejvétsim rizikem je spoleCenské rozdéleni na bohaté a chudé,
predevsim napéti v souvislosti s utlacovanou dé€lnickou tfidou a hajil moralni hodnoty,
protoze ze spoleCenského hlediska vys$8i, movitéjSi socidlni vrstvy svym zplsobem nesou
zodpovédnost za ty chudsi. Byl tedy stoupencem organické spolecnosti navazujici na feudalni
principy a s nimi i na noblesse oblige, tedy princip zavazujici se k povinnostem a uslechtilému
jednani vyssich vrstev. Pravé z Disraeliho naklonénosti k socidlnim reformdm, které v dob€ svého
premiérského postaveni ve vyspéle primyslovych zemich provedl, rozsifil volebni pravo
i na délnickou tfidu a umoznil tak lepsi Zivotni podminky, vznikl pojem jeden narod (Heywood,
2005, s. 94). Ve Spojeném kralovstvi jsou tyto konzervativni myslenky jednoho naroda zakladnim
zdrojem pro pfiznivce dodnes, pficemz nektefi se oznacuji jako toryove, ¢imz odkazuji na vérnost

paternalismu.

Konzervatismus jednoho naroda je Casto spojovan s modelem keynesianské socialni demokracie,
protoze po rozmachu v 60. letech byla nejen ve Spojeném kralovstvi ekonomika pouzivana jako
nastroj ke snizeni nezaméstnanosti a rozsifeni socidlniho zabezpeceni. Tento konzervativni smér
daval prednost zlaté stfedni cesté mezi extrémnim liberalismem a socialistickym statnim planovani
pred virou v rovnost ¢i svobodou, jako tomu bylo v pfipadé modernich socialistl; snazil se tedy
docilit né¢eho mezi netizenym individualismem a povysenym kolektivismem. Jeho ideje se vazaly
pfedev§im na socialni a ekonomické intervence, prostfednictvim kterych se snazi upeviiovat
hierarchii a umoZnit lepsi Zivotni podminky niz§im spolecenskym tifidam, protoze teprve poté bude

rad a poradek zabezpecen (Heywood, 2005, s. 95).

Krestanska demokracie
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Po druhé svétové valce se statni zasahy do hospodaistvi zmocnily 1 nové formovanych
kiest'anskodemokratickych stran. Konzervativné kiestanska demokracie se patrné, uz dle nazvu,
poté co Sly autoritarské hodnoty stranou, hlasila k politické demokracii, a i na ni mé¢l vliv
paternalisticky tradi¢ni katolicismus, tedy v tomto sméru podobné jako konzervatismus jednoho
narod. Kladla diraz na osobni zodpovédnost, ale i konkurenci nebo pracovitost. V souvislosti
s konkurenci podporovala statni zasahy, jejichz ucelem bylo chranit domaci priimysl. Postupné
se tak ekonomickd sféra formovala v socidln€ trzni hospodarstvi, strukturovaného principy
socialniho zabezpeceni, vefejnych sluzeb napomahajicich k udrzeni jednoty spolecnosti. Trh tedy
v tomto piipad¢ slouzi jako nastroj k dosazeni rozsifenych socialnich cill, a pravé tato myslenka
ovlivnila pfevaznou ¢ast evropskych zemi, kde byl zaveden novy kapitalisticky model, oznacovan

vvvvvv

principem partnerstvi a spoluprace.

Mezi nejpodstatnéjsi evropské strany patfila Kfestanskodemokraticka unie (CDU) tehdy
v Zapadnim Neémecku a italskd Krestanskodemokratickd strana (DC). Byla zastancem
spiSe organické spolecnosti a harmonie s orientaci na socidlni skupiny neZ na ducha kapitalismu,
jako tvrdil némecky sociolog Max Weber. V 19. stoleti kiestanské strany odporovala
tedy politickou demokracii v Cele s ustavni vladou a socidlnim reformam se taktéz nestranila
1 navzdory tomu, ze papez podporoval autokracii. Zlom nastal po druh¢ svétové valce, kdy katolicka
teorie zamétovala noveé formované kiestanskodemokratické strany na jakousi ideologii v podobé
demokratického korporativismu upiednostiujici instituce mezi lidem a statem, tedy cirkvi a odbord,
pro néz bylo socidlni partnerstvi hlavni ideou. V porovnani s tradi¢nim apelem na narod byla
spise pfiznivcem nejnizSich instituci, zejména v némeckém prostiedi, které, bylo-li to mozné,
nechdvala rozhodovat, coz vedlo k podpote decentralizace ve formé feudalismu (Heywood, 2005,

5. 95-96).

b. Francouzska tradice

Tato tradice je pevné zakofenéna v monarchii a cirkvi. Vyznacuje se pesimistickym ktestanskym
radem, ktery je v ramci lidské pfirozenosti vyjadfen prvotnim hfichem. Pesimismus a moralka
sehrala ve francouzském konzervativnim pfistupu snad nejvétsi roli. Vzhledem k silné nabozenské
orientaci francouzska reakcni filozofie sméfuje ke snaze nalézt se v konzervativni utopii situovanou
nejvice do predrevolu¢niho obdobi, ve kterém byly veskeré obavy existence eliminovany. V praxi
to znamend, Ze se tato tradice snazi pfiblizit k idedlu konzervativni tradicni omezené politiky,
ale protoze pro n¢j neomezeny prostor piedstavuje hrozbu a odkazuje se proto k myslenkam

konzervativni utopie, ideal tim diive nebo pozdé&ji zlikviduje (Heywood, 2004, s. 66).

Joseph de Maistre (1753-1821)
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Jednim z vyznamnych mysliteldi francouzského konzervativniho mysleni je francouzsky diplomat
Joseph de Maistre ovlivnén myslenim Burkeho. Francouzskou revoluci vnimal jako bozi odplatu
za hiichy bezboZzného osvicenstvi a rouhani se po cela staleti, pti¢emz disledkem tohoto rouhani
je racionalisticky omyl spojeny s vytvofenim psané ustavy. SkuteCnou ustavu nenajdeme
v dokumentu, ale ve vefejném duchu, ktery by ji mé&l oZivovat. Ustava ma bozsky ptivod a jednani
¢loveka muze byt uzitetné pouze v tehdy, jedna-li v souladu s Bohem; v opa¢ném piipadé je jejich
jednani destruktivni (Science Encyclopedia, © 2023). Dé&jiny pro néj byly moralni silou, mistem
hromadéni zkuSenosti a nastrojem k odhaleni podstaty lidstva. V ramci historie zastaval nazor,
ze socialni a psychologické aspekty mohou byt pfedmétem filozofickych a politickych sport. Ve
svych spisech vysvétloval, Ze d€jiny jsou métitkem socialni, politické a moralni pravdy, a Ze tuto
pravdu lze vyjadrit historickymi podminkami, protoze dé¢jiny se na zaklad¢ danych etap a pficin
vyvijeji dobrym smérem. Pocatkem 19. stoleti zalozil vlastni kiidlo extrémniho konzervatismu,
pozd€ji oznaCovany jako latinsky konzervatismus (Armenteros, 2011). Zatimco Burkelv
konzervatismus byl evoluéni, jeho byl kontrarevoluc¢ni. Oba déavali prednost tradici pied radikalnimi
inovacemi Francouzské revoluce, ale tradice, které upiednostiiovali, byly odlisné; zatimco Burke
odmital revoluci kvili tradi¢nim svobodam, Maistre kvili tradicni autorité cirkve a hlavy statu.

V komparaci s konstitucionalistickym Burkem byva ozna¢ovan prave jako reakcionar.

Byly to pravé osvicenecké myslenky, ke kterym kladl odpor a které mély dle jeho nazoru
na svédomi evropské revolucni napéti. Lidské bytosti chapal jako emocionalné zalozené jedince,
ze kterych se, v pripadé spolecenského chaosu, mize stat démon, paklize nebudou kontrolovani
jasné¢ danym spolecenskym tfadem a pevnou vladni strukturou. V piipadé¢ poruSeni zakona
pak jedince ¢ekd “odmeéna“ v podobé muceni ¢i trestu smrti, vykonavané katem, tedy popravcéim.
Francouzské revolu¢ni heslo v podobé€ volnosti, rovnosti a bratrstvi, nahradil trinem a oltafem;
pozadoval obnoveni francouzské dédi¢né a absolutni monarchie, a¢ by byla vice nadbozZensky
orientovana. Jeho prani bylo viceméné zrealizovano v roce 1815 restauraci Bourbonu ve Francii,
které se ¢astené podatilo vytvofit modifikovanou verzi ancien régime podobajici se té Maistreho.
Jeho spisy se upln€é komparovat s Burkem nedaji, a¢ byly v 19. stoleti inspiraci nejen pro Francii,
tak ideje rigidniho konzervatismu zanikly, zatimco evolu¢ni konzervatismus Burkeho se stal
politickych stran zapadniho kontinentu, jez oproti revolu¢nim zménam kladou diraz na prfedem

promyslené zmény (Britannica, nedatovano).

Narodni konzervatismus

Klasicky konzervatismus nepovaZzuje ndrod jako takovy za stézejni hodnotu, ovSem pouze

v pfipad¢, Ze neni narod organickou entitou socialnich skupin, kterd se pak vaze na historické

38



vvvvvv

a socialni jednoty (Heywood, 2005, s. 172). Obecn¢ vzato, je termin narod spojovan predevsim
s nacionalismem, ve kterém je zakladnim politickym principem (Heywood, 2005, s. 173).
Idea narodniho konzervatismu pak s nacionalismem souvisi, protoze oproti jinym konzervativnim
stoupenciim ti ndrodni stavi narodni identitu vyse (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 186).
Vznik myslenky nacionalismu navic piipisujeme Francouzské revoluci, protoze doté doby byly
jednotlivé zemé vnimany jako kralovstvi. Byli to pravé francouzsti revolucionari, ktefi tento mytus
proménili ve francouzsky narod, ktery by mél byt sloZzen z francouzskych obcant, nikoli lidu
podiizenému krali (Heywood, 2005, s. 155). Konzervatismus miize byt tedy narodnim, v piipadeé,

Ze stavi principy na narodni identité, zajmech a statni suverenité (HlouSek a Kopecek, 2010, s. 195).

S klasickym konzervatismem ma spolecné tradi¢ni hodnoty, zejména v souvislosti s rodinou, ktera
je praveé pro preziti naroda hybnou silou. Narodni konzervatismus také apeluje k nékterym
politickym principim kiestanstvi, mezi které patii jiz vySe zminény odpor ke snatkim stejného
pohlavi a stejné jako klasi¢ti konzervativci si potrpi na hierarchické strukture a fadu (Heywood,
2005, s. 171). Narodni konzervativni strany se piiklangji k spiSe k centralistické ekonomické
politice a daly by se rozd¢lit do dvou skupin, pficemz prvni z nich byva pravicové orientovana
a druha cast pak inklinuje k ekonomickému liberalismu, ktery se od tradi¢niho konzervatismu
odstépuje (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 195). V tomto ekonomickém sméru je dle sira Rogera
Scrutona mezi narodni loajalitou a nacionalismem tenkd hranice; zatimco néarodni oddanost
je pro demokraticky stat st€Zejni, nacionalismus ho vzhledem k ob¢asnym autoritafskym tendencim

muze narusit (George, 2020).

c. Némecka tradice

Posledni tradici je némecka, ve které ma piednost svétska d€jinna filozofie identifikujici organicky
stat s nastrojem lidského osvobozeni nad teologickou interpretaci ¢loveéka (Heywood, 2004, s. 66).
Oproti britskému konzervatismu, hajiciho kongruenci a francouzského konzervatismu snaziciho
se obnovit harmonii mezi spoleCenskym a politickym fadem, usiloval némecky konzervatismus
o spojeni spolecenskych a politickych ideji, pficemz ¢loveék by mél jednat predev§im ve prospéch
statu (Science Encyclopedia, © 2023). V teoretické rovin€ to zni harmonicky, nicmén¢ v praxi byl
organicky stat naruSovan nacionalistickou doktrinou, se kterou byla ztotoziovana svoboda bohuzel
ve formé rasové segregace, pozdé€ji nacismu, kde byl piedpokladem silny byrokraticky stat
a podminkou ke svobodnému Ziti kulturni integrita (Heywood, 2004, s. 66). Plivodné etatisticka
filozofie statu spolu srasovymi prvky vygradovala k agresivnimu nacionalismu, a pozdéji,
kdyz se spojily odkfestansténé, odcizené a genocidni, jinymi slovy nekonzervativni tendence,

k nacionalnimu socialismu (Science Encyclopedia, © 2023).
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Friedrich Hegel (1770-1831)

Jednim z nejvétSich systematickych myslitelti v d¢jinach zapadni filozofie, Friedrich Hegel, ktery
ztélesnil némeckou idealistickou filozofii, sam o sobé tvrdil, Zze jeho filozoficky smér, rozdélen
do vice védnich oborti, je oproti piedchozim mySlenim nejvétsim historickym vyvrcholenim
v d¢jinach. Néktefi povazuji Hegela za nacionalistického obhdjce pruského statu pocatkem
19. stoleti, ale jeho vyznam je mnohem S§irsi; jadrem Hegelova socialniho a politického mysleni
jsou hodnoty, mezi které patii svoboda, rozum, sebeuvédomeéni a uznani (Duquette, nedatovano).
Krom¢ zde zminénych hodnot se zabyva problémem modernity, ideou pokroku, ktera byla bud’to
zahalena, jako v pripadé Burka, nebo popiena, coz li¢i ptipad Maistreho. Obezietnost vii¢i pokroku
podle n¢ho spociva ve vidiné budoucnosti a piehlizeni pfitomnosti; touha po zméné mize byt
paradoxn¢ brzdou k pokroku, protoze je zakofenéna v abstraktnim vzorci lidskych zkuSenosti,
jez mohou byt i negativni. Modernitu nepovazuje za proces, kterému musime rozumét, ale jako
projekt, ktery je tieba realizovat. Z toho vyplyva, ze Hegel vnimal Francouzskou revoluci jako

politicky projekt a zaroven se snazil zmapovat linie moderniho statu.

Ve svém dile, Filosofii prava tvrdi, ze vSe, co je raciondlni, je realné, a vSe, co je redlné,
je racionalni. Prosty ¢lovék podle ného jako filozof zaujima své vlastni stanovisko a je jakymsi
synem své doby; aby dokazal najit spravnou cestu, je potieba pochopit situaci, ve které se nachazi.
Za hlavni ukol filozofa pak povazoval odhaleni zdravého rozumu a intuice ¢lov€ka. Racionalni
uvazovani Burkeho neuznavd, protoze se neshoduje s konzervativnim tradicionalismem,
ktery opovrhuje pochopenim dané instituce, jejiz preziti je jasnym dikazem, Ze je sama o sobé
racionalni. Navzdory filosofické ambivalenci je Hegeltv apel na konzervativce dvoji; jeho uvahy
jsou uspokojujici, paklize clovék ve svém mysleni nalezne svou svobodu prostiednictvim
pochopeni toho, co je rozum. Zaroven mysleni nespociva v odkazovani se pouze na to, co je platné,
protoze ¢lovék muze vynalézt svobodu prave prostfednictvim svych myslenek, a podaii-1i se mu to,
budi to jakousi neklidnou samolibost a v tehdy se myslenky stanou uspokojujicimi. Pravé takova
emocialni uspokojeni, spiSe nez jeho raciondlni fyzicky systém, jsou pro konzervativni myslitele

nejpfitazlivéjsi (Science Encyclopedia, © 2023).

Autoritarsky konzervatismus

V myslenkach konzervativece je pomérné tézké vymezit, odkdy se konzervatismus stava
autoritafskym, protoze si to nejenze konzervativec nebude chtit pfipustit, ale také proto,
ze pro kazdého stoupence konzervatismu je autorita stézejnim principem. I navzdory tomu,
ze vétSina znich si bude namlouvat, Ze jsou oddani liberdlnim demokratickym hodnotam,
se zde predevSim v evropském prostiedi vyskytoval konzervativni smér, inklinujici pravé

k autoritarismu. Za hlavniho stoupence autoritadfského rezimu byl vySe zminény francouzsky
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reakcionat Joseph de Maistre, kladouci odpor k sebemensi zménég staré¢ho rezimu. Jeho zakladni
filozofické myslenky spocivaly v podfizenosti vladnouciho, ochotné i1 krutého jedince,
protoze nerespektovani autority by mohlo vyustit v mnohem vétsi utrpeni, pficemz jeho jedinym
cilem bylo pravé zachovani fadu, coz se konzervativeim v evropském prostiedi viceméné dafilo,
a to ptedevsim vérnosti k hierarchickym hodnotadm autoritafrstvi a stranénim se rostoucimu vlivu

liberalismu, socialismu a nacionalismu.

Otcem autoritaiského konzervatismu by se dalo oznacit Rusko, protoze uz za vlady Mikulase I.
v roce 1825 nadrazovalo cirkev a vérnost naroda nad volnosti a rovnosti, a tyto myslenky zustaly
hlavnim zdrojem az do Francouzské revoluce. V némeckém prostiedi tomu bylo podobné, protoze
za tehdejSiho kancléfe Bismarcka od roku 1871 ustavni vlada sice vznikla, ale byla naprosto
bezpravni. V katolicky orientovanych statech bylo autoritarstvi stejné vlivné, pticemz ve Vatikanu
papez ztratil nejen z hlediska autority, ale byl dokonce utlacovan a v roce 1864 odsoudil veskeré
pokrokové liberalni, nacionalistické a socialistické ideologie jako doktriny, jez maji na svédomi
ono bidné obdobi a zanedlouho se tak stalo i v Rim&, ktery byl o papezsky stat okraden zrovna tak.
Nisledné byla Rimem vyhlagena neomylnost. Timto stylem se konzervativci na evropském tizemi
branili ba dokonce pohrdali demokratickymi reformami az do 20. stoleti, opominaje tu skutec¢nost,
ze vltalii se vroce 1922 chopil moci Mussolini a v Némecku o par let pozdéji Hitler.
Mirné€ rozdilného charakteru nabylo autoritafstvi ve Francii, kde bylo zavedeno volebni pravo muzii
a nastolena jakasi plebiscitni diktatura v cele s Napoleonem III, misici se s autoritarismem
a socidlnimi reformami, jez mély napomoci hospodarskému rastu. V mimoevropskych zemich byly
pak zavedeny populistické autoritaiské rezimy odkazujici se na narodni integritu, oznaCovany
za populistické proto, ze politicka podpora pramenila z nejnizsich spolecenskych tfid, jako tomu

bylo v ptipadé peronismu v Argentiné (Heywood, 2005, s. 92-93).

Autoritativni konzervatismus se tedy vyznaCuje silnou centralizovanou statni moci, jez spada
do rukou vétsinou jednoho ¢lovéka a v niz jsou omezena prava zasahovani lidu do politické sféry.
ProtoZe se autoritativni konzervatismus vztahuje prevazné k evropskym zemim, kde rezimy
stmeluje predevsim povale¢na hyperinflace, pficemz komunismus sehral pravé v ¢eském prostiedi
pfed piechodem k pravicové politické dilezitou roli, rozhodla jsem se nejen komunismus,

ale 1 nejzakladnéjsi autoritativni rezimy v evropskych zemich stru¢né vymezit:

Socialismus a komunismus

Cestou ke spolecnému statnimu vlastnictvi, byla evolucni, tedy socialni demokracie a revolu¢ni
reforma v podobé bolSevismu, resp. komunismu. Protoze to byla predevsim délnickd ttida,
kterd usilovala o spolecné vlastnictvi, byla tudiz zdkladnim aktérem ve formovani

internacionalistické socialistické ideologie. Socialismus hlasa boj dé€lnikd a podnikatelti, aby byla

41



zachovana jakasi socidlni rovnovédha mezi méné majetnymi a bohatymi (Krystlik, 2018). Vzhledem
k rovnostarskému spolecenskému modelu se jak v ekonomické, zvySovanim zdanéni a néasledné
prerozdélovanim bohatstvi, tak ve spoleCenské oblasti, omezovanim osobni svobody, koncentroval

na levicové restrikce, jejichz prostfednictvim se materialni nerovnost snazil odstranit.

Protoze byl komunismus, pfedevsim ve stfedoevropskych statech, jakousi socialistickou frakei,
stavi na podobnych principech, jako praveé socialist¢. Odmita liberalni hodnoty, mezi které
Ize zaradit naboZenskou svobodu, svobodu projevu nebo pravo na soukromé vlastnictvi.
V komparaci se socialismem ale odmitd demokracii, ale ten nejpodstatn€jsi rozdil spociva
v protichidném néazoru na totalitarismu a anti-totalitarismus. Proti totalitarismu se stavi socialisté,
protoze v prvni fad¢ jsou ptredev§im demokraty, pak az socialisty, z ¢ehoz vyplyva, ze by méli
odmitat nejen totalitarismus, nacismus, ale prave i komunismus. Protoze této charakteristice jejich

protitotalitni piistup ve 20. stoleti odpovidal, vzhledem k dobé by se dalo fici, ze minimalné

v teoretické roviné protikomunisticti opravdu byli (Joch, 2006).

Fasismus

Vznik pojmu fasisticky, podporujici naciondlni socialismus, méa na svédomi pravé Sovétsky svaz,
a to nejen v Italii. Nez se fasismus formoval, byl obc¢as sovéty nazyvan nacismem, coz se ¢aste¢né
propisuje i do soucasnosti, protoze neonacismus nejenze je novou formou fasismu, ale i navzdory
tomu, ze se jednd o levicové hnuti, je v politické sféfe zapadnich zemi vniman jako extrémné
pravicovy. Pro faSisty byl hnacim motorem stat a profesni stavy, pfi¢emz sam Mussolini d¢lil
narody na dva tabory, a to proletatsky, jakym byla prave Italie a kapitalisty, vi¢i kterym bylo tieba
spojit sily a bojovat proti kapitalistickym kradezim. Oproti socialismu klade daraz na jednotu
naroda, které¢ho bude dosazeno spojenim nejlépe vSech socidlnich vrstev, pfi¢emz o zajmy kazdého
jednotlivce by se mél starat stat, coz se skutecné podatilo; sim Mussolini zavedl jak pro délniky,

tak podnikatele stejna, statu prospésna prava (Krystlik, 2018).

Nacismus

Zatimco fasismus a komunismus je povazovan spiSe za autoritativni rezimy, némecky nacismus,
resp. narodni socialismus by se na ziklad¢ agrese dal povazovat spiSe za totalitni rezimy.
Byla to pfedevsim vale¢nd pordzka, ktera byla hlavni pti¢inou vypjatého nacionalismu, rasismu
a s nim i nadfazenosti némecké arijské rasy. Némci byli toho nazoru, ze porazku v prvni svétové
valce mohl zpisobit jedin€ nepfitel, mezi které spadali pravé komunisté a ptedevsim zidé, a jedinou
efektivni cestou je k némeckému narodnimu nacionalismu je narod stmelit. Vzhledem k valecné
situaci vyvodili Némci zavér, ze jsou to prave zidé, predevsim ti bolSevicti, ktefi jsou revolu¢nimi

iniciatory, ale zaroven se snazi ovladat kapital globalnich korporaci. Postupné se tak stéZejnimi
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hodnotami oddanost narodu a boji za narodni hodnoty, socidlnimu Zivotu a podfizeni se vidci,

coz jsou, a¢ zradikalizované, prvky pravicového konzervatismu (Krystlik, 2018).

5.3 Cesky konzervatismus v navaznosti na ODA

S prvnim konzervativnim myslenim v ¢eském prostiedi se setkdvame na gymnaziich, universitach
nebo cirkevnich oborech, pfi¢emz konzervativni zaklady polozil vzdélany katolicky orientovany
sedlak FrantiSek Vavak, odptirce osvicenskych reforem, kladouci diiraz na pracovitost a zboznost.
Protoze pro ného svoboda neznamenala zruSeni pavodniho rezimu a snim spoleCenské
hierarchizace, ale socialni mobilita, tedy moznost se svobodné rozhodovat, byl kritikem
Francouzské revoluce, ktera pro néj byla pravé z divodu zachovani hierarchickych stavt jakousi
fiket, resp. 1zi vici lidu Cerpajiciho z predstavy skutecné svobody (Herrl, 1797, s. 51-69). Ve svém
psani se jako oddany katolik nejvice odkazuje na spravedlnost. Na vzniku a politickém uspotadani
Ceské spolecnosti se na pielomu 18. a 19. stoleti podilel i starocech Frantisek Palacky, kterému
se podatilo vybudovat novou koncepci Ceské statnosti. Jakozto tehdejsi staroCech, jinymi slovy
dnedni konzervativec, m¢l spolecné se svym zetém, FrantiSkem Riegrem, pozitivni vztah
k nadbozenstvi a cirkvim i1 k ceské Slechté (Payne.cz, nedatovano). Byla to predevsim burzoazie
a rolnictvo, o které se opirali. Kladli diraz na néarodni historii, kterd byla pro utvareni politiky
stézejni, pfiCemz obhajovali decentralizaci monarchie, konstitucionalismu a umirnéné demokracie.
Na tomto principu stavéli béhem utvafeni historicko-politickych individualit, a pozd¢ji
se jim podafilo zalozit staroCeskou, taktéz konzervativné orientovanou stranu (ABCzech, © 2016-

2020).

Pribéh 19. stoleti se nesl v duchu Slechtického umirnéného konzervatismu prezentujiciho
spoleCenskou autonomii a zarovenl celictho nacionalistickym a socialistickym tendencim.
V souvislosti se Slechtickym konzervatismem a prvni republikou byl asi nejvyznamnéj$im
predstavitelem publicista Karel Schwarzenberg. Zminuji-li prvni republiku, je na misté
si pfipomenout rok 1918, ktery ssebou nese jednu znejvyznamnéjSich udalosti, a sice
kontrarevoluci, kdy ceské vojenské jednotky spojily sily proti Rusku, kdyz se postavily bolsevikim

v pokusu o nastoleni sovétského rezimu v Mad’arsku a Slovensku (Zupani¢, nedatovano).

V souvislosti s ¢eskym konzervatismem stoji za zminku Antonin Svehla a Josef Pekaf. Prvnim
ze zminénych piedstavitel, piivodem sedldk, své selské mysleni pietvofil v ideova vychodiska,
pticemz ve svém dile 77i uvahy o agrarismu z roku 1925 klade diiraz na vztah ¢lovéka a piidy; padu
pojima jako urcity bod, jehoz prostiednictvim se odviji nas vztah ke svétu a to, jak ji obdélavame,
vytvafi nas Zivot. Rovnéz se podilel na utvareni politiky v rdmci agrarniho hnuti a na formovani
politického orgénu, zndmého jako systém Pétky, v némZ mezi sebou vyjednavajici predsedové

politickych stran vytvareji dohody zavazujici se k dané politické strané. Protoze byl specialistou
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v kompromisu, mozna diky svym selskym mirumilovnym kofentim, které stmeluji a podporuji
demokracii, dokazal své uvazovani zprostiedkovat nejen ve svij, aleive prospéch ceského
politického systému; v ramci prosazeni pozemkové reformy velkostatky z¢asti ptipadly do rukou
malorolnikil (Svehla, 1925, s. 7-13). Pravé nejvétsim konservativnim kritikem pozemkové reformy
byl druhy zminény predstavitel, historik Josef Pekat, ktery byl, stejné jako Svehla, pfedni osobnosti
Ceského politického konservatismu. Intelektudlni konzervativni nazory a znich ndasledné
zpracované dilo Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, odrazeji jakysi skepticismus muZze,
jenz se nechal strhnout novymi dobovymi proudy. Anion nebyl stoupencem tiidnich boju,

spiSe historické myty, jez ovliviiovaly tehdejsi politicky smér, vyvracel (Pekaft, 1897, s. 149-160).

Jak jiz bylo zminéno vySe, Druhd republika nevytvofila pro konzervatismus na zakladé
autoritaiského rezimu ptiznivé podminky; jak agrarné orientovana hnuti, tak narodni demokracie
byly na zéklad¢ podezieni ze spoluprace s nacisty zakdzany a z pravicové mysleni bylo potlaceno
Narodni, levicové orientovanou socialistickou stranou. Kolaborace s nacisty méla na svédomi
neschopnost obnovy konzervativnich stran i v povalecném obdobi. Navrat konzervatismu,
zCasti Cerpajiciho ze svych plivodnich tradic a z€asti inspirovaného britskymi, tedy zépadnimi

hodnotami nastava az po revoluci v roce 1989 (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 194).

Prostiedi pokiivené komunismem bylo pro znovuoziveni ¢eskych konzervativnich stran takika
nemozné, protoze nemély co konzervovat. Zména byla nutnd témét ve vSech oblastech,
a to co nejdiive, nicméné vzhledem k obezietnosti konzervativcll vici reformdm pro né bylo
naro¢né n¢jakou vlastni identitu vibec nalézt, navic pojem konzervativni byl v porevolu¢nim
obdobi tabu, protoze byl jiz obsazen vjedné zlinii Komunistické strany Ceskoslovenska.
Konzervativci se proto rozhodli prezentovat jako stoupenci ekonomickych a politickych
transformaci, které mély liCit nikoli postoj k vlastni minulosti, jak je u konzervatismu znamo,
nybrz virou v lepsi budoucnost a postupem casu v hlubsi rozvoj (Fiala a Miks, 2000, s. 126),
pfiCemz nejvetsi érou konzervativni politiky byl rok 1991, kdy byly pfijaty zdkony pro pravicovy
smér jednim znejlépe podniknutych kroka (Fiala a Miks, 2000, s. 127-143). Zarovenn doSlo
k rozstépeni nejsilnéjsiho politického usporadani, Obcanského fora a moci se chopila Obcanska
demokraticka strana v koalici s Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou
lidovou a s liberalné konzervativni Obcanskou demokratickou alianci (Hlousek a Kopecek, 2010,

s. 195).
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6 NezZ se pravicova politika ucelila; politické hodnoty
v komunistickém prostredi

Abych mohla vymezit situaci v ¢eském komunistickém prostiedi, bude tieba nejdiive vylicit
komunismus nejen v evropském kontextu, ale predevSim ruském, protoze to koneckonct byl
Sovétsky svaz, ktery po druhé svétové valce v ramci evropského kontinentu sehral vyznamnou roli.
Ceskoslovensko se muselo vypoiadavat specifickymi podminkami a historickym dé&dictvim,
pricemz se podilelo pravé na komunistickém vyvoji, kdyZ ptijalo sovétsky vzor ovliviujici socialni,

ekonomickou i politickou oblast.

Komunistické kofeny se skryvaji v bolSevickém Rusku, pfi¢emz za otce komunismu ve 20. stoleti
je povazovan némecky filozof a revolucionar Karl Marx, ktery ve svych dilech ¢erpa z hegelovské
filozofie, britské ekonomie a francouzského socialismu. Jeho zivotni naplni bylo zkoumani historie
a budoucnosti a v jeho teoriich je to pravé beztfidni komunismus, ke kterému déjiny v pribéhu ¢asu
spéji, pficemz kazdou historickou etapu lze vymezit prostiednictvim ekonomickych struktur. Prvni
etapou v Marxoveé némecké ideologii je primitivni komunismus trpici materialnim nedostatkem,
dale otrokaisky rad, ktery ale nebyl oproti tieti etap€, feudalismu, vyznacujici se nepiratelstvim mezi
vlastniky pozemki a nevolniky, stéZejni. Posledni epochou je potom kapitalismus, ktery je v rdmci
ekonomické a politické oblasti nejen zminovanym tématem v souvislosti s konzervatismem,
ale pfedevS§im nejvétSim nepfitelem socialistickych radikald, jez se snazili o jeho vymyceni

prosttednictvim burzoaznich a proletatskych boju (Heywood, 2005, s. 128).

Bylo to pravé 20. stoleti, do které¢ho se veskeré evropské komunistické strany stihly formovat
ajejich vznik, vzhledem ke zminénym faktim vySe, byl zplsobem secesi radikalnich kiidel
od socialistickych stran. V jednotlivych zapadnich evropskych zemich byly mezi komunistickymi
stranami velké rozdily, které lze vidét napiiklad v porovnani Velké Britanie nebo Rakouska,
kde zdaleka, oproti takovému Némecku, Francii nebo Italii v povalecném obdobi, nebyly hlavnim
politickym cCinitelem. K tGspéchu komunistickych stran napomohly i jist¢ socioekonomické
podminky, zejména podpora délnické tiidy nebo zemédélcl, ale i nestabilni socialisticka
organizacni struktura v mezivalecném obdobi, pfedevsim slabad voli¢skd vazba, kterou vyuzili

ve sviij vlastni prospéch (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 55).

V souvislosti s ideologickymi a politickymi hodnotami komunisté kladli nejvétsi diraz
na demokraticky centralismus odkazujici na silnou organizaci a hierarchickou strukturu, ve smyslu
podfizeni slabSich stranickym orgdnim silnym. Demokraticky centralismus byl nejvyrazné;si
ve 20. stoleti, kdy prosly bolSevizaci, tedy stoprocentn¢ se podiidily bolSevikiim. Orientovala

se pravé marxisticko-leninistickym smérem, kde bylo pfizptisobovani se moskevskému centru
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striktnim pravidlem, protoze komunistické strany jsou v tomto piipad¢ chapany jako kiidla
Kominterny. Je to zaroven jedna z unikatnich komunistickych charakteristik, které oproti jinym
stranickym rodindm byly svym zptisobem otroky Sovétského svazu (Hlousek a Kopecek, 2010, s.

56-57).

Komunisticka strana Ceskoslovenska aneb politické hodnoty v ¢eském komunistickém

prostiredi

Ve stiedni Evropé se jednalo pouze i jedinou zemi, Ceskoslovensko, kde byly pro Komunistickou
stranu nejen vhodné podminky pro jeji fungovani, ale také ptisobila jako legalni hrac,
a to az do Upadku demokracie do roku 1938. Vzhledem k dobovému kontextu byla ovlivnéna
internacionalismem, ktery se ale v souvislosti s jejim pasobenim stal okrajovym aktérem,
a naopak uspéchu se koncem prvni svétové valky dockalo socialnédemokratické kiidlo propagujici
nezéavislost Ceskoslovenska. Podporovali parlamentni demokracii, a zejména rok 1920 pro n& byl
zlomovy; snaha o reformismus vyustila v konflikt s druhym sociadlnédemokratickym kiidlem v cele
Bohumirem Smeralem, oviem napojenym na bol3eviky. K rozstépeni socialni demokracie doglo
téhoz roku, predevs§im na zékladé¢ tlaku moskevského centra, poZadujiciho vytvofeni komunistické
strany a naslednému vzniku komunistickych odnozi narodnostnimi mensSinami, orientovanymi
proti¢eskoslovensky se snahou ziskat pravo o svobodném rozhodovani. Tim ziskavali podporu
komunisti¢ti Mad’aii a Polaci Zijici v ceskoslovenském prostiedi (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 65-

66).

Mezi komunistickymi odnozi se v roce 1921 etablovala i Komunisticka strana Ceskoslovenska,
kterd byla velkym konkurentem narodnostnich menSinovych proudd, pficemz jejim hlavnim
nastrojem byl nacionalismus, na ktery po nastoleni proletdiské diktatury vyuzivala nejvice
a predevsim efektivné, protoze v ¢eském prostiedi se tésila vysoké podpoie délnické tridy. V roce
1925 se v parlamentnich volbach stala druhou nejsilné;si celostatni stranou, ovSem uspéchu se tesila
pouze do doby jeji bolSevizace vroce 1929, a a¢ se snazila bojovat, napfiiklad s faSistickou
diktaturou, neméla jinou moznost nez se sovétskym piikazim podtidit. Zatimco v ¢eském prostiedi
koncem dvacatych let postupné ztracela volicskou podporu, na Slovensku pievazné
mezi venkovskymi tfidami jeji podpora rostla. Komunistickd strana byla v ¢eskoslovenském
prostiedi vlivnou pfevazné v sociadlnim a nacionalnim protestu, tedy pouze do chvile, nez se v ocich

voli¢l objevila zajimavéjsi nacionalni varianta (HlouSek a Kopecek, 2010, 66-67).

Zlomovym okamzikem pro komunistickou stranu se stal rok 1989 a sni ptival obrovske
manifestani viny; Sametova revoluce znamenal konec komunistického rezimu (Gjuricova et al.,
2011, s. 19). Neznamenalo to, ¢ Komunistick strana Ceskoslovenska zanikla tipIné, ale nebyla

nadale jedinou stranou ve vladeé a rozstépila se na dvé ¢asti. Komunisticka strana Cech a Moravy

46



reprezentovala Ceskou republiku a byla tedy nastupnickou organizaci té ptivodni, zatimco Strana
demokratickej l'avice pusobila na Slovensku. Od 90. let jeji dominance samoziejmé klesala,
a to z vice ditvodii; tehdejsi rezignace komunistii vi¢i demokratickému centralismu, jez byl pro jeji
funkci primarni, se odrazela v jeji organizacni struktuie pro roce 1989. Jadro komunistické strany
nebylo v souladu s jeji vnéjsi reprezentaci, tudiz se, nehledé na prechod k demokracii, ve kterém
se stabilita strany projevi nejvice, konsolidovat potfadné nemohla a podpora ze strany volicl
tak postupné klesala (Hlousek a Kopecek, 2010, s. 80-81). Pad komunistického rezimu tak vytvoril
priznivé podminky pro formovani nového stranického systému a formovani konzervativni identity

(Gjuricova et al., 2011, s. 19).
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7 Zarodky Ceské pravicové politiky a konzervatismu
v komunistickém prostredi (od roku 1970)

V prvnim, teoretickém bloku byly charakterizovany tii hlavni politické¢ ideologie, pficemz
je to prave liberalismus a konzervatismus, jez jsou v ramci ¢eské pravicové politiky stéZejnimi
aktéry. A¢ jsou mezi nimi v teoretické roviné markantni rozdily, protoze liberalismus je zménam
otevieny a konzervativci se proti nim opakované stavi, minimaln¢ do té doby, kdy nemaji
stoprocentni jistotu, ze dand zmeéna piinese uspéch, v ¢eském porevolucnim obdobi bylo
ale nemozné se zménam vyhnout a spoléhat se na tradicni hodnoty, protoze zadné nebyly.
Pro konzervativce na nasem tizemi to znamenalo ochotu riskovat a pfipravit se i na nestandartni
feSeni (Fiala a Miks, 2000, s. 126). Spolecnost si navic predstavovala, ze komunismus v néjaké
podobé  je jedinym vychodiskem, protoze tehdy nic takového jako pravice na jinych,
nez komunistickych principech neexistovalo, a demokracii si tudiz dokazali predstavit pouze
v ramci toho socialismu (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Nazev strana byl
z divodu Komunistické strany Ceskoslovenska v tu dobu naprosté tabu, protoZze byl spojovan
bud’to sjeji tvrdou linii nebo stranami s ni spolupracujicimi (Fiala a Miks, 2000, s. 126).
,, Proto budouci Obcanska demokraticka aliance, jakozZto nedilna soucast prechodu k demokracii,

zvolila nazev aliance. *“ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

V Ceskoslovensku byla zasadnim problémem jedenaétyficetileta existence totalitniho statniho
zfizeni, kterd se svymi rychlymi spoleenskymi proménami podoba liberalismu, s rozdilem,
ze v Ceském komunistickém prostiedi nebylo co obnovovat. Fakt, ze nebylo na co navazovat,
umoznil ale ¢eské pravici se zcela nové v celé moderni historii politicky definovat (Fiala a Miks,
2010, s. 69). Aby bylo mozno jadro Ceské konzervativni politiky rozlousknout, je tieba popsat
konkrétni politickd vychodiska a kroky, které v komunistickém prostfedi znamenaly jeden
z nejvetsich riskll viibec. Otazkou zistava, odkdy je mozné v dobé komunismu hovofit o n¢jakych
konzervativnich hodnotach. Kdy se v ¢eském komunistickém prostiedni zacaly rodit kotfeny
konzervativniho smysleni? Paklize pouZiji jedno z obecnych konzervativnich mouder, Ze minulost
je odrazem piitomnosti a budoucnosti (nebo minimaln¢ ji ovliviiuje), v Ceském prostiedi se tim

padem jedna o komunisticky rezim, ktery ¢eskou spole¢nost nejvice poznamenal (Fiala a Miks,

2000, s. 126).

Komunistické obdobi by se dalo rozd¢lit do tii fazi, pti¢emz prvni byva oznacovano za plné totalitni
s revoluénim charakterem trvajici od inora 1948, povaZzovaného za komunisticky ptevrat, kdy byl
komunismus jakousi vizi &eské spole¢nosti. O tom Ize hovotit az do roku 1956, kdy KSC buduje
vlastni politickou doktrinu a Sovétsky svaz si zac¢ina byt védom zaostalosti vii¢i zdpadnimu svétu.

0d 60. let proto hovofime o druhé fazi, v niz dochazi k reformam uvnitt struktur KSC a vzrista
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kritika k nasilnym prostfedktim totalitniho reZimu v 50. letech. Nastupem nové komunistické elity
spole¢nost veri, ze k dosazeni idealni spolecnosti bude uzivano jinych praktik. K prozieni dochazi
ve treti fazi, zaCinajic rokem 1968, nazyvané také jako obdobi letargie, kdy na zaklad¢
nedostateéného poétu vykonavateltl neni komunisticky systém schopen fungovat. Zatimco KSC
ztraci mocensky monopol a funguje z jisté setrvacnosti, dochazi k demokratizaci spolec¢enského
a politického Zivota. Jakékoli snahy o budovani spolecnych cilii jsou vyloucené a postupné
se tak zintenziviiuje odcizeni elit a mas, pfi¢emz k Giplnému vyvrcholeni dochézi v roce 1989 erozi
komunistické ideologie. Neznamena to, Ze se nadobro podafilo zbavit vSech praktik. Tuto etapu
Ize nazyvat tzv. udrzovaci diktaturou, kdy alespon na politickych oponentech ¢i jedincich, ktefi by

vyloZené proti zavedenému systému demonstrovali, nebylo nasili nadale praktikovano.

Na zaklad¢ roz¢lenéni komunistického obdobi Ize tvrdit, ze v prvni fazi by jakykoli vefejny projev,
ktery by nebyl v souladu s reZimem, znamenal odsouzeni ¢i smrt. Spolecnost v podstaté byla
az do druhého obdobi komunistickou ideou natolik ovlivnéna, Ze by se horkotézko nasel jedinec,
ktery by svou viru vkladal do jiné politické ideologie. Od 60. let se zde objevovaly myslenky spise
reformniho charakteru, v podob€ vzniku novych organizaci politického charakteru, mezi které patii
Klub angazovanych nestranikti (KAN), v némz se sdruzuji jedinci mladsiho a stfedniho véku
bez politické minulosti a Klub byvalych politickych vézni (K 231), zabyvajici se rehabilitaci véziu,
jez byli v 50. letech odsouzeni. Ke zlomu dochazi azZ ve fazi roz¢arovani, tedy v té posledni,
kdy vzdélangjsi elity stiizlivi a roste vliv katolicismu. A€ se v tomto obdobi jedna pouze o mensiny,
jez jsou protirezimni, lze jiz hovofit o zarodkach konzervatismu, protoze je to prave cirkev,
ktera by se dala povazovat za pfirozené konzervativni. Apelu nasvédcovalo hned vice aspekti;
spolecnost se nejprve zacala angazovat, a to se snahou postavit se proti rezimu. Za dalsi aspekty
Ize povazovat emigraci se snahou opustit CSSR a vnitini emigraci, s vizi psani, Ze jakakoli psana

forma by mohla byt pozdéji k uZzitku (Fiala et al., 1999, s. 52-67).

Pouze angazovanost ale nestacila; aby bylo mozno néjakého pokroku realné docilit, dochazi
v 70. letech ke vzniku opozi¢nich hnuti. Jak zde jiZ bylo zminéno, konzervativci odmitaji zménu
lidské ptirozenosti, kterd je v piipadé modernismu spolecné s virou v pokrok a vzdélani hlavnim
meéfitkem. Paradoxné ptesné tyto faktory sehraly pti vzniku stéZejniho opozi¢niho hnuti, Charty 77,
nejvétsi roli. Vétsina piedstavitela Charty 77 byli byvali ¢lenové KSC, pii¢emz touha reformovat
byla i nadale spojovana s modernistickou vizi, ale uz ne v souvislosti s existujici KSC. Pievazna
¢ast ¢lenli predstavovala levicové orientované ideology a modernisty z prvni komunistické etapy,
ktefi se stavéli proti socialismu. Charta 77 byla tedy opozici stojici proti KSC, ktera vykonavani
¢innosti sama povazovala za legdlni, ale ufady nikoli. Jednalo se v podstaté¢ o seskupeni
intelektualnich vrstev touzicich po reformé, a jez byly soucasti jinych oficidlnich politickych

¢i spolecenskych organizaci (Blazek, 2005, s. 18-20).
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Charta 77

Spise nez konzervativni projekt predstavovala modernisticky, zalozeny na univerzalistickych
lidskych pravech, které méla dodrzovat nejen Charta 77, ale i tehdej$i komunistickdi CSSR,
jez se k témto praviim vroce 1975 zavazala (Otahal, 2011, s. 124-127). Byla si védoma,
ze komunismus je takika nemozné zcela vymytit, proto spole¢nou platformou hnuti bylo
modernistické vidéni svéta, ve kterém by se mély dodrzovat lidska prava. Ta bylo v urcitém slova
smyslu pomérné narocné uchopit, a to predevSim v oCich jedinci ovlivnénych britskym
konzervativnim mySlenim, mezi které patiil napiiklad byvaly komunista Petr Pithart.
Tvrdi, Ze univerzalita prav je zpochybnitelna, protoze v ptipad¢ absence povinnosti prava postradaji
smysl (Handk, 2007, 273). ,,Tento vyrok nepopiram, ale na druhou stranu to byla pravé Charta 77,
seskupeni, skrz které bylo mozno vyjadrit obcansky nesouhlas a které bylo v tu dobu v ocich
konzervativcii vaimano jako urcity kompromis, na néz jsme schopni pristoupit. “ (Osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

V souvislosti s Chartou 77 bylo sepsano nékolik praci popisujicich revolu¢ni levicové
a modernistické myslenky ptedstavitell, z jejichz zdrojii Cerpali. Stézejni roli sehral text Vaclava
Havla, Moc bezmocnych (1978), ve kterém vnima svét jako lez, pficemz lez v tomto smyslu
znamena socialismus CSSR, kdy se spole¢nost chové jako fanousek komunistického reZzimu
ajakoby ztoho ma né&jaky wzitek (Havel, 1990, s. 17-24). Opakem této povrchnosti
jsou pak chartisté, ktefi se, v dobé vzniku textu, stavaji vyvrzenci spolecnosti na ukor toho, ze ziji
v pravd¢é a komunisticky rezim se snazi pfipadné stoupence odradit a zastrasit. Havel povazoval
Chartu za hlavniho budouciho aktéra v souvislosti s revoluci, kterd se odehraje na komunistickém
vychodé i na demokratickém zapadé¢, s tim, ze v komunismu je mira represalie pon¢kud vyssi
nez na zapadé. M¢éla svym zplsobem symbolizovat vizi zcela nové organizace a predurcovat
existencionalni revoluci vedouci k vymyceni nedokonalého svéta, svobodné komunité,
kterd nebude nadale trpét prazdnotou technické civilizace. Existencidlni revoluce v jeho ocich
neznamena navrat ke kiestanskym a tradi€énim hodnotdm, nybrz zrozeni nového jedince s nadéji,

ze tak pfetvoii 1 byvalé komunistické predstavitele (Havel, 1990, s. 60-62).

V Charté€ nalézt 1 takové jedince, konkrétné€ zde zminéného Vaclava Bendu, jednoho ze zakladatelt
KDS, jehoz text Paralelni polis se naopak snazi najit pro Chartu 77 takovy program, ktery ptjde
naproti lepsi budoucnosti, aniz by u toho byly naruseny konzervativni hodnoty. Ve svém dile
zamySli vznik paralelnich politickych struktur a vzdélavacich instituci, a to pfedevS§im v téch
sférach, ve kterych komunisticky systém omezuje svobodu clovéka. Chartu 77 vnimal jako
konzervativni uskupeni, jeZ svou virou, zdravym smyslenim a pohledem na svét utvaii katolici.

Pravé ti mu pomohou realizovat ideu, a to konkrétn€ v podzemni univerzit¢ v Brné. V tomto
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seskupeni pozd¢ji bude sepsan text, Idea stdtu kiestanského, propagujici kiestanské principy,
jez se stane stézejnim manifestem konzervatismu. Kiestanstvi ma byt dle Bendy pfirozenou

soucasti politické sféry, a ne soukromou zalezitosti (Hanak, 2007, s. 276).

Charta 77 by se dala charakterizovat jako uskupeni jedinct s odliSnymi nazory, tvoficich vice
proudi, mezi které patii jiz zde zminéni byvali komunisté, lidé z undegroundu zameéfeni piredevsim
na kulturni ¢innost, radikalni socialisté touZzici po zpolitizovani hnuti nebo katolicka cirkev, ktera
byla v 50. letech jednou z nejpronasledovangjSich skupin obyvatelstva (Otahal, 2005, s. 33).
Zakladnim podnétem pro jeji vznik byla ob¢anska, kulturni a politicka prava zakotvena v helsinské
konferenci, resp. v jejim zavérecném dokumentu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
(KBSE), ktery sjednocoval rizné opozi¢ni skupiny (Otahal, 2011, s. 124-127). A¢ byly skupiny,
které ji neptijaly a nepronikla do SirSi vefejnosti, byl zazrak, kolik lidi ji i pfesto, jaké rizika
to obnaselo, podepsalo. Velkou ¢ast predstavovali nejen jedinci, jez byli pronasledovani, ale 1 lidé
hlasici se k délnické profesi, ktefi podepsanim riskovali problémy v zaméstnani, osobnim zivoté
a v né¢jakych pripadech i zateni. Jednim ze zatCenych piipadt byl i Vaclav Havel nebo v té dobé
vlivny profesor Jan Patocka, ktery kratce po vyslechu zemfiel. A¢ néktefi jedinci odesli do zahranici,
vétSina z nich ale neustaly tlak ustala a Chartu 77 se nikdy nepodafilo zlikvidovat (Otahal, 1994, s.
48).

Ocima Daniela Kroupy

,,Charta vytvorila prostor, v nemz se daly rozvijet ruzné iniciativy, ale co nebylo mozné a bylo
to dokonce v urcitém rozporu s Chartou, byly iniciativy politické. Jakykoli pokus o vytvoreni néjaké
politické skupiny s politickym programem, znamenal témer jistotu, Ze clovek skonci ve vezeni.
Nemélo smysl se do toho poustét. NaSe politické predstavy, které jsme méli jiz pred Chartou
zformované (rozhodné jsme meéli vétsi jasno, nez méla vétsina naSich nastupujicich politikii
po sametove revoluci), tak nam bylo zaroven jasné, Ze dokud se neuvolni pomeéry, tak nemiizeme nic
zakladat. Kdyz v roce 1988 Emanuel Mandler, Bohumil Dolezal a dalsi zaloZili Demokratickou
iniciativu, tak je statni bezpecnost rozprasila a museli to verejné odvolat. Do toho jsme se dostat

nechteéli, ale byla doba to promyslet, abychom ve chvili, kdy prijde prilezitost vedeli, co délat.

,,Snazil jsem se s rezimem nezaplést, a proto jsem volil od pocatku délnické profese. Nakonec jsem
ze zdravotnich diivodit musel vzit alespon na pét let urednické misto jako propagacni redaktor,
kde jsem podepsal Chartu 77. Tim se clovek castecné osvobodil od toho, zZe pro néj miize prijit statni
bezpecnost, protoze to zkrdatka v podvédomi prijal. V okamziku, kdy vite, Ze je s tim clovéek srozumen,
tak uzkost sice nezmizi, ale zaroven vam to dava obrovskou svobodu. Podpisem Charty
uz to nezaviselo na mé, co udélam, ale jenom na nich, jestli si pro mé prijdou. Uz se mohu chovat

svobodné. Rekl jsem, Ze stojim proti reZzimu, protoze disent nebyl pouze néjakd slabsi opozice,
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ale verejnd opozice, tedy nikoli v politickéem smyslu, ¢lovek stal verejné proti reZimu. Tim jsme
se lisili od tech, kteri ten rezim neméli radi, ale vselijak se snazili klickovat a obavali se,
Ze kdyz delali néjakou protirveZimni cinnost, tak to praskne. My uz jsme se toho obdvat nemuseli,
my uz jsme zkrdtka byli, jak se dnes 7ika, provareni. Prichdzeli si pro nas, kdy je napadlo. Zatykali
pri statnich svatcich, kdy jsem vedeél, ze je dobré zmizet, aby me nedostali. Zatykali pod riiznymi
zaminkami. Zazil jsem ovSem jedno vazné zatceni, a to paradoxné ve véci, ve které jsem nebyl moc
angazovan a hrozilo mi 4,5 roku vézeni. Zastavil to jeden vysoce postaveny STB, kdyz obvinili jeho
dceru a zete. Vyuzil tak svého vlivu, pripad byl zastaven a ja se vyhnul vezeni. Mél jsem velkou
rodinu, a predstava, Ze mé zatknou, byla désiva, ale mél jsem kolem sebe velky okruh lidi. Pocitoval
jsem tu disidentskou solidaritu a rikal jsem si, Ze kdyby mé zavreli, jsou zde lidé, kteri mi pomohou.
Dokonce jsem zazil situaci, kdy se mé statni bezpecnost snazila donutit k emigraci,
to jsem ale odmitl hned v zarodku. Bohuzel ale dost mych pratel podlehlo.* (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

VONS

Nespravedlivé stihani lidi a znamych disidenti, konkrétné zatleni tfi signatait Charty 77 bylo
spoustécem k vytvoreni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS). Jednalo se o Vaclava
Havla, Pavla Landovského a Jaroslava Kukala, pfi¢emz sdruzeni mélo velkou zasluhu na jejich
finan¢ni zdroje na pomoc odsouzenym ze zahrani¢i a rovnéz spolupracovala se zahrani¢nimi
organizacemi, nebo potom s exilovymi casopisy vydavané ceskoslovenskymi exulanty s cilem
publikovat tak, aby se dostaly do zapadnich novin, rozhlasii nebo televizi a vzriistala tak moralni
podpora stihanych. Po roce 1979 se soustfedénost Statni bezpecnosti zacala koncentrovat na okruh
disidentll a zahdgjila rozsdhlé¢ akce proti hlavnim ptedstavitelim VONS, zabavila jim osobni
korespondence, cCasopisy a fotografie, pficemz po nasledném vyslechu nékteré propustila
a na nekteré bylo podéano trestni oznameni za odpor proti socialistickému statnimu ztizeni (Pazout,
2005, s. 104). Mezi odsouzené az do péti let patiil Vaclav Havel, Vaclav Benda nebo Petr Uhl.
Ac byla po této udalosti ¢innost VONS otupena a tlak se v podobé¢ stihani ze strany STB stupnioval,
Vybor diky piibyvajicim ¢leniim nadale pokracoval (Mé&chyft, 1999, s. 42-43).

7.1 Hnuti za ob¢anskou svobodu a ODA jejim kridlem

V druhé poloviné 80. let se nastupem Michaila Gorbacova do Cela Sovétského svazu a jeho
upusténim od Breznévovy doktriny, kterd urcovala vyvoj socialismu a vztahy mezi zemémi
vychodniho bloku, zacaly rezimy téchto zemi uvoliiovat (Otdhal, 2011, s. 276). Liberalizace zemi
Vychodniho bloku nabizela opoziénim hnutim na izemi Ceskoslovenska nové piileZitosti a vzriistal

tak pocet novych iniciativ (Otdhal, 2011, s. 328). N¢kteii disidenti touzili spojit sily s okolnimi
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zemémi usilujicich o demokratizaci, jako bylo Polsko a Mad’arsko, pfiCemz se setkavali
1 na hranicich, zejména v Krkonos$ich (Otahal, 2011, s. 338), nicméné poznamenani dosavadnim
rezimem piebylo odvahu protestovat a vétSina opozi¢nich organizaci se do roku 1989 nesjednotila
(Suk, 2003, s. 7). Disidenty by v t€¢ dob¢ bylo mozno rozd¢lit do dvou skupin dle opozic¢nich taktik;
programu utfidit, dat procesu Cas, zatimco druhd, zastoupena Janem Rumlem, by se rezimu méla

vzepfiit napifimo v podobé& pouli¢nich demonstraci (Suk, 2003, s. 10).

Charta 77 byla hlavni opozici az do roku 1988, kdy na zéklad¢ stagnace rezimu, jenz nebyl schopen
hospodarsky fungovat a zajistit tak lidem dostatecné mnozstvi socialnich potieb, vznikaji dalsi
opozi¢ni skupiny (Méchyft, 1999, s. 42-43). Proto se chartisté rozhodli zalozit novou organizaci,
Hnuti za obcanskou svobodu, které bylo reakci na odpor proti normaliza¢nimu rezimu, nedostatku
odvahy a v n€kterych ptipadech i lhostejnosti obyvatelstva (Otahal, 2011, s. 378). Na HOS od roku
1988 pracoval Rudolf Batt&k spoleéné s Vaclavem Bendou, Jaroslavem Sabatou a dal§imi, kte¥{ mu
dodavali potfebné podklady. Cilem vSech zc¢astnénych bylo vytvofit organizovanou politickou
koncepci pro neorganizovany protirezimni odpor. A¢ formulovani odliSnych politickych nazori
zpusobilo mensi rozpory, v konecné fazi se zakladajici shodli, Ze je nutno rehabilitovat spolecnost
poznamenanou nedemokratickym rezimem spjatého s hlubokym mravnim, hospodarskym
a technologickym tupadkem, omezenou ndrodni a stitni suverenitou, odpudivym zivotnim
prostiedim a centralni manipulaci ovladanou (Otahal, 2011, s. 380). Kdyz kone¢nou verzi Vaclav
Havel sepsal a celostatni rada ji 7. fijna t€hoz roku schvalovala, bylo cilem, aby si politika
vybudovala dtavéru lidi a spolecnost se tak stala hlavnim hybatelem politického déni, cemuz m¢l
napomoci manifest Demokracie pro vSechny, jehoz znéni bylo v té dob€ prostfednictvim

rozhlasovych stanic (Svobodna Evropa) prosazovano (Otahal, 2011, s. 384).

ODA pod kridlem HOS

Stejn¢ jako Hnuti za obCanskou svobodu, se vznik organiza¢ni ¢innosti Obcanské demokratické
aliance nachazi v 70. letech, kdy se mladi intelektudlové v Cele s profesorem Janem Patockou tajné
schazi na bytovych seminatich se snahou vylepsovat svobodného ducha, piekrocit sviij vlastni stin
a diskutovat o tom, jak se zbavit totalitniho zptsobu vlady. Jejich myslenkové pochody se postupné
skute¢n¢ stavaji hlavnim prostfedkem organizovaného uskupeni vyjadiujici nesouhlas
viiéi statnépolitickému ziizeni v Ceskoslovensku, pozd&ji nazyvaného jako zde jiz zmifiovany
disent. Tato vrstva intelektudlii neboli disident(l, se opird o mnohaletou snahu Charty 77, jakozto
symbol vzepéti lidské distojnosti, kterd kromé obcanskych prav zacala spektrum rozSifovat
1do jinych oblasti, jako je Skolstvi, kultura, zdravotnictvi a v neposledni fadé¢ ekonomie

(Hlusickova a Cisarova, 1994, s. 9). Kratce po PatoCkoveé smrti bylo prostedi uvnitt Charty ¢im dal

53



vice heterogenni, kruh intelektualt se rozd¢loval a vyhranil, coz vedlo k zalozeni prvni kiestansko-
demokratické skupiny, na niz ma podil i Daniel Kroupa, ktery poskytoval sviij byt jakoZto prostor
pro zarodky stran a vroce 1978 =zalozil vlastni seminat Akademie pro mladé filozofy,
jehoz pravidelnym navstévnikem se stal jeden zdalSich ¢lenit ODA, Jifi Skalicky (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 9).

. Kdyz jsme se Pavlem Bratinkou setkali k prvnimu osobnimu rozhovoru (do té doby jsem ho znal
spise spolecensky), zjistil jsem, Ze jeho ndzory ohledné demokracie s ni i trzniho hospodarstvi
nejsou poza, ale ze je to promysleny postoj, ktery mne byl velmi blizky. V politické oblasti to bylo
Jinymi slovy to, co se dnes nazyva liberdlni demokracii. Vie jsme promysleli jeste s dalsimi
predstaviteli, ale co se trhu tyce, tak dokonce i to, co o tom vedel Vaclav Havel, prevzal od Pavla
Bratinky. Do té doby jsem se politickym téematim viastné vyhybal. Zabyval jsem se tou vysokou
teorii, fenomenologii a o politice jsem po osmasSedesdtém mluvil nerad, protoze z té politiky clovek
citil takové zklamani, pachut. Ale v tom jednasedmdesatém jsem si diky Pavlovi uvedomil, ze to neni
moc zodpovedny postoj a zacali jsme na to téma vést diskuze a postupnée se kolem nas zacal tvorit
Jjakysi krouzek. Kdo se pozdéji pridal, byl Viktor Dobal, ktery zastaval rizné funkce a po revoluci
se stal poslancem. Pak do toho uskupeni pribyl Jiri Skalicky, ktery ke mné zacal chodit jako student,
kdyz jsem pro Patockove smrti roce 1977, o rok pozdeji, zalozil seminar, jehoz cilem bylo vzdeélavat
mladé lidi v tom oboru fenomenologie, aby mohli to Patockovo dilo néjak zpracovat. Ti studenti
se mimorddné vydarili; od toho roku 1978, zhruba za 10 let, seminaiem proslo asi 50 lidi. Jirka do
naseho okruhu zapadl, postupné pribyvali dalsi a kdyz v roce 1988 vzniklo HOS, bylo to jiz hnuti
s politickymi cili. Do té doby vlastné nic jako pravice, resp. pravicové mysleni neexistovalo. Byli
lidi, kteri nadavali na komunismus a povazovali se za pravici, ale nikdo z nich nepremyslel o téch
zakladnich principech. Teprve pak, po téhle trojici, Bratinkovi, Bendovi a mné, se pridavali dalsi.

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Hnuti za obcanskou svobodu, jakoZzto zastfeSujici organizace intelektudlni vrstvy, nicméné
s rozdilem, ze oproti Charté 77, ktera neméla dostatek kompetenci na prekonani komunistické
bariéry, by se dalo povazovat za jakysi politicky zdklad opozice vi¢i komunistické strané.
Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavni zakladatel HOS, sociolog Rudolf Batt¢k, byvaly mistopiedseda
Klubu angazovanych nestranikti v obdobi Prazského jara a také jeden ze stihanych, ktery bohuzel
veézeni podlehnul dokonce tiikrat, vid€l hlavni cile v nahrazeni socialismu demokracii (Hlusickova
a Cisarova, 1994, s. 9). ,, U samotného vzniku HOS jsem byl, protoze Rudolf Battek s Paviem
Naumanem, kteri ho iniciovali, se schazeli u mé v byté a spolecné jsme sepisovali manifest
Demokracie pro vSechny. Kdyz jsme to dali dohromady, tak s tim Ruda s Pavlem jeli na hrdadecek
za Havlem. Ten si to vzal a Fikal, Ze je to hrozné kostrbaté a celé to prepsal. Havlova verze

pak uz obsahovala politickeé cile, ale pouze obecné, nebyl to program politické strany. Hnuti melo
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celkem t7i vétve,; prvni byla pod vedenim Rudy, socidlné demokraticka s ditrazem na demokratickd,
druha krestansko-demokraticka v cele s Vaclav Bendou, a tu treti jsme prezentovali
my s Bratinkou. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Zpracovani prohlaseni
Demokracie pro vSechny, podepsané celkem 126 signatafi, mezi které patii nejen vSechna vyse
zminéna jména, ale i Jaromir Zekglitz nebo Ivan Dejmal (Hlugickova a Cisafova, 1994, s. 31),
se opira celkem o dvanact oddild, jimiz je demokracie jako tradice, politicky pluralismus, nova
demokraticka ustava, obnoveni pravniho fadu, zachrana zivotniho prostiedi, cesta k hospodaiské
prosperité, svobodny duchovni ZzZivot, svoboda viry, nezavislé odbory, konec militarizaci

spole¢nosti, narodni svébytnost a Ceskoslovensko jakozto soucast Evropy (Batték et al., 1989).

Poté, co znéni a tiSténd verze manifestu zacala byt vefejnosti piistupnd, bylo prohlaseni
komunistickou stranou oznaceno jako kontrarevolu¢ni hanopis, jakozto itok na vladnouci moc
(Hlusickova a Cisafova, 1994, s. 11). Nasledné pak probihaly diskuze v obcich souvisejici
s uchopenim cilti manifestu, o kterych nékteti v ramci pausalniho odmitani socialismu pochybovali.
Naopak jini vném nasli inspiraci v hlubsich filozofickych, ekonomickych nebo historickych
myslenkach, pficemz nékteré z nich zaujimaly kontroverznéjsi stanoviska. Uvniti HOS se tvofila
natolik pevna organizacni struktura, ktera se podobala vlastnostem politické strany, a proto také
spole¢n¢ s Demokratickou iniciativou, Obrodou a Nezavislym mirovym sdruzenim, se kterymi
se sice 1 pres snahy neintegrovalo, skute¢né ptedstavovalo nejvyznamnéjSiho aktéra politické
opozice. Vrcholnym piedstavitelem hnuti byl Prozatimni koordinac¢ni vybor, jehoz zastupci
pochézeli z Prahy, Brna, ale i Bratislavy, pfi¢emz mezi né patfil i Pavel Bratinka, Vaclav Benda
nebo Pavel Nauman. Po vytvofeni Prazského vyboru se rozsifily ido Zapadoceského,

Vychodoceského a Vychodoslovenského kraje.

Od tnora 1989 bylo hlavnim tiskovym zdrojem hnuti Zpravodaj HOS a pozdé&ji Alternativa,
ktera ale nebyla pravidelnym nositelem informaci (HluSickova a Cisatova, 1994, s. 12). Kromé
tiskovin rozsifilo Hnuti za obCanskou svobodu své kazdodenni aktivity v politickém sméru, od
vénovani pozornosti viem dillezitym udalostem az po vydavani dokumentt, kterych do listopadu
téhoz roku bylo celkem 40. KSC byla ve stiehu, a v den, co mél iniciator Zpravodaje HOS Ladislav
Lis pfednést projev na Vaclavském namésti, byl zadrZen Statni bezpecnosti. Zlom nastal v lednu
1989, kdy se ¢lenové HOS ptihlasili k odkazu Jana Palacha, coz vygradovalo v podobé¢ dokumentu
Cesta k demokracii, kde pozadovali odstoupeni vlady (HIuSickova a Cisatova, 1994, s. 13). Situace
vyustila v kvétnu, kdy se HOS snazil docilit odsouzeni za srpnovou invazi vroce 1968
do Ceskoslovenska. Kdyz tuto udalost polsky parlament odsoudil, piedsednictvo Federalniho
shromazdéni CSSR prohlasilo, Ze je to zasahovani do cizich zaleZitosti a HOS poslal Ceskému
shromazdéni dopis jakozto vysméch (HluSi¢kova a Cisatova, 1994, s. 183). Koncem cervna byl

vypracovan dokument Nékolik vét, jez se nesl v podobném duchu protirezimniho zfizeni, a ktery
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béhem par dni podepsalo 40 000 lidi, coZ bylo ditkazem nespokojenosti 1 ze strany obyvatelstva.
V fijnu béhem oslavovani vyro¢i vydani manifestu, kdy ¢lenové hnuti roznaseli prospekty s jeho
pasazemi, pak Statni bezpeCnost zatkla Pavla Naumana a Ivana Maska za provokaci v podob¢
protistatnich publikaci (Hlusickova a Cisarova, 1994, s. 16). Na vyroci 28. fijna se konaly
na Nameésti Jana Palacha pouli¢ni protesty, které se sice rozlily az na Staroméstské namesti,
aleitam byly rozehnany bilymi helmami a obusky (Sovadina, 2013). Demonstrace nesouci
se v podobném duchu byla Havlem planovana i na prosinec, nicmén¢ vzhledem k listopadovym

udalostem se nekonala (Hlusickova a Cisarova, 1994, s. 17).

Jeden z oddilii v prohlaseni Demokracie pro vSechny stoji za zminku; pfedstavitelé HOS, vyznavaji
pluralitni demokracii, a jakozto stoupenci svobody ducha pozaduji, aby zddny nézor nebyl
nadfazovan nad jinym, nicmén¢ v souvislosti s vnitini pluralitni strukturou to vedlo az k pfilisné
mySlenkové rtiznorodosti a tim i rozpolcenosti hnuti (HluSickova a Cisarova, 1994, s. 25-30).
Zatimco Rudolf Batték se odstépil zalozenim Spolecenstvi pro socialni demokracii, Vaclav Benda
s dalsimi 21 predstaviteli HOS vytvorili Kfestanskodemokraticky klub Hnuti za obc¢anskou
svobodu, prvni zarodek budouci Kfest'anské demokratické strany. Pivodni plan Vaclava Bendy byl
takovy, ze ke KDS se ptipoji Pavel Bratinka spolecné s Danielem Kroupou ((Hlusickova a Cisatova,
1994, s. 17). Pro n¢ ale byly kiest'anské hodnoty natolik posvatné, ze zatahovat je do politické sféry
pro n¢ bylo nemyslitelné; zkratka je chapali jako osobni volbu, se kterou by se nemélo vefejné
manipulovat. Jak sam Daniel Kroupa vyli¢il: ,,Krestané by se méli snazit vyvodit urcité politické
zasady ze svého krestanstvi, ale rozhodné z krestanstvi obecne neplyne Zadny politicky smer.
Krestanstvi by se nemeélo stavat politickou firmou. *“ Proto v prubehu roku 1989 vénovali pozornost
zakladani vlastni strany, z niz se formulovala ODA, ktera i pies odlisny piistup nadbozenstvi

v souvislosti s politikou byla KDS nejblize (Dimun a Hamersky, 1999, s. 10).

7.2 ODA jakoZzto hlavni jadro Obcanského fora

V roce 1989, kratce po 17. listopadu, v prazském Cinohernim klubu probéhlo jednani byvalych
disidenttl, jez dalo za vznik Obcanskému foru. Tento okamzik lze povazovat za zlomovy déjinny
moment, protoze se nejen odehral necelych 48 hodin po studentské demonstraci na Narodni t¥idé
a stal se tak jednou ze startovacich &ar revoluéniho procesu v Ceskoslovensku, ale zarovei to bylo
prave prostiedi uvnitt tohoto hnuti, ve kterém doslo k institucionalni formovani pravice. To je také
jeden zdivodd, pro¢ Oblanské forum od zacatku fungovalo jako hlavni politicky aktér,
jenz prezentoval velkou cast spolecnosti od prechodu ceskoslovenského lidu od komunismu
k demokracii. Myslenka svobodné cesty v podobé Obcanského fora predstavitelé Sitili
ve studentskych hlidkach po celé zemi, napfi¢ Skolstvim, podnicich nebo fabrikdch se snahou

pfimét ke zméné i ty, ktefi se nechtéli s ndstupem nového rezimu nemohli smifit. Vefejné byl vznik
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platformy oznamen 20. listopadu Provoldnim Obcanského fora, dokumentem o jeho stanoveni
a potiebach, pod ktery se podepsala témet cela disidentska vrstva (Koutska et al., 2009). Mezi
ni patii 1 zakladatelée ODA a KDS; Daniel Kroupa, jenz byl pfijat do programové sekce OF,
do zahrani¢ni sekce OF byl povolan Pavel Bratinka a ¢lenem politické sekce se stal predstavitel
HOS Ivan Masek, ktery byl 17. listopadu propustén z véznice v Ruzyni. Jiii Skalicky s Viktorem
Dobalem pak zalozili klub OF na Praze 5 (Dimun a Hamersky, 1999, s. 11). ,,HOS mélo pomerné
znacny ohlas, a mluvim o tom proto, Ze z Fad tohoto hnuti se potom rekrutovali mnozi zaklddajict
¢lenové ODY. Iniciativa trvala kratce, kdyz to vzniklo v roce 1988, nicméné sviyj viiv sehrdala
v revoluci proto, Ze tam byla Fada praktickych lidi, kteri kdyz vzniklo revolucni Obcanské forum,
tak dali prostor téem jedincim z HOSU a ti tomu dali urcity organizacni vad, tudiz celou
tu praktickou stranku prevzali na sebe. Takze diky nim OF mohlo splnit svoji revolucni funkci.

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

V nasledujicich dnech bylo pro OF nejvétsi prioritou koncentrovat se na pfeménu spolecenského
usporadani a vnitropolitické situace tykajici se predevsim transformace legislativnich
a exekutivnich organech v Ceskoslovensku. Je§té neZ se tak stalo, doSlo zadatkem prosince
ke jmenovani ,,vlady narodniho porozumeéni* a kdyz se 29. prosince 1989 stal prezidentem Vaclav
Havel, zacalo OF svou pozornost sméfovat jinam. K reformam pak doslo jesté zacatkem tinora o rok
pozdgji ve Federalnim shromazdéni a Ceské narodni radé, kdy byla vétsina poslancti nahrazenych
demokraticky zalozenymi predstaviteli (PSeja, 2005, s. 1489). OF se tak sousttedilo na svou vnitini
politicko-ideovou strukturu souvisejici s heterogenitou zakofenénou z predchoziho obdobi.
Jesté v listopadu roku 1989 se schvdlily prvni stanovy OF, vyli¢eny v listin¢ Vnitini organizace
Obcanského fora, které strukturu propojenim jednotlivych lokalnich for na zakladé obcanské
iniciativy a jejich vztahu k prazskému Koordina¢nimu centru Obcanského fora, ur€ovaného jeho
informac¢nimi povinnostmi, formulovaly (Pseja, 2005, s. 46). O rok pozd¢ji, 6.ledna, byly stanovy
roz$ifeny a konec¢na podoba, v niz bylo OF prohlaseno za hnuti vSech obcantl, ktefi nepatii k zadné
politické strané€ a ti, ktefi naopak ¢lenem né&jaké politické strany jsou, k volbam pfistupuji v rdmci
OF, byla pfijata 17. bfezna téhoz roku (Honajzer, 1996, s. 63). Povinnosti kolektivnich,
s OF pracujicich ¢leny, mezi které se fadila i ODA, byly tak jasn¢ definovany.

Pti zrodu ODA 17. prosince 1989 dochazi k vypracovani jejich stanov, ve kterych se uvadi, ze strana
bude od svého vzniku nedilnou soucasti OF (Pseja, 2005, s. 122). Touto dobou ODA teprve prochéazi
etapou zrodu, tudiz se nejedna o coby oficidlni stranu. Pfedtim, nez doslo k registraci, byli nékteti
zastupci vybrani do zékonodarnych sbort, pfi¢emz za ODA je Viktor Dobal, kooptovan do vyboru
pro narodnost a komise pro lidska prava v Ceské narodni radé v lednu 1990 (Dimun a Hamersky,

1999, s. 12) a za KDS Vaclav Benda, povolan do Snémovny lidu Federalniho shromézdéni 28.
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listopadu 1989 (Zpravoda; KDS, 1991). Registrace ODA, jakoZto politické strany s federalni

pusobnosti, se ministerstvem vnitra uskutec¢iiuje 19. biezna 1990.

Par dni pfed oficialni registraci zapocaly spory uvnitt stranické struktury, predevS§im z divodu
prvnich blizicich se svobodnych voleb. Ptipravny vybor ODA, ktery se schazi 13. bfezna,
se prejmenovava na Ustfedni sném ODA (US) a dochdzi v ném k tvorbd vnitini struktury;
predsedou strany a US se stava Pavel Bratinka, Daniel Kroupa, ktery ziskal stejny podet jako Jifi
Skalicky, jsou zvoleni jako mistoptedsedové a Ivan Masek byl zvolen jako stranicky pokladnik
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 12). Na vnitini organizaci se ale muselo pracovat intenzivnéji,
protoze v rdmci OF se ttely dvé rozporuplné tendence. Na KDS, prochazejici podobnym rozvojem
jako ODA, m¢ly vnitini situace v OF vétsi vliv. OF by se z jednoho uhlu pohledu dalo vnimat jako
samostatna politickd jednotka, ale zaroven jako rozmanité uskupeni slozené z riznych novych
politickych stran, v jejichz kompetencich bylo se dle vlastniho uvaZeni od OF odtrhnout.
Aby se vnitinimu pnuti predchdzelo, byla koncem prosince 1989 vytvorena politickd komise,
jejiz povinnosti bylo akceptovat rozvijeni politického a teoretického smysleni nékterych ¢leni OF
tak, aby zaroven nedoslo k jeho ohroZeni, pfedev§im v intenzivnim revolu¢nim obdobi. Méla také
na starost udrzovat souc¢innost mezi jednotlivymi politickymi prameny uvnitf a pracovat na vztazich
s jinymi politickymi proudy mimo OF. Lidrem komise se stal Vaclav Benda, jejim ¢lenem za ODA
se stal jiz zde zminény Ivan Masek a v lednu 1990 se komise skladala jiz z osmi politickych
subjektl, mezi které patiila ODA, KDS, HOS, Obroda, Socidlni demokraté, Ceskoslovenské

demokratickd iniciativa, Panevropska unie Cech a Moravy a Leva alternativa (Bures, 2007, s. 196).

K dal§imu sporu doslo kvali podobé kandidatnich listin hnuti do parlamentnich voleb mezi
politickou a volebni komisi OF, kdy si volebni komise zadala o vyluéné pravo rozhodovat
a pozadavkem politick¢ komise bylo zase obsazeni alespoil poloviny vSech mist na kandidatnich
listindch OF. Tento pozadavek byl snizen na ctvrtinu, tedy zhruba na 30 %. Mezitim doslo
k rozeptim u piedstavitelll politickych stran v ramci OF, kdy bylo do Federalniho shromazdéni
vybrano pouhych sedm stranickych poslancti, ve kterém se pfevazné ¢asti mist zmocnili zastupci
OF z riiznych regionti a strany pusobici v politické komisi OF nakonec dosly k zavéru, Ze se budou
vetejné podilet na rozSifovani klasického politického stranického systému. Zastupci OF z regiont
predstavovali v prvni fad¢ nezavislé kandidaty, které by dle Bendy v ptipad¢ vysokého poctu
v parlamentu vedly spiSe k chaosu, coz bylo hlavnim divodem, pro¢ na KDS mély vnitini
zalezitosti vétsi dopad. V o¢ich Bendy byla Havlova vize o S$irokosdhlém organizovaném
vSeobcanském hnuti spiSe hrozbou, kterd by mohla stranicky systém spise potopit (Budovani statu,
1990, s. 11). Jednotlivé politické strany OF se zacCinaly obavat o pocet kandidati v souvislosti
s jejich prosazenim pro jednotlivé kraje, pficemz do druhého kola se probojovalo pouze par

osobnosti, mezi které patii Daniel Kroupa za ODA, Vaclav Benda za KDS, Rudolf Batték za
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Socidlni demokraty, Petr Uhl za Levou alternativu a Ladislav His za HOS, ktery si trval na zavedeni
HOS do vétsinového volebniho systému. Ten nebyl schvalen a HOS si tak ve volbach zvolil vlastni
cestu. Spor mezi komisemi a nasledné neschvaleni o navySeni zastupcii politickych stran
na kandidatkach OF vygradoval natolik, ze KDS o OF prohlasila, ze k malym stranam nepfistupuje
férové a OF nadobro opustila (Fiala et al., 1991, s. 450). Timto okamzikem dochazi k odlisnému
vyvoji dvou stran, ODA a KDS, jenz byly v souvislosti s OF ditétem doby; ODA se i napfic sporim
rozhodla az do voleb zlistat, zatimco KDS v bieznu roku 1990 vstupuje do voleb samostatn¢ (Bures,

2007, s. 199).

7.3 Odkud budouci strana brala inspiraci

Britsky politolog a specialista na Ceskou politiku, Sean Hanley, fadi zakladatele Obcanské
demokratické aliance mezi neokonzervativce katolicko-konzervativniho proudu disidentského
hnuti, jehoZz prioritou je vice nez moralni obroda jako v klasickém konzervatismu, obnova trzniho
prostiedi (GjuriCova et al., 2011, s. 235). Disent svou podobu formoval v riznych uskupenich,
pficemz mezi nejznamg&jsi se fadi pochopiteln¢ Charta 77, jejiz zdzemi tvofila tfada diskuzi
nad filozofickymi otdzkami, resp. bytovymi seminafi, vytvarejici védomi svobody, hodnotu tradice,
kritika a pokora pifed fakty. Skupina jedincii s vyhrazenymi politickymi a filozofickymi nazory,
pozdéji ,,otct zakladatela®, mezi které patiili pravé zakladatelé budouci ODA, Pavel Bratinka
a Daniel Kroupa, se formovala pod dohledem myslitele Jana Patocky. Inspirace vychazela
predevsim ze Zapadu a ryzi demokracie, pfi¢emz naklonéni byli pravicovému mysleni, vychazejici
prave z konzervatismu, ze které¢ho se ideovy zdklad budouci strany formoval. V souvislosti
s ¢ceskym prostfedim pro né€ byla odrazem masarykovska tradice a kiestanstvi, pfedevsim v pojeti
Erica Voegelina, bylo v tu dobu snad nejdiskutovanéj§im (Dimun a Hamersky, 1999, s. 9-10).
,»Prisel s nim Pavel Bratinka, ktery dlouhou dobu, snad uz od 70. let, studoval jeho dilo. Voegelin
totiz stravil vétsinu Zivota v Americe, ¢imz jsme se na pocatku 80. let zacali systematicky zabyvat.
Byl pro nas klicovym filozofem v ramci toho anti-totalitarniho mysleni a poskytnul nam k tomu

myslenkové prostredky. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Americky neokonzervatismus byl podle Hanleyho stéZejnim néstrojem k odsouzeni komunismu,
protoze nekompromisni politika viici Sovétskému svazu predchazela dalSim Gtoktim na Zépad,
¢imz vychodoevropskému disentu vytvarela podminky k ,,akci“. Oproti tradi¢nimu konzervatismu
navic stavél na idejich demokracie a vSeobecnych lidskych pravech, které, jak jiz bylo zminéno
vyse, byly pro disent zdsadni. Dulezity byl i neokonzervativni piistup ke kapitalismu,
jenz v pritomnosti nabozenské moralky a tradi¢nich hodnot k vede uzitku, tudiz byl pro tuto
intelektualni vrstvu oporou v odbouravani skepse ceského katolického mysleni vici trhu. Vize

demokratického kapitalismu navic byla v souladu s Masarykovou piedstavou Ceské statnosti
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jakozto slozkou demokratické ,,svétové revoluce®, ktera zaroven naruSovala zakotenéné rovnitko

mezi socialismem a demokracii v ¢eském politickém prostiedi (Gjuricova et al., 2011, s. 254-255).

Po Patockove tragické smrti se Daniel Kroupa se ujal situace tim, Zze v roce 1978 zalozil vlastni
seminafr pro mladé filozofy (Dimin a Hamersky, 1999, s. 9). ,,V 80. letech navic nastal prichod
tech zahranicnich filozofii, kazdy tyden jezdil jeden, poté jich jezdilo nékolik, takze bylo narocne,
aby to clovek vse stihnul. Zviaste, kdyz jsem mél treba délnickou profesi a pres den jsem musel
fyzicky pracovat. A¢ se nejednalo o vycerpavajici praci, tak jsem preci jen byl unaven. Ja osobné
Jjsem mél kazdy tyden tri takové seminare. Jeden jsem vedl ja, druhy se odehraval u meé v byté a treti
stridave na Kampademii a u Havia v byte. To ale byly pouze pondéini seminare; Kampademie
a Havlovy prednasky probihaly ob tyden. Jeden tyden u Havii a druhy tyden vetsinou
na Kampademii ve Vsehradové mlyné. Po navratu Havla z vézeni, ktery si oblibil prave
Kampademii, nas kazdy rok zval na hradecek na tydenni sympozium, coz fakticky koncilo ve ctvrtek,
pricemz jsme tam filozofovali od rana do vecera. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze,

2022).

vvvvvv

se s britskym konzervatismem, konkrétné s britskym filozofem Rogerem Scrutonem, jehoz vliv,
jak tvrdi nejen Hanley, ale i Kroupa, nebyl pfili§ intenzivni, protoze diiraz na letité tradice
a autoritafstvi nemohly byt vzhledem k dobovému kontextu s Ceskym politickym diskurzem
v souladu (Gjuricova et al., 2011, s. 253-254). , Lidé tehdy nevédeéli, co chtéji, kdyz mluvili
o demokracii; védeli ale velmi dobre, co nechtéji — a to byl komunisticky systém. Bylo obtizné
se s nekym shodnout nebo najit lidi, mezi kterymi by mohla vzniknout shoda o politickém programu.
V pripadé budouci ODA slo o filozofické povahy, které vychazely ze studia antické pojeti
demokracie a ze studia americké demokracie, o kterém jsme toho do 80. let, kromé Pavla Bratinky,
vedeli pomerne malo. Velmi nam pomohly navstévy osobnich filozofii, s nimiz jsme o téchto
tematech mohli diskutovat a kteri navstévovali filozoficke krouzky. Veétsina z nich se zabyvala trochu
odlisnymi vécmi, ale presto jsme nasli i spojence, protoze se jednalo o desitky filozofii. Mezi nimi
byla i slavna jména, jako Charles Taylor, praotec kanadského multikulturalismu, velky viiv na nas
mél francouzsky krestansky filozof Paul Ricoeur, jenz je dnes soucdsti svetovych déjin filozofie,
a i kdyz podle naseho minéni byl stale dosti levicové orientovan, byl to miij opravdovy pritel. Roger
Scruton, ktery byl velmi potésen, Ze nasel lidi konzervativniho smysleni. Z jeho vykladii a prednasek,
které mel u nds v byte, se ale ukdzalo, Ze ten anglicky konzervatismus je sice inspirativni,
ale v mnohém nepouzitelny. Roger v té dobe nechapal myslenku lidskych prav a povazoval

ji za levicovou, o cemz jsme se hodné stretavali.
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,,Pro mé osobné klicova byla fenomenologie, jakozto filozoficky smér, protoze od 60. let jsem v ném
spatroval alternativu k marxistickému chapani a marxistickému mysleni, které postihlo skoro
vSechny, a postihuje az dodnes, ti lidé nevnimaji a neznaji jiné moznosti, jak k vécem pristupovat.
K rozchodu, resp. argumenty proti marxismu jsem jad Cerpal zvelmi seriozniho zdroje,
a sice ze seminaru v roce 1969, které vedl docent Karel Michnak, piivodné ortodoxni marxista,
ktery se koncem 60. let s marxismem zcela rozesel a obrdtil se spise k mysleni Martina Heideggera,
nemeckého fenomenologického filozofa. Michiak mél tehdy uzasny seminar o déjindch a déjinnosti,
ve kterém ukazoval, jak ten zakladni marxisticky koncept déjin viastné nutné vede k nejaké forme
totalitarismu. Cili to moje pomérné ranné formovani bylo zcela nezavislé na marxismu, jd jsem tim
nebyl postizen viastné nikdy. Uz od prvnich kruckii, od 16 let, jsem mél jasno v tom, Ze cely ten
zpuisob uvazovani je chybny. Hledal jsem oporu, kterou mi poskytl profesor Patocka, jenz ucil
fenomenologii. Ten se sice v urcitych bodech o raného Marxe také opiral, ale pouze v tom ohledu,

ze videl pozitivni v jeho uceni primat praxe. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

byl rakousky liberalni ekonom a konzervativni myslitel Friedrich August von Hayek. Pavel
Bratinka, vystudovany fyzik, ktery za totality pracoval v kotelné na Palmovce, se zde schazel
s liberaln¢ smyslejicimi ekonomy, jejichz ideovy kmotr byl pravé Hayek. Jeho dilo, The Road
to Serfdom, nabyvalo v totalitnim rezimu na rozsahu. Svou kritikou socialismu a socialistické
moralky se stalo mySlenkovym protestnim vzorem lidi, na které ma solidarita d€lnické tiidy
negativni vliv, protoze je zbavuje svobody a neumoziuje jim seberealizaci. Na jejim prekladu
Bratinka spoleéné s Tomasem Jezkem a Romanem Ceskou paralelnd pracovali. Vytvarely
se tak vyznamné kontakty s liberalnimi ekonomy putisobicimi v Ekonomickém a prognostickém
Gstavu AV, zastoupeného pravé Jezkem, Ceskou, Evou Klvadovou a Karlem Kiizem (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 10). ,,V 80. letech se nase pozornost zamérila pravé na Friedricha Von
Hayeka, jehoz prvnim ctenarem u nas a Siritelem byl Pavel Bratinka, ktery jako prvni preloZil jeho
Cestu do otroctvi, obsahujici mimo jiné kritiku pojmu socialni spravedinost, kterou pak rozpracoval
vdile Pravo, zakonodarstvi a svoboda, jenz jsme uz tehdy pred revoluci znali. V 80. letech se tu
objevili Hayekovi zZaci, kteri se dozvédeéli, Ze to tu zde nékdo cte a méli pro nds dosti informativni
prednasky; ty nékdy v byté trvaly i ctyri hodiny, pricemz na jednu takovou, kterd tomu byla

venovana, si dokonce pamatuji.

,,Co jsme jesté znali z filozofie? Hannu Arendtovou, nemeckou filozofku Zidovského piivodu, jeji
dilo Vita aktiva a pozdéji Teorie moci. To byly vSechno knihy, které nam sem navozili ti filozofove.
Ja jsem si k tomu Cetl jeste nekteré statopravni publikace, pricemz nejveétsi vyznam pro mé mél
George Jelinek s dilem Statovéda, kterou jsem dostal od syna jiného statovedce Zdénka Neubauera,

Ceskéeho krestana a filozofa. Ta mé uprimne dosti uchvatila, protoze predstavuje sice ne mné uplné
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blizky smer pravniho mysleni, ale on byl jeden z téch prvnich sociologizujicich prdavnich teoretikii,
a skutecné je to velkolepé dilo, které stoji za precteni dodnes. Pomohlo mi to vytvorit si zaklad
predstav o uspordadani stdtu, proto jsem se po revoluci cpal do komise pro pripravu listiny
zdkladnich prav a svobod, a do komist pro iistavu; nejprve do federdlni komise k Ceskovi, kterd
byla neuspésna a pak do viadni komise, ktera pripravovala ceskou ustavu.“ (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Nejednalo se ale pouze o ideje tykajici se usporadani statu, o demokraticky pravni stat nebo trzni
ekonomiku. ODA se krom¢ diirazu na lidska prava, koncentrovala i na vlastnickd, predevsim
v souvislosti s ekonomickou a socialni oblasti. ,, Povazovali jsme za samoziejmé, Ze je treba obnovit
vilastnicka prava a vaimali jsme na rozdil od Vaclava Klause a jeho ekonomii institucionalni stranku
trzni ekonomiky. Klaus se zabyval jednim ekonomickym oborem a vsechny ostatni ekonomicke obory
podcenoval. Hayeka on neznal, nejvétsim znalcem Hayeka mezi ekonomy byl Tomas Jezek, ktery
patiil k nam a patril viastné uz i k té zakladajici skupiné. Byl to Jezek, kdo tehdy prelozil vétsinu
Hayekovych spisii a Hayek byl pro néj hlavni guru. Klaus se vénoval Miltonu Friedmanovi a pokud
Jjsemv té dobé s Klausem mluvil o té teorii ekonomicke, tak si nejvice povazoval Ludvika von Misese
a jeho lidské jednani. Jak hluboko to znal nevim, protoze ja to tehdy necetl, az pozdeji. Dodam,
ze k nasemu konzervativnimu pojeti patrilo také pojeti socialni oblasti, kde nam nevyhovoval pojem
socialni spravedinost, tak jsme prosazovali pojem socialni odpovédnost. Duvody byly dosti hluboké
a filozoficky zdiivodnéné. Co se tyce zZivotniho prostiedi, vaimali jsme s velkou samozrejmosti
potiebu jeho ochrany, proto pozdeji do ODY prisli lidé, kteri predtim byli aktivisté v oblasti
Zivotniho prostredi, pricemz za vSechny zminim Ivana Dejmala, ktery byl pozdéji ministr Zivotniho
prostiedi a povazoval se také za konzervativce. Cesta ke svobodné spolecnosti zahrnovala celou

tuto skalu. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).
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8 ODA nedilnou soucasti Sametové revoluce

Krize komunistickych rezimt se koncem 80. let rozsitila napfi¢ celym vychodnim blokem, pficemz
Ceskoslovensko, jakozto okupovany stat, se reforem mohlo chopit pouze v piipads, Ze nastanou
v Sovétském svazu (Bures, 2012, s. 20). To se sice s nastupem Michaila Gorbacova splnilo, nicméné
Cesky politicky systém byl koncem 80. let natolik rozkolisany, Ze se reformni duch
v Ceskoslovensku stal spise frazi ukolébavajici ob&anskou spoleénost. Zlom nastal na prelomu roku
1988-89, nesouci se ve vzpominkach fady vyroci, které se od roku 1968 odehraly. At uz se jednalo
o piipominani si vzniku samostatného Ceskoslovenska nebo piijeti Deklarace lidskych prav,
je dulezité zminit, Ze se nesly v nasilném duchu, stejné¢ jako Palachiv tyden v roce 1989,
ktery se na protest proti sovétské okupaci updlil a zdsahy v tomto piipad¢ byly jesté brutalngjsi.
Manifestacni vina nartistala predevsim na zakladé zahrani¢nich udalosti a odpor gradoval (Bures,

2012, s. 23).

Hlavnim hybatelem destrukce komunistického reZzimu se stala studentska, otfesné rozehnana
demonstrace 17. listopadu 1989 Narodni tfidé v Praze. Tento moment znamenal zacatek konce
normalizaéniho rezimu a b&hem necelych osmaétyficeti hodin se Ceskoslovensko fadi mezi zemé
Sovétského bloku ve stredni Evropé, ve kterych dochazi ke zhrouceni totalitniho rezimu (Koutska
et al., 2009). Nasledna zména politickych poméra v listopadu téhoz roku, mezi n€z patii predevsim
transformacni proces, s sebou piinasi fadu novych zvrat, mezi které patii boj s komunistickou
minulosti v souvislosti se zlo¢iny komunismem napachanymi, vypotradani se s existenci stavajici
komunistické strany ¢i jedinci komunismus propagujici a v neposledni fad¢ se zakofenénym
vlivem komunismu jako takového (Fiala a Miks, 2000, s. 70). Za Gplny zarodek nového politického
systému, sméfujici k pluralité¢ a demokracii, se povazuje zalozeni jiz zde zminéného Obcanského
fora, se snahou vnutit antikomunistické myslenky tém, kteti zménu nechtéli ptijmout. Z pocatku
ale samotni pfedstavitelé OF neméli jasno, jak se s komunistickou moci vyrovnat. Zlomovym
okamzikem byl zasah studenti Pohotovostniho pluku Vetfejné bezpecnosti a Skolniho
pohotovostniho oddilu, z jejichz ptvodné planovaného nekompromisniho jednani se nakonec
vyklubala diskuze s komunistickymi pfedstaviteli, kterd se zapisuje do historie pfedanim moci
formou ,,sametové revoluce®, kdy zvitézilo vyjednavani nad radikalismem a byly tak stanoveny

stru¢n¢ vymezené politické limity (Koutska et al., 2009).

V listopadovém manifestacnim duchu se nesl i prosinec. Nejen piedstavitelé n¢kdejsiho disentu
vyzadovali konec vlady jedné strany, vtomto piipadé KSC, politickou pluralitu zaloZenou
na kombinaci pfimé a zastupitelské demokracie a s ni i svobodné volby, probihajici za aktivni
obCanské ucasti. Zacal se tak postupné plnit sen o spravedlivém narodu demokratickém pravnim

statu. Ze socialistické Ustavy z roku 1960 byl vysttizen pouze jeden oddil, a sice ¢lanek o vedouci
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pozici KSC ve spoledenském a politickém systému Narodni fronty. Nova ustava méla byt
vypracovana parlamentem ustanovenym svobodnymi volbami, pfi¢emz na pielomu ledna a tinora
byla v roce 1990 obnovena parlamentni demokracie a do zdkonodarnych sborti, tedy Federalniho
shromazdéni, Ceské a Slovenské narodni rady kooptovani novi poslanci. V bieznu téhoz roku byly
uskute¢nény i kooptace do vSech okresnich narodnich vybort v zemi, ve kterych oproti narodnim
vyboriim, parlamentu a vladé komunisté od vétSiny ustoupili (Gjuricova et al., 2011, s. 21).
Vytvoteni OF, na kterém se ODA a ostatni politické skupiny formujici ¢eskou obCanskou pravici

podilely, mélo slouzit jako dostate¢né silnd protivaha vi¢i KSC (Fiala a Miks, 2000, s. 380).

Prekazky ale nastaly ve chvili, kdy zastupci pravicovych hnuti nebyli v rozhodujicich zalezitostech
OF relevantné reprezentovani, a protoze bylo prostiedi OF tvofeno i reformnimi komunisty, byla
zalozena tzv. vlada narodniho porozuméni, jez nahravala do karet mozna spise komunistické strané,
a to hned z vice divodi (Fiala a Miks, 2000, s. 381). Vlada narodniho porozuméni byla jmenovana
10. prosince prezidentem Gustavem Husakem a méla slouzit pouze jako docasné shromazdéni
na ukor neuspéchu dosavadniho premiéra Ladislava Adamce, ktery selhal v ramci sestavovani
konsensualniho kabinetu a na jehoz misto Husak jmenoval slovenského komunistu Mariana Calfu
(v souvislosti s ODA v ni zastaval ministersky post Vladimir Dlouhy, budouci ¢len ODA) (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 11). Doslo také k restrukturalizaci republikovych kabinetii a 12. prosince byla
jmenovana nova vlada SSR pod vedenim komunisty Milana Cice, pfitemz v CSR tuto pozici
zaujimal premiér FrantiSek Pitra, kterého nahradil premiér za OF Petr Pithart az v tinoru. V tomtéz
mesici jesSté doslo k rezignaci nékterych poslanci Federalniho shromazdéni a jejich pozic
(DimGn a Hamersky, 1999, s. 12). Koncem prosince byl jako prezident zvolen Vaclav Havel,
ale komunistickym Federalnim shroméazdénim; otdzkou zistava, byl-li tento postup jiz predem

fizenym procesem komunistického aparatu (Fiala a Miks, 2000, s. 381).

8.1 Vznik a hodnoty strany

Z hlediska politiky dé&jin byla ODA dité¢tem doby (Dimun a Hamersky, 1999, s. 9). Patii mezi
klicové aktéry, ktefi svou vlastni minulosti udavaji ton neddvné historii, pfedev§im bojem proti
komunismu (Gjuri¢ova et al., 2011, s. 251). Jeji vznik se formoval jiz na pocatku 80. let v prostiedi
Charty 77 a Hnuti za obfanskou svobody, kdy uskupeni jejich budoucich zakladatelti pozdéji
vypracovalo program Cesta ke svobodné spolecnosti, jez usiluje o pfeménu normalizacni
spole¢nosti s vidinou fizeného hospodarstvi a funkéni ekonomiky zalozené na soukromém
vlastnictvi (Dimin a Hamersky, 1999, s. 9-10). ,,Prvni iniciativa ODA vznikla v roce 1971,
seznamenim s Pavlem Bratinkou, ktery od samého pocatku o téchto zdlezitostech hovoril a mél

v nich skutecné jasno. Druhy byl Viclav Benda, ktery se ale vydal trochu jinym smérem, vice
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demokraticko-krestanskym. Pavel se v tu dobu lidem jevil jako naprosty exot, protoze rikal veci,
které tehdy uz ta mladez formovana komunismem nebyla schopna pochopit. Bylo proto obtizné
se s nekym shodnout nebo najit lidi, mezi kterymi by mohla vzniknout shoda o politickém programu.
Spolecnost nevedela, co chce, kdyz se zacalo hovorit o demokracii; vedela ale velmi dobre,
co nechce, a to byl komunisticky systéem. Pavel jako jediny (i oproti Vaclavu Bendovi) mluvil
o trznim hospodarstvi a mél velmi jasnou znalost, jak trzni hospodarstvi funguje, coz pro nas byl
v souvislosti s pozdéjsi ekonomickou transformaci takovy odrazovy miistek. Vse jsme promysleli
jeste s dalsimi predstaviteli, ale co se trhu tyce, tak dokonce i to, co o tom védel Vaclav Havel,

prevzal od Pavla Bratinky. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Ke vzniku strany doSlo 17. prosince 1989, kdyz se v byté Pavla Bratinky seslo 15 ¢lent tvoftici
pripravny vybor pro jeji zalozeni. Pod podpis o Ozndmeni o vzniku politické strany se k Pavlu
Bratinkovi, Danielovi Kroupovi a Romanu Ceskovi pfidalo dalich deset predstaviteltl, jimiz byli
Viktor Dobal, Tomas Jezek, Jiti Skalicky, Jaromir Zegklitz, Jiti Kabele, Eva Klvacova, Petr Maly,
Ivan Masek, Jan Payne a Josef Reichman. Pivodnim cilem zakladateli ODA, Pavla Bratinky
a Daniela Kroupy nebylo stranu vylozené zakladat. Iniciatorem v této zaleZitosti byl Roman Ceska,
ktery za Bratinkou v ¢ervnu s timto navrhem pfisel (Dimun a Hamersky, 1999, s. 11). Jak sam
Daniel Kroupa (2022) li¢i: ,,Nemél jsem ambice zakladat politickou stranu, ale chtél jsem,
aby takova strana existovala. Diskutovalo se o tom, jaka by méla byt a jak by méla byt
organizovana, a jesté pred revoluct jsme se spolu s Vaclavem Bendou a Fadou dalsich sesli u nas
v byté a uvazovali o zaloZeni. “ Béhem schvalovani strany doslo k ideovému sporu o jeji povahu.
,,Na jedné strane stal Vaclav Benda, ktery odmital jakykoli program té politickeé strany, prohlasoval,
ze krestanské hodnoty zcela postacuji, zatimco ja s Pavlem jsme odmitali se odvolavat
na krestanské hodnoty jakozto programu politické strany, resp. ty hodnoty chapat jako program.
Na zdklade naseho pohybovani se v katolickém prostredi mezi knezimi, kteri méli zkusenost z 50.
let, prosli kriminaly, coz procistilo jejich katolické smysleni, jsme se naucili jsme se vnimat
krestanstvi trochu z jiného uhlu pohledu. Jednak z pohledu velmi ekumenického, to znamend
otevieného vuci evangelikium, zZidum a dalsim, a za druhé jsme se uvedomili velké nestésti,
které vedlo k tomu, kdyz se cirkev spojovala s néjakymi mocenskymi strukturami. Spojenectvi trinu
a oltare nam bylo protivné jako cinze, resp. kdyz se cirkev primo angazovala v politice. Proto jsme
my, alespon s Pavlem Bratinkou, chtéli toto oddelit. Byl to nakonec také duvod, proc¢ jsme
se s Vaclavem Bendou nemohli spojit. Trvali jsme na tom, zZe strana musi byt obcanského typu.
Tehdy jsme vymysleli spojeni Obcanska demokracie, které se pouzivalo za prvni republiky
pro politologické oznaceni urcitych stran. V tomto pripadé nam ale bylo jasné, ze nemame na koho
navazovat. Zpétné videéno bychom se snad mohli odvolat na ndarodni demokraty, ale tam nam vadilo

to narodni. Od pocatku jsme uvazovali o politickém ndrodu. Byli jsme si védomi, ze Ceskoslovensko
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je prinejmensim dvou, nebo vice narodnostni stdat a Ze na jakékoli naciondlni ideji neni mozné
budovat politickou stranu, a proto jsme chtéli, aby ten vyraz obcanska, tak rikajic branila tomu,
aby do te demokracie vnikaly podobné tendence socialni a kiestanské demokracie. Méla to byt ryze
obcanskd svoboda. A vici ideji bylo urcité pojeti svobody, které jsme prosazovali. Slo ndm o to,
konzervovat urcité pojeti svobody. Oznaceni liberalni konzervatismus, které jsme nevymysleli,

nam nejvice odpovidalo.* (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Proc¢ nazev aliance?

.,V roce 1989 slovo strana bylo sprosté slovo, protoze existovaly strany v jinem smyslu. Lidé vnimaly
strany negativne, jako strany narodni fronty, tzn. strany kolaborujici s tim komunistickym systémem.
V tu chvili to slovo bylo neprijatelné, samotny ndazev by predem odpudil lidi. Uvazovali jsme o unii,
a nakonec se nam nejvic libilo aliance, protoze i ta zkratka ODA méla urcitou lahodnost. V turectiné
to znamena pokoj (v hotelu). Daly by se najit i negativni, rekneme konotace, ale viceméné
prevazovala ta jednoduchost. Mel jsem jakozto byvaly konotacni redaktor zkusenost s praci
se slogany. Ty musely byt snadno zapamatovatelné, stejné jako ndzev, vice nez ti pismena uz by
byly Spatne. Obcanska demokraticka méla taktéz vyznam. Od zacatku jsme ji koncipovali jako
politickou stranu, a popravdeé tady byla i vec, ktera se tehdy dala najit u Vaclava Havla. Byla ji
obava z toho, Ze instituce, jsou-li prilis institucemi, zacinaji zit vlastnim zivotem, a zapominaji
na své ideové zaklady. Této otazce se Havel vénoval docela systematicky a jeho odpor k téem
institucionalizovanym politickym strandm, vesp. k nebezpeci, které je provazi, tak byl docela znacny.
Neni ale pravda, ze byl odpiircem politickych stran, jak to podsouvaji jeho odpuirci, kteri vytvorili
mytus Havlovské nepolitické politiky. Havel se totiz radoval, kdyz jsme stranu zaloZili a stezoval si,
Ze Rudolf Batték chtel obnovit socidalni demokracii, a Ze to jesté neudelal. “ (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

8.2 Piuvodni organizace a jeji uskute¢néni

Se vznikem strany souvisi i piedstava jeji pivodni organizace, navrzené tehdy Pavlem Bratinkou.
Plivodni stanovy aliance, které byly vypracovany Jaromirem Zegklitzem a Ivanem Magkem hned
po jejim zaloZeni a umozZnily tak rychlé zaregistrovani nového politického subjektu ministerstvem
vnitra, byly po roce 1990 zménény. Obcanska demokratickd aliance se mimo jiné mezi nové

politické strany zatadila na podzim roku 1989 (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 11).

Revize stanov rozbourala piivodni pfedstavu o tom, jak ma strana vypadat; méli ji fidit voleni
predstavitelé, clenstvo melo byt angazovéano i v dalsich aktivitach, ptipravé dalSich kandidatek
a podobné. ,,Zdklad strany méli tvorit voleni clenové, co ziskali mandat od volicu, tzn. predevsim

poslanci, zastupitelé a podobné a ten stranicky apardat mél byt ryze profesiondlni, raciondlné
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organizovany. Tak, aby mohl provadet kampané, zkratka administrovat financni prispévky a meél byt
striktné oddeélen od chodu té strany. Stat pouze na urednictvu a byt tvoren profesionaly bez néjakeé
viastni stranické pozice, které plni zadané iikoly. Clenstvi mélo byt piivodné volné, tzn. Ze clenové
meéli byt podporovatelé, kteri podporuji tento politicky smer, toto ideové zaméreni, ale rozhodné
to nemélo byt tak, Ze by to clenstvo Zilo viastnim zZivotem a melo rozhodujici vliv na politiku
té strany. Mélo se tedy zabyvat pripravou kandidatek, schvalovanim programu pro dalsi obdobi
apod. To by tomu clenstvu pak ale ziistalo dost prdace, v souvislosti s celkovym hlidanim zaméreni

té strany. ““ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Zménou stanov ODA byl také zahajen proces posilovani vlivu regionalnich organizaci na regionalni
politiku. ,,Mélo to pozitiva i negativa, ty regiony, krajské organizace, v roce 1992 byly totiz jeste
slabé a v nasledujicich letech tak centralni politiku vice ovliviiovaly, pricemz nékteré z nich
usilovaly o vlastni autonomii, zejména co se tyce hospodareni. Regionalni organizace chtély mit
viastni zdroje a vymknout se jakékoli kontrole z centra, ¢ehoz se centrum obavalo, protoze by to
mohlo vést k tomu, Ze jednotlivé regiony budou oviadany mistnimi sponzory. “ (osobni rozhovor

s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

I po revizi stanov ODA smétovala predevsim ¢lenskou zakladnu, v niz se prezentovala jako strana
volebniho typu, neusilujici o masivni ¢lenskou zakladnu, kterd souvisela zejména s historickou
zkuSenosti, tedy s odporem lidi ke Clenstvi v politické strané. ODA se proto rozhodla pro dvé
varianty Clenstvi, jimz je klasické ¢lenstvi s moznosti se na politice podilet aktivné, a evidované
¢lenstvi, skrz které jedinci stran€ vyjadiuji naklonnost a podporu (Dimun a Hamersky, 1999, s. 13).
Jd se dnes narozdil od Bratinky domnivam, Ze ta politicka strana, jak se také ukazalo, tvori urcity
zivy lidsky organismus, urcity zivel lidského spolecenstvi a néco jako ten stranicky Zivot existuje
a ze ti lide, kteri tvori ¢lenskou zakladnu, maji zkratka mit viiv na to rozhodovani, s tim, ze po dobu
mandatu musi byt zajisteno, aby ti voleni predstavitelé mohli ten mandat vykonavat nezavisle
na clenské zakladné. A ta clenska zakladna viici nim z mého pohledu ma mit roli poradni, nikoli
direktivni. I to ma své problémy, protoze nakonec ti, kteri voli kandidaty na kandidatky, tak jsou
clenoveé. Proto ODA ve svych puvodnich stanovach méla dvoji typ clenstvi — registrované clenstvi,
coz byli c¢lenové v plném slova smyslu a evidovani clenové, kteri se toho stranického Zivota
nezucastni, ale stranu podporuji a hlasi se k ni, pouze nechtéji mit stranickou legitimaci, ale i tihle
i lide meli byt prizvavani k tomu chodu té strany. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze,
2022). Ve vysledku mélo uspéch spise to klasické ¢lenstvi, tedy zapaleni pro stranu naplno. Clenstvi
bylo piistupné jakémukoli ob&anovi Ceské republiky, ktery dovrsil 18 let a neni ¢lenem Zadné jiné
politické strany, oproti tomu jedinciim, ktefi neprosli provérkou, jenz byla vymezena lustratnim
zakonem, byvalym reprezentantim komunistické strany a jedincim vyloucenych z ODA vstup

do strany zpfistupnén nebyl. AvSak mohly nastat vyjimecné situace, jenz komunistickou minulost
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nebo vylouceni z aliance prominuly. Nejvetsi narast Clenti, 2892 lidi, ODA zaznamenala v zafi

v roce 1996 (Dimun a Hamersky, 1999, s. 324).

V souvislosti se strukturou byly zékladni organiza¢ni jednotkou mistni kluby, které se mohly druzit
do okresnich organizaci ODA, a nad nimiz pak stala oblastni organizace sdruzujici jednotlivé
okresni organizace a mistni kluby, jez nebyly jejich Cleny anebo naopak jednotlivé predstavitele
strany nezastoupené v zadném mistnim klubu. O zakladni €innosti strany rozhodoval nejvyssi
organ, celostatni konference, svoldvana minimalné jednou do roka a jakékoli jeji rozhodnuti bylo
zavazné. V kompetencich konference byla volba predsedy strany, mistopiedsedy, ¢leny tstiedniho
snému a c¢leny ustiedni kontrolni, revizni nebo rozhod¢i komise. Zvenku meél veskeré oblasti
pusobnosti ODA na starost piedseda strany, jenz zaroven spravoval Cinnosti politické rady.
Predsedu pak mohli zastoupit tii zvoleni mistopiedsedové, a to ve vSech ptipadech. Z predsedy,
mistopiedsedi a pfedsedi parlamentnich klubli byla pak sestavena politickd rada koordinujici
politiku ODA. Nejvyssim organem v meziobdobi celostatnich konferenci byl tstfedni sném ODA,
formovan cleny politické rady a Ctyficeti ¢leny volenymi na celostatni konferenci. Vyznamnym
organem bylo také politické grémium prosazujici volebni program ODA a fidici napliovani jeji
politické ¢innosti v parlamentu a ve vladé. Bylo tvofeno poslanci, senatory a ministry za ODA,
¢leny politické rady nebo jinymi osobami, jez byli ustfednim snémem zvolené (Dimun a Hamersky,
1999, s. 326-330). Uvnitt ODA vznikly také vnitini organizace, mezi které patfi Prava frakce,
nazorové sdruzeni v roce 1997, vycitajici vedeni nedodrzovani liberalniho ekonomického programu
a stagnaci v souvislosti s transformaci (Gjuricova et al., 2011, s. 282-283) nebo Obcansky institut,

ktery mél na starost vydavani knih a jinych publikaci (Dimin a Hamersky, 1999, s. 12).
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9 Plan hry a Cesta ke svobodné spolecnosti

Vyjimecnost ODA spocivala v tom, Ze jako jedna z mala stran méla pfedem stanoveny program,
jenz byl shrnut v jiz vySe zminéném dokumentu Cesta ke svobodné spolecnosti,
ktery byl zpracovavan pred sametovou revoluci za piitomnosti Hnuti za obcanskou svobodu,
pricemz jeho kone¢na podoba se datuje k roku 1989, tedy ke vzniku strany (Dimin a Hamersky,
1999, s. 10). Dokument se stal vychodiskem pro vSechny pozd¢€ji zpracované programové teze
strany. Krom¢ tuvodniho textu o predstavach politického uspotradani statu, spolecenského tadu
a politického stranictvi je rozdélen do osmi kapitol. Zaklad4d si zaroven na jasném pravnim
vymezeni hranic mezi suverenitou jedince a prostorem, jenz je zarukou kolektivniho jednéni
spole¢nosti. Jak je fe€eno v preambuli, politika ma byt o prosazovani zajmii vSech spolecenskych
skupin, ne pouze dil¢ich ¢asti; i to k ni samoziejm¢ patii a je to chapano jako zcela legitimni,
ale v s politikou v pravém slova smyslu to pak nema mnoho spolecného. Snaha a moc je v politické
sféte zcela béznou zalezitosti, v tomto ptipadé€ Cinnosti napomahajici sjednotit ur¢ité mnozstvi lidi,
jenz mize spojovat spolecny zajem anebo strach. Podstatou moci je pak povéreni danych jedinci
jednajicich za celou spole¢nost, kterd byva oznacovana jako pravomoc. Tim, ze vykon urcité
pravomoci ziska trvaly charakter a s nim i nezavislost na moci, ktera je tviircem pravomoci, jedna
se o instituci a ucelem instituce je pak udrzba spole¢enského fadu. Soubor instituci se pak nazyva
stat, jehoz motivem je plnit zajmy minulé, soucasné¢ a budouci generace. Piedstavitelé¢ strany
tak vnimaji politiku spiSe jako bojem o pravomoc nez o moc, hledajici z4jmy vSem obcaniim
spolecné, které se mohou napliovat i prostfednictvim nalézani programi a koncepci na feseni dané

problematiky, coz je tikolem politickych stran. (Dimun a Hamersky, 1999, s. 257).

Prvni kapitola dokumentu pojednava o lidské svobodé a vzdjemnosti, jez jsou podminkou
k formovani svobodné spolecnosti, kterd byla na zaklad¢ filozofickych myslenek o pojeti svobody
v evropské tradici ovlivnéna neshodami individualismu a kolektivismu, a snahou zakladateld ODA
proto bylo tuto obtiznost vyiesit. Svobodu nevnimali jako zakofenénou vlastnost jednotlivce
nebo spolecnosti, spise jako podstatu, kterou si lidé vzajemnou komunikaci pfedavaji. Dle evropskeé
tradice je jedinec vniman jako bytost, jejiz distojnost se odrazi ve schopnosti rozpoznat dobro a zlo,
a v piipad¢ této schopnosti je pak Cloveék, rozhodne-li se svobodné¢, naplnén nevycerpatelnym
zdrojem bohatstvi v podobé lidského zivota, zejména v souvislosti s druhymi lidmi a tim lidskou
vzajemnosti. Spolecnost mize byt svobodnou pouze tehdy, chrani-li pravo jedinc a podileni
se na takové vzajemnosti, jak jen dokaze. Dle reprezentanti ODA je existence pravniho statu
hlavnim ¢initelem ke vzniku svobodné spolecnosti, protoze v ptipad¢ absence instituci parlamentni
demokracie a trzniho hospodafstvi je bud'to uUplné nemyslitelna nebo velmi nedostatecna,
coz dokazuje 1 historicka zkuSenost. Pokud ale nejsou ve svobodné spole€nosti pfitomny hodnoty,

mezi které patii socidlni a mravni odpovédnost, instituce pak nejsou schopny jeji existenci zajistit
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natrvalo. Proto jsou pro spole¢nost primarnimi institucemi ty, jenZ jsou linem pro zrod a obnovu

hodnot. Patii mezi n¢€ predevsim vychovné, vzdélavaci, védecké nebo nabozenské organizace.

Pravni stat a s nim parlamentni demokracie jsou obsazeny v dalSich kapitolach, piicemz jedina
forma statu, pravniho, je slucitelna se svobodnou spolecnosti (Dimun a Hamersky, 1999, s. 258).
Stézejni rozdil je mezi soukromym pravem, které ma negativni dopad na pojeti svobody, ve smyslu
donuceni, zatimco veiejné pravo se opird o principy, regulujici statuty a pravomoci vetejnych
instituci, v¢etné statu (Dimun a Hamersky, 1999, s. 259). Pravni stat je povazovan za nejsilngjsi
spoleCenskou instituci a pravomoci by v ném mély byt rozd€leny tak, aby kazdé z nich bylo
pridéleno pole plisobnosti, zplisob vykonu a jasné stanoveny instituce a osoby, jimz jsou odpovédny
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 258). V tomto staté¢ musi byt jasné definované zdkony ochramujici
suverenitu kazdého obcana a vymezené zakony stfezici prostor pro spolecné jednani obcant.
V demokratickém principu vlady je veskera pravomoc v posledku odpovédna obCaniim; jedna
se o historicky ovéfeny zptsob vlady, jimz je pravé parlamentni demokracie postavena na hierarchii
zastupitelskych téles riznych Grovni (Dimin a Hamersky, 1999, s. 259). Pro ODA je nejvhodnéjsi
formou vlady demokracie nepiima, protoze ma zde jedinec, jakozto voli¢ kontrolu nad volenymi
zastupci a je zalozena na svobodnych sdélovacich prostredcich. Prvky pfimé demokracie pak lze
aplikovat v pfitomnosti samospravnych obci, jez jsou zakladnim principem demokratické
spole¢nosti, nicméné je stale tieba brat v potaz, ze ani demokratickd forma vlady nemiize
dle zakladatelit ODA pln¢€ zabranit zneuziti moci viici mensinam nebo zakladnim lidskym pravim,
¢emuz strana celi rozsifenim a posilenim institucionalnich zaruk. Nejefektivnéjsim zptisobem,
jak této situaci piedejit, je dle strany navrh na zalozeni samostatného zakonodarného sboru
specializujiciho se na rozdil od parlamentu na soukromé pravo a dohlizejiciho na vSechny dalsi
instituce, mezi které patii naptiklad soudnictvi. Dalsi jeho funkce by spocivala v uzivani jiného
volebniho systému, nez jaky je praktikovan do parlamentu a vyhlaSovani vyjime¢ného stavu.
V neposledni fadé¢ ODA neni podpiircem piili§ uzké vazby zdkonodarct v parlamentu na politické

strany a jejich spojovani s partikularnimi zajmy.

Ctvrtou kapitolou je trzni hospodaistvi, spo¢ivajici v uplatnéni idedlu svobodné spoleénosti
na hospodaiskou oblast, ktera sdruzuje a podporuje tim tak lidskou vzajemnost. Kazdy je v pravu
své sluzby a statky prodavat, nebo naopak kupovat. V tomto sméru je stézejni poptavka, urcujici,
co se za jakou cenu bude vyrabeét, a kterd je ukazkou stale probihajiciho demokratického hlasovani
o vyrob&. Volny pohyb cen v ramci vztahu nabidky a poptavky v kombinaci s volnym pohybem
kapitalu a pracovnich sil pak dokéaze, a¢ nedokonale, uspokojit lidské potteby na zaklad¢ danych
zdrojii (Dimun a Hamersky, 1999, s. 260). Nicméné i trzni hospodaistvi se potfebuje opirat
o instituce a zdkony, a jasn€¢ vymezena vlastnickd pradva jsou zékladem jeho uspéchu.

Aby ho dosahla, je nezbytna existence instituci jako je ustfedni banka, odpovidajici za ménu, sit
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komer¢nich bank, pojistovny nebo burza se surovinami a cennymi papiry. Trzni hospodarstvi je pak
strijcem bohatstvi, a v ptipad¢ nezadoucich socidlnich disledki musi byt problém fesen mimo
oblast trhu, proto by role staitu méla byt redukovana na urcovani pravidel podnikani a kontrolu,
naptiklad v podobé ekologického zakonodarstvi. Stat by m¢l obstarat pouze to, co jinak zajistit
nelze a v ptipadé€, ze neni schopen zajistit urcité sluzby ani trh, mély by je zabezpecovat obce rizné

urovné €i jiné dobrovolné subjekty.

Lidska vzajemnost netkvi pouze ve spolecném rozhodovani o vécech veiejnych, i v odpovédnosti
obcant za ostatni lidi kolem, proto by méla byt starost o jedince, ktefi potiebuji at’ uz docasnou
nebo trvalou pomoc, samoziejmosti. Tato kapitola pojednava pravé o socialni odpovédnosti,
jenz je zalezitosti celé spole¢nosti. Usiluje o vytvafeni nejrozmanitéjSich piistupli v feSeni
problémil a stavi na principech svépomoci, dobro¢innosti, soukromych nadaci nebo iniciativ. Stat
¢i obce bypak mély pomahat v piipad€, Ze by jejich spontanné vzniklé feSeni nestacilo
nebo by selhala aktivita, a to formou socialnich pojistoven nebo danového systému, jenz by byly
diky své ptitomnosti schopny zachrany (Dimun a Hamersky, 1999, s. 261). Souvisejici se socialni
odpovédnosti je mravni odpovédnost, dalsi kapitola, kterd se prezentuje v podobé spolecensky
zazité naklonosti ke svobodg¢, kultivuje se a jejiz sila je Cerpana v konkrétnich institucich, naptiklad
vychovnych, vzdé€lavacich, kulturnich, jenz jsou zaloZzeny na hodnotach jako je pravda,

spravedlnost, vérnost nebo laska k bliznimu. Témto institucim by mély byt poskytnuty danoveé

ulevy nebo by mély byt chranény zékonem.

Predposledni kapitolou je rodina, ktera je pro stranu prioritni a nenahraditelnou formou lidské
kteti uci, a¢ leckdy za neblahych okolnosti, souziti s druhymi jedinci. V opacném piipad¢ je rodina
jedinym zazemim, kde je Clovék bezpodminecné a celozivotné akceptovan a ma vzdy moznost
ukrytu. Takového naplnéni, aby opravdu byla zdkladni socidlni jednotkou, mize docilit pouze
v adekvatnich podminkach, pro které jsou vnéjsi zasahy tabu. Stat by mél proto dohlizet na to,
aby byla veskerych manipulaci uSetfena a mohla byt zarukou solidarity (Dimun a Hamersky, 1999,

5. 262).

Ochrana pfirody je stejn¢ jako ochrana rodiny prezentovéana jako obecny zajem, ktery lze nebrat
v potaz pouze v ptipadé smrtelného ohrozeni celé spolecnosti. Posledni kapitola o pifirod¢€ se opira
se o princip odpovédnosti, respektuje tradice, zvyklosti nebo kulturni dédictvi naSich narodt
podobnym zplsobem, jako na zachovani co nejlepSich Zivotnich podminek pro nase potomky.
V pfitomnosti antropocentrismu je zivotni prostfedi likvidovéano; piiroda by proto nemela byt
vnimana jako zasobarna surovin nebo energetickych zdroju, které byly ¢lovéku pridéleny proto,

aby s nimi nakladal, jak se mu zachce. Aby byla ptiroda chranéna, musi dojit k prozieni apriorniho
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odmitnuti zdsahu do pfirody do té doby, nez bude dokazéna jeho relativni neSkodnost. Dale
je nezbytné zni ucinit ekonomickou hodnotu i pod podminkou, kdy byla védeckymi ustavy

prokazana schopnost piirody se s danym zasahem vypotadat (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 263).

Cesta ke svobodné spolecnosti se stala vychodiskem vSech nadchéazejicich programovych
dokumentti ODA (Dimin a Hamersky, 1999, s. 323). Detailné pak byly propracovany teze
volebniho programu v roce 1992, ktery se od ptivodniho dokumentu lisi tim, Ze se rozpadlo OF,
na jehoz kandidatkach ODA dfive hrala podstatnou roli a nebyla tak nadéale soucasti vétsiho celku.
Nezakladala si na vstupu do masové strany, véfila sama v sebe jakozto ve volebni stranu, kterym
budoucnost patiila, coz dokazovala ve stanovenych cilech volebniho programu (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 264). Jeho prvni ¢ast, Co jsme dokadzali, jsou ve kratce vyliceny dosavadni
Gispéchy, mezi které patii zrod demokratické pravice, vyrovnani se s minulosti, koncepce Ustavy,
zajem o spolupraci s NATO, privatizace, komunalni politika a dalsi. V dalsi ¢asti, Volebni program
ODA pro vsechny, kteri se narodili pro svobodu! jsou zpracované oblasti, na kterych se strana
pléanovala podilet v budoucnu. ODA zde vystupuje jako solo subjekt, pricemz je stale kladen diiraz
na svobodu jakozto motiv celého jejiho fungovani, vyjadien zdjem o zachovani Ceskoslovenské
federace, podpora izemni samospravy a vznik vyssich izemné spravnich celkt, socialni pojisténi
jakozto hlavni téma socialni politiky, boj proti organizovanému zloc¢inu v oddilu bezpecnosti, dale
soukromé pravo, smluvni a trzni svoboda a ptfedevSim hospodafstvi, Cerpajici z konzervatismu
a evropské liberdlni tradice (Dimun a Hamersky, 1999, s. 264-288). Dal§im programovym
prohldsenim je teze komunalniho volebniho programu 1994, postupné zveifejiiovanym
v periodikach ODA, Zpravodaji, které se zabyva jednotlivymi problémovymi oblastmi, pfedevsim
na zdravotnictvi, bezpe¢nost, kulturu, socialni politikou, ochranou zivotniho prostredi, vzdélanim
a podobné, zaméfenymi na komunalni politiku ((Dimin a Hamersky, 1999, s. 289-297).
Propracovanym dokumentem byl volebni program ODA od roku 1996 do roku 2000 byl Dal na
ceste ke svobodné spolecnosti, jehoz prvni ¢ast spociva na péti zasadach, na nichz si politika ODA
zaklada a jsou jimi témata, ze kterych ODA Cerpala béhem prace ve vlade¢ a parlamentu. V ostatnich
kapitolach jsou rozebrana dil¢i témata, pficemz kazdé z nich je definovano pomoci bodt, co vidime,
co chceme, jak toho dosahneme. StéZejnimi oblastmi je zde decentralizace stdtu a vznik kraja,
dokonceni restituci a privatizace, vstup do NATO a EU, nebo systém socialniho zabezpeceni
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 300-319). Dalsim programem byla Obcanska demokraticka aliance
— Nova Sance vytvoten do parlamentnich voleb 1998, soustfedici se na méné oblasti nez ty
predchozi, zejména na narodni program s diirazem na narodni sebetctu a odpovédnost. V pravnim
statu pak bylo stéZejni respektovat zakony a Ustavu. Hospodaiska oblast se zaobirala snizenim dant,
podporou podnikatelt a ziskanim lep$i Givéri na rekonstrukce. Tento program vSak nebyl vefejnosti

na zékladé nekandidovani ODA odhalen (Dimun a Hamersky, 1999, s. 319-322).
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9.1 Vyvoj ODA v ramci stranického syst¢tmu do rozpadu OF

Ve chvili, co se ODA rozhodla zlstat kolektivnim ¢lenem Obcanského fora bylo jasné, vysledek
prvnich svobodnych voleb v roce 1990 bude zaviset na vetejnosti, resp. ze jejich vysledek bude
v rezii ob¢ant Ceskoslovenska, pricemz hlavnim kandidatem, o jehoz budoucnosti se rozhodovalo,
bylo pravé OF (Kroupa, 1996, s. 29). 16. kvétna, kratce pred volbami, se z diivodu ziizeni
stranického sekretariatu a Obcanského institutu, jehoz cilem byla publikacni, piekladatelska,
propagacni a zahrani¢né-obchodni ¢innost, ktera napomuze plnéni programtiim ODA, sesel podruhé
Ustiedni sném; do &ela sekretariatu bylo ustanoveno 4-5 zaméstnanct a US byl rozsifen na 17 &lend.
Byl také zalozen statut evidovaného Clenstvi, s vizi rozsifeni potencionalni voli¢ské zakladny.
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 13). ,,Rozdilem bylo, ze oproti radnému clenstvi se v ném nemohlo
kandidovat na stranické funkce.” V naslednych volbach se ODA rozhodla kandidovat na
spole¢nych kandidatkach OF, protoze jednak tim chtéla zabranit Stépeni OF, které ohlas ziskalo
hlavné jako celek, a predevsim proto, Ze nechtéla zaniknout: ,, Ve volbach v devadesatém roce stala
ODA na kandidatkach OF jako koalicni partner, vsichni clenové aliance méli za jménem politickou

totoznost. “ (Kroupa, 1996, s. 29).

O mésic pozdéji, se prvnich svobodnych voleb, konajicich se mezi 8. a 9. cervnem 1990, v ramci
OF ztcastnilo celkem 579 kandidath, pficemz 91 z nich, ktefi byli stranicti kolektivni ¢lenové OF,
se na mistech kandidatek vysSplhali nejvyse (Kunc, 2000, s. 203). Z ODA jich bylo celkem 7,
coz byl, vzhledem k tomu, Ze m¢la v tu dobu pouhych 70 ¢lent, pomérné slusny vykon (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 14). Mezi kandidaty zvolenymi do FS byl Daniel Kroupa, Pavel Bratinka, Jiti
Skalicky a poslanci CNR se stali Ivan Magek, Viktor Dobal, Cestmir Hofhanzl a Tomas Jezek,
ktery se zaroven stal i ministrem privatizace. Ministrem hospodaistvi a mistopifedsedou vlady byl
po volbach zvolen budouci dllezity ¢len ODA, Vladimir Dlouhy. Po volbach, které pro OF dopadly
velmi uspésné, se da fici, Ze na jednu stranu své poslani, stat se revolu¢nim a opozi¢nim hnutim
schopnym postavit se proti komunistickému splnilo, protoze v rdmci FS obsadilo ve Snémovné lidu
68 z 99 Ceskych kiesel, ve Snémovné naroda 50 ze 75 ceskych kiesel a z celkového poctu mandatd,
kterych bylo 200, ziskalo v CNR 126. Na druhou stranu ale zisk absolutni vétiny v zakonodarnych
sborech spél jakoby ke ztrat¢ jeho identity; jednu cast OF tvorili predstavitelé z regiond,
kteti si ve volbach vedli uspésné, tedy vétSina poslanct, kterd se tiela s tou druhou, jiz bylo KC.
Pfesné¢ to, Cemu chtéla ODA zabranit, se stalo; dualita uvnitt OF vedla k jeho naslednému stépeni

do nékolika frakci a méla tak dopad na celou politickou scénu (Kunc, 2000, s. 203).

Vnitini fragmentaci napomohla i1 otdzka tykajici se ekonomické transformace, resp. jejiho
provedeni, kolem niz se shromazd'oval ne jeden ndzor. Poté, co se stal Vaclav Klaus, k némuz
se hlasila ta cast OF zastdvajicich radikdlni zptsob ekonomické transformace, predevSim

v souvislosti s vlastnickymi vztahy, federdlnim ministrem financi, nastaly parlamentni prazdniny,
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béhem kterych si vétSina predstavitelll chtéla od politiky oddechnout. To se ale Klause, ktery jejich
absence vyuzil, osvojil si koncepci ekonomické reformy a obratil vétsinu regionalnich predstavitell
OF netykalo. Ve chvili, kdy si Klaus ziskal i podporu prezidenta Havla a byla tudiz zazehnana
i snaha Klausovych oponentd ministra financi politicky neutralizovat vysokym postavenim
do centralni banky, stal se v ramci OF prakticky nejmocné&jsim. Timto okamzikem zapoc¢alo obdobi
jeho vyrazné kariéry, se snahou ud¢lat z OF klasickou politickou stranu, coz ale nebylo ze strany
oponentd podporovano. Na snému OF, ktery se konal 13. fijna 1990 v Hostivati, se Klausova vize
mobilizovat ,,clenskou’ zdkladnu OF ve sviij vlastni prospéch jevila jako rozhodujici, protoze praveé
na snému se stal predsedou hnuti, coz vedlo k vzristajicimu St€peni nejen mezi zastupci OF v obou
parlamentnich sborech, ale i k rychlejsi fragmentaci uvnitt OF. Za nejsilng;$i hnaci motor téchto
zmeén se povazuji pravicoveé orientovani poslanci, primarné ODA, jejiz iniciativa se projevila
zalozenim Meziparlamentniho klubu demokratické pravice (MKDP) 12. fijna 1990, slozen z 66
zdkonodarctl, pfi¢emz z celkového poétu jich bylo jak ve FS, tak CNR 33 (Honajzer, 1996, s. 27),
a kdyz postupem &asu &islo vzrostlo az na 208, bylo jich 118 ve FS a v CNR 90 (Bures, 2007, s.
259). MKDP se priklanéla, co se navrhu ekonomické transformace tyce, na stranu federalni vlady,
pricemz predsedy za MKDP se stali predstavitelé ODA; ve FS byl zvolen Daniel Kroupa,
mistopiedseda ODA a v CNR Jan Kalvoda (Pseja, 2005, s. 123).

Prvni celostatni konference ODA

Pise se 20. fijna 1990 a v Praze se schazi prvni Celostatni konference. ODA touto dobou méla
zhruba 100 ¢lentl, za to ale jednoho ministra, Tomase Jezka a 7 poslancii ve vlade, ptficemz ptiblizné
polovina byla tc¢astnikem fijnového zasedani, jehoz primarnim cilem bylo nasmérovat politickou
linii ODA, protoze né¢kteii z Clend jiz nabrali v politické praxi zkusSenosti (Dimun a Hamersky,
1999, s. 22). Snahou bylo také urcit identitu strany, jez zde byla vyliena jako mix ekonomického
neoliberalismu a zdpadniho neokonzervatismu (PSeja, 2005, s. 123), a proto se také hlavnim
tématem stal prechod k trznimu hospodafstvi. V neposledni fadé¢ bylo motivem vyrovnani
se s minulosti ve smyslu definitivniho rozchodu s komunismem se snahou potrestat elity
komunistického rezimu, coz pozdéji prosazoval predevsim Pavel Bratinka i ve FS. Diiraz byl kladen
ale 1 na Zivotni prostiedi, konkrétn€ na ekologickou stranku a s ni politiku udrzitelného rozvoje

(Dimun a Hamersky, 1999, s. 22).
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10 Setkavani s realitou; ukotveni ODA ve stranickém systému
do roku 1992

Zacatkem ledna roku 1991 se konal v Hostivati dalsi sném OF, kde se diskutovalo o jeho
budoucnosti. V piipad¢, Ze by se OF stalo politickou stranou, byli by ¢lenové ODA nuceni
OF opustit, protoze byli kolektivnimi ¢leny. Touto dobou vznikl i Liberalni klub OF, ktery mél byt
tak trochu konkurenci MKDP, a mozna proto, se i ptes snahy ODA udrzet OF pohromadé¢ alespon
do voleb 1992, bylo jasné, Ze na zaklad¢ vnitiniho pnuti neni OF dlouhodobé¢ udrzitelnym a zaniklo
uz v unoru téhoz roku. Zanik OF znamenal pro ODA zasadni zlom v jejim dosavadnim ptisobeni;
byla si védoma, ze neziska stejné velkou clenskou zakladnu a voli¢skou podporu jako ODS, v dob¢
rozpadu OF nov¢ vznikla strana. ProtoZe se jednalo o dve€ nejpravicovéjsi strany na ¢eské politické
scéné, byla s ni do jisté miry ODA schopna spolupracovat. K jednim z podstatnych momentt,
co napomohl ODA k riistu ekonomického rozméru, bylo pfipojeni novych c¢lentl, primarné Jana
Kalvody a Vladimira Dlouhého, byvalého ¢lena KSC, diky ¢emuz pak v dubnu v roce 1991 vznikl
1 poslanecky klub ODA, sdruzujici ptedevsim liberalni ekonomy, ktefi se v budoucnu nazyvali
,pragmatickym kiidlem* (PSeja, 2005, s. 124). Tim se strana jakoZto samostatny subjekt, hlasici

se k pravé ¢asti ve vznikajicim ¢eském stranicko-politickém spektru Iépe etablovala.

Navazovani spoluprace

Nésledna spoluprace s pravicovymi subjekty na pfelomu roku 1990 a 1991 byla zahéjena rozhovory
mezi predstaviteli ODA a Klubu angazovanych nestraniki (KAN), ktefi spole¢né vydali v lednu
1991 prohlaseni zakladajici si na radikalni transformaci ekonomiky, socialni politice jakozto
nenarusujiciho elementu trzniho hospodafstvi a vyrovnani se s minulosti. V bfeznu pak byla
podepsana aliancni dohoda, jejiz prostiednictvim byl ustanoven postup v feseni dilezitych
politickych otazek, tvorba spolecnych klubl v celé¢ federaci a volebni programy vychazejici
ze spolecnych programil. Kromé dohody mélo dojit i k jejich integraci, nicméné kvtli neshodam
v programovych zélezitostech k ni nedoslo. Tato situace, ve smyslu spoluprace ODA s jinymi
politickymi subjekty v souvislosti s rozpadem OF v Ceské a Slovenské republice, coz zdiiraziiovala
ucast zastupci slovenského obcanského politického hnuti Verejnost proti nasiliu (VPN), se fesila
na II. Celostatni konferenci ODA 20. dubna 1991 v Praze (Dimun a Hamersky, 1999, s. 38).
Primarnim adeptem na spolupraci byla ODS, ktera si v ideové roviné a politickém programu byla
s ODA nejblizsi, coz potvrzovaly i vztahy mezi lidry ODS, jako byl Klaus nebo Koc¢arnik a ODA,
zejména Dlouhy nebo Jezek, jenz byl ale narozdil od Klause a jeho klasické ekonomické teorii
orientovan spiSe na filozofické otazky spojené s neoliberalni koncepci. V ¢em se ale strany
markantné liSily, byl ptivod a ¢lenska zakladna, protoze zatimco ODA se prezentovala spise jako

volebni strana a zamétovala se pfedevSim na intelektualni okruh, ODS byla predevsim stranou
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masovou, uptfednostiiujici z4jmy ekonomickych elit a regionalni politiku. Rozdily a s nim 1 pnuti
se prohloubily v zafi téhoz roku, kdyz byl zastupiteli ODS odvolan Jaroslav Kotan, prazsky
primator hlasici se k ODA, a na jeho post byl dosazen zastupce ODS Milan Kondr. I pfes protesty
ze strany ODA v souvislosti s timto incidentem mezi sebou strany v listopadu uzaviely dohodu
o vzajemné toleranci a nettoceni, protoze n¢jaka spoluprace jiz nepfipadala v uvahu (Pseja, 2005,

s. 124).

Po ne zrovna uspésnych pokusech o spolupraci s ODS, navazala ODA kontakt s Liberalné
demokratickou stranou (LDS), liberaln¢ orientovanou, kterd ve svych zacatcich fungovala
na podobném principu jako ODA (Dimun a Hamersky, 1999, s. 36). ,,Predvolebni koalicni jednani
s dalsimi malymi stranami KDS a LDS nedopadly uspésné. KDS se totiz domluvila s ODS
a vytvorily koalici. LDS ale zménila vedeni za Viktorii Hradskou s predstavou Emanuela Mandlera,
ze bude plnit jeho pokyny. To se ale nestalo a Hradska se obratila na nas se Zadosti o spojenectvi.
Obe strany mély disidentské pozadi, LDS byla dédickou Obcanské demokratické iniciativy,
potlacene statni bezpecnosti. Lidé byli ale vérni a stranu nadale podporovali. “ (osobni rozhovor
s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Prvnich svobodnych voleb se LDS v roce 1990 v rdmci OF
zucastnila, ale chvili, kdy se Emanuel Mandler a Bohumil Dolezal jakozto poslanci LDS postavili
proti programovému prohlaseni vlady Mariana Calfy, stala se spiSe opozi¢nim subjektem. Strana
se dostala do finan¢nich nesnazi, protoze poté, co se liberalni agendy Svobodné demokratické
strany (FDP), na které byla LDS finan¢né zavisld, zmocnilo OH Jitfiho Dienstbiera, musela strana
hledat ,,oporu‘ jinde a ¢ast jejiho vedeni, ve kterém se v listopadu 1991 namisto Mandlera postavila
Viktorie Hradska, schvalila v bfeznu roku 1992 integraci do ODA (Dimin a Hamersky, 1999, s.
36). ,,Jd nejdrive hlasoval proti, ale o rozhodnuti byl povéren Jiri Skalicky, ktery se rozhodl opacne
a strany splynuly. “ (osobni rozhovor s D. Kroupou, 2022). Clenska zikladna ODA narostla 0 207
¢leni LDS, pro né€z byl zfizen status ODA-liberdlové (Dimun a Hamersky, 1999, s. 36).
,»Iimto spojenectvim ODA doplnila, ac ne vSechna, chybéjici mista kde dosud neméla organizace. *

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Zemédélska reforma

V souvislosti se zminénym OH Jifiho Dienstbiera vytvofenym v OF a spiSe levicové orientovanym,
ODA me¢la vztah na zakladé rozepii mezi predsedou Ceské vlady Petrem Pithartem, ¢lenem OH
zaroven, a ministrem zeméd¢lstvi Bohumilem Kubatem, jenz problematiku s reformou zeméedélstvi
daval za vinu byvalym strukturdm. ProtoZe nesouhlasil s ndvrhem vlady v souvislosti s uchopenim
reformy zemeédé€lstvi, zalozené na mirnéjsi transformaci zemédélskych druzstev a podporoval
naopak soukromé zeméde¢lstvi, ¢elil v roce 1991 pokusiim o jeho odvolani z funkce nejen ze strany

premiéra, ale i ODS. Kubatova reakce na odvolani probéhla pfipojenim se do ODA v ¢ervnu 1991,
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ktera se za n¢j ihned postavila a to natolik, Ze sdm Pavel Bratinka varoval Pitharta, Ze jakékoli dalsi
snahy o jeho sesazeni, mohou vést az k hlasovani ODA o divéte k premiérovi. Kubat pozdéji
oznacil Pitharta za ochrance komunistli, coz mu bylo vycteno i vedenim ODA, protoze nejenze
se vztahy mezi premiérem a vedenim ODA o to vice pokazily, ale Kubat se po volbach v roce 1992
z uradu vytratil, protoze v o¢ich ODA byl jeho ptistup jednim z dtivodti horSich volebnich vysledka
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 29-32).

Navrh na ustavu

V lednu 1992 se ODA iniciovala o zachovani Ceskoslovenské federace vytvorenim navrhu nové
federalni tstavy jakozto dikazu o profederalnim presvédCeni, ve kterém mél byt prezident volen
na 7 let, zarovenn méla byt posilena moc parlamentu slozeného ze dvou organt, a sice Poslanecké
snémovny v Praze a Senatu v Bratislaveé (Dimun a Hamersky, 1999, s. 34). ,, Pred revoluci jsme byli
skromni a védomi si svych neznalosti, moc jsme se neprosazovali. V tu dobu nas informovali,
ze kdosi pracuje na priprave ustavy, a tak jsme to nechavali na nich. Kdyz jsme ale po revoluci
ty ustavni pravniky poznali osobné, zjistili jsme, Ze pro né neexistuje jiny svet nez marxistickd teorie
prava a pustili jsme se do toho s plnou silou. Az do takové miry, ze jsme do viadni komise nechtéli
nikoho z experti, ktery byl timto primo poznamenan, coz vyvolalo hrozné zlé krve, protoze prave
ti ustavni pravnici byli reformni komunisté, kteri zde dominovali a citili se vylouceni, ale byli
to stejni lideé, co pripravovali komunistickou ustavu v 60. letech a kteri délali v roce 1968 ustavni
zakon o federaci. zkratka chtéli byt u vseho. Neprizvali jsme je. Diky koalici jsme byli jiz v presile,

vilada si to mohla ustanovit, jak chtéla. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Jesté v tomtéZ mésici probéhla III. Celostatni konference ODA, ktera ale nebyla natolik stéZejni,
jako ta nadchazejici. Resily se zde bliZici se volby, ve kterych méla podpora voli¢t stoupat diky
zndmym ministrim za ODA, pfedev§im TomasSovi Jezkovi a Vladimirovi Dlouhému a zaroven
se zde definitivné odhlasovala koalice s LDS (PSeja, 2005, s. 1539). Zacatkem biezna pak bylo
vydano Prohlaseni ODA vyjadiujici rizika rozde€leni federace v komparaci s tehdy aktualni situaci
v Jugoslavii s ni spojeného nacionalismu, ktery by mohl vést k ohrozeni demokracie a svobody
jedince. Kromé téchto hrozeb Prohlaseni obsahovalo i nutnd opatfeni, kdyby k rozpadu federace
doslo, coz se bohuZel otocilo proti ni; a€ to bylo v rozporu s jejimi idejemi, na zdkladé sepsanych

opatieni zacala byt vnimana jako protifederalni strana (Dimun a Hamersky, 1999, s. 35).

Tohoto tématu se pak tyka IV. Celostatni konference ODA, probihajici koncem biezna téhoz roku,
tedy v obdobi jiz rozjetych sporti o ceskoslovenské federace. ODA vyuzila nové vyznamné
osobnosti, kterd ale byla souc¢asti strany. Jan Kalvoda, pravnik a poslanec, ktery se stal popularnim
medidlnim zastdncem této zalezitosti, pfedstavoval vlivného aktéra v postoji ODA

k ¢eskoslovenské federaci. ODA zéaroven doufala ve vylepSeni své pozice v piedvolebnim vyvoji,
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a kdyz Kalvoda kandidoval do cela strany, ziskal podporu i od ptedsedy Pavla Bratinky,
pricemz Vladimir Dlouhy pronesl, ze zména ve vedeni ODA neni pfi¢inou mocenskych konfliktd,
ale odrazem schopnosti jednotlivcli svou funkci vykonavat (Dimun a Hamersky, 1999, s. 42).
,Kalvoda se vdobé probihajicich stdatopravnich Cceskoslovenskych jednani stal jednou
z nejvyraznéjsich postav, diky cemuz ODA ve volbach uspéla.* (osobni rozhovor s Danielem
Kroupou v Praze, 2022). Nicmén¢ je dulezité brat v potaz, ze jedna strana vedeni, zejména Bratinka
a Kroupa, tihla spiSe ke konzervativnimu postoji, zatimco druhd, s Dlouhym, byla liberalni a volba
Kalvody mohla byt tak uréitym kompromisem mezi nimi. Tak ¢i tak, Bratinka byl poté zvolen

prvnim mistopfedsedou a na postu mistopiedsedy se udrzel i Kroupa (Pseja, 2005, s. 1539).

10.1 Volby do Federalniho shromazdéni 1992

Situace ptred Cervnovymi volbami do federalniho shromazdéni a narodnich rad v roce 1992
vzhledem k finan¢ni krizi a korupénim kauzam ministra Jezka pro ODA moc slibn¢ nevypadala.
Ackoli dle volebnich preferenci neméla zrovna nad€je na ziskani poslaneckych mandati, uzaviela
dva tivéry u CSOB a Zivnobanky ve vysi 45 miliont korun (Dimin a Hamersky, 1999, s. 43).,, ODA
zjistila, Ze nema v tu dobu na volby penize, jako mela ODS, a pri pripravé predvolebni kampané
Jjsme se rozhodli vzit bankovni uver. Ja byl proti, mél jsem obavy z jeho splaceni... ptal jsem
se ministra Dlouhého, jak to splatime, on ¥ikal, Ze ma domluvenou restrukturalizaci dluhu
po volbach, resp. prodlouzeny splatkovy kalendar se zajistenym sponzorskym krytim. Kdyz doslo
na podpis dohody o piijcce, Dlouhy se nedostavil. Kazdopadne pujcku jsme prijali a rozjela
se kampan, ve které bylo zjevné, ze ODA mad méné financnich prostiedku i s touto pujckou
a nestacila svym souperum a kdosi zaridil dalsi piijcku. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou
v Praze, 2022). Obé ptijcky mély byt splaceny do biezna roku 1993, a vzhledem k vysokému troku
timto zapocala kauza s nesplacenim dluhu, jenz ji pomémé dlouhou dobu doprovazel (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 43).

Vysledek do FS zlistal pro ODA jen tak tak pod hranici volitelnosti; do Snémovny lidu FS skoncila
se 4,98 % a do Snémovny narodt FS se 4,08 %. Volebni vysledky do parlamentu pro ODA byly
jistym zklaméanim, podporu ze strany voli¢i méla dle prizkumu zhruba 10% podporu. Napiiklad
ale dle tehdejsiho predsedy Kroupy to bylo realistické ocekavani (Pseja, 2005, s. 124). ,, V roce 1992
se ODA objevovala v priizkumech verejného minéni minimalné, a bylo prijato rozhodnuti, Ze se to
musi zménit. Asi pro deset nejznameéjsich politikit ODA se zformovaly vyjezdy, coz probihalo t7i
mésice, i vikendy... no, byli jsme vycerpani. Nicméné to prineslo vysledky, ODA se vysvihla pres 4
%." (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze 2022). Do CNR se tedy podafilo piekonat
alespoit potiebné kvorum 5,93 % a alianci se tak podafilo v ¢eském parlamentu ziskat 15

poslaneckych kiesel, do nichz usedli predstavitel¢ Jan Kalvoda, Ivan Masek, Viktor Dobal, Tomas
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Jezek, Karel Ledvinka, Cestmir Hofhanzl, Vladimir Suman, Jii{ Stadler, Josef Effenberger, Oldtich
Kuzilek, Miroslav Cerbak, Radim Spaéek, Dusan Kulka, René Haba a Katefina Lojdova (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 47). Na federalni urovni bylo vit¢zem ODS a slovenska Lidova strana — Hnuti
za demokratické Slovensko (HZDS), a kdyz se Klaus na zaklad¢ povéreni Havlem ujal slozeni
federalni vlady, coz viceméné znamenalo, ze dojde k rozd¢€leni, protoze Klaus i slovensky Vladimir
Metiar Ceskoslovensko jakoZto spole¢na stat nepodporovali (Dimun a Hamersky, 1999, s. 45).
Paradoxné to byl pravé blizky rozpad ¢eskoslovenské federace, ktery ODA umoznil stat se vlivnou
stranou diky pfitomnosti v ¢eském parlamentu. Tim se ODA postupné i pres neblahé volebni
vysledky stavala kliCovym stranickym aktérem a v dalSim dvouletém obdobi se téSila nartistu nejen

Clenské zakladny, ale i voli¢ské naklonnosti.

Prvni povolebni spolupraci ODA navazala s Krestanskou a demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL) v &ele s Josefem Luxem. Za dalsi, aZ nerealnou
véc, by se vzhledem k predchozim kauzam dala povazovat podpora ODS v jednani s HZDS
o vytvoreni nové federalni vlady, o budoucnosti ¢eskoslovenské federace ze strany ODA a jeji
nasledné koali¢ni jednani s ODS, KDS a KDU-CSL. Mezi ODS, KDS, KDU-CSL a ODA
k uzavieni koali¢cni dohody skute¢né doslo, pficemz kdyz pfiSlo na obsazovani nové vlady,
ODA do koalice Sla s pozadavkem 4 ministerskych kiesel, zejména si stala za postem ministra
pro privatizaci, na ktery byl favoritem jiz dfive tuto funkci vykonavajici Tomas Jezek, bohuZzel
ale nepiijatelny pro ODS. ODA nakonec na zakladé koali¢niho jednani 23. Cervna obdrzela
3 ministerska kiesla, pfi¢emz mistopfedsedou vlady pro legislativu se stal Jan Kalvoda, ministrem
hospodaistvi, tedy pramyslu a obchodu Vladimir Dlouhy a po neuspé$ném pokusu o obhéjeni
Tomase Jezka na post ministra privatizace, ho nahradil Jifi Skalicky (Dimun a Hamersky, 1999, s.
47). ,,Post Skalického znamenal problém. Nejen, ze byl Jezek zklamany, ale zaloZilo to vnitrni spory
ve vedeni ODA. Jezek se s tim nemohl smirit, Ze byl zbaven svého milovaného ditéte, tedy
privatizace. Stal se sice predsedou FNM a rozpoctového vyboru, coz mu mélo tu ministerskou funkci

I3

nahradit, ale vyznam téchto funkci nebyl v tu dobu jeste tolik docenen.” (osobni rozhovor
s Danielem Kroupou v Praze, 2022). O tyden pozd¢ji, 30. Cervna byla uzaviena dal$i dohoda
o rozhodnuti, Ze v pravomoci ministri bude pravo veta na konkrétni osobu svého naméstka,

nikterak na stranu, jenz ho nominuje (Dimun a Hamersky, 1999, s. 48).

Ceskoslovenska federace; rozdélit, ¢i nerozdélit?

Hned volbach byl hlavnim tématem rozpad ceskoslovenské federace, ke kterému se ODA zpocatku
stavila negativné, ale zacatkem roku 1992 a podporou ODS se situace zménila. Jeji postoj vychazel
z prohlaseni Politické rady ODA, zaloZeném na ideovych principech svobody a konstitucionalismu.

Jinymi slovy zachovani demokracie a obCanské spolecnosti je vEtsi prioritou, neZ federace a jeji
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rozsah, ktery jesté nutné neznamena, ze tyto hodnoty spliiuje. Pro ODA hrala stézejni roli federalni
ustava, ve smyslu né¢eho nedotknutelného, pro kterou by vétsi kompetence organi znamenalo
hrozbu, protoze rozdrobenim federace by byla pravdépodobné suspendovana. V souvislosti
se slovenskymi volbami a pfipadnym vitézstvim nacionalistd, se i z toho divodu ODA ptiklan¢la
spiSe k rozpusténi federace (Dimun a Hamersky, 1999, s. 377-380), které by dle Kalvody mélo
probéhnout prostfednictvim referenda. Skalicky pak v souvislosti s druhou kupénovou privatizaci

zastaval myslenku, Ze by neméla probéhnout federalné (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 49).

Slovensko jiz 1. zafi schvalilo svou ustavu, ¢imz ale k odStépeni definitivné nedoslo,
spiSe to proces, ktery se v ramci zpracovani Ceské ustavy tahnul, ¢asteCné urychlilo. Predstavy
ceské ustavy byl dvoukomorovy parlament a reprezentativni funkce prezidenta, nicméné ani tento
proces se sporim nevyhnul. Pnuti vznikalo ohledné¢ zaclenéni Listiny prav do nové, budouci ustavy
a koncem srpna probéhlo v Brné jednani o zpracovani zakona o rozpus$téni federace mezi ODS
a HZDS (Dimun a Hamersky, 1999, s. 51). Ze strany ODA byla 15. fijna zahajena piiprava na vznik
Ceské republiky jakozto samostatného statu k 1.1.1993, oviem navrh deklarace, jez predlozila,
nebyl CNR schvalen (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 53). Spory byly také v otazce transformace FS
do Parlamentu v nové rodici se republice, nacez ODA strasila i vystoupenim z vladni koalice,
coz jeji Politicka rada neschvalila z divodu mozného posSpinéni jejiho jména v oCich vefejnosti
(Dimun a Hamersky, 1999, s. 58). Verdikt nastal koncem prosince v roce 1992 odlozenim otazky
transformace poslaneckych mandati. Béhem V. Celostatni konference ODA 27. zafi téhoz roku,
jejiz popudem byly ohlasy z regionti s pranim zménit koncepci ODA jakoZzto volebni strany s nizkou
¢lenskou zakladnou, se nakonec fesily volebni vysledky. Ty byly vétSinou ptedstaviteld hodnoceny
spisSe neutralné nez negativné, nicméné vyjimkou byl Vladimir Dlouhy, jenz neblahé vysledky
voleb svadél na organizacni strukturu strany, a po jeho oznameni o odstoupeni z funkce piedsedy

z politického sboru, byl nahrazen Karlem Ledvinkou (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 62).
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11 Jakym podminkam strana cCelila; do voleb 1996

Vznik samostatné Ceské republiky 1.1.1993 s sebou nesl nékolikero problémi, mezi néZ patii
zejména volba prezidenta, ktera se stala velkym politickym tématem ihned po zrozeni nového statu
a byla pri¢inou neshod ve vladni koalici. Obecné se predpokladalo, Ze znovuzvolen bude posledni
prezident Ceskoslovenska, kterého navrhovala i samotna ODA, &imz si zvySovala popularitu
vetejnosti. Strany vladni koalice ale byly proti, zejména KDS, kterd méla zajem, o jiz ustavou
predpokladanym vznik horni komory parlamentu Ceské republiky, tedy Senatu. ODA se senatem
nesouhlasila a ¢aste¢n¢ protestovala tim, ze predlozila navrh na Havlovu kandidaturu sama. ODS
mezitim uvazovala nad kandidaturou Jana Straského, byvalého predsedy Ceskoslovenské vlady.
Jedina KDU-CSL s volbou Havla souhlasila. Jestd 18.1.1993 se konalo setkani lidrii s Vaclavem
Havlem, a i pfes nazorové piesticlky byl celou koalici navrzen a nasledné zvolen (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 64). V tomtéz mésici probéhla také VI. Celostatni konference ODA, na niz
doslo nejen k pfijeti novych stanov strany, ale i ke vzniku tfetiho mistopfedsednického postu,

ktery byl obsazen Vladimirem Dlouhym (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 84).

V souvislosti s uchopenim vzniku Senatu panovaly spory uvniti koalice. ODA vyzadovala fadné
senatni volby s vétSinovym systémem, s ¢imz zbytek koalice, prosazujici nazor, ze poslanci
FS by mély byt automaticky novymi senatory, nesouhlasil. Koncem tinora byl ustanoven zakon
o definitivnim zaniku mandati FS a v roce 1994 se mély konat senatni volby, jejichZ priibéh byl
ale problematicky, protoze v ustavé byl zakofenén pouze vétSinovy systém bez dalSich detaild.
SPR-RSC a CSSD proto navrhovaly odstranéni Senétu z Gstavy jakoZto variantu, jak problematice
ptredejit, zatimco ODA navrhovala volebni systém s 27 obvody, pfi¢emz pfi prvnich volbach méli
byt v kazdém zvoleni tfi senatoii a kandidat s nejvysSim poctem hlasti by v Senatu ptsobil po dobu
Sesti let, kandidat na druhym misté Ctyfi roky a tieti na dva roky, ¢imz by se mandaty v zacatcich
zkratily. V roce 1995 doslo ke schvaleni zdkona o volbach do Poslanecké snémovny a Senatu,

pficemz senatni volby se konaly v listopadu o rok pozdéji (Kopecek, 2010, s. 184).

Reforma samospravy

V lednu 1993 byl také odsouhlasen navrh na reformu samospravy, tykajici se zavedeni vyssich
uzemné spravnich celkll s vizi decentralizace, protoze porevolu¢ni okresni uUfady na rozdil
od tvrzeni ODS nebyly podle ODA dostacujici (Kopecek, 2010 s. 182). ,,Melo to co docineni
i s ustavou. ODA prosazovala krajské zrizeni, tehdy bylo slovo kraj sprosté slovo, protoze bylo
pouzivdano za komunismu. Proto nazev vyssi uizemné samospravni celky. ODS to odmitala pripustit,
nam se to ale podarilo nakonec prosadit. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).
Nedoslo ale k dohodnuti ohledné poctii kraji a v ¢ervnu téhoz roku jich bylo ze strany ODS

prosazeno 17, pozdéji 8 nebo 13, pfi¢emz ani s jednim navrhem nesouhlasil parlament, a samotna
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ODA si prala ne natolik centralizovany stat (Kopecek, 2010, s. 182). ,,ODS prichazela s riznymi
napady, jako napriklad navrh na 80 celkii, coz by byly viastné pouze okresy nebo navrhy
na rozdéleni Cechy, Morava, Slezsko, coz by v budoucnu mohlo posilovat dezintegracni tendence.
(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). V lednovém navrhu na reformu mélo podle
ODA byt financovani kraji tvofeno dotacemi od statu a podilem na danich, a majetek slouzici
k samospravé by mél vysSim uzemné spravnim celkiim patfit. I ptes tvrzeni Kalvody, Ze vyssi
uzemné spravni celky by mély byt do voleb vroce 1996 ztfizeny, aby si vlada nekoledovala
o Spatnou reputaci, v dubnu vétSinu koncepci ODA odsunula ODS (Dimun a Hamersky, 1999, s.

79). Tento scénar se opakoval az do dubna 1996, kdy nebyl schvalen ani navrh na zaloZeni 9 kraji

poslancem ODA, Josefem Jezkem a reforma se tak octla na bodu mrazu (Kopecek, 2010, s. 182).

Pristup ODA K restitucim

V souvislosti s restitucemi se ODA téSila velkému tspéchu, protoze i pfes odpor vyrazné ¢asti ODS
dokazala prosadit vlastni pfedstavu tohoto procesu v podob¢ zakona o mimosoudnich rehabilitacich
v unora 1991. Jednalo se o konflikt, jaké datum bude tvofit tlustou ¢aru za minulosti, a ve kterém
ODA se svym datumem, 25. unorem 1948, zvitézila nad ODS prosazujici 17. listopad 1989.
Restituce pro ODA nepiedstavovaly soucast ekonomické reformy, ale historickou spravedlnost, jez
je potfeba ucinit 1 za cenu pomalej$iho procesu privatizace. Postoj k restitucim se postupem ¢asu
vlastnika. V pocatcich si trvala na omezeni restituci na fyzické osoby s cilem rozsitit zaroven okruh
opravnénych osob na emigranty, ve smyslu zrufeni podminky ob&anstvi a Zidy, které postila
arizace. V souvislosti s privatizacnim procesem ze zafatku byla ndzoru, stejné jako ODS,
ho co nejméné komplikovat, avSak v roce 1993 ve vladni koalici dochazelo ke sblizeni nazort obou

mensSich stran (Gjuricova et al., 2011, s. 276).

V roce 1993 zagaly byt probiranym tématem cirkevni restituce, a to predeviim v o¢ich KDU-CSL,
ktera si spolecné s KDS trvala na plosnych cirkevnich restitucich, proti ¢emuz se stavéla jak ODA,
jenz je chtéla jen v urcitych ptipadech, tak ODS, stavéjici se proti cirkevnim restitucim kompletné,
protoze pro ni byla prioritou privatizace. ODA nejdfive vyzadovala odluku cirkve od statu, nehledé
na to, Ze by $lo i1 prvni restituce institucim, a ne soukromym osobam, proto by to bylo v rozporu
s ramcem dosavadniho jednani. Nicmén& Ustfedni sném ODA zagitkem unora piijal usnesent,
vnémz cirkevni restituce, jakozto nejrychlejsi formu privatizace podporuje. Navrh restituci
v &ervnu zpracovala i ODS, coZ bylo reakci na vysoce pojaté pozadavky ze strany KDU-CSL.
V listopadu doslo k dohodnuti ODA, KDU-CSL a KDS na spole¢ném postupu, v niz mél byt

feSenim restitu¢ni zakon na vy€tové metodé (Dimin a Hamersky, 1999, s. 65).
Postoj ODA k privatizaci
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Jednim ze zékladnich hybatelii v rozchodu s komunismem byla pro ODA privatizace jakoZto
radikalni politicky a moralni krok zajistujici svobodu soukromého vlastnictvi, jehoz principu strana
pfipisovala centrdlni roli (Gjuricova et al., 2011, s. 270), Praktickou politiku ODA
a sni i otazku privatizace ovliviioval predevSim zde zminény Tomas Jezek, jeden z autort ideje
kupoénové privatizace. Ve vlade prosazoval koncepci rychlé privatizace prosttednictvim kuponové
metody Klausova Federdlniho ministerstva financi (coz byla ostatné jedina véc, na které se ODA
v ramci privatizace s Klausem pohodla) proti mistopiedsedovi vlady Frantiskovi Vlasakovi. Diky
Jezkovi se mohla ODA na zékladé vétsi odolnosti vic¢i politickym tlakim na zpomaleni
ekonomickych reforem, a naopak schopnosti vyvijet tlak, aby Klaus me¢l, pokud mozno,
co nejmensi Sanci ustupovat, stylizovat do viid¢i a radikalni ekonomické pozice (GjuriCova et al.,
2011, s. 271). Predstava privatizace byla u zakladateli ODA nabozensky podlozena, ve smyslu,
ze jeji uskutecnéni bylo bozim planem, coz Jezek dokazuje nékolika citaty opirajicimi se o Hayekav
neoliberalismus, ktery je v souladu s Bibli. Trzni systém vnima jako systém uzptsobeny ¢lovéku
stvofeného Bohem, a naopak statni planovani je potom tvorbou samotného d’abla (Gjuri¢ova et al.,
2011, s. 272). Soukromé vlastnictvi je jedinou zachranou pro urovnani ekonomickych vztahii
a vymyceni ekonomické prazdnoty. Vaha vlastnictvi staitu musi byt co nejrychleji snizena
a nasledn¢ rozptylena vlastnickd zakladna mezi velky pocet obyvatel, a pravé to je smyslem
kuponové metody (Gjuri¢ova et al., 2011, s. 273). Byla to varianta, jejiz prostiednictvim bylo mozné
dostat statni majetek mezi obCany, a¢ na to realn¢ neméli kapital. Princip spocival v moznosti
zakoupeni kuponové knihy s 10 kupoény o 100 bodech, kazdym obcanem starSim 18 let, pficemz
je nasledné¢ mohl uplatnit v poptavce po vybranych akciich. Paklize poptavka nebyla vyssi nez
nabidka, pristaly akcie novym majitelim na uctu. V opa¢ném ptipad¢ $ly akcie do druhého kola,
v némz bylo rozdéleni provedeno stejnym zplsobem. V pfipadé, ze akci zistaly nerozdélené,

ptipadly do rukou Fondu narodniho majetku.

Vznik myslenky kuponové privatizace sice lze zaradit uz do roku 1989, nicméné realizovana byla
az v roce 1991, pticemz probihala ve dvou vlnach a k jejimu ukonceni doslo v prosinci v roce 1994
(Vejvodova, 2011). Jezek v prvni poloviné roku 1991 vSak zacal byt vii¢i privatizaci mirné kriticky,
¢imzZ vytvotil prostor pro konkurencni privatizacni projekty, jako jsou alternativni postupy vici
kuponové privatizaci, tedy pfimy prodej zahrani¢nim investorim nebo ponechéani ¢asti majetku
ve Fondu narodniho majetku. Role kuponové privatizace tak ¢aste¢né oslabla, kdyz byl prosazen
Jezkovo maly restitu¢ni zdkon par dni po ndstupu do funkce a zapoceti malé privatizace,
ktera znatelné ubrala ze statnich podnikli stanovenym kuponové privatizaci. Schvaleni zadkona
témet na pockani Klaus donutil ODA, aby Jezek, ktery se stal pfedsedou vyboru FNM
a rozpoctového vyboru a v roce 1994 piestoupil do ODS, byl roku 1992 nahrazen Jifim Skalickym
(Gjuricova et al., 2011, s. 272). Jak potvrdil sdm Jezek v rozhovoru s Vojtéchem Bednarem (2017),
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,, Privatizace jako takova probéhla neuveritelné dobre a presné. Byla tu vsak jedna hruba chyba,
ktera potom zpiisobila vSechny ty prusvihy. Prislusny zdkon totiz nedokdzal zabranit zakladateliim
investicnich privatizacnich fondii nakladat se svérenym majetkem jako se svym viastnim. Cisté
z makroekonomického hlediska se ale pry nic tak zlého nestalo, protoze majetek presto presel

do rukou lidi, kteri s nim dokazali nakladat. *“ (Jezek, 2017).

11.1 Komunalni volby 1994 a situace pi'ed nimi

Pied volbami, 9. dubna, probéhla v Brn¢ jiz VII. Celostatni konference ODA, ve které byly
projednavany politické otazky souvisejici piedeviim se stavem transformace Ceské republiky,
bezpecnostni politika, reforma izemné spravniho uspotradani a skolstvi, financovani obci a dalsi.
Predpokladem byla volba organi ODA, k niz ale jaksi nedoslo (Dimun a Hamersky, 1999,
s. 79-80). Druhy den probihalo jednani o postupu v blizicich se listopadovych komunalnich
volbach. Doslo ke schvaleni tezi volebniho programu a vybrany strany, s nimiz bude po volbach
vyloudena spoluprace. Jednalo se o KSCM, SPR-RSC, a Moravskou narodni stranu (Dimtn
a Hamersky, 1999, s. 84). V souvislosti se Skolstvim stoji za zminku i kvéten, kdy se stal novym
ministrem Skolstvi pfedseda KDS Ivan Pilip, pro néhoz byla transformace skolstvi v ramci kvality
a kompaktnosti §kolského systému prioritou (Budovani statu, 1994, s. 6). To samé platilo pro ODA
,,Angazovali jsme se v oblasti Skolstvi, pricemz ja jsem spoluautorem vysokoskolského zakona
a zabyval jsem se dlouhodobé reformou celého Skolského systéemu. Da se Fici,
Ze ta reforma probihala podle nasich not, ac ji realizovali socialni demokraté, jmenovité Petra
Buzkova, ministryné skolstvi, byl to program ODA. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze,
2022). Diky poslancovi Markovi Bendovi nastala také zména ve volebnim zakon¢, kdy mohli volit
1idé i v zahraniéi, v ¢emz byl velkou podporou i poslanec za ODA, Radim Spaéek (Budovani statu,

1994, 5. 7).

V neposledni fadé pak predseda ODA Jan Kalvoda podpofil vykonného predsedy Fondu narodniho
majetku (FNM) Tomase Jezka, kolem jehoz osoby se objevila aféra ohledné chyb piiprodeji
Cokoladoven. Protoze byl FNM autonomni ve vladé i parlamentu, vyjadiilo se politické grémium
ODA, Ze do osobnich zaleZitosti FNM nebude pfili§ zasahovat. V rdmci senatnich voleb pak ODA
prohlasila, ze prvni volby budou v 81 jednomandatovych obvodech a nésledujici budou probihat
v 27 tfimandatovych obvodech (Dimin a Hamersky, 1999, s. 81-82). Peprnosti byla ¢ervnova
schizka Vaclava Bendy s Augustem Pinochetem v Praze, podle n¢hoZ byl rozmach hospodatstvi
a odvraceni komunistické expanze v Chile pfedevsim Pinochetova zasluha. Tuto udalost tlumocil
Daniel Kroupa, ktery s Bendovo vyrokem souhlasil, ale zarovent Pinochetovo 1é¢eni povazoval
za hor$i nez samotnou nemoc. Vnimal ho tedy jako hrozbu, a neméla by mu proto byt vyjadfovana

vetejnd podpora z zadné strany. Dalsi kauzou byla pak ohledné V. Dlouhého, jenz budil mozna
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nejvyssi popularitu v ODA, ale nem¢l v ni zZadné zastani (DimUn a Hamersky, 1999, s. 88).
V souvislosti s FNM se Cerven stal osudnym pro T. Jezka, ktery byl z postu predsedy i pfes snahu

J. Kalvody a zachranéni sport odvolan (Dimun a Hamersky, 1999, s. 82-83).

Vydaje na ptedvolebni kampaili komunalnich voleb se pro ODA vySplhaly az na 12 milionti korun,
nicmén¢ vysledek stal za to (Budovani statu, 1994, s. 57). Nejenze ptinesl ODA dilezité pozice
v mistni samospraveé, zejména ve velkych meéstech, ale podafilo se ji ziskat zastoupeni
ve 270 obcich, kde pfevazné ziskavala okolo 15 % mandati. Kandidaty ODA m¢lo pfilezitost volit
pfiblizné 57 % volict, pficemz 6,5 % hlast ziskala ve volbach do obecnich a méstskych
zastupitelstev, oproti tomu do mistnich a obvodnich se ji podafilo dosdhnout 10,3 % (Dimin

a Hamersky, 1999, s. 90).

ODA ve finanéni krizi

Na ptelomu roku 1994 vypukl jeden z hlavnich skandald, a sice uvér, ktery se z predchoziho dluhu
zroku 1992 i s uvéry vysplhal na 52 miliont korun. A¢ ODA doufala v dobry volebni vysledek,
diky kterému bude schopna piijcku splacet, opak se stal pravdou. Bez pomoci bylo nerealné dluh
splatit, a proto byl hned po parlamentnich volbach pieveden na Kreditni a primyslovou banku, ktera
ji nabidla lepsi splatkovy kalendaf, a poté na spolecnost Marklap, jenz za stranu dluh kompletné
uhradila. Jednim z dtvodu, pro¢ firma pijcku uhradila, bylo dlouholeté pratelstvi mezi Kalvodou
a majitelem spolecnosti a advokatem Michalem Mackem. Problém nastal ve chvili, kdy se zjistilo,
ze Miroslav Téra, naméstek ministra financi a c¢len ODA, zaridil auditorsky posudek,
kterym se v podstaté postaral o navysSeni zékladniho jméni spole¢nosti Marklap. V bfeznu roku
1995 byl po policejnim vySetfovani shleddn vinnym Josef Reichman, $éf sekretaridtu ODA,
a a¢ byla po pul roce obzaloba stazena, vn¢jsi tvat ODA ziistala poskozena. Pfedseda ODA Jan
Kalvoda, ktery se pravdépodobné snazil odvratit pozornost, obvinil v lednu 1995 Bezpecnosti
informacni sluzbu (BIS) ze sledovani aktivity politickych stran. M¢l plnou podporu v predsedovi
KDU-CSL Josefovi Luxovi, kritiku vzbudil i Véaclava Bendy, tedy u KDS, v jehoz o&ich svym
jednanim porusil legislativni postupy. Nicméné¢ i pfes negativni postoj KDS byla zfizena nezavisla
komise v Cele s Jifim Skalickym za ODA, Jitim Némcem za ODS, FrantiSkem Bendou za KDS
a Vilémem Holatiem za KDU-CSL k vysetiovani dajné nezdkonnym akcim BIS, jenz bylo

z diivodu neprokazatelnosti co nevidét ukonceno (Pseja, 2005, s. 125).

ODA ale situaci 1ici pomérne odlisn€. Nejprve si v roce 1992 vzala pijcku a snazila se ji splacet
i pfes nevyhodné podminky u Ceskoslovenské obchodni banky a Zivnobanky, pii¢emz s Mackem
spolupracovala uz pfedtim, a protoze feSeni téchto pifipadti bylo jeho pracovni naplni, spojila
ho s Kreditni a primyslovou bankou. Spole¢nost Marklap, vlastnici know-how, které nechala ocenit

tim, Ze jméni navysila a pod podminkou ziskdni vyhodného tvéru kryla dluh strany, byla i jednim
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z jeho klientii. Naméstek Téra poté vydal dobrozdani mozny zisk obchodniho zdméru a z divodu
neschopnosti ODA a firmy Marklap uhrazeni prvni splatky pak Kreditni a primyslova banka
zaménila smluvni vztah za sméneCny. Sménka ve vysi 51,9 milionu korun byla splatna do roku
1996 a uvér u Kreditni a priimyslové banky tim padem zaniknul, coZ naznacil i jeji majitel Antonin
Moravec. Na zaklad¢ téchto okolnosti si ODA myslela, ze je dluh ,,anulovan® a ve vyro¢ni zpraveé

pro poslaneckou snémovnu ho proto nezminila (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 408-410).

Kauza BIS a koali¢ni spory

Dalsi aférou, ktera meéla negativni dopad jak na fungovani ve vladni koalici, tak uvnitt ODA,
bylo osoCeni Bezpecnostni informacni sluzby vlednu 1995 ze shromazdovani materialt
politickych stran a proti nim. Napjatym vztahiim piedchazel uz srpnovy spor v roce 1993 mezi
ODA, KDS, KDU-CSL a ODS o obsazeni postu §éfa BIS, kdy ODS stéla za prozatimnim feditelem
a svym ¢&lenem Stanislavem Devatym. ODA spoleéné s KDU-CSL byly proti obsazovani
vyznamnych funkci v bezpe¢nostni struktuie reprezentanty jedné politické strany,
na coz poukazovali naptiklad i v souvislosti s pozici prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufradu,
na ktery taktéz usedl byvaly ¢len ODS, Lubomir Volenik. ODA sice zastavala nazor, ze by do funkce
$éfa BIS mél nastoupit nezavisly kandidat, ale zaroveii spolu s KDU-CSL prosazovala ¢lena ODA,
Jaroslava Cuhru. KDS pak navrhovala svého piedsedu Vaclava Bendu (Dimtn a Hamersky, 1999,

s. 72).

Lednovou kauzu, pocinajic fadnou tiskovou konferenci konajici se na zaklad¢ vysetfovani dluhu
aliance, vyvolala ODA. Podle Jana Kalvody byl dluh ODA a spoluprace s Kreditni a primyslovou
bankou tim, co ji umoZznilo odhalit informace o tom, Zze BIS ukryva dokumenty o politickych
stranach. Stejného ndzoru byl i Josef Lux, ktery se na Cas od této zalezitosti distancoval. Véclav
Klaus téma odlehcoval, ¢imz urychlil koali¢ni konflikty a pozdéji byla jmenovana vySetiovaci
a vladni komise. ODA se ve svém obvinéni opirala o osnovu, do které patfilo sledovani BIS
politickych stran, vyzvidani informaci od jedincii obvinénych a zahrnutych do kauzy, cileny unik
informaci a kolaborace s jinymi bezpec¢nostnimi sluzbami za zady vlady (Dimtin a Hamersky, 1999,
s. 398). Nasledné¢ ODA planovala z koalice vystoupit, pfi¢emz inicidtory byli zejména Daniel
Kroupa a Vladimir Dlouhy, protoze uz tak strana neméla zrovna dobrou vizitku. K jejimu odchodu
na prani Havla nakonec nedoslo. Josef Lux se v listopadu pied senatnimi volbami 1996 ke kauze
znovu vratil, s informacemi, ze BIS byla sledovana a docililo se tak odvolani Stanislava Devatého

z postu feditele BIS (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 400).

Predvolebni atmosféra
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Reputace ODA byla po téchto dvou kauzach poznamenéna jak v o€ich vefejnosti, tak i na Ceské
politické scéné nejen v podob¢ ovlivnéni vztaht s koalicnimi stranami v nadchazejicim obdobi,
ale jejiho oslabeni pfed blizicimi se parlamentnimi volbami v roce 1996 (Budovani statu, 1994,
s. 6). Ob¢ tyto aféry nejprve zapricinily rozepte uvnitf vladni koalice z divodu nespokojenosti ODA
a KDU-CSL v souvislosti s kupénovou privatizaci, a nasledné i §tépeni uvniti ODA na n&kolikero
frakci s predstavou lepSiho pfenosu informaci mezi riznymi stranickymi urovnémi. (Budovani
statu, 1995, 4-5). Tlak vtomto sméru vyvijel zejména Vladimir Dlouhy, ktery patfil mezi
to pragmatictéjsi kiidlo strany (Pseja, 2005, s. 1541). Vroce 1995 rapidné klesly i volebni
preference ODA, ale v zacatku roku 1996 mirné stouply. Nasledkem kauz bylo 1 sblizeni KDS
s nejsilngjsi stranou ve vlade, ODS (Budovani statu, 1996, s. 4), pricemz v roce 1996 doslo k jejich
slouceni a 31. bfezna 1996 tak zaroven doSlo k ukonceni ¢innosti KDS. Neznamenalo to ale,
ze KDS svych kiest'anskodemokratickych principil vzda, a Ze jeji ¢lenové nutné vstoupi do ODS
(Budovani statu, 1995, s. 4-5); takovym piikladem muze byt Karel Cejnar, radni mésta Pisku,
ktery se stal clenem ODA (Budovani statu, 1996, s. 4).

Odrazem udalosti byla 4. bfezna 1995 VIII. celostatni konference ODA v Hradci Kralové. Vedeni
strany se rozsifilo o Jifiho Skalického jakozto nového mistopiedsedu namisto Daniela Kroupy,
coz s Pavlem Bratinkou a Vladimirem Dlouhym tvofilo celkem tii na tomto postu a piedsedou
se stal Jan Kalvoda, ktery se vyjadfil k transformaci Ceské republiky, jejiz priibéh neni vzhledem
k vice nez ctyficetiletému komunistického rezimu zdaleka u konce (Dimin a Hamersky, 1999,
s. 97). Jinymi slovy reformu na rozdil od Vaclava Klause nepovazoval za dokoncenou a byl to jeden
z projevu, jenz slouzil jako jeden z podkladu pfi ptipravé nového volebniho programu (PSeja, 2005,
s. 126). Jednalo se také o programu ODA v souvislosti s rozvojem podnikani a nezasahovani statu
do ekonomiky, nebo pak o mezinarodni bezpecnostni podpote v rdmci ¢lenstvi v NATO (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 97). Koncem fijna pak probéhla jesté IX. Celostatni konference ODA, kde se
fesily nadchazejici parlamentni volby, lhostejnost koali¢nich stran k otdzce decentralizace a byly
schvéleny stanovy strany. TteSni¢kou na dortu byla nabidka vyhodného splatkového kalendate,
ktery byl alianci od Ceské pojistovny nabidnut (Diman a Hamersky, 1999, s. 109). X. Celostétni
konference ODA, tedy ta posledni pfed parlamentnimi volbami probéhla koncem bifezna 1996,
kde predseda strany nesouhlasil s povolebni koalici CSSD, oproti tomu s budouci spolupraci s ODS
a KDU-CSL souhlasil. V neposledni fadé doglo ke schvaleni dokumentu Ddl na cesté ke svobodné

spolecnosti jakozto volebniho programu (Dimun a Hamersky, 1999, s. 120).

11.2 Parlamentni a senatni volby 1996

Volby do parlamentu probihaly od 31.5 do 1.6.1996 a ac¢ byl vysledek lepsi nez Ctyti roky zpét,

dvouciferné cislo v podob¢ alespont 10% se nesplnilo; se ziskem 6,4%, tedy 13 mandati byl
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pro predstavitele ODA zklaméanim. I tak se ale podafilo ODA a KDU-CSL posilit své pozice,
zatimco dosavadni vladni koalice obsadila pouze 99 mandatti a prevaha ODS tak klesala (PSeja,
2005, s. 127), a to i pfesto, Ze se umistila ve volbach na prvnim misté se ziskem 29,62 %. Druha
pak byla CSSD s 26,44%, treti KSCM s 10,33%, KDU-CSL skonéila s 8,08% na misté Gtvrtém
a SPR-RSC ziskala 8,01% (Dostalova et al., 2017). Vysledky zptisobily leh&i rozepte ve vladni
koalici a na XI. Celostatni konferenci ODA konajici se 7. a 8. zaii 1996 v Pardubicich se k situaci
vyjadiil Jan Kalvoda, ktery daval povolebni pnuti za vinu ODS a jeji ztraté¢ soudnosti, prehlizeni
vlastnich chyb, ignorance kritickych hlasii nebo odliSnych nazorti a lhostejnost k reformnim
krokiim. V nové vzniklé vladé ODA a KDU-CSL obsadily &tyfi kiesla; Jan Kalvoda se stal
mistopfedsedou vlady a ministr spravedlnosti, Pavel Bratinka ministrem bez portfeje, Jifi Skalicky
obsadil post ministra zivotniho prostfedi a ministrem primyslu byl zvolen Vladimir Dlouhy. ODA
na zéklad¢ téchto ministerskych posti ziskala rovnocenny pomér vici ODS, kterd jich méla
ve vladé pouze osm. Vznik Senatu byl stoprocentni naplnénim ustavy, v niz je dvoukomorovy
parlament ukotven (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 170). Prvni senatni volby se pak konaly v listopadu
1996, kdy v prvnim kole kandidovalo sedm piedstaviteli za ODA, jejichZ tspéch byl definitni
v druhém kole a ODA tak obsadila sedm senatorskych postii. Volby znamenaly pro ODA tspéch,
ale ani ten nedokazal zabranit sportm uvniti strany. Nastaly konflikty s ODS, které odradily
spole¢né kandidatky vSech koali¢nich stran do pfistich senatnich voleb a ODA po nich jednala

predevsim s KDU-CSL (Pseja, 2005, s. 127).

11.3 ODA vs. ODS; souboj myslenek

Mezi ODA a ODS existuji spory ohledné politiky dé€jin, predev§im co se tyce otadzky restituci,
privatizace, ale i pfimych mocenskych stietd, kdy ODS spolecné¢ s KAN prosadila odvolani
Jaroslava Kofana. Nicméné ani jeden z konfliktii nevedl vylozené k pfimému ideologickému sporu,
a jak je vyse zminéno, koncem roku 1991 dokonce doslo k uzavieni formalni dohody o vzajemném
neutoceni pied volbami. Hlavni impulsem, jenz odstartoval politicky obrat ODA vii¢i ODS byl spor
na zéklad¢ Klausova proneseni, ze ekonomickym reformam je konec, protoze zasadni reformni
kroky jiz byly v ¢eském prostfedi provedeny. V tuto chvili ODA védéla, Ze nezbyva nez se proti
politice ODS postavit, protoze se nehodlala spokojit s dosavadnim stavem, a naopak chtéla
v radikélni transformaci spolecnosti, ktera byla potieba i v neekonomickych oblastech, pokra¢ovat
(Gjuricova et al., 2011, s. 279). ODS se tak z divodu vniméani ekonomiky jako pouhé zékladny, nad

niz se tvofi n¢jaka nadstavba, stala terCem kritiky.

Nejenze ODA odsuzovala faleSny liberalismus ODS, jehoz cilem byla pouze vSemocnost trhu
a prehliZzeni pravniho ramce privatizace. Z takovych stran, jako je ta Klausova, se pak stavaji

na zéklad¢ prizptisobovani praveé vladnouci ideologii rychlokvasky, a to jen za ucelem ziskani moci.
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V oc¢ich ODA se tak ODS zacinala jevit jako vytah k moci, namisto zaruky radikalniho rozchodu
s komunistickou minulosti. Kritika samotného privatiza¢niho procesu a ekonomické reformy
obecné se zacCala objevovat v poloviné devadesatych let, kdyz Jan Kalvoda odsuzoval ztratu
reformni dynamiky s tim, Ze ve vétSin€ vefejnych véci vladnou tak akorat byrokraté v podobé
manazert v ruznych vlastnickych pletenicich, namisto zvolenych politicky odpovédnych zastupct

(Gjuricova et al., 2011, s. 280).

Daniel Kroupa o ohniskach sti‘eti

Zakladnim principem v souvislosti s ekonomickou oblasti bylo pro ODA vzdélani, protoze diky
nému se pak ekonomika muze stat kreativni aktivitou. Vaclav Klaus to ale vnimal naprosto opacné
a Sel naopak v marxistickych §lépéjich, jiny smér, nez materialisticky ho nezajimal. To pro stranu
bylo naprosto nepfijatelné. ,,Ze zacatku jsme se shodovali pouze v potrebe rychlého provedeni
ekonomické transformace. Rozdily byly v pojeti privatizace. V mnoha pripadech S$lo o to,
ze clenstvo, poslanci ODS byli na nasi strané, ale Klaus proti nam. ODA kladka velky diraz
na restituce, na navrdceni zabaveného majetku v sirokém slova smyslu. Do té doby, nez zaujal svuyj
lhostejny postoj viici ekonomické transformaci zemé, spoluprdaci ODA nevylucovala. “ (osobni
rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Bodt, v nichz se tyto dv¢ strany stfetavaly byla cela
fada a bylo jasné, Ze to musi skoncit néjakym kompromisem. V jakych oblastech byla ODA

uspésna?

Obcanském forum: ,,Obcanské forum vzniklo jako natlakova skupina se snahou prinutit statni
organy k uvolneéni nékterych restrikci a k propusténi politickych veziui. Ve chvili, kdyz jsme sepsali
dokument o tom, co chceme a obsahujici politické cile, ktery si prisvojil Vaclav Klaus,
aniz by na ném cokoli odpracoval, tak se Obcanské forum stalo politickym revolucnim hnutim.
Do té doby to byly jenom petice pro propusténi politickych veziui, svoboda slova a tyhle véci.
Jenze behem nékolika dnii se situace natolik zmenila, ze uz jsme méli tu drzost sepsat tenhle
program. Hlavnim koordindatorem a spoluautorem byl Ivan Havel, bratr Viclava Havla,
ale pracovalo nas na tom vic, a kdyz byl dokument hotov, tak Ivan Havel, skromny clovek, rikal,
Ze to na tiskové konferenci nechce prezentovat a papir mu vzal z ruky Klaus. Sel s nim na tiskovou
konferenci, protoze mu Slo vice o sebeprezentaci nez ten dokument, na kterém se ani nepodilel.
Podilel se na nem profesor Tomas Jezek a dalsi.* Napéti probihalo také ve chvili, kdy bylo
dohodnuto rozpusténi Obcanského fora. ,, Na jednani jsem poznal, Ze budouci strana podle predstav
Klause ma mit dosti odlisné politické zaméreni, nez ODA, tak jsem odesel. Zjistil jsem, Ze ty strany
Jjsou prosté politicky neslucitelne. To ODS ale popirala a aby nas prekryla, prevzala nazev
Obcanska demokraticka. Pri rozpousténi Obcanského fora jsme dohodli rozchod pokojny s tim,

ze se znacka prideli na nadaci, aby ji nikdo v budoucnu nezneuZil. Penize si rozdelila ODS
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s Obcanskym hnutim a ODA vysla s prazdnou. Od té doby mezi politiky ODA a ODS panovalo

urcité napeti.

Model demokracie: ,,Zprvu byly rozpory v té Spicce, ale ne mezi témi poslanci. ODA prosazovala
jiny model fungovani demokracie nez ODS. Viaclav Klaus nechtél pripustit nic mezi statni
a soukromou sferou, my naopak prosazovali Siroky viliv obcanské spolecnosti. Tomas Jezek si primo
wtrucoval, ze se udéla fond p7i privatizaci, ze kterého budou financovany nadace, coz Klaus nechtel
pripustit. Vetsina lidi v ODS nechdpala, o cem se mluvi. Klaus tu svou predstavu postupné prosadil.
Meélo to co docineni i s ustavou. Prosazovali jsme to krajské zrizeni, které Klaus odmital tohle
pripustit. To se nam ale nakonec prosadit podarilo. Cili vSechny tyto zprostiedkovaci struktury mezi
statem a obcanem ODS moc nechtéla, a to se tyka i verejnopravnich médii. Ta meéla byt dle Klause

statni a ODA pozadovala verejnopravni a soukroma. *

Ekologie a energetika: ,, V poloviné 90. let chtel Klaus privatizovat rafinerie firmée spojené s Ruskem,
Chemapolu, proti cemuz jsme se my postavili. Ke stretnuti pak doslo v roce 1996 ohledne
privatizace plynu. My jsme chtéli norsky, Klaus chtél rusky. Uvniti ODA take probihal velky spor
o dostavbu jaderné elektrarny Temelin, kdy na jedné strané stal Vladimir Dlouhy, prosazujici
myslenku dostavby a Ivan Dejmal, ktery byl proti ni. Naprostou nahodou to doslo k tomu, ze se ODA
priklonila k té dostavbe. Ivan Dejmal byl mimo jiné v tu dobu jeden z nejvyznamnéjsich ekologu,
meéli jsme proto silny rozmer, ktery on mél na starosti. V oblasti ekologie jsme se snazili ukazat,
ze liberalné konzervativni strana neni stranou protiekologickou, jak vystupovala ODS; naopak jsme
Ji chteli prosazovat, ale trochu jinym zpuisobem, nez jak to délaji levicové strany. Dejmal
vypracoval program obnovy venkova, ktery byl devastovan riznymi statnimi statky a JZD.
Ekologické zdakony byly prosazovany uz v Obcanském foru, kde velmi rychle se podarilo prosadit
odsireni téch uhelnych elektraren. Mélo to naprosto realné vysledky a Zivotni prostredi se, bohuzel

na chvilku, rapidne zlepsilo.

Skolstvi, zdravotnictvi, kultura: .,V transformaci zdravotnictvi Klaus nevedel, jak se k tomu
postavit, zde hrala roli bezradnost. Mné zalezelo na transformaci skolstvi, projekt sice pak
realizovala socialni demokracie. Ja jsem stihnul i reformu vysokoskolského vzdelani. Klaus prosté
tuto reformu odmital. Hovoril o tom, Ze by to vyzZadovalo fiskalni federalismus, tedy potize
s financovanim a Ze tady tomu nikdo nerozumi kromé jeho. VSechny navrhy pak zamital.
Toteéz platilo u kultury, kde jsme prosazovali to vicezdrojové financovani, které predpokladalo ruzné

nadace. Chtéli jsme danové ulevy, ODS je odmitala pvipustit.

Bytové jednotky: ,,Co se bydleni tyce, ODA prosazovala vznik trhu s byty. Tehdy jsme pripravili

zakon, jenz mél resit téma bydleni lidi, kteri na néj nemaji dostatek penéz. Prosazovali jsme regulaci
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najemného. ODS se prosazovala jako silné protrini strana, byla naopak stranou ktera regulaci
branila a pozdéji se spojila s levici. Do roku 1998 se nic nezmenilo. Ja jako sendtor jsem
pak dokonce podaval ustavni stiznost a ustavni soud nam dal za pravdu v tom, Ze stat je povinen
regulaci provést. Méli jsme na mysli nejen to prevedeni téch bytii do soukromych rukou a otevieni

trhu s byty, ale mysleli jsme také na lidi, kteri mohou mit s bydlenim probléemy.

Danova soustava: ,, Stietavali jsme se i v pohledu darnové soustavy, kdy jsme v pocdatcich prosazovali
tzv. negativni dan. ODS s tim po letech prisla a udeélala si z toho programovy bod. Dnes se tomu
podoba ten zaruceny prijem. Kazdy by dostaval nejaké penize a mél by dostatecny prijem.
Nase predstava byla, Ze velkad cast téch socialnich problémii se prosté vyresi tim, Ze tou negativni
dani bude stanoven urcity prijem, ktery musi mit kazdy. Toho, kdo ho nema, stat vyplaci, tomu,
kdo ho ma, ten je na nule a ten, kdo tu uroven prekracuje, plati dané. Vyhodou je, ze se nemusi

budovat slozity socialni systém.

Zahrani¢ni politika: ,,Konflikty se nachazely v pristupu k EU a NATO. V NATO doslo k velkéemu
sporu, protoze Klaus z viadnich materialii svému vlastnimu ministrovi Zieleniecovi vyskrtaval vstup
do NATO jako prioritu. Ten se na nas obratil, abychom usporadali koalicni jednani kvili zahranicni
politice, kde bychom se verejné shodli. On by tak mél klid a mohl by dle toho nasledné postupovat.
Kdyz jsme to jednani pak vyvolali, tak se Zieleniec zalekl. Nicméné Klausovi jsem jednou v televizni
debaté iekl, Ze zpochybiuje vstup Ceské republiky do NATO. Nepoprel to a pokracoval v tom.

(osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).

Dle mého nézoru se ODA podaftilo ze svych cili mnoho prosadit i piesto, ze ODS byla v mnoha
ohledech siln€jSim hracem, napftiklad co se volebni zakladny tyce. ODS se od pocatku orientovala
na §irsi voli¢skou zékladnu, ¢imz by se dala zatadit mezi vSelidové strany, zatimco ODA se fadila
mezi pravicovejsi alternativy bez Vaclava Klause, a ideologicky se prezentovala jako ta Cistsi
pravice, aniz by stala o masovou ¢lenskou zakladnu. D4 se zatadit tedy mezi stranu kadrti volebniho
typu. Podobnost byla z¢asti dana prekryvanim jejich voli¢skych skupin, a i ptes veskera soupeieni

byly nuceny spolupracovat.
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12 Uspéchem ku selhani? Do roku 1998

ODA od roku 1996 i navzdory uspéchu ve volbach prochazela bouilivym vyvojem, pfi¢emz diivody
byly rizné. Zacatkem zaii roku 1996 se v Pardubicich konala XI. Celostatni konference ODA,
jiz se zhcastnil i Josef Lux, protoze ODA s KDU-CSL zpracovavala kandidatky do senatnich voleb,
které na konferenci byly schvaleny. Tématem byla i hospodaiska politika s hlavni prioritou snizit
dané a rozpocet na rok 1997, ktery mél byt dle ODA vyrovnany, ale za danych podminek byla
ochotna kompromisu a schvalit i rozpocCet navrhovany vladou (Dimun a Hamersky, 1999, s. 136).
Pnuti uvniti strany se zintenziviiovalo spory mezi vedenim a nékterymi krajskymi organizacemi
(PSeja, 2005, s. 128). Nicméné nejveétsi ranou, ktera nabrala na obratkach, bylo v podstaté
neopravnéné uzivani titulu Jana Kalvody a jeho odchod z politiky. Neopravnénost titulu svym
zptsobem oznamila na jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 17. prosince
1996 poslankyné za KDU-CSL Pavla Jurkova, ktera i pies absolvovani pravnické fakulty neslozila
rigorozni zkousky a titul tak nelze uzivat (Dimtn a Hamersky, 1999, s. 405). Na schiizi mél proslov
1 ministr Jan Kalvoda, obhajujici svlij navrh na reformu justice, nicméné jesté predtim bylo
poslancim oznameno jeho odstoupeni ze vSech stranickych a vladnich funkci. Odstoupeni
oduvodnil nepravem uzivat titul JUDr., coz do té doby i pfes neslozeni rigordzni zkousky
praktikoval. Jeho odchod znamenal posileni pragmatického kiidla ODA v Cele s ministrem
Vladimirem Dlouhym. Je dost mozné, ze Sok, jenz zpusobil, byl jednim z okamzikd,
ktery nastartoval politicky pad ODA. Strana tak celila mnoha personalnim rozhodnutim; Kalvoda
zlstal predsedou strany, mistopfedsedou vlady do fadné bieznové konference, ale bylo tieba
za ného zacit shanét ndhradu a v lednu 1997 se podatilo jeho post ministra spravedlnosti nahradit
Vlastou Parkanovou. Na XII. Celostatni konferenci ODA od 22. do 23. bfezna 1997 v Most¢ byl
prekvapivé novym piedsedou zvolen Michael Zantovsky, ktery byl ¢lenem strany jen $est tydnil,
ale zaroven predstavoval urcity kompromis mezi dvéma frakcemi ve stran¢. Na post mistopiedsedy
usedl opét Jiti Skalicky, Pavel Bratinka a Vladimir Dlouhy, dal§imi z nich pak byli Roman Ceska
a Michal Prokop (Pseja, 2005, s. 128). Jan Kalvoda se na konferenci vyjadril k vyvoji politického
déni, zejména to, Ze se jak z vladni koalice, tak opoziéni CSSD stavé boj a moc a je tak podryvana
davéra obcanti. V souvislosti s ODA pak kritizuje neschopnost realizovat programova prohlaseni
a zevnéjsku se prezentuje rozporuplné a jakoby s nejasnym cilem, coz taktéz odrazuje vefejnost

(Dimun a Hamersky, 1999, s. 405).

Namisto toho, aby néstup nového vedeni napomohl ke vnitinimu sjednocovani uvnitf strany,
se situace po dubnovém vytvofeni tzv. pravé frakce ODA iniciativou Ivana Maska a Cestmira
Hothanzla vyhrotila. Prava frakce vydala 5. kvétna prohldseni Krize odpovédnosti, hovorici
o opusténi liberdlniho ekonomického programu politickymi piedstaviteli, na jehoZ konto nebyla

dokoncena transformace a neprobe€hlo dostate¢né vyrovnani se s komunistickou minulosti.
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Prohléaseni zaroven vysvétluje, Ze strana byla mnoha jedinci vyuZita pouze v jejich vlastni prospéch
a ziskani moci, a to predevsim z diivodu lhostejnosti k feseni problémti. Oproti tomu prioritou pravé
frakce je pravicova vlada fungujici jako zastteSujici seskupeni na zakladé obav posunu na levou
stranu spektra. Slova v ni odpovidaji ¢inlim (Dimun a Hamersky, 1999, s. 164-166). V cCervenci
roku 1997 se pak konalo jednani US ODA, kde byla pravéa frakce vnimana jako projev vnitini
nazorové plurality a vedenim ODA byla oznacena za ucelovou frakci (Dimin a Hamersky, 1999, s.

173).

Napjata atmosféra uvnitt strany se odehravala souc¢asné v dob¢, kdy vlada Vaclava Klause celila
hospodaiské a ekonomické krizi, a nebylo jiné moznosti nez ptfijmout dva balicky Gspornych
opatfeni. Nasledné personalni zmény ve vladé se dotkly i ODA, jejiZ ¢len Vladimir Dlouhy koncem
kvétna 1997 opustil post ministra prumyslu a obchodu a v 1été€ t¢hoz roku ho nahradil Karel Kuhnl.
Spory uvniti ODA pokracovaly, nicméné koncem léta mély negativni dopad v o€ich vetejnosti a 27.
zati 1997 se proto konal prvni konvent pravé frakce v Hradci Kralové, na némz jeji reprezentanti
predali vedeni ODA zpravu s piedstavou usmifeni se, protoze posledni, o co stoji, je stranu
rozstépit. Déle se jednalo 1 plnéni zasad liberalni ekonomiky, mezi které patii dokonceni restituci,
urychleni vstupu do NATO nebo reforma danového systému, nicméné ani tyto snahy nezabranily
poklesu preferenci ODA. Na zakladé t€chto udalosti byla na 29. a 30. listopadu 1997 svolana XIII.
Celostatni konference v Brné Michaelem Zantovskym, jenZ oznamil Ze svou funkci dava
k dispozici, a to samé oznameni padlo i od Vladimira Dlouh¢ho, jakozto mistopiedsedy strany
(PSeja, 2005, s. 129). Termin konference probihal sou¢asné s odstoupenim ministrii za KDU-CSL
z vlady (Dimun a Hamersky, 1999, s. 190-193). Novym piedsedou byl dle ocekavani zvolen Jifi
Skalicky, pro vétSinu piedstavujici urovnani konfliktd, nicméné i pfesto mezi pravou frakci
a odstupujicim pfedsedou Michaelem Zantovskym doslo k rozepfi, kterou konference neusmérnila.
Mistoptedsedou se stali Daniel Kroupa, Miroslav Toser a Karel Kuhnl (PSeja, 2005, s. 129). ToSer
byl nevhodnym kandidatem pro pravou frakci a zapficinil v ni tak odchod mnoha stoupenct.
Piestielka se Zantovskym byla zptisobena odsouzenim vzniku a reprezentaci pravé frakce, ¢imz jeji
¢leny poboufil a nastalo tak odstoupeni vysokého poctu ¢lenti z ODA (Dimun a Hamersky, 1999,
s. 190-193).

Financovani ODA aneb zacatek konce

V 1été roku 1997 se take prislo na skandaly v souvislosti s podezielym financovanim ODS, na jehoz
zaklad¢ Ivan Pilip a Jan Ruml pozadovali rezignaci Vaclava Klause z funkci v ODS a ve vladé,
a sou¢asné doslo ke zde jiz zminéné rezignaci ministrii za KDU-CSL koncem listopadu, ktefi byli
sledovani ministry ODA, coZz vedlo k padu Klausovy vlady (Bures, 2007, s. 399). V prosinci

pak doslo k sestaveni nové vlady vedené dosavadnim guvernérem Ceské ndrodni banky Josefa
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ToSovského, jehoZ kabinet mél byt docasny do ptedc¢asnych voleb. Aféra s financovanim ODS
podnitila pochybnosti i o financovani ODA, u které se objevili podezieli sponzofi, a potg,
co Skalicky odmitnul sponzory zvetejnit, bylo zahajeno vysetieni. To okolnosti jest¢ vice

zkomplikovalo, kdyz sponzofi po zvefejnéni financovani popieli (PSeja, 2005, s. 130).

Unor 1998 se nesl v duchu rozpadu ODA; vystoupila Vlasta Parkanova, Karel Kuhnl, odegel
poslanec Dusan Kulka a Milan Kync¢l, Jiti Skalicky se vzdal postu predsedy a v neposledni fadé
ji opustil jeden z jejich otcii zakladateld, Pavel Bratinka. Opousténi strany pokracovalo i za¢atkem
bfezna, kdy ode$el mistopiedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Karel
Ledvinka, a poslanci Michael Prokop a Dusan Navratil (Dimun a Hamersky, 1999, s. 200). Jediny,
kdo neztracel nadéji byl Daniel Kroupa jakozto novy predseda strany, se snahou vést politicky
program modern¢ji (Dimtin a Hamersky, 1999, s. 199). Byl zvolen 5. dubna na XIV. Celostatni
konferenci v Kladné, kde ziskal mandat na jednani k pfedvolebni koalici s ODS a Demokratickou
unii (DEU), jez zatim byla ve fazi zrodu a jejiz program nebyl tak jasn¢ definovany (Dimun

a Hamersky, 1999, s. 206).
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13 Vitézstvi transformacnich stran; do roku 2002

Jednani s ODS a DEU nedopadly uspésné, proto se ODA pfiblizné¢ meésic pied cervnovymi
predCasnymi parlamentnimi volbami rozhodla v nich nekandidovat, protoze Sanci na uspéch meéla
dle preferenci pod hranici volitelnosti a namisto toho se soustiedila na senatni a komunalni volby
v listopadu (Pseja, 2005, s. 131). Tristéni hlasi pro pravici by totiz mohlo byt rizikem
pro ekonomickou a socialni oblast, coZ strana nechtéla dopustit. Ustiedni sném ODA své &leny 16.
¢ervna 1998 pozadal, aby ve volbach hlasovali pro ODS nebo Unii svobody (Dimin a Hamersky,
1999, s. 208). Parlamentni volby prob&hly mezi 19. a 20. ¢ervnem 1998, piicemz prvn¢ byla vitézem
CSSD s 32,31 %, na druhé pozici se i za danych okolnosti umistila ODS s 27,24 %, KSCM se pak
probojovala na tfeti misto s 11,03%, dale KDU-CSL $9,00% a Unie svobody s 8,60 %,
jenz se dostaly do snémovny. Ackoli CSSD zvitézila, ve snémovné méla prevahu pravice (Bures,

2007, s. 404).

Po netspéinych pokusech o sestaveni vlady, nejprve mezi ODS, KDU-CSL a US, kteii s ODS
do vlady idajné nechtéli, nakonec zvitézila koalice ODS a CSSD, ktera uzaviela opoziéni smlouvu,
resp. politickou dohodu jakozto ptedejiti absenci vlady bez ohledu na podminky, se tim snazila
vyhnout nepifjemné politické situaci, a naopak napomoci stabilizaci Ceské republiky (Trachtova,
2018). Charakter opozi¢ni smlouvy meéni zhruba o rok pozdé&ji toleranc¢ni patent, a vlada
tak z dodrzovani procedur a pasivni toleranci vyménou za kontrolni funkce v parlamentu ptechazi
do programové roviny. Snahou bylo vytvofit novou politickou situaci a rozhybat politické
uspotadani, jenz ve spolecnosti budilo nespokojenost, a které predchazelo neschvaleni statniho
rozpoétu ze strany KDU-CSL a ODS, jak vyzadovala CSSD. Doslo k jednani mezi predsedou CSSD
Milo$em Zemanem a mistopfedsedou KDU-CSL Cyrilem Svobodou, ktery schvaleni rozpoétu
navrhoval podpofit pouze v piipadé, ze bude zruSena opozi¢ni smlouva, cozale nakonec
lidoveckym statnim vyborem nebylo schvaleno. Byl tedy podepsan toleran¢ni patent mezi ODS
a CSSD, kterym se socialni demokracie vyménou za pfijeti rozpoétu zavazala k plnéni pfiblizné
Styficeti bodtl. ODS tak pievzala vladni spoluodpovédnost, a CSSD piijala neoliberalni koncept
deregulaci a ¢astecné se tak posunula do stfedu politického spektra, coz v o¢ich vetejnosti vzbudilo
nadsenost (Pe¢inka, © 2016). V souvislosti s mezinarodni politikou se Ceska republika t&ila vice
ispéchiim; 12. biezna 1999 se ji podatilo vstoupit do NATO (MZV CR, nedatovano) a pokradovala
jednani o ¢lenstvi do EU, o které se snazila od roku 1996 podanim své prvni pifihlasky, ptficemz

¢lenem se stala v pfiStim volebnim obdobi (Zenkner, © 2005-2022).

Ctyi'koalice a senatni volby 1998

Vzhledem k nekandidovani ODA a naslednému vitézstvi stran aliance zaznamenala konec jeji

¢innosti v parlamentni scéné. V ramci senatnich voleb se 12. zafi v Jihlavé konala XV. Celostatni
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konference ODA, na niZ probihalo schvalovani kandidatl do Sendtu a debata o vytvoteni koalice.
Resila se také nabidka ODS ohledné sloudeni s ODA, a to téméf stejnym stylem jako s KDS (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 211). Myslenka o vzniku koalice se objevovala uz pted parlamentnimi
volbami, protoze ODA si byla védoma, ze bez jinych pravicovych stran za svymi zady
by se velkému tuspéchu netésila. Zastupci stran ODA, KDU-CSL, US a DEU tak vytvotili
Ctyikoalici a v senatnich volbach sklidila Gispéch hned se 14 kandidaty étyfkoalice, z nichZ &étyfi
byli ODA a piedseda strany, Daniel Kroupa, byl zvolen senatorem (Pseja, 2005, s. 131). Na XVI.
Celostatni konferenci v fijnu 1999 v Mosté byl pak predsedou zvolen opét Kroupa (Dimun
a Hamersky, 1999, s. 227). Oproti tomu v komunalnich volbach ¢tytkoalice, resp. ODA moc
neuspéla, protoze kandidatim se nepodafilo prosadit a tam, kde své funkce uz méla,
tedy v zastupitelstvech vétsich mést, jako je naptiklad Ostrava, ztratila a ziskala pouze jednoho
primatora. Uskupeni prochdzelo organizaénimi zménami, pficemz nejvyznamnéjSich bylo
schvaleni Konvergence o budoucnosti Ustfednim snémem ODA, kde bylo spoleénym cilem
spolupodileni na formovani politického prostiedi s vizi, ze se stane tfeti silou vi¢i opozi¢nim
stranam, CSSD a ODS (PSeja, 2005, s. 131). ,,Zpeceténim* tohoto cile bylo uzavieni
Svatovaclavské ¢tyrkoali¢ni dohody 28. zati 1999 predsedy ctyikoalice, ktera kritizovala soucasny
stav v zemi a spole¢nym podpisem se tak prislibili spoleénym krokim v budoucnu (Pseja, 2005, s.
226-227). Ctytkoalici se skuteéné podafilo stat se natolik silnym politickym aktérem, Ze v piistich
parlamentnich volbach meéla Sanci na vitézstvi, pficemz ditkazem mohou byt prvni krajské
listopadové volby, ve kterych se prosadila jakozto druhd nejmocné;jsi strana. Ve volbach do Senatu

obsadil post senatora Josef Jarab, kandidat ODA.

Problém nastal béhem roku 2001, kdy moc ctyikoalice na zdkladé dominantni opozice upadavala
(PSeja, 2005, s. 1545). Byla vytvoiena ¢tytkoalicni stinova vlada a predsedou, kterym byl zvolen
Cyril Svoboda, co nevidét rezignoval a post obsadil Karel Kuhnl. Nové formovana stinova vlada
pak 28. ledna 2001 podepsala dohodu, kterd méla zajistit reformu socidlniho a penzijniho systému
snizujici podil mandatornich vydaji na vefejnych rozpoctech a podporujici vzdélavaci systém
(CTK, 2001). Divody rozpadu ¢&tyrkoalice nastartovaly spory mezi jednotlivymi stranami,
a narustajicich arokli z dluhu ODA, ¢imZ na ni byl vyvijen tlak a vnitini rozepfe ji poznamenaly jak
z ideového, tak politického hlediska. Toto téma bylo diskutovanym ptedevSim v souvislosti
s evropskymi strukturami jiz na XVII. Celostatni konferenci ODA v zari 2000, kde Kroupa
navrhoval piipojit se ke konzervativnim subjektiim, zatimco Zantovsky byl vice proliberalni (ODA,
2000). V roce 2001, presnéji na XVIIIL. Celostatni konferenci ODA na pielomu 16. a 17. ¢ervna
ODA odstoupil pfedseda Daniel Kroupa a byl nahrazen Michaelem Zantovskym. Definitivni odklon
od konzervatismu k liberalismu se odrazil zeyména v evropskych strukturach. Kontakt, ktery od 90.

let ODA udrzovala s frakci Evropské lidové strany — strany Evropskych demokrati (EPP-ED)
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v Evropském parlamentu byl v roce 2001 prerusen piedevSim vysokymi finanénimi ndroky vici
EPP-ED (Pseja, 2005, s. 1545). V kazdém piipade byla ODA na zékladé odlisnych ideji odstré¢ena
od KDU-CSL a US a pii slou¢eni US a DEU a naslednému vytvofeni dvojkoalice s KDU-CSL
byla ODA ze hry pry¢ (Hamersky, 2007); 1.2.2002 se ODA rozhodla ¢tyrkoalici nadobro opustit,
coz znamenalo definitivni krach ¢tyikoalice (PSeja, 2005, s. 1550).

Parlamentni volby 2002

Volby do Parlamentu probihaly od 14. do 15. ervna 2002, pfi¢emz nejvice hlast ziskala CSSD,
kterd se se ziskem 30,20 % stala vitézem. Nasledovala ji ODS s 24,% ziskem, a ptekvapivé na tfetim
misté skondila KSCM, ktera ziskala 18,51 %. Dvojkoalice KDU-CSL a US-DEU
se se svym ziskem 14,27 % taktéz dostala do Poslanecké snémovny, a¢ v souvislosti s poslednimi
senatnimi volbami udajn¢ doufala v lepsi vysledek. Doslo ke vzniku nové vladni koalice,
kterou tvofila CSSD spoleéné s KDU-CSL a US-DEU (CSU, 2023). ODA v téchto volbach
pusobila jako samostatna jednotka, nicméné v nich ziskala pouhych 0,50% (Pseja, 2005, s. 1552).

Dramaticky povolebni vyvoj

Situace na politické scéné ale nebyla riizova ani pro vitézné strany. Vzhledem k rozttisténosti vladni
koalice dopadly i podobné volby nového prezidenta v roce 2003. Soucasna vlada méla v obou
parlamentnich komorach vétsinu, ale protoze budila v o¢ich vefejnosti zmatek, stal se prezidentem
opozi¢ni kandidat Vaclav Klaus. Vlada tak byla kriicek od krize, kterou v roce 2004 definitivné
podtrhla porazka CSSD ve volbach do Evropského parlamentu, z niz byl obvinén premiér Vladimir
Spidla, jenz se vzdal viech svych funkci; opustil nejen vladu, ale i politickou stranu. Na postu
premiéra ho nahradil Stanislav Gross s naslednym sestavenim vlady na stejném zdkladé jako
minule, a to i se zastoupenim stejné koalice. Netrvalo dlouho a vypukla dalsi krizova situace,
a sice kauza ohledn¢ podezielého financovani bytu Grosse, nacez byla v bfeznu 2005 podana
demise tfemi ministry za lidovce. DalSim premiérem se stal Jifi Paroubek, jehoZ vlada ziskala
divéru v kvétnu a byla zalozena opét na stejném zaklade (Bures, 2012, s. 413-416). V meziobdobi,
1.5.2004 se stala Ceské republika koneéné ¢lenem EU. V roce 2006 se konaly volby do Poslanecké
snémovny, v niz zvitézila ODS se ziskem 35,38 %, CSSD té&sné za ni s 33,32 % a dal$imi stranami
v parlamentu byly KSCM, KDU-CSL a Strana zelenych. Prvné v politické historii nebyla vyslovena

davéra, a to Mirku Topolankovi a jeho mensSinové vlad (Bures, 2007, s. 421).

13.1 Zanik ODA

Dalo by se fici, ze ODA nebyla politicky relevantni uz pfed parlamentnimi volbami, a jejiho konce
si byli védomi 1 jeji reprezentanti. V tomto okamziku nastala jeji pétiletd politicka necinnost,

ktera sméfovala k Gplnému zaniku (PSeja, 2005, s. 1552). V bfeznu 2002 se v Brn€ konala XIX.
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Celostatni konference, kde se probiral volebni program do pfiStich parlamentnich voleb
a diskutovalo se o Benesovo dekretech, jenz byly v tu dobu feSenym tématem (ODA, 2002). Po
komundlnich volbach v prosinci 2002 se objevil zdblesk nadéje, kdyz se ODA chtéla sloucit
s Evropskymi demokraty, novou, byvalou stranou prazského primatora Jana Kasla. Slouceni
bohuzel nebylo na XX. Celostatni konferenci 7. prosince 2002 schvaleno. Na této konferenci
nastaly zmény ve vedeni, kdy se poslednim piedsedou s historii stala biochemicka Jifina Novakova.
Pocatkem roku 2003 stranu opustil dalsi predstavitel, a to jeji zakladatel, senator Daniel Kroupa
(Pseja, 2005, s. 1552). Koncem roku 2003 se na XXI. Celostatni konferenci probiraly volby
do Evropského parlamentu, které mély v roce 2004 pokusem o navrat ODA na politickou scénu,
a 1 pres vytvoreni koalice ODA s US-DEU a LIRA (Liberalové) a Cestou zmény pod pojmenovanim
Unie liberalnich demokratti v Evropském parlamentu neuspély. Koncem roku 2004 se konala jesté
XXII. Celostatni konference ODA, kde probehlo schvaleni novych stanov a zména vedeni
Ustiedniho snému, do néhoz piibyli reprezentanti politické rady a krajskych organizaci ODA.
V tomtéz roce strana ziskala posledni misto v parlamentu, a to na zaklad¢é senatorského mandatu
¢lena ODA Karla Schwarzenberga, ktery byl sendtorem od podzimu 2004 (ODA, 2004). Od roku
2005 do roku 2007 se jesté konaly tfi celostatni konference ODA. V tinoru 2005 se jednalo
o spolupraci s dal§imi pravicovymi stranami, a pro parlamentni volby byla domluvena koalice
se Sdruzenim nezavislych kandidat, US-DEU a ED. V roce 2006, 16. prosince doSla ODA
na konferenci k ndzoru, ze sjednoceni s pravicovymi stranami je nerealné a ze ¢eska politika trpi
absenci silné liberalni strany a ziidila komisi, kterd pracovala na koncepci potenciondlniho
programu této budouci strany (ODA, 2006). Clenska zakladna ODA do tohoto obdobi klesla
na pouhych 300 ¢lend, pfiCemz az do konce setrval napiiklad Jan Kalvoda. Tteti, posledni
konference, se konala 3. prosince 2007 v Praze, na niz bylo k 31. prosinci téhoz toku definitivné
rozhodnuto o rozpusténi ODA (Ceska televize, 2007). Nevytizenym zistal dluh pies 50 miliont
korun, coz nasledn¢ vytesila nadace, kterd doposud s ODA tahla za jeden provaz, kazdopadné dluh
nikdy kompletné splacen nebyl, protoZe se se zanikem posledniho mista ODA v parlamentu, Karla
Schwarzenberga anuloval. V sou¢asné dob& se vétsina dokumenti ODA nachazi v Ustavu
soudobych d&jin AV CR, i pfesto, Ze v bieznu 2009 bylo Narodnimu archivu Ceské republiky
predano 4,5 metru archivii ODA (Stétka, 2009).

Oc¢ima otce zakladatele

»INasim problémem, jakoZto problémem intelektualii, kteri vstupovali do politiky, byl prehled
o vsech téch vydiskutovanych vecech. Méli jsme sice spoustu rozdilnych nazorii a sporii, ale v téchto
vécech jsme byli za jedno a v momenté, kdy se takto utvrzujete ve svych ndzorech, tak mdte
v podvédomi sklon se domnivat, Ze jsou to véci natolik samozrejmé, ze to nemusite druhym lidem

vykladat. Pokud se tohoto nezbavite, tak jste v politice nesrozumitelni; to byl probléem Obcanské
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demokratické aliance potom v praxi, protoze jsme vykladali véci, které pro nas byly samozrejmé,
ale lidi tomu nerozuméli. Jednak to bylo cCerstvé a jednak jsme délali prezentacni chybu,; soustredili

jsme se na jednotlivé stromy, ale celek nam unikal.

I presto se nam s z tech programii podarilo prosadit neuvéritelné mnoho, ve srovndni s tim,
kdyz dneska jde nekdo do politiky, tak prosadi jenom néjaké promile. My jsme diky té bezradnosti,
kterd tehdy panovala, jsme mohli to vakuum vyplnit nasimi idejemi, do té miry, Ze se staly Siroce
prijimanymi i nasimi odpuirci. Socialni demokraté vealizovali ku prikladu projekt ODA na reformu
vnitrniho usporadani statu, tehdy jsme tomu rikali, a tak je to v ustave, vyssi uzemné samosprdavné
celky, a to jsme vypracovali az do podoby ndvrhu zdkonu a socialni demokraté to prevzali

a uskutecnili.

Na druhou stranu, dabel se skryva v detailu. Nekdy kdyz urcitou véc realizujete, a nedoresite
ty dalsi otazky, mize se to obratit v pravy opak. Ne vSechny diisledky, priznam se, téchto zmen jsme
dokazali predvidat. Pozornost ODA se soustredovala predevsim na ekonomickou transformaci,
coz prispélo k jeji zkaze, ktera prestoze méla lepsi tym ekonomii nez napriklad ODS, tak zkratka
vypadala vuci ODS jako mladsi bratr a ostatni témata tim byla potlacena. Témata, ve kterych my

vvvvvv

kterd pri kazdych dalsich volbach balancovala kolem téch 5 % a vsichni z toho méli nervy. *

,,Dodnes ale hluboce lituji par historickych okamziku, které jsou svou prilisnou zdrzenlivosti
a falesnou plachosti promeskal. 'V parlamentu jsem zorganizoval Meziparlamentni klub
demokratické pravice, coz byla nejvétsi politicka sila, ktera zde vznikla. A z ni se zrodila ODS.
Ta nas dokonce i s nazvem Obcanska demokraticka prekryla. Ale to mé nebolelo, nepotreboval byt
vnimam jako tviirce néjake myslenky, mél jsem naprostou satisfakci, kdyz se mi tu myslenku podarilo
prosadit, ja jsem toto nebral jako zradu. Bolely mé takové kroky, kdy ten Meziparlamentni klub
demokratické pravice pred odjezdem na prazdniny, kdyz koncilo zasedani Federalniho
shromazdeni, resil zaloZeni politickeé strany. A jejim jadrem mohla byt ODA. Ja jsem se tehdy nechal
umluvit, abychom to odlozili. Kdybychom to byvali spustili v tento okamzik, vznikla silna
stredopravicova strana a zZadna ODS by pak nevzmnikala. ODA by méla jak velkou clenskou
zakladnu, tak velky ohlas verejnosti. Po navratu pired komunalnimi volbami jsem jesté v tu chvili
promrhal dalsi okamzik; odmitnul jsem kandidovat na predsedu Obcanského fora. Kdybych
to neodmitnul, tak jsem to asi vyhral. Na druhou stranu jsem mél osobni duvod, za predsedu navrhl
Vaclav Havel mého pritele Martina PalouSe a ja jsem nechtél jit ani proti jednomu z nich.
Navic v momente, kdy bych se stal predsedou Obcanského fora, musel bych asi vystoupit z ODA.

Mozna to tak mélo byt. “ (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022).
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13.2 Fungovani stran dfive vs. dnes

Politické strany, a¢ jsou dnes vnimany spise negativné, slouzi k tomu, Ze vzdy prezentuji n¢jakou
¢ast obyvatelstva, jehoz zajmy by mély davat do svych programti. Zacatky politického stranictvi
se nachazi v pocatcich 19. stoleti, kdy byla jednim z produktt v roce 1848 konzervativni Narodni
strana, ktera na dlouhou dobu ovladla ceské politicke prostiedi. Od 70. let k ni pak ptibyla liberalni
Nérodni strana svobodomyslnd a Socidlni demokracie, ktera ale dal$i dobu nemohla pomyslet
na politickou ¢innost. Zlom nastal v 90. letech, kdy se politické centrum rozsifuje vznikem Narodné
socialni strany, kiestanskodemokratickych stran, lidovci nebo agrarni stranou. VSechny strany byly
ideové a v urCitém modelu piezivaji delsi dobu, do konce 30. let, a i pies n¢které restrukturalizace
spektrum zlstdva zachovano; v tomto piipadé se pak strany nazyvaji tradi¢nimi, patfici
do ideologického tradi¢niho proudu. Tradi¢ni jsou z hlediska instituciondlni podoby a organizace
nebo na zaklad¢ tradi¢ni volicl. Dnes je to néco, co v sobé kombinuje vyvoj predchoziho ptl
druhého stoleti, zejména toho, co se vyvinulo poroce 1990. Zde je potieba brat v potaz,
ze je to do znacné miry jakasi degenerovand podoba politického stranictvi a ne néco, co by mélo
blizko k idealu. Politické stranictvi je fenomén spojen s fungovanim néjakého pluralitniho
politického uspotadani. To ale neni vzdy pravidlem, protoze d&jinné praxe nabidla model 20.stoleti,
ve kterém se jedna strana prohlaSovala jako univerzalni reprezentant vSeho. Tradi¢ni strany mohou
tedy i zparchantét; mohou vyjadiovat idedlni tradici, ale i anti tradici. Od 19. stoleti patfilo k identité
obcana byt politicky angazovan a pfislusnikem néjaké politické strany. S nastupem 20. stoleti
a za prvni republiky ptfevladaly masové strany, kterych sice bylo mnoho a byl k nim odpor,
ale zaroven byly zitou identitou urcitého ¢loveka, a byt velké mnozstvi politickych stran bylo
ter¢em kritiky, pfevladala zde obcanska potieba se v nich angazovat. V ramci disentu se snazila
prosazovat pozadavky lidskych prav, jez jsou politické, Obcanska demokratickd iniciativa.
Spole¢nym prohlasenim s Chartou 77 se tento princip snazila v ramci disentu prosazovat jako urcité
samostatné uskupeni. V roce 1989 bylo pak existujicim disidentskym skupinam, které mély vice
nebo méné politické zaméfeni (Hnuti za obCanskou svobodu, Obroda, Demokraticka iniciativa)

navrzeno, aby se z nich na ukor sypani rezimu vytvoftily zarodky politickych stran.

Soucasné politické strany trpi ¢aste€nou krizi, ve které spociva cely koncept moderni politiky, resp.
jejiho legitimovani skrze politické strany. Ceskéa republika mé slabsi politické strany, coz bylo
doneddvna vnimano naptiklad na ukor Némecka a jeho statisicovym poctim ¢lent jako vyjimka,
i navzdory tomu, ze pokles Ize vidét vSude. U nas je to ovlivnéno piedevsim historii nasi zemé.
Na zakladé komunistického rezimu pluralitni systém néjakou dobu stagnoval, protoze
zde dominovala pouze jedna normalizaéni univerzalni strana, KSC a je pravdépodobné (Ceské
televize, nedatovano). Oproti prvni republice strany dnes nereprezentuji jasné vymezené socialni

skupiny, jejichz predstavitelé a voli€i si nebuduji jakousi identitu a nezlstavaji jim vérni, protoze
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strany uz své voliCe nezaujimaji Sirokou Skéalou sluzeb, naceZ pak clenskd zdkladna slabne
(Perottino, 2021, s. 41). Obecné vzato, paklize by strana ziistavala své ideologii vérna, v systému
se neudrzi, coz lze vidét na pfipadu ODA, ktera v porovnani s ODS svou ptivodni identitu

nezahodila i pfesto, Ze si to doba vyzadovala.

Krizi trpi i model tradi¢ni zastupitelské demokracie. Politické strany ptestaly plnit nékteré funkce,
které se od nich ocekavaji; zejména ty, které v minulosti plnit mohly. I pfesto jsou ale potiebné,
protoze v piipad¢ jejich absence by zanikly i pluralitni demokratické systémy. Jinymi slovy, n¢jaka
instituce prosazujici zajmy a hodnoty existovat musi, protoze jinak by neexistovala demokracie.
Bfemenem minulosti je 1 neustaly tlak na progresivni aktivistickou politiku ve smyslu, ze by
se do ni mélo pfichazet se zménami a lidé by se méli pfizplisobovat nastolovani novych agend
a podobné. Casteéné si za tuto situaci strany mohou samy, protoZe vétsina voli¢i vyloZené politikou
nezije, coz aktivistickd ¢ast modernich spole¢nosti vnima jako problém. Je to dost mozna nésledek
toho, ze politické segmenty elit selhaly v tom, Ze nevysvétlovaly, pro¢ ptichazi stale nova agenda
a v tomto smyslu politiku mirn¢ pretizily. Proto se na zakladé urcitého pietizeni lidi od té politiky
odtahuji. VEfi, Ze stat funguje 1 bez participace, ale zatimco se zamé&iuji napiiklad na rodinu, praci,
jim nedochazi, ze tyto zajmy mohou byt jednoho dne diskutovanym politickym tématem. Otazkou
je, zda ma smysl tradi¢ni stranickou strukturu obnovovat ¢i posilovat. Je mozné, ze je to pouze
forma navazovani spolecenské politické komunikace a sdruzovani, kterd vznikla v 19. stoleti,
ptrezivala, a dnes uz neni vyhovujici, protoze priority se posunuly jinam a lidé nemé¢li potiebu,
aby je néjaka silnd politickd strana zastupovala. Nastala doba urcit¢é komunikacni revoluce,
kdy se na zékladé socidlnich siti a podobné¢ ztraci diivéra v tradi¢ni instituce. Navic je v dnesni dobé
tézké davat prostor rozmanitosti nazorti a nasledné z nich vybrat ty podstatné, protoze at’ se jedna
o tradi¢ni média nebo akademickou sféru, strany jiZ nejsou institucemi, které jsou vnimany jako ten

jediny model (Ceska televize, nedatovano).
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14 Zavér

Vymezeni tfech nejvyznamnéjsich ideologii, jimiz jsou konzervatismus, liberalismus a socialismus,
bylo pro pochopeni ideologického zaméteni Obcanské demokratické aliance stézejni, nehled¢ na to,
ze se tento trojuhelnik v ur¢itych smérech vzajemné prolina a jeho nasledky se ve spole¢nosti odrazi
dodnes. Komunismus, z politickoideologického hlediska podkategorie  socialismu,
jehoz jednactyficetileta existence Cesky narod vyrazné poznamenala, musela byt v oCich nové
formujicich se demokratickych pravicovych stran svrzena. Mym cilem nebyla pouze charakteristika
konzervativniho mysleni jako takového, ale jeho aplikace na Ceské politické prostiedi v praxi
a odhaleni jeho vlivu na formujici se pravici, v mém ptipad¢ na Obcanskou demokratickou alianci,
ktera mu byla téméf po celou dobu v kombinaci s liberdlnimi prvky oddana. Odpovéd na mé

vyzkumné otazky proto zni:

Jak se formovala konzervativni ideologie a co bylo hlavnim cilem?

Klasicky konzervatismus se zacal formovat snahou ochrénit tradi€ni hodnoty vii¢i zméndm
spojenych s Francouzskou revoluci. Vyvijel se v podstaté soucasné s reformami a rozmachem
industrializace, coz bylo v rozporu s konzervatismem jakozto obhajcem tradice spolecenského
usporadani. Obecnym problémem je, Ze konzervatismus je obtizné teoreticky popisovat, protoze
v podstaté nebyl pevné stanoven princip, ktery by prosazoval jednozna¢ny navod, jak spole¢nost
spravné uspotadat. Jeho smyslem je v rad€ji obh4jit tradicni model i za cenu, ze by byl chybny nez
radéji vytvaret novy. AC by se z tohoto tvrzeni mohlo zdat, ze konzervatismus pfijme veskeré
myslenky minulosti, je tomu v podstaté piesné naopak; tradice musi byt piinosem a teprve kdyz
neni, je zmena piipustna. I ta ale musi byt dikladné propracovana a predem promyslena, aby naopak
neuskodila. Hnacim motorem na prosazovani myslenek je vzdy urcitd zemé a jeji historie.

Kazdopadné v jakékoli oblasti je zakladnim principem ochrana prav.

Nejlepsim zptisobem, jak se k jadru konzervatismu dostat, je skrz specificka politickd vychodiska,
protoze stejn¢ jako ostatni ideologie, se rozstépil na nékolik proudd a na zaklade¢ ptizptisobovani
se riznym kulturdm nabyval mnoha podob. V tomto piipadé se pak stavd naopak pruznou
a vytrvalou ideologii, protoze nelpi na zastaralych predstavach. V souvislosti s ¢eskym
konzervatismem byla primarnim cilem definitivni pordzka komunismu a s ni nastoleni pfirozenych
pomérd. Co mél ale konzervativec v prostfedi a spoleCnosti rozervané totalitnim rezimem
prosazovat, ba dokonce konzervovat? Bylo tfeba se pfipravit i na neobvykld feSeni,
¢emuz napomahaly filosofické seminate, z jejichZ pravidelnosti se pozdéji formovala skupina
intelektuald, tedy disidentli, mezi nimiz byl i zdrodek ODA. Ta se na zaklad¢ vytvareni kontakth
se zapadnimi konzervativnimi piedstaviteli inspirovala pravé v konzervatismu, nikoli v tom

klasickém, ktery byl v mnoha smérech na dobovy kontext neaplikovatelny, ale v Nové pravici
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neboli neokonzervatismu, jenZ podporuje respekt, povinnost, kézen a k neoliberalismu,
priklangjiciho se na rozdil od klasického konzervatismu k liberalnim idejim, jako je svoboda, pravo,

individualita jednotlivce.

Jaké bylo postaveni ODA a pro¢ se v systému neudrzela?

Kdyz se zacalo hovoriit o demokracii, lidé si predstavovali, ze komunismus v n¢jaké podobé
je jedina cesta a prali si demokracii v ramci toho socialismu a spole¢nost byla natolik formovana
komunismem, Ze nebyla schopna pfijmout, a dokonce ani pochopit princip fungovani liberalni
demokracie. Pravé na ni méla ODA jakozto klicovy aktér ve formovani politickych déjin zasluhu.
Jeji jadro bylo tvoreno disidentskou elitou figurujici jiz ve sdruzenich Hnuti za obcanskou svobodu
a Obcanském foru, pficemz uz tam bylo snahou vést obCany a jit proti komunistickému reZimu,
skute¢n¢ prosadit realné hodnoty prostrednictvim neokonzervativniho sméru jakozto nastroje v boji
proti starému rezimu a nastoleni nového. Kdyz byla strana rozsifena o ekonomy, pridaly se zaroven
prvky neoliberalismu. Filozofické zaklady politického mysleni nemély vychazet z materialismu,
ktery hlasal marxismus a jiné navazujici sméry, ale ze zakladu vzd¢lanosti a kultury,
tedy z evropskych konzervativnich tradic v kombinaci s liberdlnimi principy, piedev§im
se soukromym vlastnictvim a podnikanim, kter¢ ODA chapala jako tvir¢i ekonomickou ¢innost,

podminénou pravé vzdélanim a fantazii kultivovanou kulturou.

Program strany byl zaméfen na n€kolik oblasti, pficemz ve vétsin€ z nich na politické scén¢ sklidila
uspéch. Mezi n¢ patii prosazovani konceptu funkcni federace, v niz navrhovala tstavni zmény
a zaujala protislovensky postoj v souvislosti se zachovanim dosavadni federalni ustavy,
¢imz dokdazala sviij postoj vyhranény vii¢i komunismu. Po volbach 1990 se ODA zaradila mezi
pravicové prukopniky, kdyz bez ohledu na pocet ¢lent iniciovala vznik Meziparlamentniho klubu
demokratické pravice. Snazila se o dokonceni sametové revoluce diskontinuitou s komunismem
prosttednictvim historického zékona, a i pies veSkerou kritiku strhla vétSinu poslancti a néjaké
zmény, a¢ minimalni, prosly. Dal§im Uspéchem jsou kraje, na nichz si spole¢né s decentralizaci
trvala po celou dobu svého ptisobeni. Pfisla v podstaté s usporadanim, které dodnes funguje.
Bohuzel na tukor krajskych voleb, které probihaly béhem upadani ODA, je obrovsky kus jeji prace
opominan. V souvislosti s ekonomickou transformaci a trznim hospodafstvim to byla privatizace,
ktera sklidila snad nejvétsi uspéch, kdyz byl prosazen restitu¢ni zakon a odstartovana mala

privatizace. Uspéchu se n&jakou dobu t&Sila i v Senatu.

Vyvoj ODA se do poloviny 90. let skute¢né drzel svého ptivodniho planu a prezentoval se jako
antikomunismus budoucnosti. OvSem problém nastal ve chvili, kdy ODS prohlasila,
ze ekonomickou reformu povazuje za ukonCenou. ODA od tohoto okamziku ODS vnimala

v souvislosti s reformni praxi jako nepfitele, podobné jako pfedtim komunistickou stranu, ovSem
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s rozdilem, Ze boje byly uvniti stranického systému, coZ vedlo k rozdé€leni strany na dvé frakce,
které néjakou dobu utuzoval neoliberalni ptistup, ale ani ten rozpadu strany v roce 1998 nezabranil.
ODA krizi v roce 1997 vnimala jako znehodnoceni konzervativniho konsenzu, jako by se vratila
minulost, ktera méla na svédomi vnitrostranické spory. Je nutné brat v potaz, ze ODA s malou
¢lenskou zakladnou v nékterych situacich potiebovala ke svému prosazeni né¢jakou pomoc, at’ uz se
jednalo o finance nebo spoluprace s ostatnimi stranami. I piesto, Ze si pozici elitniho klubu udrzela,
vefejnosti byla vnimana spisSe okrajove a neprofilovala se jako celek, coZ zptisobovala i jeji povaha
coby volebni strany. ,,ODA na zdakladé obménéného Cclenstva jiz nebyla schopna prekrocit,
co se tyce Clenské zakladny a ziskavani volicit urcitou hranici. Skoro vzdy jsme prelezli téech pét
procent, ale ve chvili, kdy vznikla moznost dalsi expanze, ODA propadla vnitrnimu konfliktu a ten
konflikt tomu zabranil. ** (osobni rozhovor s Danielem Kroupou v Praze, 2022). Jejimu zaniku
ale napomahaly i skandaly se zadluZenim a neschopnosti splaceni dluhu nebo neopravnéné uzivani
titulu predsedy strany predchozich let. Reputace ODA byla pospinéna a vyrazné ji oslabila.
,,Obrovské vyhody mély byvalé strany ndrodni fronty, jako byly KDU-CSL nebo strana socialistickd,
které mely nejenom baraky, ale i penize, a predevsim obrovské clenské zakladny. Nemusely budovat
zadné struktury, vsechno mely. ODA zacinala od uplné nuly.” (osobni rozhovor s Danielem

Kroupou v Praze, 2022).
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