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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj C
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace se vraci k problematice ¢eského konzervatsmu v podobé ODA v 90. letech. Téma je
relevantni a stdle Zivy, resp. dllezity. Prace je opfena o dostatecnou literaturu. Prace je
pomérné dlouha a do znaéné mire se faktografie a vypravéni prevlady nad samotnou
analyzou.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a B
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu A




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Chronologicky pfistup autorky sice znamena Ctivéjsi analyzu, ale za cenu postupného
rozvolnéni zakladniho teoretického ramce.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

6%

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

PredloZena prace se vraci k problematice politického konzervatismu, coZ je obzvlast aktudlné
v dobé, kdy nékolik souc¢asnych politickych seskupeni se ke konzervatismu hlasi. V tomto
pfipadé se jedna o konzervatismu v podani ODA. Autorka se snazila predstavit politicky
konzervatismu v celé jeho Sifi, jak v historickém kontextu, tak i v ¢eském podani. Autorka
sledovala chronologicky vyvoj strany a presvédcivé predstavila dilezitost ODA pro tuto
politickou rodinu v Ceské Republice. Prace je v dlisledku snah autorky byt co nejpeélivé;jsi
pomérné rozsahla.

Prace vcelku dobfe odpovida na prvni vyzkumnou otazku ("Jak se formovala konzervativni
ideologie a co bylo hlavnim cilem?"), zjm. pfinosné jsou rozhovory, které autorka vedla s D.
Kroupou. Snahy ziskat dalsi respondenty nakonec nevysly. Na druhou vyzkumnou otdzku
("Jaké bylo postaveni Ob¢anské demokratické aliance a proc se v systému neudrzela?")
hledala autorka odpovéd o poznani hlife.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit
Jakou stopu zanechala ODA na dnesni stranickou scénu?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

B az C dle prlibéhu obhajoby.



V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dvody nedoporuceni:

Datum: 22.1.2024 Podpis:




