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Abstrakt

Bakalarska praca skiima obraz Slovenska v ¢eskom umeleckom prostredi od polovice 19.
storoc¢ia po vznik spolo¢ného $tatu v roku 1918. Zameriava sa na to, akym spdsobom bolo
Slovensko a Slovéaci zobrazovani v dielach ¢eskych umelcov ako Josef Manes, F. B. Zv¢fina,
Mikolas Ales, Jaroslav Augusta, Emil Pacovsky, ¢i Milos Jiranek. Predstavuje slovenskych
horalov, zbojnikov a drotarov ako symboly Slovakov. Tento obraz sa vytvaral na pozadi
budovania ¢eskej narodnej identity, v dobe kedy Uhorské Slovensko bolo sucastou Zalitavska
a Ceské krajiny sti¢astou Predlitavska. Za pomoci slovanského mytu, detvianskeho mytu

a Ceskoslovenského mytu, ktoré niektori ceski umelci reflektovali a nasledne rozvijali, vznikal
obraz slabsieho spriatelené¢ho slovanského naroda, bojujiceho proti silnému mad’arskému
ttlaku. Stadia zaroven poukazuje na rozne vyklady a interpretacie v dobe vzniku umeleckych

diel, po vzniku prvej republiky a po komunistickom prevrate v 50. rokoch 20. storocia.
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Abstract

This bachelor thesis examines the image of Slovakia in the Czech artistic milieu from the
mid-19th century to 1918, the year Czechoslovakia was established. It focuses on how
Slovakia and Slovaks were depicted in the works of Czech artists such as Josef Manes, F. B.
Zv¢tina, Mikolas Ales, Jaroslav Augusta, Emil Pacovsky and Milos Jirdnek. It presents
Slovak mountaineers, robbers and tinker craftsmen as symbolic of Slovaks. This image was
created against the background of the building of Czech national identity, at a time when
Hungarian Slovakia was part of Hungaria and the Czech lands were part of Austria. With the
help of the Slavic, Detvian and Czechoslovak myths, which some Czech artists reflected and
subsequently developed, the image of a weaker, friendly Slavic nation fighting against strong
Hungarian oppression was created. Two non-art exhibitions that had their share in the
perception of Slovakia by Czech artists - the Jubilee Exhibition and the Ethnographic
Exhibition - are also set in the context of the Czech artistic milieu. The study also highlights
the different interpretations at the time of the creation of the artworks, after the establishment

of the Czechoslovak Republic and after the communist takeover in the 1950s.
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1. Uvod

Pociatok zaujmu o Slovensko v ¢eskom umeleckom prostredi by sa dal datovat’ do 50.
rokov 19. storo¢ia. Medzi prvymi, kto navstivili Horné Uhry boli traja ¢eski vytvarni umelci —
Josef Manes, Jaroslav Cermak a Franti$ek Bohumir Zvé&fina.' Po nich sa na Slovensku v roku
1862 objavili spisovatelia Vitézlav Halek a v roku 1873 Josef Hole¢ek.? Zaujimavou postavou
v ¢eskom literarnom prostredi v 19. storo¢i, ktord svoj zaujem upierala smerom k Slovensku
bola Bozena Némcova. Ona bola akymsi prostrednikom medzi ¢eskymi vytvarnikmi
a Slovenskom. Zvéfinovy predstavila svoju zbierku slovenskych rozpravok s ilustraciami
Josefa Manesa. Jaroslavovi Cermakovi prostrednictvom korespondencie vytvérala uréity
harmonogram jeho slovenského pobytu.> Medzi ¢eskym intelektualnym svetom a Slovenskom
existovali kontakty. Do ilustrovanych ¢asopisov prispievali okrem Vitézslava Hélka i Otakar
Mokry, ¢i Adolf Heyduk. Ich literdrne prispevky oslavovali slovensk prirodu, ¢i slovenské
dediny.* In§pirovany Manesom sa o slovensky folklor zagal zaujimat’ Mikula§ Ales.®> V 90.
rokoch 19. storocia sa na prazskom Vystavisku uskuto¢nili Zemska Jubilejna vystava v roku
1891 a Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v roku 1895. Obe udalosti mali svoj vel'ky podiel
nielen na prehibeni ¢esko-slovenskych vztahov, ale aj vo vytvoreni predstavy Slovenska ako
o krajine, kde stale prevlada povodny 'udovy svet. Prikladom umelca hl'adajiceho na
Slovensku ,,Arkadiu® bol Milo§ Jiranek. Predstava prostoty a jednoduchosti Slovakov
prilékala 1 Jaroslava Augustu a Emila Pacovského. Obaja spolo¢ne so Slovakom Mallym stali
za vznikom prvého umeleckého zdruzenia v Uhorskom Slovensku, Grupy uhorsko-
slovenskych maliarov.

Na Slovensko, slovenské dediny a jej obyvatel'ov sa ¢eski umelci pozerali z dvoch
uhl'ov pohl'adu. Ten prvy samozrejme suvisi s vlastenectvom, identitou a spolo¢nymi
slovanskymi korenimi. Vyznam tychto pojmov a s nim spojené problémy v 19. a na pociatku
20. storocia je vykladany na pozadi Gtlaku zo strany Rakuisko-Uhorska k ¢eskému
a slovenskému etniku. Zaujem ceskych umelcov o Slovensko teda vzislo z porozumenia
vtedajsej politickej situdcie, ktoré boli v mnohych ohl'adoch podobné.® V oblasti umenia

a kultary sa hladala mozn4 spolupraca v politickom boji proti monarchii.’
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Ten druhy uhol pohladu sa spajal vtedajSim romantickym vnimanim umelcov typicky
pre druhu polovicu 19. storocia. Jednoduchost” a prostota chudobnych Slovakov boli ¢eskymi
umelcami vnimané ako idylicky svet, v ktorom l'udia Zijui bezstarostne v sulade s prirodou.®
,, Ceské umélce, spisovatele a intelektudly dlouhd desetileti fascinovalo Slovensko jako
enklava prirozeného svéta. Pred jejich oc¢ima se rozprostiral skanzen téemer bez hranic.
Nachazeli tu bezprostiednéjsi, prirozenéjsi a lidstéjsi vztah k zakladnim otazkam Zivota.
Slovensky mytus v ¢eskom umeleckom prostredi sa formoval na pozadi Specifickych postav
typickych pre Slovensko — horala, drotara a zbojnika. Tieto postavy symbolizovali
v prenesenom vyzname Slovensko ako divoku, nespatant a po slobode prahnucu krajinu. !°

V neposlednom rade je nutné poznamenat’, Ze Slovensko bolo pre ¢eskych umelcov
mostom medzi Ceskymi krajinami a juhoslovanskym svetom. Pre mnohych z nich to bola
prirodzen4 prva zastavka cestou na juh za ich poznanim a upevnenim slovanskych koretiov.!!
V ceskej spolo¢nosti bola idea vSeslovanskej vzajomnosti v druhej polovici 19. storocia silna
a ziva. V okruhu narodnych buditel’'ov sa verilo, Ze na konstrukcii slovanskej identity je
nasledne mozné postavit’ i ¢esku narodnu identitu, schopnu postavit’ sa nemeckému zivlu
v Ceskych krajinach. Vel’ky zaujem &eskych umelcov bol okrem céarskeho Ruska i o krajiny
Balkanu.'? Ceski umelci (J. Cermak, F. B. Zvéfina) videli paralelu svojej vtedajej situacie
v Rakusko-Uhorsku s tou, ktora prebiehala na Balkane, bojujucom proti tureckému utlaku.'?
Je nutné podotknut’, ze v ceskom umeleckom prostredi, Balkan, tak ako aj Horné Uhry
podliehal urcitej romantickej idealizacii akéhosi exotického prostredia. To vSak nemeni ni¢ na
skutoénosti, Ze to bol zaroven zdroj etnografickych a topografickych materialov.'*

Ciel'om tejto Studie je zmapovat Cast’ diela Ceskych umelcov spité so Slovenskom od
polovice 19. storoc¢ia do roku 1918. Nesledujuci text sa zameriava na Josefa Manesa,
FrantiSka B. Zvétinu, MikolaSe AlSe, Milosa Jiranka a predstavitel'ov Grupy slovensko-
uhorskych maliarov — Jaroslava Augusty a Emila Pacovského. Dielo Gustava Mallého bude
vynechan¢ z toho dovodu, Ze sa nejednd o ¢eského, ale o slovenského umelca. Vyber umelcov
a Cast’ ich umeleckého diela, na ktorom tato Studia predstavuje obraz Slovenska v ¢eskom

umeleckom prostredi, bol zaloZeny na tom, do akej vel'kej miery slovenské téma ovplyvnilo

ich tvorbu. Slovenska sa vo svojej tvorbe dotkli napriklad Jaroslav Cermak i Joza Uprka.

8 DLABKOVA 2008, 36
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Obmedzeny rozsah mojej prace a skutocnost’, Ze kontakt so Slovenskom nebol v ich diele
markantny ma viedlo k tomu, Ze som ich vynechala. Do kontextu ¢eského umeleckého
prostredia budu zasadené dve mimo umelecké vystavy majuce svoj podiel na vnimani
Slovenska zo strany ceskych umelcov — Jubilejna a Narodopisna vystava. Jedna kapitola sa
venuje postave drotéra, ktora tvorila Specificky pohl'ad na Slovékov. V jednotlivych statiach
sa obraz Slovenka zobrazeny ¢eskymi umelcami predstavi skrze optiku doby, v ktorej zil
umelec, ale aj dodato¢nym vykladom poznamenanym prvorepublikovou, ¢i neskor

socialistickou ideologiou.
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2. Slovansky mytus a historia Ceska a Slovenska

V prvej polovici 19. storocia sa v Eurdpe zacala postupne Sirit’ vina revolucii
zrodenych z Velkej franciizskej revolucie. Ceské prostredie tato vina nespokojnosti neobisla
a vyrastla na pozadi uvedomenia si vlastnej narodnej identity. Zarodky tohto precitnutia
v Ceskom prostredi spadaju do 20. rokov 19. storocia. Politicky ndrodnobuditel’sky program
existoval od 40. rokov.!> Tento program vznikol ako dosledok obmedzovania prav a slobod
pod vplyvom Metternichovho absolutizmu, skibeny so §patnou finanénou situaciou
obyvatel'stva, nezvladnutou uradnickou administrativou a vel'kou pravomocou v rukach

policie a vojska.!®

2.1 Slovansky zjazd 1848 a idea vSeslovanskej vzajomnosti

Jednym z vysledkom obrodeneckych aktivit bol Slovansky zjazd, ktory sa uskutocnil
v Prahe v roku 1848. Jeho snahou bolo zjednotenie Slovanov a vytvorenie spolo¢nej identity.
Zucastnili sa ho predstavitelia z Ciech, Moravy, Slovenska, Pol'ska, Chorvatska, Srbska,
Slovinska. Nechybali ani zastupcovia Rusinov, ¢ Ruska.!” V Cechach boli za otcov
vieslovanskej myslienky povazovani Slovaci P. J. Safarik a Jan Kollar, zarove boli aj
klaicovymi predstaviteI'mi slovenského i Seského narodného hnutia.'® Pocas zjazdu sa
spievala piesen o spolo¢nom ,,slovanskom jazyku‘: ,, Hej Slované, jesté nase slovanska rec
Zije! “!” Zraz mal demonstrovat, Ze Slovania stoja po boku Germanov a Romanov ako
rovnocenny nirod s pravom na rovnaké postavenie a slobody.?’ Slovami Frantiska Palackého:
. Naseho sjezdu tikol jest: aby vyslovil svobodu ndarodii na zdkladé rovnopravnosti. “*' Hoci
predstavitelia Slovanského zjazdu zdiel’ali rovnakt hlavnl ideu, existovali rozne interpretacie.
Napriklad K. H. Borovsky po vzore Kollara vnimal Slovanov ako jeden kmei s niekol’kymi
narodmi, pri¢om Slovéci a Cesi boli jeden narod. V tento okamzik sa Kolldrovej teorii
nedostalo perspektivy ani zo strany Slovakov, ani zo strany Cechov, ktori zasadne odmietali

poslovencovanie &estiny. 2> UZ na zjazde sa ukézali aj odliné zaujmy prameniace

15 KOVAC 1997, 32
6 TOBOLKA 1901, 170
7 Ibidem, 97-98
8 Tbidem, 99-106
19 Ibidem, 99
20 Tbidem, 105-107
21 Ibidem, 126
2 KOVAC 1997, 34
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z rozdielneho geografického rozlozenia. Slovensko primarne riesilo svoje postavenie
v Uhréach, Cesko pochopitel'ne svoje postavenie v rakuiskej ¢asti monarchie.??

Pozicia Slovenska v ramci Uhorska bola omnoho horSia, nez ta ¢eska v ramci
Rakuska. Slovensko nemalo historicky vlastny Statny utvar, nemali mestské centrum ako bola
Praha, dokonca nemali ani jednotny jazyk a vieru. Katolici vyuzivali ako literarny jazyk
latin¢inu a protestanti ¢eStinu a jej mutécie. Z toho vyplyva, ze sa kazdy slovansky narod
musel sustredit’ na svoj problém. Pre Slovakov to bol hlavne jazyk, pretoze na tom stalo to, ¢i
budia Mad’armi alebo Slovakmi. Riesit’ Eesky problém, ¢i su Slovaci alebo Cechoslovaci
nebolo este aktualne.?* Ludovit Stur, napriek tomu, Ze sam bol protestant a pisal ¢esky
upozortioval na rozdielne postavenie Ciech a Slovenska a vietko to, ako napriklad jazyk, ¢o
uz Cesi historicky majt si Slovaci musia este len vydobyt.?> Zo strany Stura sa kodifikacia
slovenciny mala stat’ politickym aktom nasledovany vydavanim Slovenskych narodnych novin
propagujticich rovnopravnost’ narodov.?®

Predstavitelia Slovanského zjazdu riesili, ¢o je teda za tychto okolnosti v ich silach.
Vysledkom bol manifest deklarujici vSeslovanska vzajomnost, rovnopravnost’ vSetkych
narodov, koniec narodnostného utlaku a pozadovanie mieru medzi vSetkymi ndrodmi.
Ustanovil sa vybor, skladajuci sa z troch vetvi — ¢eskoslovanskej, juhoslovanskej a
pol'skorusinskej. Jeho cielom bolo duchovné zjednotenie Slovanov. 2’ Medzi jednotlivymi
vetvami panovalo mnoho nezhod, hlavne, ¢o sa tykalo mad’arskej otazky. Slovaci Ziadali
rovnakeé postavenie ako mali Mad’ari, juhoslovanska vetva Ziadala federaciu medzi
narodnost'ami a t4 pol'skorusinska v Mad’aroch nevidela nepriatel’a vobec. Cesi sa priklaniali
k ndrodnym samostatnostiam, ¢o vSak nutne neznamenalo, Ze by mali vznikat’ samostatné
Staty. Pozadovali spojenie krajin patriacich k Ceskej korune. Slovensko sa sem nepo¢italo, ale

tizke prepojenie medzi Cechmi s Slovakmi bolo nezanedbatelné. J. V. Stulc sa priklanal

2 TOBOLKA 1901, 126
2 KOVAC 1997, 36
%5 Jesté slovanské zemé nejsou spojené, ba jesté ani samostatné, aby néco uzavirat mohly. Jen Cesi, Moravané
a Poldci uZivaji néjaké samostatnosti, nikoli Slované uhersti...Nejdrive se musi zlomit uherské poméry, prevaha
Madarska by se znicila, jest hlavni ukol nds. Madafri chtit se stdt vsemoZné centrdlni moci rakouskou...Némci
maji strach pred Madary, ten strach ma také vidda, proto jim nic odeprit nemiZe. Ale proto musime my také
energicky vystoupit...Jind teéZkost pri zachovani rakouské fise jest to, Ze Némci ve Franfurkté chtéji mit Rakousy
k sobé; budou tedy z jedné strany Madari, z druhé Némci. Proti nam maji Némci starou antipatii a tudy jsou
naklonéni se bratrovati s Madary. Spoji-li se zachovaji-li prevahu v Rakousku, co z nds bude? My nemdme posud
samostatné slovanské obce v Rakousku. Viyslovme se, Ze chceme jako samostatné spojené obce stdt pod
rakouskou slovanskou Fisi. Nefikejme, Ze chceme zachovat Rakousko ani utvorit rakouskou slovanskou risi. Tot
nds pripravi o vSecky sympatie evropskych ndrod(; feknéme, Ze chceme jako samostatné slovanské obce stdt
pod viddou rakouskou; tim ddme akcent Slovanum. Proto musime silu Madaru ztroskotat, dokud Madari jsou
v pfevaze.” TOBOLKA 1901, 126
% KOVAC 1997, 38-39
27 TOBOLKA 1901, 133-135
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k pripojeniu Slovenska k Ceskej korune na historickom podklade Velkomoravskej rise. Ako
dovod uvadzal, ze by to dopomohlo k zamedzeniu potencidlnych bojov s Mad’armi. Ako uz
bolo povedané, Slovaci sa nechceli od Habsburskej monarchie oddelit’, ale zo strachu, Ze by
ich postavenie nebolo rovnocenné, sa nechceli pripojit’ ani k Cecham.?® Spominané revoluéné
nepokoje suvisiace s nasadenou arméadou pod vedenim podporovatel'a absolutizmu kniezat’a
Windischgrétze nabrali najvicsej intenzity v okamihu, kedy prebiehal Slovansky zjazd.
Pochopitel'ne bol tym padom zjazd spajany so snahou postavit’ sa Windischgrétzovi. Podl'a

¢

Tobolky Nemci a Rakus$ania tato ,,slovansku udalost™ pretlmocili ako snahu o vytvorenie
Slovanského $tatu, kde mali byt vytvorené plany ako dosiahnut’ odtrhnutie Ciech od Rakuska,
¢i dokonca sa malo uchylit k vyvrazdeniu ¢eskych Nemcov.? Slovansky zjazd preruseny
revoluénymi pouli¢nymi aktivitami v prazskych uliciach sa uz nikdy viac nekonal

a planované spolo¢né aktivity sa nikdy nestali skuto¢nost'ou.’” TaktieZ sa ukézalo, Ze Geské

a slovenské politické smerovanie bolo v tento okamzik odlisné a snahou o kodifikaciu

spisovného slovenského jazyka, to udovit Stir este potvrdil.3!

2.2 Rakusko-uhorské vyrovnanie 1879, slovakofilské hnutie a T. G. Masaryk

Spoloc¢na politicka cesta sa vSak znovu stretla v momente rakusko-uhorského
vyrovnania a podpisania dvojspolkovej zmluvy medzi Rakuskom a Nemeckom v roku 1879.
Cielom spojenectva medzi Rakiskom, Uhorskom a Nemeckom bolo dosiahnutie stability
celej monarchie. V skutoc¢nosti to vypadalo tak, ze v Predlitavsku sa za podpory Rakuska
upevilovala nemecko-nacionalisticka politika a ¢eské narodné hnutie videlo spdsob mozného
uniku na Slovensku. V Zalitavsku bola situdcia pre Slovensko este horSia. Rakuska strana
musela v ramci monarchie reSpektovat’ uhorsku vladu a Nemecko podporovalo stale
intenzivnej$iu mad’arizaciu. Slovensko sa ocitlo v patovej situdcii bez akychkol'vek vyhliadok
na samospravu, ¢o znamenalo, Ze sa politicky otoéilo smerom k Cecham. Toto bol okamzik,
kedy postupne dochadzalo k vzajomnému cielenému zblizovaniu, hlavne z ¢eskej strany
v podobe rdznej pomoci smerovanej k ,,zbladenému a slabému bratovi‘.>?

V tej dobe, ked’ sa v Cechach vybudovala silna vlastenecka komunita narodovcov, na

Slovensku boli vetky pokusy z mad’arskej strany zni¢ené. V Cechéch vznikali nové $koly

2 TOBOLKA 1901, 136-141
2 Ibidem, 197
30 TOBOLKA 1901, 165
31 KOVAC 1997, 9
32 Ibidem, 9-10
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a spolky a na Slovensku boli zatvorené aj tie zakladné, 'udové. Vysledkom vsak bolo, Ze hoci
na politickej scéne doslo k oddeleniu, t4 kultarna sa stale viac zblizovala.** Slovami Dusana
Kovaca: ,, Vyznam slovakofilského prudu v ceskej kulture je vSak najmd v tom, zZe v case ked
obidva narody kracali po rozdielnych cestach a najmd ta slovenska bola znacne trnista,
upozornili na ceskoslovensku vzajomnost ako na program, ktory by mohol byt
perspektivny. “** Od 80. rokov 19. storocia narastal v ¢eskom kultirnom prostredi zdujem
o Uhorské Slovensko. Vzniklo slovakofilské hnutie, zdruzenie Cechov, ktori verejne
prejavovali solidaritu s utlaCanym a odnarodnovanym Slovenskom. Hlavnymi predstavite'mi
boli &eski spisovatelia Pokorny, Heyduk a Kélal.*®

V roku 1882 vznikol v Prahe slovensky spolok Detvan zalozeny Jaroslavom VI¢kom
a Pavlom Sochéanom. Jednalo sa o reakciu na rozdelenie prazskej univerzity na nemeckt
a Cesku, ¢im vzrastol pocet slovenskych Studentov, ktori mali nésledne podiel na budovani
vzajomnych vztahov. Od dominantnej kultarnej oblasti zakladatel'ov a Martina Kukucina sa
k tej politickej dostalo za vedenia M. R. Stefanika a Vavra Srobara.>* V 90. rokoch 19.
storocia zacali do spolku Detvan prenikat’ mySlienky T. G. Masaryka. Masaryk nielenZe bol
slovakofil, ale verejne sa oznacoval za polovi¢ného Slovaka. Jeho zdujem o Slovakov bol
sucast’'ou jeho Ceskej otazky a hypotetického vzniku spolo¢ného Statu. Spociatku bola tato
myslienka v teoretickej rovine. Masarykov narastajici apel na nutnost’ cesko-slovenske;j
spoluprace podnietil vznik ¢asopisu Hlas. Nasledne okolo ¢asopisu vzniklo hlasistické hnutie,
ktorého duchovny rdmec stal na Masarykovych myslienkach ¢eskoslovenskej jednoty.
Postupne sa teda Masarykova idea jedného Statu preniesla z teoretickej roviny do roviny
Statopravnej a geopoliticke;j. 7

Na ceskej strane pomaly vznikali mySlienky zaloZenia spolo¢ného $tatu, tentokrat uz
bez diskusii ohladom jazyka.’® T. G. Masaryk si uvedomil, Ze nielen Cesi mozu Slovakom

pomoct’. Je to vzajomné, pretoze slovenskéd krajina otvori Cecham cestu na vychod, zvacsi

3 KOVAC 1997, 50
34 Ibidem, 50
35 MLYNARIK 1997, 197-201
36 KOVAC 1997, 56-57
37 MLYNARIK 1997, 197-201
% Na Slovensku sa utvorila skupina mladsich narodnych buditel'ov okolo ¢asopisu Hlas, neskor Pradov. Boli
oznacovani za Hlasistov a politicky bola nazorovo blizka ¢eskym realistom a TomaSovi Garriquovi Masarykovi.
Odvritili sa od Stirovho presadzovania &isto slovenského naroda s vlastnym spisovnym jazykom ku Kolldrovmu
odkazu viacerych nareci. Hlasisti presadzovali jeden ¢eskoslovensky narod s dvomi nareciami. Otvorila sa
diskusia a spolo¢nom cesko-slovenskom politickom programe. Velky problém, ktory v upeviiovani vzajomnosti
stale pretrvaval bola otazka jazyka. Hlasisti okolo Milana HodZu sa hlasili k ¢eskoslovenskému narodu a boli
ochotni prijat’ za oficialny jazyk ¢estinu. Na druhej strane bola napriklad osobnost’ Jozefa Skultétyho, ktory mal
jasno vo svojom presvedceni o jednom slovenskom néarode a jeho jazyku. Niekde medzi tym osciloval literarny
historik Jaroslav VIcek. Vicek suhlasil s hlasistickym nazorom o jednom silnejSom narode, rovnako tak nevidel
jazyk ako nieco, ¢o musi bezpodmieneéne definovat’ narodnt svojbytnost. KOVAC 1997, 14-24
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lizemie a navysi pocet slovanskych obyvatelov v pomere k nemeckym Cechom. Tym zadalo
spolo¢né budovanie $tatu, kde bola potrebna Siroké verejnost’ neobmedzujuca sa len na htstku
inteligencie. Cim sa prirodzene dospelo k vzajomnej potrebe sa stretavat’ a spoznavat’.>’ V
okruhu Masaryka to bola doba intenzivneho hl'adania spolocnych dejin. Momentov, kedy sa
spolo¢na historia skrizila bolo niekol’ko, v obrodeneckych kruhoch vsak rezonovala otazka, ¢i
je mozné hovorit’ o spolo¢nych ¢eskoslovenskych dejinach, alebo o dejinach dvoch
slovanskych narodov.*’ Prikladom takého sty¢ného bodu je povazovanie Velkej Moravy za
prvy spoloénym $tatom Cechov, Moravanov a Slovakov. *! V 9. storo¢i Ziadny $tatny Gtvar

s takymto nazvom neexistoval. Svitopluk po ziskani moci zacal uzemie Moravského
kniezatstva rozsirovat’ o d’alSie oblasti obyvané Slovanmi vratane Nitrianskeho kniezatstva

a Ceskej kotliny. Po rozpade Velkej Moravy, obyvatelia zapadnej Moravy splyvajii s Cechmi.
Na druhej strane, vychodni Moravania (o Slovakoch nie je zmienka) sa stavaji sucast'ou

Uhorska, kde naopak dochédza k rozdielnosti medzi nimi a mad’arskymi kmefimi.*?

3 KOVAC 1997, 56-57

40 Tbidem, 11

41 Tento politicky konstrukt bol propagovany T. G. Masarykom a M. R. Stefanikom, ¢im sa snazili u politikov

z Dohody dolozit spoloéné dejiny, ¢im argumentovali, Ze sa nejedna o vznik nového ale o obnovu starého statu.
Po vzniku Ceskoslovenska sa ale dal$ia propagdcia tejto myslienky stala st¢astou $tatnej ideoldgie, ktora
neodpovedala historicky spravnemu vykladu prameriov. KOVAC 1997, 29-30

42 KREKOVIC /MANNOVA/KREKOVICOVA 2005, 22-34
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3. Josef Manes a Slovensko

Poslednou publikaciou, ktord vysla o Josefu Ménesovi je Let voskovymi kiidly, kde
autori jednotlivych prispevkov zbavuju jeho dielo ideologickych nanosov vykladacov jeho
diela v obdobi vrcholu narode-obrodeneckych aktivit na konci 19. storocia, po vzniku prvej
republiky i v obdobi budovania socialistického §tatu po druhej svetovej vojne. Petr Samal sa
vo svojej Stadii venoval Méanesovi a problematike narodnej identity. Poukazuje na to, ze Cast’
jeho diela je spojené s narodnymi témami. V stvislosti s tymito témami sa objavuju terminy
ako Ceskonarodné vlastenectvo a ideologie slovanskej vzajomnosti. Oba terminy sa v dobe
zivota Josefa Manesa dopliiovali.** A presne tato ¢ast’ jeho diela, hladanie slovanského
figuralneho typu Slovana predstavujticeho akysi prototyp Cecha, je to ¢o Ménesa spaja so
Slovenskom. Josef Manes vtedajsiu politickl situaciu reflektoval a aktivne sa podielal na
spolocenskych aktivitach Slovanskej Lipy. Pod jej iniciativou vytvaral ndvrhy k slovanskému
narodnému kroju.** V roku 1848 sa zo Slovanskej Lipy zrodil prvy narodny, pro ¢esky
orientovany spolok, Jednota vytvarnych umelcov, ako opozicia fungujicej Krasoumnej
jednoty. V Jednote Manes pokracoval vo svojej aktivnej angazovanosti.*’ Pokusit’ sa najst
zdroj jedinecnosti a Specifickosti Slovanov a vytvarne ho zachytit’, podnietilo Josefa Méanesa
vycestovat’ za cielom spoznat’ dedinski krajinu a 'ud v Cechach, na Morave ale aj na
Slovensku. Pavla Machalikova poukazuje na to, Ze uchyleni sa k 'udovej kulture bol nasledok
nedostatku ¢eskych aristokratickych narodnych elit v 40. rokoch 19. storocia. Prirodzene sa

teda zdroj narodnej identity musel hl'adat’ v Tude.*

3.1 Cesta na vychod v roku 1847

Manesova prva cesta sa mala uskuto¢nit’ hned’ po tom, ako sa vratil z Mnichova
v roku 1846. Manes navstivil okolie Té$ina, Jablunkova a Krakova.*’ So Slovakmi sa Manes
osobne stretol prave v okoli Jablunkova. Nie st zdznamy, Ze by pokracoval na Slovensko.*®

Miroslav Lamac vnima kresby z prvej jeho cesty ako zaznamy jeho dojmov, v pripade jeho

3 SAMAL 2022, 57
44 7AKAVEC1923, 34-37
4 MACHALIKOVA 2022, 47
46 Tbidem, 46-47
47 KOTALIK 1971, 2
48 7AKAVEC1923, 26
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druhej cesty im uz prisudzuje programovy charakter sledujuci konkrétny ciel’ — vytvorit’
skuto¢né narodné umenie.*’

Lamac prirad’uje k jeho prvej ceste kresbu Slovenské Zeny u Jablukova.’’ [1] Na
ilustracii je zobrazend jedna a ta sama zena z r6znych stran — v stoji zozadu a pri pohybe
z boku a spredu. Plachta, ktora ma prehodent cez chrbat, pohybom meni svoj tvar. Pri
poslednom zobrazeni sa zmeni aj uviazanie Satky na hlave. V tomto pripade nejde
o spodobenie detailu, ale o zrychleny nacrt a zachytenie pohybu.’! Manes zobrazil Slovakov
u Jablunkova v dvoch d’alSich kresbach Dievcata a horali v kostole |2] a Modliace sa dievcata
v kostole [3]. Ze sa jedna o Slovakov dokazuje prave plachta vpredu uviazana do uzlu. Na
kazdej z ilustracii ju v dlhej forme ma jedna Zena, zvy$ok ma skratenti verziu.*?> Zakavec sa
zameriava na zivotik, damsku ¢ast’ oble€enia so zapinacimi paskami, v tej dobe v Jablunkove
uz zastaraly, ale stdle bezne noseny na slovenskej Myjave.’* Na zadnej strane kresby st

Dievcata a horali v kostole. Manes tu nakreslil nohy Zien s detailom puncoch. Obdobny detail

spodobil Manes i v kresbe Zeny u Jablunkova.>*

3.2 Ludvik Rittersberg a MySlienky o slovanskom maliarstve

Nadézda Blazickova — Horova poukazuje na Manesovu znalost’ Studie z roku 1848 s
nazvom Myslienky o slovanskom maliarste od Ludvika Rittersberga, romantického
spisovatel'a ovplyvneného J. J. Rousseauom.>® J. J. Rousseau a jeho myslienky pozdvihujuce
navrat k prirode a jednoduchy Zivot sa v ¢eskom prostredi v polovici 19. storo¢ia premenili v
zaujem o prosty dedinsky 'ud. Vo vnimani ndrodnych buditel'ov to bol prave obycajny l'ud,
jeho folklor a kultara, ktory bolo mozné dat’ do kontrastu s prevazne nemeckou aristokraciou.
Vo sfére umenia to bol Ludvik Rittersberg, kto vo svojej Stiidii predstavil spojenie
romantického umenia s ¢eskym narodne orientovanym programom. Zaroven vytvoril subor
znakov oznacovanych za tzv. ,,typus slovansky*.>

Rittersberg apeluje na slovanskych a predovSetkym ¢eskych umelcov, aby sa

zoznamovali zo slovanskym umenim a d’alej ho §irili v spolo¢nosti. Podl'a jeho nézoru je

49 L AMAC 1956, 41
0 Tbidem, 31
51 NOVOTNY 1952, 36-38
52 Tbidem, 41
53 7AKAVEC1923, 21
5 NOVOTNY 1952, 41
55 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 156-57
5 Ibidem, 156-57
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kazdy ¢lovek od prirodzenia viazany k svojmu narodu a cez tuto vlastenecktl optiku vnima

t.>” Pozornost’ by sa mala upierat’ nielen na Cechy a Moravu ale aj na ostatné slovanské

sve
narody (vratane Slovenska), pretoZe vietky tvoria jeden celok.’® Rittersberg popisuje ako
podrla jeho vnimania vypada slovansky typ: ,,V klasickém reckém profilu celo i nos bezmdala

v jednu primou ¢aru se spojuji, ve slovanskem profilu ty samé castky vice v lahodném, slabém,
v lamavem oblouku se zjevuji. Rozdil mezi slovanskymi a germanskymi narody zalezi u vetsi
mékkosti a jemnosti tvari slovanskych a trochu ostrejsich tvrdsich tazich germanskych. Za
osobni znameni praslovanské krasy, nejhlavnéji u Zenského pohlavi, pokladam outlé pomery
Jednotlivych casti téla vesmeés a hlavy zviaste, u prikladu nosu, ust, brady, pak zakladni
obloukovy tvar. “*° Uré&ité rozdiely nachadza aj medzi jednotlivymi Slovanmi. Zatial’ ¢o Rusov
a Poliakov povazuje za uhl'adnej$ich nez vlastnych muzov, na druhej strane, Moravanky,
Cesky a Slovenky vnima ako krasnejsie Zeny. Za najkrasnej$ich povazuje Moravanov, ale
Slovéci st tiez pekni, pokial netrpia vel'kou chudobou.®® ,, Jari a ozdobni byvaji téz Slovdci,
kde jen tak prilis chudi nejsou a sobé piece néjakého pohodli doprati mohou. %!

V zéavere svojej Stadie vyjadruje pochopenie preto, Ze cesta slovanského maliara,
vykonavatel'a vlasteneckych povinnosti, je finan¢ne nakladn a ¢asovo naro¢na.®? Je vsak
presvedceny, ze to je sposob ako spoznat’ slovansky narod, ¢o dosvedcuje jeho apel na
kazdého, nielen na umelcov: ,,Jdi na venkov, kde lid nas jesté zachovaly je a vstup v nedeéli

rdano do kostela.“®

3.3 Vel’ka cesta na Slovensko v roku 1854

Velka cesta Manesa po Morave a Slovensku sa uskuto¢nila v roku 1954.5 Manes

vvvvv

57 Vo svojej stadii Rittersberg pozdvihuje antické grécke umenie. Poukazuje na to, Ze helenisticki umelci si sami
vyberali, ¢o z redlnej skuto¢nosti zobrazia vo svojom umeleckom diele. Rittersberg to ddva do kontrastu s
dielami nizozemskych umelcov, ktori sa venovali zobrazovaniu masa a inych beznych predmetov. Povazoval to
za potrebné pre zivot, nie pre umenie. Umelci by mali podl’a jeho nazoru Cerpat’ z prirody rovnako tak ako zo
svojej vlastnej narodnosti. Narodnost’ formuje to, ako I'udska figura v skutocnosti realne vypada. Prislusnost’

k nejakému narodu podla Rittersberga urcuje zaroven aj vnimanie krasy jednotlivca. Jednému narodu sa nemusi
javit krasne to, ¢o sa javi tomu druhému. Narodné umenia sa spajaju v jedno umenie, kde vyssi cit pre krasu
nachadza krasu v kazdom z nich. RITTERBERG 1848, 57-62

8 RITTERBERG 1848, 63

9 Ibidem, 64

0 Tbidem, 88

61 Ibidem, 88

62 Ibidem, 145

8 Ibidem, 87

64 pECIRKA 1941, 32
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do Uhier. Zastavil sa v Tren¢ine a na Liptove. Nasledne sa vratil do Jablunkova a jeho cesta
pokracovala na vychod do Krakova.®®

Joset Méanes akoby na slovo vypocul apel Ludvika Rittersbergera. So zdujmom o
folklor prameniaceho z jeho snahy zachytit typické slovanské figuralne typy a kroje
vycestoval na vychod.®® .V intencich Rittersbergovych i celého romantického hnuti hledal
a chtel zformulovat idedlni typ ceského cloveka, podle viastni predstavy zidealizovaného
obyvatele venkova, krasné tvare, statné postavy a uslechtilé povahy, ktery v daném rytmu
Zivota, od kolébky do hrobu, od jara do podzimu, Zije uprostied kouzelné prirody. %’ Josef
Manes sa zaujimal o ¢loveka a sustredil sa na jeho typizaciu v stlade s Rittersbergovym
slovanskym typom (obl¢ tvary, uzke ¢lenky, malé ruky, usta i brada). Zaroven vSak spracoval
slovenskeé kroje vel'mi detailne a realisticky. Ale jeho zdujem o slovansky typus prevySoval
nad jeho zaujmom krojovo narodopisnym.®

Manes na Slovensku rovnako ako v Pol'sku a na Morave hl'adal typickych Slovanov
nielen povrchovo, ale cheel zachytit’ ich Specificky charakter v ich typickom prostredi a pre
nich typickych situaciach. Vsetko to malo byt v sulade s romanticko-obrodeneckymi tedriami
zivota na dedine.%’ Aby vSak romantické dielo Josefa Manesa splnilo charakter ¢eského
narodného umenia, a teda formovalo narodné hnutie, tak muselo reflektovat’ politické
obrodenecké myslienky revolu¢ného roku 1848 a snahu Slovanského zjazdu o prekrocenie
Ciech a Moravy.”® Slovansky zjazd a Rittersbergov text podnietili u Manesa a u d’al3ej

generacie umelcov zaujem o prehistoriu Slovanov, ¢im sa zaroven vytvaral slovansky mytus.

3.4 Akvarely a kresby zo Slovenska

Po skoncenti tejto cesty mal Manes v plane spolo¢ne so svojim bratom Quidom
vytvorit’ subor farebnych litografii s ndzvom Al/bum narodnych krojov. Tento plan sa vSak
nikdy neuskutocnil. Napriek tomu, Manes na konci ziskal nielen etnografické poznatky, ale
umoznilo mu to, aby si vSetko, o videl zasadil do prirodzeného prostredia a prenikol tak viac
do hibky poznania slovenského folkléru .”! Jiti Kotalik o dielach z tejto cesty napisal: ,, Jsou

to svebytna dila, utvarejici souvisly cyklus; realita kazdodenniho Zivota, pozndavand v prisné

85 JIRANEK 1909, 32
% PETRASOVA/SVACHA 2017, 700
67 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 215
68 LAMAC 1956, 50
8 Ibidem, 43
70 Ibidem, 38
71 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 211-215
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vecnosti pohledu a v hloubce citového zaujeti prestupuje tu do vyznamove bohatych symbolii,
zrozenych z umélcovy predstavivosti a touhy. “’? Na Slovensku vznikaju dve skupiny $tadii
rozdelené podl'a charakteru. Prvou skupinou su kresby a akvarely 'udovych postav (Jozef
Hornak [5), Marina Kurincova [6], Liptovsky gazda, Marina HnidoZovad,...). Druhou skupinou
su hlavne skice - kresby ceruzkou jeho Zanrovych postrehov.

Manes navstivil Trencin a okolie Véhu. Do tejto oblasti patri akvarel Marie
Hnidozovej, ¢i Ciganky Mariny Murkovej. V kresbe Krojova studia dievcata z Trencianskej
zdokumentoval samotny kroj, ale zaujimal sa aj o uces. Okrem roho sa zachovala kresba
muzskych hlav, kde s oproti sebe zobrazeny dvaja muzi. Muz z Uherského Hradist’a je
vyobrazeny s klobukom zdobenym s pavimi perami. Druhy muz s vysokym kuzel'ovitym
klobiikom pochadzal z Tren¢ina. Tentokrat Manes zndzornil nielen 'udské typy. Z druhe;j
strany kresby je totiz nacrtnuta chalupa z Valassskej Belej. Manes spodobil aj samotny
tren¢iansky hrad. Venoval mu tri kresby, v ktorych postupne prechadzal od siluety, cez
detailné zobrazenie hradu aZ po detailne spracovanu tren¢iansku branu.”® Z Trenéina sa
presunul do Nitry, kde nakreslil akvarel Mariny Kurincovej [6] a Jozefa Horndaka [5]. Slovak
s dlhymi vlasmi a fajkou v tstach je obleceny do dlhej haleny prehodenej cez plecia. Pod fiou
ma ¢iastoéne zakryté ruky a drzi bohato zdobeny klobuk. Jeho odev odkazuje na jeho
postavenie vrchara.’™

Novotny poukazuje na to, Ze Ménes pokracoval vo svojej ceste popri Vahu aj smerom
na sever k Vysokym Tatrdm. Tu podl'a jeho nazoru vznikla d’al$ia skupina kresieb: Liptovsky
gazda, Jan Hogi |4] a Sedliak s vozikom na horskej ceste. Muzské postavy na vSetkych troch
kresbach majt na hlave §iroky pastiersky klobtk.”

Po spominanych Stadiach, Manes vytvoril akvarely, ktoré uzZ maja ucelenejsi charakter.
Jedna sa o akvarely Pri chlieve [9] a Nad chlievom [8]. V oboch pripadoch je vyobrazeny
vSedny den pracujucich Slovakov. Na pozadi komponovanej krajiny Pri chlieve stoji na ceste
postava sedliaka so svojim kofiom a vozom vracajliceho sa k svojej zene s dietat’om, ktori ho
uz Cakaju pri chlieve. Motiv chlieva zapusteného v zemi sa rozvija aj v druhom akvarely Nad
chlievom. Na chlieve stoji dievca s kozou smerujice na pasienku. Pohl'ad dievCat'a smeruje

smerom dolu, k druhej odpocivajicej postave.’®

72 KOTALIK 1971, 41
3 NOVOTNY 1952, 55-57
74 Ibidem, 56
75 Ibidem, 58
76 Ibidem, 59
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Po prichode domov namaloval akvarel Slovenskd rodina. [7] ”7 Objavuje sa tu znovu
motiv rodiny pritomny v akvarely Pri chlieve.”® Uz sa ale nejedna o vyjav zobrazujuci
pracujucich Slovakov. V tomto pripade ide o komponovany vyjav na pozadi hor. Muz so
svojou Zzenou a tromi det'mi sedi pred chalupou. Sedliakov pohl'ad smeruje do neznama a jeho
gesto prekrizenych ruk posobi odmerane. Zena jednou rukou pridrziava batol’a a druhou drzi
dojciace babitko. Najstarsi syn so zaujmom sleduje situdciu okolo svojich rodi¢ov. Cely vyjav
sa nevymyka kazdodennosti, ale akoby to celé bolo zahalené do ruska tajomstva, umelo
vytvoreného jednoduchého $t’astia.” Toto bol presne ten typ Manesovych snivych
slovenskych vyobrazeni, ktoré¢ daval Jiranek do kontrastu s tym ¢o videl on sdm, Spinavych
Slovékov s tazkymi topankami a o§lahanymi tvarami.?? |, 4 pirece ta jeho neni méné pravdiva.
Manes vidél tam vSechno. Co bylo blizko nejhlubsim korenuim jeho vlastniho srdce, nasel tam
zpévny lid usmeévného humoru a vrozené elegance, a pribuznosti celé své bytosti pochopil

nejkrdsnéjsi jeho stranky. “%!

3.5 Kresby a akvarely zo Slovenska ako podklady k d’alSej tvorbe

Po zmapovani Manesovych ciest, kedy navstivil Slovensko je dolezité spomenut’, ze
materialy, ktoré z tychto ciest ziskal nad’alej rozvijal vo svojej tvorbe. Hoci nevzniklo
planované album krojov ani olejové verzie jeho kresieb v skicaroch, k tomu, ¢o vytvoril na
cestach sa vracal v obdobi, ked’ pracoval na rukopisoch a narodnych piestiach.®?

So slovenskymi typmi postav a slovenskymi krojmi sa u Manesa pravidelne stretdvame v jeho
dielach s vlasteneckou tematikou vytvorenych po roku 1954. Ci uz sa jedna napriklad

o postavy z cyklu Hudba, Zaboja na praporu pre spolok Lukes z roku 1868 alebo scény
mesiacov z prazského Orloja.%? Zatial’ ¢o sa v pripade muZov premieta slovensky odev

v podobe topanok a klobuka, u Zien je to zase halenka zahal'ujuca len prsia, plachta a Cepiec

77 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 222
78 NOVOTNY 1952, 61
7 KOTALIK 1971, 41
80 JIRANEK 1909, 32-33
81 IRANEK 1905, 36
82 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 222
8 Prapor pre Spolok Lukes bol Manesom dokonéeny v roku 1868. Na zlatom dekorativnom pozadi je uprostred
umiestnena postava Zaboja. Dekorativne pozadie vyuziva typick manesovsku ornamentiku charakterizovana
umiestneny text pochadzajuci z Rukopisu: ,, Péj! Pévce dobra miluji bozi... “ BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 241-
245
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na hlave. Tento odev zachyteny na kresbe Slovenské Zeny u Jablunkova si transformovany

oblicka BoZena na drevoryte s Oldfichom [14], & matka ZiZky pri jeho narodeni.®*

3.5.1 Litografie Domov

Uz v roku 1854 vytvoril litografiu Domov [10] uré¢enu pre Jednotu vytvarnych
umelcov. Na pripravnom nacrte zobrazil vilu sediacu na koni a hrajicu na husliach piesen
domova. Orac je oprety o zapriahnuty pruh. Prave v postave oraca je vidiet, Zze ma
typologicky blizko k ilustracii vrchara, pripadne postavy sedliaka v Slovenskej rodine.®®
., Manes hledal tento narodni typ lidsky na Slovensku, proménuje horala-Slovaka v typ
bohatyra, idealizuje jeho postavu i kroj. Ba i vila, muza ceskoslovenské hudebnosti
a zpévnosti, ziskala prvky své vystroje z kroje slovenského. Nez nadto vice: idealizovany svét
,,Domova“ bere na sebe rysy heroické davnovékosti, byt v toniné spise lyrické nez epicke,
umeélciiv sen o zlatém véku ndaroda nabyvd tu svych prvnich, byt jesté mlhavych rysi. %
Josef Manes mal osobne pod kontrolou cely proces, od toho, ze sim namaloval vyjav na
kameri aZ po konecnu fazu, kedy bola litografia farebne vytlacena vo Viedni. Vedenie Jednoty
vSak usudilo, Ze vyznam nie je zrozumitel'ny a poziadala Manesa o jeho vyklad. Ten sa
néasledne obratil na Karla Jaromira Erbena s prosbou o jeho vypracovanie.?” V dopise, ktory
mu poslal Ménes vysvetl'uje, Ze on sdm nema basnického ducha a veri, ze Erben tie spravne
slova najde. Méanes mu poskytne popis svojho diela, kde sa na pozadi ¢eskej krajiny s
komponovanymi hradmi Bezd¢z, Trosky a Kunéticka Hora objavuje alegoricka postava
hudby, ktora mladikovi, zosobnenému Slovanovi, ukazuje cestu. ,, Zenské osoby, hudby, nemd
mladik videéti, jezto predstavuje jen naladu jeho duSe. V uzkém viasteneckem smyslu teka oko
jeho pohledem do nebeskych krajin...Srdce jeho chova sladké tony podobné néznym
zefyriim...Zkratka jde o to, zdiirazniti hudebni charakteristiku naseho ndroda, nebo Slovana

vithec. Hudba ho vede, hudba ho ovlada.*®

8 KOVARNA 1941, 22
8 NOVOTNY 1952, 65
8 MATEJCEK 1927, 29
87 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 222
8 KARASEK 1916, 560
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3.5.2 Cyklus Hudba

Nepochybnym odkazom svojich ciest na vychod je aj Manesov cyklus Hudba. Cudové
piesne, ktoré zbieral a Casto aj vytvarne spodobil boli sucast’'ou jeho studia Slovanov. Piesne
mali svoje miesto vedl'a krojov, prirody, miestnych zvykov.* Hudobna symbolika pritomna
v diele Josefa Manesa vyrastala z obecnej fiktivnej predstavy o muzikalnosti Cechov.”
Cyklus Hudba ako oslava 'udovej piesne vznikol po roku 1855. Pozostava z desiatich
perokresieb lavirovanych tusi zobrazujticich prelomové situacie v zivote cloveka od narodenia
az po smrt’ — Prolog, Tanecnd, Milostna [12], Svadobna, Uspavanka, Ranni, Vojnova,
Kostolna [11], Pohrebnd a Epilég.°’' V jednotlivych ilustraciach piesni sa pravidelne objavuju
postavy oblecené do 'udovych krojov. Mnohé z nich maju slovensky povod. Prikladom su
Milostna pieseii, Svadobnd pieseii, Tanecna pieseri a Uspdvanka.®* Mat&jéek poukazuje na
zjednoduSené formy slovenskych 'udovych motivov muzskych aj Zenskych postav v Tanecnej
piesni, prechadza to do slavnostnejSieho odevu Slovéaka v Milostnej piesni az sa to ukoncuje
v svadobnom kroji nevesty v Svadobnej piesni. V poslednom pripade konkretizuje kroj na
oblast’ Tren¢ina. Samozrejme, vSetko je spodobené v idealistickom duchu zasadené do
imaginativneho sveta starych Slovanov.”® V pripade Piesni kostolnej [11] Ménes vyuziva
motiv zndmy z jeho kresieb modliacich sa dievéat. ** ,, Jakkoliv navazuje Mdnes na zdZitky
a poznatky svych cest, preklada pritomnost do daleké minulosti, tvore idedlni obraz
neporuseného zivota a mravii zlatého véku slovanského. Muzi, Zeny i déti jsou z rodu bohatyri
cisté krve, obdareného zdravim a krasou prostou vad a kazu, ziji svobodnym, patriarchalnim,
samostatnym Zivotem, neznajice utisku ni bidy. >

Miroslav Lamac zase dava so suvislosti so Slovenskou rodinou aj vysledné dokoncené
realizécie ilustracii k ndrodnym piestiam. Jednd sa o Uspdvanky z r. 1856, tri akvarely Strachy
z roku 1868, Vyzvanie a Tri vinky z roku 1870.°° Mat&jéek rovnako ako Lama¢ nachadza
v pripade akvarelu 7ri vinky nachadza inSpiracny zdroj u Slovenskej rodiny, ale upozornuje na

to, Ze krasna tvar Slovaka z povodného zdroja je v tomto pripade zdeformovana, Gstiaca az v

89 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 240
% MACHALIKOVA 2019a, 51
91 BLAZICKOVA-HOROVA 2002, 240
92 NOVOTNY 1952, 68
9 MATEJCEK 1927, 30
% NOVOTNY 1952, 68
9 MATEJCEK 1927, 31
% LAMAC 1956, 55
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akysi uskrn. Tato transformécia stivisela s Mdnesovou pokrocilou dusevnou chorobou.

Pritomna krésa a idyla vyjavu je zastrena akousi temnotou vyvstavajiucou z duse postav.”’

3.5.3 Rukopis Kralovédvorsky

Typ slovenského muza vratane jeho oblecenia je v Rukopise Kralovédvorskom
hlavnym in§piraénym zdrojom.’® Manes v ilustraciach Rukopisu vyuzival aj svoje naértky zo
Slovenska. Slovenské kroje vlastnym spdsobom pretransformoval do vymyslenych
praslovanskych odevov. Doplnky ako naramky a spony boli zase inSpirované nalezom J. E.
Vocela, ktory objavil artefakty z doby halstatskej a laténskej. So Slovanmi nemali ni¢
spolocné, ale v celom kontexte, Ze sa jednalo o vymysleny typus to bolo v kone¢nom
dosledku bezpredmetné.”® Rukopis s Manesovymi ilustraciami prvykrat vysiel v roku 1860.
Celkovo sa jednalo o osemstranovy zosit obsahujtci Styri ilustracie k Zdbojovi, tri k Zbyhoni,
tri k piestiam Zezulice, Skiivanek a Opusténd, jednu ilustraciu k Cestmirovi a titulny list.'%

Manes vytvoril ilaziu slovanského davnoveku prostrednictvom ¢eskoslovenske;j
Pudovej kultary, prehistorie a eskej prirody. Text a obraz prepojil v graficky celok po vzoru
stredovekych kodexov.!”! O vydanie prvého zositu nejavila verejnost’ velky zaujem.

K vydaniu celého Méanesovho Rukopisu nedoslo az do roku 1886, hoci sa o to usiloval
napriklad Tyr§ alebo Neruda. Podiel na tom mohol mat’ nezndmy spor medzi Manesom
a Bellmanom ¢i prvé pochybnosti o ich pravosti a nasledné zahéjenie sporu o Rukopisy. Toto

Manesove dielo zostalo vtedaj$ou verejnostou nedocenené.'*

»INebyl to jen zamer umélecky,
jenz pripoutal k Rukopisu Manesovo srdce, byla to jeho vrela laska k viasti a ndrodu,
nabddajici projevu ve chvili, kdy narod sbiral znovu vsechny své mravni sily proti utlaku

a zkaze, Bylo to po prvé, Ze cesky umeélec postavil své umeéni do sluzeb naroda, a nebylo vetsi
tragiky v déjinach ceského umeni, Ze tento vymluvny a prorocky hlas zaznél tehdy nadarmo,

aby byl slySen a chdpdn teprve pozdéji ve vzddilené ozvené. 1%
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3.5.4 Prazsky orloj

V okamziku, kedy bolo rozhodnuté, Ze sa hodinovy ter¢ na Prazskom orloji nahradi
novym, zacala v roku 1865 Manesova jedind dokon¢ena praca monumentalneho charakteru.
I v tomto pripade sa nezaobisiel bez svojich nacrtkov zo Slovenska. Méanesovou tlohou bolo
vytvorit’ dvadsat’Styri medailonikov, na polovici z nich mali byt’ zobrazené mesiace a druhej
polovici mesaéné znamenia. Dielo bolo dokoncené v roku 1866. Na jednej strane Manes
ziskal pozitivnu kritiku napriklad od Jana Nerudy, ¢i Karla Purkyné, na druhej strane bola
nemeckd mensina neprekypujiica nadSenim z toho, ze bola vyzdvihnuté len slovanska ¢ast’
obyvatel'stva.!% Jednotlivé figuralne vyjavy su zasadené do prostredia idylickej prirody, kde
je &esky l'ud zobrazeny pri svojich zvyklostiach a praci. ' Co je vsak dolezité v spojitosti so
Slovenskom je skuto¢nost’, Ze Manes spojil ¢eskll krajinu s postavami povodom z Moravy
a Slovenska.!% Tieto postavy sa objavuji konkrétne na medailénikoch mesiacov Februdr,

Marec, Oktober [43].77

3.6 Ostatna tvorba spojena so Slovenskom

Manes bol ¢lenom vyboru Jednoty vytvarnych umelcov. Jednota mala v plane vytvorit’
Citanku pre deti v rozmedzi od $est’ do dvanast’ rokov. Manes vytvoril kresbu k pismenu ,,C*
zahriiujtice hesla v ¢eskom jazyku ,,Cigani“ a ,,Cihelna®. Skupina Rémov je vyobrazené na
pozadi tehelni. Oblecenie muza ma blizko k drotdrskemu odevu, dlhé vlasy k slovenskym
mladikom v kostole, spiace diev¢a je oblecené do oplecka, kratkeho vrchného odevu
zahal'ujtce len hrudnik, podobného tomu, ¢o maju na sebe Slovenské Zeny u Jablunkova.'®
V Manesovom navrhu na ilustraciu basne Nifra sa objavuje predobraz Zaboja z

Rukopisu Kralovédvorského.!%

[lustracia piesne s motivom Zial'u nad zdnikom Velkej
Moravy, historickou risi Slovanov, bola vytvorena po tom ako slovensky vlastenec Jan Holly
dielom ,,Svétopluk* oslavil riSu tohto panovnika. Kresba Slovaka s dlhymi vlasmi,

priliechavymi nohavicami, vol'nou halenou, krpcami a varytom je nakresleny v sprievode

104 o vzoru stredovekych diel ma cela kalendarna doska zlaté pozadie. Vicsie medailoniky obiehajuce po
obvode kruhu zobrazuju ¢eski 'ud v priebehu Cinnosti typickych pre jednotlivé kalendarne mesiace pocas celého
roka. Pod nimi obiehaju po obvode vnutorného kruhu mensie medailoniky alegoricky zobrazujice znamenia.

V prostriedku sa nachadza znak Prahy. VSetky medailoniky st prepojené pletivom ornamentov. BLAZICKOVA-
HOROVA 2002, 249
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alegorii rieck Dunaja, Moravy a Visly. Protip6lom je postava Svdtopluka sediaceho na trone
v spolo¢nosti sv. Metoda a bojovnikmi. Cely vyjav ukonéuje vitazna smrt’ v podobe lebky
zvierajucej orlicu, symbol Vel'komoravskej rise. Slovak z Nitry je spodobenim Slovana
rovnako ako Z4aboj v Rukopisoch.!!”

Novotny Manesa oznacuje za prvého objavitel’a Slovenska. Slovensko navstivil skor
ako Bozena Némcova, autorka Slovenskych povesti. V roku 1857 Manes vytvoril pre tto
knihu obélku. Vyjav je situovany na okraji lesa, ¢o potvrdzuje chalupa v 'avom hornom rohu.
Medzi stromami hori ohei a okolo neho st zoskupeni mladi 'udia zahibeni do rozpravania
star§ieho ba¢u.!!! Zakladanie ohiia a zoskupovanie okolo vatry vnima ako nieco $pecifické
pre Slovakov aj Karol Kalal. Zmienuje to vo svojej praci ,, Na krasném Slovensku * z roku
1912. ,,Na Slovensku si délaji ohern i lidé dospéli, a to i za teplého léta. Vyjdou si na priklad
v nedeéli odpoledne, mladi i stari, nekam ven, sednou si, vypravéji a po chvili si rozdélaji ohen.
S velikou zdlibou nait pohlizeji...A kdyz uz maji ohei, pusti se do zpévu. “!1?

V roku 1859 nemecky pisany Casopis Carla Bellamana Erinnerungen zacal tlacit
Volkstrachten in Osterreich, lanky a vyobrazenia narodnostnych skupin tvoriace cyklus O
lidovych krojich Rakouska. NielenzZe tu boli publikované Manesove kresby z cesty, ale sam
napisal ¢lanok v neméine s ndzvom Vzpominka na Trencinsko.''® Vo svojej spomienke Manes
popisuje drotarov a horalov, slovenské Zeny a sporo oblecené deti. Dava nahliadnut’ do
dreveného, hlineného slovenského domu bez komina. Podtrhuje chudobu a biedne Zivotné
podmienky. No napriek tomu poukazuje na slovensku pohostinnost’ a dobrotu: ,,Je to
pirekrasny rod...jsou dobrosrdecné povahy a bezelstni jako déti. “''? Okrem slovenskych cnosti
Maénes vyzdvihuje aj prirodné krasy: ,, Toto udoli je jedno z nejkrasnéjsich, jez jsem
spatril <!> Rytina tren¢ianskeho kroja uverejnend v Erinnerungen bola vytvorena na
podklade jeho kresby modliacich sa dievéat z prvej cesty na vychod.''® V prilohdch ¢asopisu

boli vytlagené aj vyjavy Zizkovo narodenia, Zizkova smrt a Oldiich a BoZena.'!
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3.7 Vyklady Manesovho diela spojené so Slovenskom

Milos Jiranek v Zlatorohovi venovanému Josefovi Manesovi popisuje sposob, akym
zobrazoval Slovéakov a ,,Slovac®. Jeho vyjavy boli z idealizované, krajina idylicka a postavy
radostné. ,, Se svéZima, cerstvé umytyma ocima vnimal tu radostné dojmy v chladném vzduchu
rana. Barevné postavy Slovacek svitily na lukach, jak jel kolem na svém voziku, obdivoval na
distanc jich pruznou siluetu a z blizka silna lytka...Manes nehledal tzv. charakterové hlavy,
vybiral si lidi blizké svéemu typu, svéemu idealu zdravi a krasy; upravoval si své modely,
obdaroval sve statné selky nepravdepodobné malyma rukama a stihlymi kotniky, zjemnil
mnohou hrubost a zaokrouhlil mnohou linii, ale nikdy tim nesetrel individualni raz a
charakter svého modelu. “!'® Milo§ Jiranek na prelome tisicro¢ia saim navstivil Slovensko.
Manesovu tvorbu zo Slovenska dava do kontrastu, s tym ¢o videl on sam. O Jirankovej
slovenskej tvorbe a sposobe, ako sa na Slovensko pozerali ¢eski umelci generacie 90. rokov
sa bude venovat’ d’alSia kapitola tejto prace.

V roku 1920, nie dlho po vzniku spoloéného §tatu, bol v Stencovej ro¢enke uverejneny
text FrantiSka Taborského Josef Manes a nas vychod. Dobovou optikou charakterizoval
Manesovu ¢ast’ diela spojeného s jeho cestami na Slovensko, ako dielo ¢eskoslovenské.
Jednotné. Spojené. Tato interpretacia stala na zakladoch Masarykovej spolocnej
Ceskoslovenskej identity. ,, Nac politika potrebovala celych vekii, to provedlo uméni mnohem
rychleji: jednotu Cech, Moravy, Slezka a Slovenska. Uméni rozumuje hlavné citem, hledi na
vSetko prirozené, pronika k jadru, k prirozenosti, k Zivotu véci, odvrhava priklepky a ndlepky,
jde za organickym vzriistem. [Manes] jedinym tviircim pohledem rozhazené castice narodni
v jedno spojil, ba ne, malo pravi slovo, treba rici: on jedinym tvircim pohledem je v jedno
shil. 17

V 50. rokoch 20. storocia dielo Josefa Ménesa spojené so Slovenskom dostalo d’alSiu
novu interpretaciu, tentokrat sa jeho diela interpretovali v rdmci socialistickej ideologie.
,, Ditvérné poznani ceskoslovenského lidu obrazilo se v pracich novych, v ceskych, typu
i formeé, v prostredi a postavach lidu viastnich. Silny, vyzradly, od cizich viivii oprostény
rozepél se, aby zdvojenou eci obrazu a slova mluvil k narodu jako vytvarnik-buditel. “1?°
V roku 1952 vysla publikacia Vladimira Novotného Mdnes a Slovensko. Budovatel'ska
propaganda je opakovane ukryta v pouzitych terminoch ako ,,burzodzia®, ,,prosty l'ud*

V tomto kontexte ddva Novotny do kontrastu Médnesovu tvorbu ,,burzodznej* idyly na jedne;j
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strane a na strane druhej stavia ndrodny charakter jeho diela. Jeho tvorbu zo Slovenska
umiestiiuje prave do tejto druhej skupiny.'?! Pod vplyvom socialistického dogmatizmu
Novotny rozporuje Jirankovu definiciu Manesovych zidealizovanych postav. ,, Aj ked’ jeho
dedincania su naozaj vybranymi krasnymi ludmi, hrdo nosiacimi malebny kroj, ktory je
vyrazom ich tvorivej sily, aj ked’ su idealnymi typmi, nie su to zidealizované abstraktné
postavy, lec skutocny Zivot. “'?? Novotného snaha zbavit’ Manesovo dielo romantického
charakteru bola len snaha vypustit’ to, Co nesedi do socialistickej ideolégie.

Na druhej strane Novotny bez ideologického zafarbenia poukazuje na skutocnost’, ze
Manes zobrazoval jednotlivé kroje s vel'’kou pozornostou k detailu. Umelec nielenze
neopomenul vzor a farbu latky, ale zdokumentoval aj samotné zostavenie kroja na postave.'?’
To samé potvrdzuje aj Blazickova-Horova, ked’ vo svojej publikacii o rodine Manesov pise
o tom, ako sa Josef Manes zaujimal o vSetky detaily oblecenia od viazania cez zdobenie,
o Saty komplikované i jednoduché, ¢i topanky a Satky. Neopomenul ani samotného ¢loveka,
chcel ho zobrazit’ vierohodne a vystihnut ho dusevne aj fyzicky.'>* A v budiicnosti tieto
Studie z ciest prepracovaval a vyberal si to, Co sa mu pre dané dielo najviac hodilo. Prikladom
je ilustracia Jana Hogiho, ktorého tvar vidime v postave sedliaka v Slovenskej rodine, ¢i

v Suhajovi v litografii Domov. [4, 7, 10]
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4. FrantiSek Bohumir Zvérina a Slovensko

V tom istom obdobi, kedy na Slovensku pdsobil Josef Manes, pobyval tam aj d’alsi
¢esky umelec FrantiSek Bohumir Zvétina. V roku 1854 sa rovnako ako Ménes zdrzoval
v oblasti Trencina, ale aj Povazia. Na Uhorské Slovensko sa vracal i v Sest'desiatych
a sedemdesiatych rokoch.!?® Zvétinu uz pri prileZitosti jeho stibornej vystavy z roku 1898
oznadili vo Volnych smeroch za umelca—turistu.'?® Pochopitel'ne to saviselo s jeho
pravidelnymi cestami na Slovensko a d’alej na balkansky juh, kde dokumentoval danu krajinu
s jej obyvatel'mi.!?’

V roku 1855 vystavil Zvéfina diela z Tren¢ianskej, z Oravy a z Tatier. Po neprijati
obrazov zo strany Maxa Haushoffera vnimajiceho tieto vyjavy za oslavu slovanstva, bol
Zvéfina printteny opustit’ Akadémiu.!?® Zvéfina bol pre svoju tvorbu povazovany za jedného
z propagéatorov myslienky vieslovanskej vzajomnosti.'* Obvinenie z panslavizmu sa k nemu
dostalo aj zo strany nemecky orientovanej Krasoumnej jednoty, ktord sa nechala pocut’, ze
pokial’ Zvéfina nezmeni tematické zameranie svojich diel, tak si od neho uz ni¢ nekupia. !>
Obraz, ktory poburil vybor Vlasteneckych priatel'ov umenia nie je znamy, avSak st k nemu
dochované §tidia a dve kresby zobrazujuce rusinskych pastierov z roku 1858.13! Zvéfina
vystavuje naposledy na salénoch Krasoumnej jednoty v roku 1862.!32

Chrobék poukazuje na priamy vplyv Josefa Méanesa na FrantiSka Zvétinu, ktory je
znaény z umeleckého aj ideového pozadia diel FrantiSka Zvetiny. Doklada to na priklade
Maénesovej Slovenskej rodiny, ¢o podl'a jeho ndzoru napomohlo k Zvefinovym vlastnym
znazorneniam slovenskych pastierov. Ako druhy priklad uvadza obraz Domov [10] od Josefa
Maénesa, kde Zvétina preberd postavu kona so Zriebdtkom a takmer totozne ju umiestiiuje do
svojho vyjavu Rusinskeho Suhaja z roku 1877.'3 Kresby perom a tuzkou z 50. rokov, kedy
Zvéfina prvykrat navstivil Slovensko (Fajciaci baca [15), Pasacek v Tatrach [16], Idyla
v Povazi, Pastieri z liptovského kraja [17], Zvazanie pod Tatrami [18]) svojou romantickou

formou, pouzitim mikkej a oblej linie, ¢i vytvorenim komponovanej idyly pripominaju
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Ménesove kresby zo Slovenska. Ale Zvéfina nehl'adal idedlny figuralny slovansky typ.!*
Snazil sa zobrazit to ¢o videl, realisticky. Bol to vSak realizmus subjektivny, ovplyvneni
myslienkou slovanského vlastenectva, i ked’ bez prahnutia sprostredkovat’ ,,prehistoriu
Slovanov* ale sti¢asnych Slovakov. '*° Zvéfinove slovenské kresby odpovedajii obom uhlom
pohl'adov zmienenych v tivode, na jednej strane vlastenecke;j citlivosti k slovanskému utlaku.
Na druhej strane to bola romanticka predstava uteSeného zivota bez pritomnosti akejkol'vek
negacie. Tomu odpoveda to, ze Zvéiina spodoboval Slovakov tancujucich alebo v zachveve
tanci, ¢i k okamziku oddychu.'*¢ Prikladom olejomalieb, kde Zvéfina na romantickom vyjave
zachytava ,,Slovac* je Venkovska tvrz — U staré véze a Staveni u kamenného mostu — Pod

mostem.

4.1 Slovensko v ilustrovanych ¢asopisoch

Od Sestdesiatych rokov sa Zvétina takmer vzdal malby a venoval sa kresbe. Jeho
kresby z ciest zachycujlice Slovanov a ich Zivot sa pravidelne objavovali v roznych
ilustrovanych ¢asopisoch.'*” Konkrétne to boli Seské ¢asopisy ako Zlatd Praha, Svétozor,
Kvety, ale pozornost’ mu venovala aj zahrani¢na tlac, napriklad Leipziger Illustrirte Zeitung,
Hlustrated London News, Niva, & El Mundo Ilustrado.'*® Zvétina poskytoval ¢asopisom svoje
ilustrécie, v niektorych pripadoch dodal aj vlastny sprievodny text. Vyznam tychto kresieb
a zapiskov z ciest mal narodopisny, etnograficky a cestovatel'sky charakter. Siroké verejnost’
mohla prostrednictvom nich spoznat’ svet mimo vlastny domov. Zvétina pri svojich pobytoch
na Slovensku zaznamenal slovenské obycaje, kroje, ale aj obydlia, prirodu.

V Zlatej Prahe bol v roku 1964 uverejneny ¢lanok s nazvom Tatry — Cesta k péti
uherskym jezeriim [19]. Zvéfina popisuje divokost’ a nadheru slovenskych Tatier: ,, Odpocinul
Jjsem sladce na takovém divanu, pohlizeje do vzdalenych rovin uherskych, hluboko vnoren do
krasy tejto zeme...Divokost téchto nejvyssich hornich ouzlabin prevysuje vse cemu se
cestovatel az posud obdivoval a Zadné alpské vysiny evropské nejevi tento raz. !> Obrazova

priloha, ktord sa v suvislosti s tymto textom objavila v Zlatej Prahe boli vobec prvé
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Zvéiinove ilustracie uverejnené v tlaci.!*’ Nasledne sa tie isté ilustracie objavili v lipskom
Hlustrirte Zietung. '*!

Markéta Dlabkova poukazuje na skutocnost’, ze Casopisy s ilustraciami vSeobecne
zaobchadzali vol'ne a prisposobovali si ich podl'a vlastnych aktualnych potrieb. Nielenze sa
ilustracie stali sprievodnym materialom nesuvisiacich textov, ¢asopisy im davali svoje
komentare, ale dokonca aj menili ndzvy, ¢im vlastne zmenili ich vyznam. Dlabkova to
doklada na Zvétinovom obrazku zo slovenského prostredia s nazvom Pohreb na Slovensku
[20]. Vyjav troch muzov nestcich rakvu a odhanajucich od nej vlkov bol v roku 1868
uverejnené v Kvetoch s nazvom Vici na Slovensku. T4 sama ilustracia sa objavila o niekol'’ko
rokov neskor v lllustrirte Zeitung s nazvom Posledné Vianoce: Prevoz mrtvého v podolské

stepi.'#?

4. 2 Vyklady Zvérinovho diela spojené so Slovenskom

Suborna vystava diela F. B. Zvé&finy, ktora sa uskuto¢nila na prelome roku 1978-79 sa
snazila pod vedenim Heleny Knozovej-Kusakovej dokazat, ze Zvétina ma svoje
nezanedbatel'né miesto v ¢eskych dejindch umenia vd’aka svojim umelecky kvalitnym
kresbam. ,,Jeho [ZveéFinove] kresby jsou plny napéti a piisobi dodnes svou bezprostrednosti
a monumentalitou nesenou pathosem ndrodni ideje. “'** Knozova-Kusakova poukazuje na to,
ze Zvétinove dielo bolo jeho sucasnikmi Casto zjednodusene vykladané s jeho spédjanim s J.
Manesom, J. Cermédkom a M. Alesom, s ktorymi ho sice spajal spoloény zaujem
o problematiku slovanstva, ale po formalne;j stranke st tam zna¢né rozdiely.'** Zvéfinovu
kvalitu podtrhava po Knozovej-Kusakovej aj Ondiej Chrobédk v katalogu Zvéfinovej vystavy
v Jihlave, uskuto¢nenej v roku 2008. Jeho diela vytvorené na cestach po Slovensku a d’alej na
vychode Chrobak povazuje za vynimoc¢né v prazskom umeleckom prostredi. ,, Byly idylicke,
nikoli prvopldanové sentimentdlni. “!*

Karol Vaculik vo svojom &lanku Ceski umelci a Slovensko v obdobi 19. storocia
z roku 1953 vyklada Zvéfinove dielo v kontexte s d’al§imi ¢eskymi krajinarmi a ich cielenymi

¢1 nahodnymi cestami na Slovensko. Do tejto skupiny zarad’uje napriklad Jalia Maréka, ¢i
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Antonina Chittussiho. Tvorbu tychto umelcov spolo¢ne so Zvétinou zhriuje nasledovne: ,,u
prevaznej vacsiny ceskych krajindrov islo iba o epizodicky dotyk so slovenskou skutocnostou
a Ze ani jeden z uvedenych umelcov sa podla doteraz znameho materialu nepokusil o hlbsie
pochopenie charakteru slovenskej krajiny, o jej monumentalizaciu, vyjadrujucu zavdizné

umelecké dotvorenie urcitého typického krajinného vyseku slovenskej zeme. “'#6
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5. Mikolas Ales a Slovensko

Z generacie umelcov Narodného divadla javil o Slovensko zaujem Mikolas Ales, ktory
svojim zaujmom o vytvorenie ,,narodného umenia“ naviazal na figuralny typ Josefa Manesa

a stal sa pokradovatel'om jeho odkazu.'’?

., Manesovi se podarilo originalnim zpiisobem
zapojit lidopisné studie do vysoké vytvarné tvorby, respektive do figurdlniho kanonu
prosazovaného akademickym nazarenismem. Ales svou vécnosti, empatickym videnim a
humornou nadsazkou ukazal moznost prekonani idealistické a nacionalistické interpretace
lidové tématiky, aniz by tim poprel hodnotu lidové kultury v soucasnosti, a aniz by podryl
propojovani narodniho hrdiny s postavou lidu, respektive s venkovanem. “'*% Generaciu
umelcov Néarodného divadla, spajalo spolo¢né vnimanie ,,narodného* umenia ako umeleckého

idealu.'#

,,Ales nevidel v historii len zamienku na malovanie farebnych krojov a prostredia,
nechapal ju ako efektné, nezvycajne vzdialené divadlo, ale pocitoval ju ako cosi zivého, ako
cast pritomného ndarodného Zivota. “'°° V dobovej kritike Nerudy a Tyr$a sa mu dostalo
pozitivneho ocenenia.'>!

Na druhej strane jeho cyklus Vlast bol prijimany vlazne napriklad zo strany Otakara
Hostinského, ktory ho oznacil ako ,,zaujimavé fantazie®. Jeho vyzdoba Rukopisov sa dokonca
stretla s Uplnym odmietnutim Dr. Juliusa Grégra. Nasledkom negativneho prijatia, ¢i
prehliadania jeho diel bolo to, Ze prestal na urcity ¢as malovat’ a zameral sa na kresbu.!>? ,
tych tisicoch kresieb vytvarali jeho ruky namiesto velkych obrazov cely svet postav, tvarov,
vztahov, v ktorych bola pravda baji i dejin, kde oZili vel'ké postavy hrdinov aj drobny lud
narodného zapasu, obyvatelia dedin, postavy rozpravok, zver na poliach i zver domaca, nase
luky, ubocia a lesy i celé teplo domova. Ales, ktory verne vybasnil hornych chlapcov
Janosikovych, zjavil nam aj vnutorné melddie piesni slovenskych a ceskych vystizne
a trvdco. “1’? Postavenie Alesa sa postupne zlepSovalo, dostalo sa mu podpory zo strany

mladych $tudentov, stal sa predsedom spolku Manes a na Ceskoslovanskej ndrodopisnej

vystave v roku 1895 sa stal prototypom narodného umelca.'>*

147 MACHALIKOVA 2019d, 165
148 Ibidem, 167
149 STECH 1952, 9
150 Thidem, 12
151 Ibidem, 14
152 Tbidem, 16
153 Tbidem, 18
154 Ibidem, 18-21
33



5.1 Prvé kontakty so Slovenskom

Mikolas Ale$ mal moznost’ sa bliz§ie zoznamit’ so Slovakmi uz v roku 1875, v dobe
svojej vojenskej sluzby. Nielen slovenské, ale aj mad’arské ¢i romske piesne, ktoré mal
moznost’ v tej dobe pocut’, podnecovali jeho fantaziu. AleSove pochopenie slovenskej tizby
po slobode uvédznenej pod mad’arskym ttlakom dokazuju diela z roku 1878 — Truchliaca
Hungdria a Cikosi na puste a Zajatci\5

Zmienena tuzba po slobode je stelesnend v lavirovanej kresbe uhl'om a perom
Rakoczyho pochod [21] z roku 1884. Jedna sa o skutocnu udalost’ prenesenu do fantazijnej
roviny, kde sa na jednom mieste stretdvaju rytieri s obycajny 'udom. LCud v podobe
muzicirujicich Romov stelesnuje slobodu a vol'nost, ktora je v kontraste s rytierskym
bojovym pochodom.!*® Zlat4 Praha pri prileZitosti AleSovych 50. narodenin vydala sériu
¢lankov venovanych umelcovi. Clanok napisany K. B. Madlom sa dotkol i kresby Rakoczyho
pochod: ,,Celé jeho dilo, at velké kartony, at’ drobné kresby, obsahlé koncepce a letmé nacrty,
nemd jiného obsahu, nezli jaky mu cesky svét podava. Rakoczyho pochod? Hudouci cigani
v ném a jezdci v atilach a se zahnutymi palasi v pésti? Ne, to neni oslava Madarii...to je
Alsovi jen pisen svobody viibec, plamennd, rozpalujici, a proto se strhavajicimu jejimu kouzlu
podava i Cech Ales. Zachytil tento hlas z ciziny, ponévadz byl zvuk jeho tak silny, Ze i pies
hranice zemé az k ndm od néaroda k ndrodu zaletél. “'>7

V roku 1885, na oslavu slovanskych dejin, vznikol karton Svétopluka ako sti¢ast
grafickej syntézy Vel'kej Moravy. Z planovanej syntézy vSak nakoniec vznikol len tento
karton prevedeny tusi a perom. Prepojujt sa tu dejiny s mytmi a legendami. Na pozadi
nitrianskej rotundy a horou Zobor, miestom jeho smrti, je porazané pohanstvo v podobe
alegorickych postav. Svitopluk spociva v naruci orla a v rukach drzi kral'ovské symboly Zezlo
a jablko zakon¢ené ondrejskym dvojkrizom. Pri Svétoplukovi stoji mnich, upiera pohl'ad na
divaka a v rukach zoviera pruty svornosti. Ale§ v tomto smere, vo vel'kej miere eSte
ovplyvnenom jeho cyklom Viast, uz d’alej nerozvijal. Jeho pozornost’ sa v spojitosti so

Slovenskom zamerala na jeho sti¢asnti a historickti podobu. '8
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5.2 Cernoknaznik

AleSove cesty na Slovensko predchadzali do roku 1886 jeho prispevky do martinského
humoristického &asopisu Cernokiiaznik."*® Ziadna z originalnych kresieb, ktorych bolo
dohromady za celé desat’rocie spoluprace tristoosemdesiatosem, sa nezachovala.'®® Praca pre
slovenské ¢asopisy mu dali moznost’ zarobit’ si na zivobytie v dobe, kedy mu ceske;j tlaci
poskytli priestor obzvlast humoristické ¢asopisy ako Sotek, Palecek & Svanda duddk. Stech
vsak poukazuje na to, ze finan¢na odmena bola v tomto pripade nizka. Kompenzaciou mal
byt AleSovi fakt, Ze sa prostrednictvom toho stava sucastou boja proti madarizacii.'®! V tito
dobu vsak Ales este Horné Uhry nenavstivil osobne z ¢oho vyplyva, ze ako umelec
pochadzajuci z rakaskej ¢asti monarchie Zil v inych politickych pomeroch. Juraj Cajda,
redaktor Cernokiiaznika, ho detailne instruoval, ako maji jeho karikatury vypadat. Okrem
popisného textu mu posielal obrazky a fotografie slovenskych a mad’arskych politickych
predstavitelov. !

Ilustracia Tie nase pomery [22] predstavuje Alesa a jeho ilustratorsky styl, zaroven
vSak v sebe stelesiiuje naliehavost’ poukazat’ na slovenské pomery v Uhrach pod mad’arskym
tlakom. Cajda pie: ,, V popredi stoji Tisza, obleceny v riicho kajiiceho hriesnika (prorocky
alebo martyrsky dlhy kepen), ruky na kriz cez prsia prelozené, oci k nebu obratené, ako by
volal, Ze on je vSetkému nie vinou, Ze jeho svedomie je tiché. V uzadi vidno rozlicné skupiny
madarskych vlastencov. Jeden vlecie slovensku sirotu za viasy, druhy trha slovenské dievca
z narucia slovenskej matky, treti utekd s mescom penazi, na ktorom je ndpis ,, sirotské , stvrty
vyberd peniaze z pokladnice, na ktorej je napis ,, verejné “, piateho vidno tancovat po papieri,
na ktorom je napis ,,zakon narodnostny “, konecne moze byt skupina, ako sa Madar, Rumun
a Srb spolu biju. “153

Alesove ilustracie pre Cernokiiaznika [23] boli spojenim jeho fantazie, spomienok na
vojensku sluzbu a pravdepodobne ho ovplyvnili i ilustracie zo Slovenska od FrantiSka
Zv¢tiny a Jaroslava Vésina. Tieto slovenské figuralne typy boli ¢asto zasadené do Ceskej
dediny.'%* Takéto spojenie Seskej krajiny a slovenskej postavy bolo typické i pre Josefa

Manesa.
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5.3 Slovenské 'udové piesne

Prvykrat navstivil Ales Slovensko v roku 1893, konkrétne cestoval do Vlary, Teple;j
a TrenCianskych Teplic. Pri svojom druhom pobyte v roku 1897 to bola zase Bratislava,
Skalica a Trencin.'® V oboch pripadoch to boli navstevy krétke, len na par dni.'*® Rovnako
ako Manes, Ales kreslil Slovakov a Slovenky, Romov a Mad’arov, ale aj slovenské chalupy ¢i
prirodu. Jeho skice a naértky boli rychle s ispornymi tahmi nedbajuc prilis§ detailu. Nesnazil
sa 0 dokumentarne zobrazenie skuto¢nosti, snazil sa do jej hibky preniknut’ a toto precitenie si

zaznamenat.?67

,, Videné nepopisoval, nesiel obrysom po forme veci alebo cloveka, ale vnikol
niekolkymi ciarami do celku, viazal z nich akési prudkeé uzly, zasahujuce stredy pohybu, alebo
vyvoldvajiice charakter javov. “!%% Ako priklad je mozné uviest Hlavu Detvana [24],
Uhorského Zandara (25), Pastiera z Trencianskej. V porovnani s Ménesovymi slovenskymi
detailnymi kresbami, st tie AleSove skratkovité az skicovité. ,, Postavy AlSovych venkovanii
nemaji romantické zabarveni peclivé do vsech podrobnosti provedenych studii Manesovych
podle prirody. 1%

Vyznamnym pocinom, ktory bol vysledkom jeho poznania Slovenska su jeho
ilustracie slovenskych 'udovych piesni. Pieseii, ktorej sa venoval uz aj v minulosti
a sprevadzala ho cely jeho zivot, bola pre neho autentickym nositelom Zivota a charakteru
I'udového Zivota. V piesni sa ukryvaju 'udské tizby, laska, Zial’, hnev ¢1 odpor voci situdcidm,
v ktorych sa dobrovolne, ¢i nedobrovolne ¢lovek ocitol. Na prepojenie hudby s 'udovou
kultirou, ku ktorej samozrejme 'udova piesen patrila, poukézala i stat’ o Josefovi Manesovi.
Opakovany navrat k tejto téme zo strany umelcov v 19. storo¢i stivisel uz so

spominanou predstavou o muzikélnosti Slovanov. .!”

,,Ales spajal sa s piesiiou s korenmi
Zivota, vnikal fiou do zdkladov ducha l'udu. Rozumel jej Zivelnosti, nachodil i to, co druhym
zostalo skryté, jej zmysel a vyznam. "' Po formalnej stranke je vidiet’ umelecky posun od
zatvorenosti ilustracie k jej rozvol'nenej forme v piesiiach datovanych po AleSovej osobnej
navsteve Slovenska. Zobrazené postavy sice zostdvaju idealizované, ale posobia viac

realisticky. Bol to vysledok vlastnej skusenosti a spracovania svojich skic a ilustracii bez

vyhradnej nutnosti reflexie tvorby Mdénesa, ¢i Zvétiny. AleSove ilustracie slovenskych piesni
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sa pravidelne objavovali v ¢eskych Casopisoch, Kvety, Zlata Praha, ¢i Svetozor. V Uhorskom
Slovensku boli zase niekol'kokrat reprodukované v slovenskom kalendéri Nova domova
pokladnice vydavanej Dr. Pavlom Blahom.!”?

So slovenskou piesiiou, ako som sa uz zmienila, sa stretol v roku 1975, kedy bol na
vojenskej sluzbe. V tomto obdobi vznikla ilustracia piesne Slovan jsem a Slovan budu [26] za
sprievodu romskej hudby. Ale§ vnimal spolo¢né znaky i rozdiely medzi 'udovou piesniou
¢eskou a slovenskou. Snazil sa ich pochopit, preniknut’ do ich podstaty a nasledne ich
ilustrac¢ne spodobit’. V slovenskej piesni citil chvenie, dramu, zufalstvo ale i odhodlanie
a bojovnost’ I'udu tiziaceho slobode v dobe, kedy sa jeho identita ohyba pod tlakom
mad’arského utlaku.!”

K ilustraciam, kde sa eSte jasne rozdel'uje grafickd a obrazova Cast’, patri Nad Tatrou
sa blyska a Koleda, obe piesne z roku 1888. V oboch pripadoch je text a obraz ornamentélne
prepojeny do jedného celku. Piesent Koleda je prepojenie textu Ceskej piesne, sprevadzanou
ilustrovanymi postavami oblec¢enych do slovenskych a stredovom inSpirovanych odevov.
Formalny posun od spojenych jednotlivosti k celkovej jednote slova a ilustracie sa objavuje
v piesni Na Kradlovej holi, jasna vatra svieti. V tomto pripade Gplne chyba iluzivne
ramovanie, ¢i imitacia ohrnutého papiera z predchadzajucich dvoch ilustracii. Stale vsak je
pritomné nalomenie celku, tym Ze text, postava Janosika a Slovaci zoskupeni okolo ohiia,
stale nemaju jednotny charakter.

AleSove nasledné piesne su charakteristické dekorativnym pismom, realistickymi ale
idealizovanymi postavami a skutocnou prirodou dohromady tvoriacimi prirodzeny
a kompaktny celok. V tomto duchu st prevedené aj piesne Anicka malicka, Pase ovcacek; Ja
som baca velmi stary, Povedzte tam, povedzte [27); Podme chlapci, podme zbijat, Ej, piju
chlapci, piju; Na Kysuci pana neni. V tychto piesiiach je text rovnako svetelne vyrazny ako
ilustracia, text je ich sucastou a ich spolocné kontrastné vyvrcholenie je pritomné vo vyraznej
iniciale. Model4ciu textu a obrazku vytvara Ale§ pomocou jemného &iarkovania. !’* Slovéci
z piesni Povedzte tam, povedzte a Podme chlapci, podme zbijat' v sebe stelesiiuji tuzbu
a nutnost’ slobody celého nédroda. Z piesne Na Kysuci pana neni sila a odolnost’ slovenského
I'udu je symbolicky prenesena v mladikovi s pevnou volou. Ach Boze moj, pane moj v plnej
sile dava pocitit’ bolest’ zo straty milujiceho ¢loveka. Protipdlom je Ja som baca velmi stary,

kde Ales predstavuje odovzdanost’, zmierenie s osudom a preZitym Zivotom. Vzajomné
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prepojenie a jednota vyzaruje z Ej, piju chlapci, piju. Po rovnosti ticho volad smitkom
zviazany Slovék pri hrobe svojho blizneho. Radost’ zo zivota a radost’ v piesni Musel by to
chlap byt je podporena energickym, hravym ornamentom.!” K slovenskému zbojnikovi sa
Ales vrati aj v roku 1909 v piesni Hej, hore haj, dolu haj.[28] 76

Je dolezité poznamenat’, ze AleSove postavy bacov a zbojnikov zobrazil na podklade
skutoénosti, ktort sam videl. Tieto postavy st v§ak zaroven mytizované.!”” K Slovensku sa
Ales vo svojej tvorbe pravidelne vracia, rovnako ako Josef Manes. V slovenskom kroji st
obleceni pastieri vo viano¢nom &isle Zlatej Prahy v roku 1892. Ceskoslovenské prepojenie je
stelesnené v postavach Slovaka, Cecha a Moravana opit’ na vejari z Narodopisnej vystavy.'’®

Medailoniky zbojnikov Zbojnici pri vatre, Zbojnicky tanec sa objavuju vo Vinarni L.
Masaryka v Prahe, ¢i namal'ovany na kachli¢kach v ostravskom Dome umenia.'”

V stvislosti so Slovenskom stoji zmienka jeho spolupréce s architektom DuSanom
Jurkovic¢om. V Skalici postavil v roku 1904 Jurkovi¢ Katolicky I'udovy dom a Ales vytvoril
na jeho §tit navrhy sklenenej mozaiky Svdity Stefan zehnd Slovensku. Okrem tejto apotedzy
Ales vytvoril dnes uz neexistujiice postavy Rytiera a Zbojnika umiestnenych po stranach
stredového okna. V. V. Stech oznagil tieto postavy za protiklady pana a braniaci 'ud. Na
druhej strane poukazuje na to, Ze mier a horsky kl'ud Ales oslavil v samotnej mozaike. Svdty
Stefan Zehnajiici ludu je zobrazeny na pozadi hor a slovenskej dediny. Po pravej strane je
situovana heroicka postava Slovaka drZiaceho §tit. Jedné sa o postavu vel'mi blizku hrdinovi
z cyklu Viast'.'%

Po roku 1900 vznikaji Alesove kresby Sarkan a Tdtos pre knihu slovenskych povesti

od Pavla Dobsinského. Vytvoril ornamentalny titulny list s postavou horala pre slovensky

¢asopis Nase Slovensko, ¢i zéhlavie v detskom &asopise Zornicky.'8!

5.4 Vyklady AleSovho diela spojené so Slovenskom

Ondiej Chrobék v kataldogu k vystave Mikoldse AlSe konanej v Jizdarne na Prazskom
hrade na prelome roku 2007 — 2008 spravne upozoriiuje na spajanie AleSovej tvorby so

socialistickym dogmatizmom v obdobi 50. rokov 20. storocia a neskor normalizacie. Toto bol
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okamzik kedy jeho dielo ziskalo Uplne iny vyznam nez ten, ktory mu pripisal sdm umelec,
rovnako ako to bolo v pripade Josefa Manesa.'®? Netykalo sa to V. V. Stecha a jeho publikacie
venovanej Slovensku z roku 1952. V. V. Stech predstavuje interpretaciu Alesovho diela

v podstate odpovedajucu pohl'adu okolo roku 1900, kedy sa identita Ceskej Casti obyvatel'stva
Ceskych krajin budovala na slovanskych ideach: ,, Slovensko patrilo organicky do toho
velkeho sveta, ktory budoval svojou pracou. Obsiahol v fiom i celé Slovanstvo, ktoré genidlne
vystihol v suvislostiach i charakteristickych rozdieloch jednotlivych narodov. OzZival v jeho
kresbach i malbdch lud ako postat Zivota a organicky plod svojej prirody, vynarali sa na
svetlo zastreté postavy, bdje i heroické zjavy dejin. “'%

Ostatné publikacie venované dielu M. Alesa su vSak pretkané marxisticko-
leninovskymi textami. Jeden z prikladov je publikéacia Miroslava Mi¢ka z roku 1951 Humor a
Satira. V Gasti venovanej Cernokiiaznikovi Micko popisuje, ze Ales pod vedenim Cajdy
vytvara politicku satiru zobrazujuci mad’arsky utlak voc¢i Slovakom, avsak pripojil k tomu, ze
v Mad’arsku bol v tej dobe ,,polofeudalni rezim*.'3* |, Hesla narodni a demokratické revoluce,
jez si ceska burZoazie napsala do svého kulturniho politického programu, znéji od
osmdesatych let v ustech jejich vudcu vzdy neuprimnéji, vzdy vice se zadrhdvaji
v nacionalistickou frazi, jez prikryva jeji zesilujici se zajmové sprazenectvi s kapitalistickymi
vykoristovateli ostatnich zemi, Vlastenectvi, jez bylo nejvetsi inspiracni silou celého Alsova
dila, tedy i jeho dila karikaturniho, bylo viak opravdové a lidové. “'*> Mitko v proletarskej
rétorike 50.rokov 20. storoCia pokracuje i na d’alSich strandch: ,,Ales celym svym srdcem stal
na strané chudych, vidyt celym svym dilem bojoval za prava lidu. “'%

Dalsim prikladom a zarovefi vyraznym predstavitelom marxistického-leninského
vykladu dejin umenia bol Jaromir Neumann. Neumann vytvoril z AleSa prototyp narodného
umelca, na ktorom bolo moZné vystavat’ ideu socialistického umenia. Vo svojich publikéciach
venovanych AleSovi z rokov 1952 a 1957, rovnako ako v jeho ¢lanku Povaha a geneze Alsova
talentu v Casopise Umeni predstavuje ,,umelca bojujiceho proti feudalnemu ttlaku®. AleSova
slovenska tvorba nebola vynimkou: ,,jeho [AlSova] laska patrila hrdinnému odporu selského
lidu proti feudalnimu utlaku, at to byla ceska selska povstani nebo boj slovenskych zbojnikii,

kteri se mu stali primo symbolem nevykorenitelné lidové lasky k svobodé, k volnosti. “'’
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6. Narodopisna vystava 1895 a Slovensko

V 90. rokoch 19. storocia sa na prazskom vystavisku uskutocnili dve vystavy, ktoré vo
vel'kej miere ovplyvnili obraz Slovenska a Slovdkov v ¢eskom umeleckom prostredi. Zemska
jubilejnd vystava sa uskutocnila v roku 1891 a Narodopisna vystava kratko po nej, v roku
1895. Uhorské Slovensko v ich konceptoch zohralo rozdielnu tlohu. Jeho postavenie

odzrkadl'ovalo politicky vyvin obidvoch krajin smerom k silnejsSej previazanosti.

6.1 Jubilejna vystava 1891

Jubilejna vystava mala manifestovat’ vyspelost Ceskych krajin (Cechy, Morava a
Sliezsko) v oblasti priemyselnej a remeselnej vyroby. Od prvotnej myslienky jej vzniku ju
sprevadzali organizaéné problémy stvisiace s politickou situaciou Ceskych krajin a napétim
medzi ¢eskymi a nemeckymi obyvatel'mi. PGvodne sa s i€ast’ou ¢eskych Nemcov pocitalo,
ale po mnohych nezhodach a hlavne odmietnuti tzv. viedenskych punktacii z ¢eskej strany,
vydali nemecki politicki predstavitelia nakoniec prehlasenie, aby Nemci vystavu
bojkotovali.'®® Niektori z nich sa aj tak vystavy z(¢astnili, to vSak nezabranilo tomu, Ze sa
v kone¢nom dosledku jednalo o esky vystavny projekt.!® Jubilejna vystava nakoniec
dokazovala technicku, hospodarsku a kultarnu silu a sebestacnost’ ¢eského naroda
zivotaschopného i bez pritomnosti nemeckého zivlu.'”® U ¢eskej ¢asti obyvatel'stva bola
vystava vel'mi ispe$nd, nemecky hovoriaci ob¢ania sa k nej takmer nevyjadrovali.'”! Vyznam
tejto udalosti bol v Ceskej spolocnosti nezanedbatel'ny. Pomohla ¢eskému slovanskému
narodu viac spoznat’ sebe sama a dokdzat’ svoju nezavislost’ nielen na duchovnej a jazykovej
urovni, ale 1 na tej hospodarskej. Ziskané sebavedomie vyustilo k uskutoéneniu d’alSieho
vystavného projektu — Narodopisnej vystavy ¢eskoslovanskej v roku 1985 taktiez na
prazskom vystavisku.

Rozdielov medzi Jubilejnou a Narodopisnou vystavou bolo hned’ niekol’ko. V prvom

rade bola Narodopisna vystava primarne etnografickd, v jej koncepte uz nebola najdolezitejsSia

188 \Viedenské punktacie voli vysledkom spoloéného &esko-nemeckého politického programu, ktory prijali
predstavitelia Narodnej strany (Starocesi) spolu s nemeckymi liberalmi a nemeckou sfachtou. Jednalo sa o
reakciu na vzrastajucu politicku silu Slobodomyselnej strany (Mladocechov), ktory mali v politickom programe
nezavislost ¢eského $tatu v ramci Rakuskej monarchie. Prijatie punktécii znamenalo rozdelenie tzemia Ceskych
zemi na nemecké a zmiesané. S Cisto ceskym Uzemim sa nepocitalo, ¢o Mladocechov poburilo a podnietilo
ndrast negativnej atmosféry proti Staro¢echom. NOVAK/JAKUBSKA 2016, 17
189 AUGUSTA, HORAK 1991, 25-33
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prezentécia priemyselnej a hospodarskej vyspelosti. Na rozdiel od Jubilejnej vystavy bola ta
Nérodopisnd uz od samého zaciatku ¢eska, hoci bola ¢esko-nemecka otazka stale pritomna,
nebolo potrebné demonstrovat’ ¢esku vyspelost’ a samostatnost’. Toto uz Jubilejna vystava
tspesne dokazala. Dal§im krokom a teda i ciefom Narodopisnej vystavy bolo etnograficky do

viacsej hibky spoznat’ slovansky &esky narod.!*?

6.2 Narodopisna vystava a Slovensko v jej koncepte

Hlavnym inicidtorom Narodopisnej vystavy bol politik Frantisek Adolf Subert.
Inspirovany ¢eskou chalupou z Jubilejnej vystavy vytvoril plan vzniku vystavy zameranej na
etnografiu slovanskych Cechov ale aj Slovékov. Vystava mala prestavit' $pecifika, zvlastnosti
a jedine¢nost’ slovanského etnika. Oficialne skryvany politicky motivovany charakter vystavy
bol vSak jednoznaény, nacionalny a buditel'sky raz nezanedbatel'ny. VSetky informéacie, ktoré
by sa zberom etnografického, antropologického, demografického, archeologického a iného
materialu ziskali, mali posluzit’ k obohateniu politického programu.!'®> Samotni Narodopisnti
vystavu predchadzalo od roku 1892 vydavanie asopisu Cesky lid s podtitulom Shornik
vénovany studiu lidu v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Casopis vychadzal
pod redakciou Lubora Niederleho a Cetika Zibrta.'**

V stvislosti vztahu ku Slovensku je zdsadné, Ze programovo sa Narodopisné vystava
neobmedzovala len na hranice Predlitavska ako to bolo v pripade Jubilejnej vystavy. Na
Jubilejnej vystave bolo Uhorské Slovensko vnimané este ako spriazneny slovansky narod
spolu s ostatnymi slovanskymi vypravami prichddzajucimi do Prahy zucastnit’ sa vystavy.
Slovaci boli hostia, vystavovatel'mi boli obyvatelia Ciech, Moravy a Sliezska.'> Na druhej
strane, s Uhorskym Slovenskom sa na Narodopisnej vystave pocitalo od samého zaciatku.
Rozdielna politicka situacia v§ak mala za nasledok, Ze spociatku nebolo tplne jasné akym
spdsobom sa bude jeho Gi¢ast’ oficidlne prezentovat’.!”® Nakoniec to dopadlo tak, Ze
pritomnost’ Uhorskych Slovéakov nebola vel'mi propagovana v porovnani s ostatnymi
podujatiami na vystave. Bol to dosledok uz niekol’kokrat spominanej politickej situacie

v Zalitavsku. Slovaci prechddzali hranice v utajeni, aby sa nestalo, ze by boli poslani spat’

192 Antonin Wiehl spolo¢ne s A. Jiraskom, J. Koulou a maliarom Prouskom spojili do jedného celku jednotlivé
architektonické prvky s roznych Fudovych stavieb naprie¢ severovychodnymi Cechami. HLAVACKA 1991, 68-69
193 BROUCEK 1996, 7-15
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domov. Az v momente, ked’ boli Slovaci na tizemi Predlitavska, tak sa v Narodnich listoch
objavil komentar: ,, Skoro jako paseraci museli Slovackové ubozi prekrociti tam nékde dole
hranice uherské, aby nebyli sebrani i s panem architektem Jurkovicem.“'"’

Slovenska politicka situacia ovplyvnila aj samotny zber materialu, predchadzajici
vystavu. Hoci sa s ucast'ou Slovenska pocitalo uz od roku 1892, organizatori boli opatrni.
Zber stal na martinskych narodovcoch a ceskych emisaroch, ktori cestovali na Slovensko, ale
oficialne to nebolo kvoli vystave, ale pre martinské muzeum. Slovenski narodovci ¢akali na
oficialne pozvanie z Prahy, vedome boli ochotni podstipit’ mozny konflikt s mad’arskou
vladou v Uhorsku. Presvedc¢il sa o tom aj viedensky profesor Pastrnek a nasledne vydal
Pamétni spis o soucinnosti uherského Slovenska pri Narodopisné vystave ceskoslovenské
v Praze. Prave v tomto spise saim zmenil termin ,,éeskoslovanska* na ,,éeskoslovenska“.'*®
V oficidlnom nézve, tak ako aj v pomenovani vystavy v dobove;j tlaci, zostava zachovany
termin ,,¢eskoslovansk4® a vnimanie Slovenska ako vetvy naroda ¢eskoslovanského.!””

V oddeleni vysiviek a krojov ¢eskoslovanskych dostalo Uhorské Slovensko svoj
priestor, kde bolo mozZné svoje expondaty vystavit’. Ich umelecka kvalita bola hodnotena vel'mi
pozitivne : ,, Bilé, velmi pracné a jemné vSak provedené vysivky ceské, ridceji barevné, jsou
vSak v ohledu barvitosti prekondny mnohem bohatsimi vysivkami moravskymi; ale i tyto musi
v pestrosti daleko ustoupiti pied pracemi slovenskymi, jak z Moravy, tak jesté vice ze
Slovenska Uherského, odkud zaslany byly prvé skvosty umeéni vysivacského, v Zivych,
pestrych, a prece vkusnych barvdch, v harmonickém provedeni vzorii i barev. Slovenské
rukadvce a oplecka, vysivané hedvabim vsech odstinii, i zlatem a stiibrem, jsou paradnimi
kousky vystavy. “??’ Ceskej verejnosti bola predstavena kovacska dieliia, oravska chalupa,
¢icmanské gazdovstvo, ¢i slovenska kréma. Tieto stavby dopliiovali figuriny oblecené do
slovenskych krojov.?"!

Pravidelne sa v priebehu konania vystavy uskuto¢iiovali verejné vystupenia a slavnosti
— Plzensky den, Moravské slavnosti, Kralovohradecka slavnost’. Slovenské dni sa konali 1.
a2.10. 1895.2°2 Vystlipenia sa zi¢astnilo 26 Slovakov zo Zvolenskej a Trencianskej stolice,
pri¢om najvyraznejsi boli Detvania. [29] 2%, Nejvétsi pozornosti tésili se predevsim Détvané,

ze zvolenské stolice...v Kopanicich Zije lid detvansky, pridruzuje se starych tradici, zdédénych
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zvykit a pomeéru, malo len porusenym vlivem moderni kultury...copy, které byvaly na Détve
odznakem zachovalosti, nyni je nosiva jen starsi generace, a jak se zda, brzy docela vymizeji
z lidového stroje taméjsiho. “**

Ako poukazuje Jiti Kotalik, Narodopisna vystava mala obrovsky podiel na tom, Ze sa
stalo akousi modou devitdesiatych rokov, ze bolo milované a oslavované vsetko, ¢o malo
svoj podvod na Morave a Slovensku, od piesni, krojov, vySiviek az po samotnych obyvatel'ov.
Toto nadSenie vyrastalo z mestianskej osobitosti, ich iprimného zaujmu o nepoznané,
rovnako ako urcitej sentimentality I'udi prameniacej z doby, kedy narodna a socialna otazka
bola stale silne pritomna.?®® | Tento ryzi, v kazdém sméru zachovaly slovensky lid vérné oddan
Jje prostému svérdznému zpusobu Zivota v cistych jeho mravech, zdeédenych z vekii jiste
ddavnych a davnych po predcich. “*%°

Z Ceskej strany bola Narodopisna vystava akymsi pomyselnym poc¢iatkom
vzrastajuceho zaujmu o Slovensko, na druhej strane pre Slovensko to bola vyzva k potrebe
silnejSej vzajomnej spoluprace a apel k silnej previazanosti.?’” Obnovenie spolku
Ceskoslovenskej jednoty bolo jednym z vysledkov priprav Narodopisnej vystavy. Hlavnou

ideou spolku bol konstrukt existencie jedného ¢eskoslovenského naroda.?%®

,,»Narodopisna
vystava roku 1895 [bola] velkou manifestaciou sudrznosti ceskoslovenskej. Tam bola
zhromazdend krasa slovenského ludového umenia a opdtovne sa poukazovalo na politicku
neslobodu a nasilie, pod ktorym updli Slovaci. Ich svojraznost vystupila na oci vSetkym,; od
tych cias stalo sa Slovensko stalym motivom ceského snazenia. “*” Symbolom tohto ¢eského
s slovenského prepojenia bol aj samotny plagéat Vojtécha Hynaisa. Jednotlivé alegorické
postavy znazoriiuju Cechy, Moravu so Sliezskom a Slovensko — ¢eskéa hospodarka, moravsky
sedliak a slovensky junak medzi nimi.[30] >

Pochopitel'ne i v umeleckom prostredi po skonceni Narodopisnej vystavy doslo k
silnému prehibeniu vzajomnych &esko-slovenskych vztahov. Prikladom je slovenski architekt
Dusan Jurkovi¢ a jeho prepojenie s Jozou Uprkou, ¢i MikolaSem AleSom. U MiloSa Jiranka
Narodopisna vystava podnietila zaujem o Detvu, o com pojedna nasledujuca kapitola tejto
studie. Vel'mi silne vystava zaposobila napriklad i na umeleckého kritika Williama Rittera,

slovanofila §vajéiarskeho povodu posobiaceho v Cechach. Vystava bola priamym podnetom
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k napisaniu jeho roméanu La Fillette Slovaque, ktory vysiel v roku 1903.2!! Ritter v roméne
symbolicky pretlmocil do postavy dievcata svoju vlastnll tizbu po ndrodnom uvedomeni
Slovakov. Hybatel'om deja je dokonca samotny vystavny plagat, ktory hlavna hrdinka Anicka
uvidi a prepadne kizlu postave Slovaka, pomenovanej v romane Janko, po Ritterovom
priatel'ovi Slovakovi Jankovi Cadrovi. A prave pripravna kresbu junaka dostal Ritter darom
od autora plagatu Vojtécha Hynaisa. Plagat je v romane leitmotivom a dokonca sa hlavna

hrdinka Narodopisnej vystavy zacastni.?!?
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7. Grupa uhorsko-slovenskych maliarov

Druhé polovica 19. storocia sa v ¢eskom umeleckom prostredi niesla v duchu viery
v skutocné, pravé a neposkvrnené prostredie, ktoré bolo v kontraste so Zivotom
v dekadentnom meste. Na prelomu tisicrocia sa u Casti predstavitel'ov ¢eskej vytvarnej scény
dospelo k akémusi vrcholu idealizacie dedinského prostredia od doby Josefa Manesa. Toto
presvedcCenie vyvieralo z povrchnych prvych dojmov umelcov z ich relativne kratkych
navitev Moravy a Slovenska. 2!* Zasluhu na tom bezpochyby mala Narodopisné vystava, a
nie je prekvapivé, Ze jednym z centier zaujmu zo strany ¢eskych umelcov sa stala Detva.
Dvaja ¢eski umelci, Jaroslav Augusta a Emil Pacovsky, pobyvali v Detve pravidelne od roku
1901. Vytvorili v Detve maliarsku koloniu s cielom zachovania miestnych 'udovych foriem a
ich vytvarného spodobenia. Dal§im bodom ich snaZenia bola podpora Slovékov v ich boji
proti mad’arizacii. Pacovsky a Augusta vzbudili zdujem o navstevu Detvy aj u d’alSich
¢eskych umelcov — Antonina Brunnera, Hansy Macha, Otty Otmara, Augusta Satry, Ludvika
Strimpla, Jozy Uprky, Otakara Vanaca a Milosa Jiranka.?!*

V roku 1902 bol otvoreny Dom umelcov v Hodonine, ¢im sa mali zastresit’ vSetky
umelecké aktivity v oblasti. A prvé, ¢o sa tam uskutocnilo bola Umelecka vystava
slovenska.*"> Hodoninska vystava bola prvym &isto vytvarnym podujatim spajajucim Cesko
a Slovensko.?'® Na vystave sa predstavili napriklad Anto§ Frolka, Jan Hudeg&ek, Cyril Mandel,
&i sochar Frantisek Uprka z Ceskych krajin. Zo slovenskych maliarov boli zastupeni Jaroslav
Augusta, Jozef Hanula, Karol Lehotsky, Toma$ Andraskovi¢ a Milan Mitrovsky.?!” Vystavny
koncept pripadol Jozovi Uprkovi. Uprka chcel vytvorit' jednotny vytvarny prejav umelcov
z oboch krajin, ktori by Cerpali z 'udovej kultary, nésledne obohateny o moderny vyraz. Celé
to malo prispiet’ v boji za narodni1 identitu Cechov i Slovakov.?!®

Vysledkom vystavy mal byt’ jednotny spolok, spajajiici moravskych a uhorskych
Slovakov. Emil Pacovsky mal zaujem sa vystavy tieZ zG€astnit’, ale Joza Uprka sa proti tomu
postavil a ako argument uviedol skuto¢nost, Ze Pacovsky nema na Slovensku trvaly pobyt.

Pozitivny ohlas vystavy a Pacovského nemoznost’ ja jej zac¢astnit’, ho ovplyvnilo
natol’ko, ze sa spolu s Augustou rozhodol usporiadat’ vystavu priamo na uzemi Hornych

Uhier. Politicka situdcia si Ziadala zakryt’ narodno-buditel'sky charakter vystavy, oficialne sa
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teda uskutocnila v ramci Zilinskej priemyselnej vystavy v samostatnom dome. Vystava, ktorad
trvala od 1. augusta do 8. septembra 1903, sa zicastnili Andraskovi¢, Augusta, Lehotsky,
Mally, Obendorf a Pacovsky. Pocas konania vystavy bolo zalozené vytvarné zdruzenie
umelcov zijucich a tvoriacich na Slovensku s ndzvom Grupa uhorsko-slovenskych maliarov.
Predsedom sa stal Pacovsky, Augusta tajomnikom a Slovak Mally pokladnikom. Narodny
charakter vystavy sa nepodarilo Uplne zakryt ani tym, Ze bola sucastou priemyselnej vystavy,
ani tym, Ze sa jej zucastnil miestny ucitel’ kreslenia Gustav Adolf Obendorf. Organizatorom
hrozili sankcie a vystava bola pred¢asne ukonéena. Clenom novozalozené Grupy bolo jasné,
7e d’alsie jej aktivity sa musia presunit’ na uzemie Ciech a Moravy, kde v porovnani

s Hornymi Uhrami bola uZ v tej dobe uvolnenejsia a slobodnejsia atmosféra.!’

Vsetky nasledujlce vystavy zdruZenia sa uskuto¢nili na izemi Moravy za pomoci
miestnych kultirnych organizacii a jednotlivcov so zdujmom o slovensku otazku. Posledna,
desiata vystava Grupy sa uskutocnila v roku 1907 v Luhacoviciach. Problémom Grupy bolo,
ze sa im nepodarilo ziskat’ viac vystavovatel'ov mimo pevné jadro - Pacovsky, Agusta, Mally.
Uz len vynimocne sa na vystavach objavili diela M. Jirdnka, Lehotského, Hanuly
a Augustovho brata Karla. Narastajlice napdtie medzi Pacovskym, Agustom a uspeSnejSim
Mallym oslabovalo zdruzenie zvnutra a ked’ sa to spojilo s narastajucou kritikou zvonka zo
strany okruhu okolo Jozy Uprky bolo jasné, ze sa existencia Grupy blizi k svojmu koncu.
Hoci bola posledna vystava Grupy uspesnd, nezakryla klesajlici zaujem verejnosti o vystavy
zdruZenia, ktora i tak podl'a ,,uprkovcov* Zila z ich vlastnej stability.? Tieto klesajice
tendencie zaujmu verejnosti vychadzali na jednej strane z ideovej polohy Grupy, ktora sa
odliSovala od ¢eského narastajiceho zaujmu obrateného smerom k eurépskemu modernizmu.
Na druhej strane, na Morave sice zdujem o 'udové témy stéle bol, ale vizualne pdsobivejsie
prace umelcov zdruzenych okolo Jozy Uprky stali v neprospech Grupy. Moravski umelci
vnimali ¢lenov Grupy ako konkurentov a odpadlikov. M. Viaross to zhrnul nasledovne:

., Vysledkom ich uvah (¢lenov Grupy) bolo zistenie, ze narodopisna téma nie je
samospasitelna, ba je zdrojom neumeleckych vytvorov, ak sa vytvarne spracovava z falosnych
ideovych a vkusovych pozicii. Odtial ich odpor a boj proti folklornej sladkastosti, nedelnosti
a vobec nepravdivosti. Na odvetu proti tymto zvyklostiam prichadzaju s pracami, ktoré su

neraz az suché vo svojej vecnosti a sociografickej dokumentarnosti, spod ktorej prenika
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tendencia socialneho kriticizmu. “**' Pacovského rozhodnutie, Ze uz na Slovensko nepride
definitivne ukondilo aktivitu Grupy.???

Vznik Grupy bol vysledkom zdujmu ¢eského umeleckého prostredia o Slovensko, jeho
politicku situdciu, socialne problémy a autenticka kultaru. Clenovia Grupy reflektovali
narodnostny tutlak, posiliiovali cesko-slovenska spolupracu. Grupa stala v opozicii
zobrazovania Slovenska v idylickom a bezstarostnom duchu, zobrazenom pomocou
vyraznych farieb. Grupe sa za svoju kratku existenciu podarilo na politickom a umeleckom
poli podtrhnut’ Ceskoslovenska vzajomnost’. Sdm Jaroslav Augusta sa oznacoval za
slovenského maliara ¢eského povodu.?** Centrom Augustovho zaujmu sa stala Detva, ktort
pravidelne navstevoval od roku 1900. Emil Pacovsky sa stal jeho detvianskym spolo¢nikom
od roku 1901.

Spolo¢né nadSenie pre slovensku situaciu im umoznilo vidiet’ bezné¢ domy, kopce a
salaSe s hlbsim vyznamom a Detva sa stala umeleckym pramefiom mnohych ich ingpiracii.**
Od samého zaciatku mali Augusta s Pacovskym za ciel’ vytvorit’ maliarsku koloniu na Detve
po vzore Worpswede. Tazka politicka situacia viak spdsobila, Ze pre cudzincov nebolo
byrokraticky vobec jednoduché v Uhorsku pretrvavat’ dlhSiu dobu, takZe ostatni spominani
umelci navitivili Slovensko len na kratku chvilu. Urady videli v zaujme umelcov o prosty 'ud
panslavizmus, slovenské obyvatel'stvo bolo sledované a strazené, z coho pramenila aj ich
néasledna neddverdivost a odmeranost’ Slovékov. **> Augusta praktiky tradnikov a zandarov
popisuje vo svojich Spomienkach. Spolo¢ne s Pacovskym boli pocas svojej cesty na Orave
nespravodlivo obvineny, Ze prepadli nejaku Zenu: ,, Mali sme cestovné pasy do celej Europy,
lebo v Uhorsku bol rakiisky obcan povazovany za cudzinca, najmd, ak bol Cech...V dedine bol
rozruch, povazovali nds za zbojnz’kou..Zanddri boli synovia ubiedeného, utlacaného ludu,
neuvedomeli...boli niiteni robit vyborné janiciarske sluzby vykoristovatelskému rezimu. “*?%
Nakoniec za pomoci Vavra Srobara boli obaja zbaveni obvinia. Zistilo sa, Ze to celé
z inscenoval sam notar so svojou slizkou, aby sa zbavil nepohodInych navstevnikov a este
k tomu dostal ocenenie zo strany §tatnych organov.??’

Uhorské trady svojim podozrenim panslavskych aktivit ceskych umelcov na Detve

neboli d’aleko od pravdy. Na pozadi existencie Grupy stala skutocne masarykovska idea
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¢echoslovakizmu a hlasistické hnutie. AvSak politicky aktivny ¢initelia nevideli v maliarstve
tak vel'ky potencial na poli kultirnej a osvetovej ¢innosti, dolezitej v ich snahe docielit’
upevnenie eskoslovenskych vztahov.?2® V tomto smere bola pre hlasistov priméarna
publicistick4 literattira s osvetovym charakterom.?”® Ked’ uz sa Grupe dostalo zo strany
Hlasistov podpory, rozhodne bola nedostacujuca a v porovnani s podporou umelcov
zdruzenych okolo Jozy Uprky vel'mi mald. Zo slovenskej strany bola podpora eite mensia.
Slovenski mesStania este neboli v ten okamzik dostato¢ne informovani a slovenska
inteligencia nebola dostato¢ne majetna. Z finan¢ného, politického i1 kultirneho hl'adiska bol

zanik Grupy nepochybne neodvratny.?*°

7.1 Jaroslav Augusta

Jasroslav Augusta sa prestahoval do Rimavskej Soboty na Slovensku spolu s rodinou
ked” mal §trnast’ rokov, v roku 1892. Do Ciech sa vratil s Karolom Lehotskym, ked’ sa v roku
1897 stal Studetom Maxe Pirnera na prazskej Akadémii.?*! Kresby a akvarely Jaroslava
Augusty mali narodopisny charakter, ich cielom bolo ¢o najvernejSie vykreslit’ kombinaciu
tradi¢ného oblecenia s mestskym odevom, ¢im sa naplnil dokumentarny vyznam tychto
diel.?*? Prikladom st akvarely Marie Slezdkové a Marie Klimentové [31], kde Augusta s citom
pre detail precizne namal'oval jednotlivé ¢asti kroja.?*®> Pre Augustu nie je menej dolezité ani
samotné individualne zobrazenie postav. Jeho portréty zobrazuji konkrétnych l'udi
s vlastnymi menami. ako je mozné vidiet’ na akvarely Matiisa Kamenského z Detvy [32].7%
“Do maliarovych studii a kompozicii sa vkrada skor prvok jemnej elégie, ktoru citit' i tam, kde
ide o radostny, optimisticky namet. Je to ticha elégia cloveka, ktory vidi a uvedomuje si

socidlne jadro ludového Zivota, nie je vsak zburcovatelnom a Zalobcom, aby svoj hlas

neohrozene pozdvihol do poloh vyslovenej kritiky alebo socidalneho protestu. Namiesto toho
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hlada skor harmonické vyvazenie: medzi videnym a citenym, medzi obdivom a sucitom, medzi
tradiciou a novymi usiliami. “*3’ Augusta svoje narodopisné a portrétne $tadie dokézal
vytvarne spracovat’ a pretavit’ do niekol’kych zdnrovych vyjavov prevedené olejomalbou.
Jedna sa o vyjavy, kde sa jednotlivé postavy nachadzaji v ur¢itom emociondlnom
rozpolozeni. Augusta tieto emdcie neidealizuje ani neumocnuje, ¢i uz st pozitivne, alebo
negativne. Olej Slepd z Detvy [34] zobrazuje dve zeny zvierajuce v rukach ruzence a
kracajuce po cesticke. Slepa Zena sa jednou rukou opiera o druhu starsSiu zenu, pravdepodobne
jej matku. Z vyjavu vyzaruje zboznost’ zien, v tej dobe silna stc¢ast’ Zivotov I'udi, zijacich
nielen v Detve, ale aj v ostatnych Castiach Uhorska. Augusta tymto na prvy pohl'ad
jednoduchym vyjavom dokézal silu svojho socialneho citenia. Nemenej pdsobivy je vyjav Po
dazdi, kde si za nepriaznivého dazdivého pocasia Detvianka vedie domov z pastvy dobytok.
Jednoduchy vyjav bezného diia v Detve, ktory je naplneny pracou. Augusta to realisticky
zachycuje, ale nezvelicuje ani neidealizuje. Dokonca i vyjav Osamely [33], kde je zobrazeny
Detvan sediaci na peci, neposobi nijak nadnesene. Stroha miestnost’, kde muz sedi
v spolocnosti tel'at’a umociiuje emociu osamelosti. Skrze malinké okienko prenika do
miestnosti slnecné svetlo. I tento neprikrasleny vyjav, s pocitmi, ktoré spodobuje, je beznou
sucast’ou 'udského zivota. Vsetky tri oleje dokazuji Augustov cit pre zachytenie okamziku,
oby¢ajnej chvile, tak skutoénej, ako emdcia, ktora je jej sucastou.?*

Dielo Jaroslava Augusty vystizne charakterizoval autor jeho monografie Marian
Vaross. Augustov zdujem o slovenskll narodopisnt tematiku rozdel'uje na dve tendencie.
V prvom rade chcel ukazat svet slovenskej dediny, ktory pomaly vymieral. V druhom rade
bolo jeho snahou zobrazit’ v§etko neprikraslene, bez akejkol'vek idyly znamej z diela J.
Uprky.?*” Rozdielne vnimanie Detvy medzi sebou a Uprkou, Augusta zaznamenal uz pri jeho
navsteve v roku 1901: ,, Uprka sa vsak zdrzal len tri-Styri dni. Prisiel sa viastne len podivat,
a okrem toho, badal som, charakter kraja mu celkom nezodpovedal. Chybali mu jasné, zZiarivé
farby, aké vidal doma. Tu bolo vsetko stimené, zadumcivé, melancholické. Nas vabilo prave

fo. «238
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7.2 Emil Pacovsky

Emila Pacovského spéja so Slovenskom, obdobie kedy pravidelne pobyval
s Jaroslavom Augustom na Detve medzi rokmi 1901-1907. Pacovsky stoji na pociatku
samotného vzniku i zaniku Grupy slovensko-uhorskych umelcov. Dokonca sa povazuje za
tvorcu ideového programu, smerujiiceho k naturalistickému zobrazeniu postav bez
dekorativneho prikraslovania typického pre okruh umelcov okolo Uprky. V jeho tvorbe
z Detvy sa objavuju hlavne motivy prace a pohrebov so silnym melancholickym
a nostalgickym podtextom — Detvan [36], Cipkdrka [35), Jesennd vecernd néalada — Pastier.
Vyber tychto tém suvisi nielen napinanim idei Grupy, ale aj s Pacovského presvedéim, ze
detvianstvo, pre neho prototyp Slovenska a Slovakov, smeruje k zaniku. Co sa tyka
vytvarného spracovania, jeho vytvarné diela nie st tak ocefiované ako jeho literarne texty.

239 Pacovského kriticky realizmus,

Svoje vytvarné nedostatky si uvedomuje i sdm Pacovsky.
zastreny sentimentom romantizujuceho luminizmu tak nadobudal akusi retrospektivau
a muzealnu, vautorne protirecivu a vytvarne i myslienkovo nie celkom zvladnutu
symbolistickii podobu. “**’ Marian Véross oznacuje postavy na Pacovského obrazoch za
strnulé a nezivé, jeho dielo hodnoti ako torzo, kde Pacovsky nedokézal vytvarne vyuzit svoje
schopnosti improvizacie.

Rozhodujicim momentom, kedy sa Pacovsky rozhodol prestat’ venovat’ malbe
a sustredil sa na publika¢nl ¢innost’ bola vystava Grupy v Luhacoviciach v roku 1907. Prave
na tejto vystave predal Pacovsky v porovnani s ostatnymi najmenej diel. Svoje limity si
uvedomoval ddvno pred tym.?*! V roku 1905 pise Augustovi: ,,Viete, priatelu, mam gurdzu
viac ako talentu, ale aj to je cosi, a pilnost mi nahradza talent a nahradi uplne.“*** Na druhej
strane, vd’aka Pacovskému sa vSeobecne §irilo povedomie o existencii a aktivitdch Grupy.
Slovenskému umeniu a slovenskej otazke venoval mnoho €asu a pozornosti. Svoju oddanost’
doklada v d’alSom dopise Augustovi z roku 1903: ,,Kdybyste najednou uslysel, ze se malii pan
Emil Pacovsky v navalu chorobomyslnosti strelil, tak si z toho nic nedélejte, a reknete
Slovakiim, zZe chtél ten dotycny jim venovati cely sviij zZivot a svoje sily, ale ty Ze byly prilis
slabé — a proto se radéji zastrelil. Sam vSak ziistaiite jim véren, a pomahejte proti

Madarim. “** Ako dokazuje d’alsi dopis Pacovského Augustovi zo zaciatku roka 1908, Grupa
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pre neho definitivne zanikla, ale na Detvu a Slovakov nezanevrel nikdy: ,, S Grupou
nepocitam...dnes jiz Grupa Uh. Slov. maliarov — neexistuje...Myslim, ze Slovakiim se budu
moci jen malo vénovat jiz, ale neopustim je. “’*? Po tom, ako sa uz na Slovensko nevratil,

prispieval napriklad mal'bami slovenskych pesniciek pre Détsky mdj a Nase Slovensko.**
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8. Milos Jiranek a Slovensko

KTItcovou postavou, zohravajiacou vyznamnu spojitost’ s Ceskym umeleckym
prostredim a Slovenskom okolo roku 1900 bol Milos Jiranek. Ako umelecky kritik sa venoval
dielam inych umelcov tvoriacich na Slovensku. A sam ho i navstivil a vytvarne spodobil. Jeho
umelecka tvorba sa od tej Manesovej lisila posunom umelcov k modernej mal’be. Jirankovou
snahou bolo spodobit’ skutocnost’ taku aké skutocne je a to bez idealizacie ¢i romantického
zafarbenia. Déva do kontrastu svoju tvorbu s Manesovou a Uprkovou. [Mdnes] vidi celou
Slovac s vyse sve brycky v slavnostnim, radostném, blazeném osvétleni, vidi idealni scény
rodinného Stésti — vSechno tak vzdalené té vsedni, smutné Slovace, jak ji zname, kdo jsme po
ni chodili se strizlivyma oc¢ima a neurdzeli se nad Spinavymi fertochy, tezkymi botami
i o§lehanymi tvaremi — i té poutové, hlucné Slovace Uprkovy, kde pro kvétnaté zahony sukni
a faborii s snih naskrobenych kosil zapomindte na hrubé obliceje. “**® Tieto Jirankove slova
dokazuju, ze jeho dielo zo Slovenska nie je len sentimentalnou snahou romanticky zachytit’
zivot minulosti, ani nehl’adal idealny typ Slovana**’

Generacia umelcov devit'desiatych rokov, ku ktorej Jirdnek patril, zacala rieSit’
problém moderného umenia. Uz sa neodmietalo vSetko, ¢o nebolo vnimané ako ,,Ceské®.
Jiranek stotozneny s myslienkami F. X. Saldy poukazoval na nutnost’ nezatvarat’ dvere pred
eurdpskym a hlavne franctizskym vytvarnictvom. Prijat’ sa mal hlavne sposob tvorby a
metoddy umeleckého procesu, rozhodne nie preberat’ obsah, alebo idey. Jiranek respektoval
individualitu umelcov, ktoru povazoval za zasadnt. Prave individualita predurcovala
umelecky vyvoj. V umeni vSak nemalo chybat’ zobrazenie skutocného zZivota, umenie a Zivot
mali byt navzdjom prepojené.>*® Jirankove vytvarné dielo vychadza z impresionizmu, postiva
ho vSak d’alej za hranice zobrazenia Cistych zrakovych vnemov zachytenych pomocou farby.
Definitivnemu obrazu predchadzalo mnoho nacrtov a skic, ¢im sa snazil obnovit’ systém
a skladbu.?* Slovensko sa malo stat’ pre Jirdnka studnicou in3pirdcie pri h’'adani moderného
umeleckého vyrazu, ktory by len bezducho nekopiroval diela zdpadnych umelcov. Veril, Ze

prave na Slovensku najde podnet k umeleckému vyrazu s vlastnymi kvalitami.?>°
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8. 1 Milos§ Jiranek a Myjava

Prvy osobny Jirankov kontakt so Slovenskom sa uskutocnil v roku 1903 na jarmoku
na Myjave, kde zac¢al mal'ovat’ prirodu a vyjavy z trhov. Z tohto roku pochédzaja oleje Z
Myjavy, Jarni tani na Slovensku, Jarmark na Myjave [37] ¢i Na Myjavském mostku. Jirankov
rukopis je uvolneny, tahy Stetca su po impresionistickom vzore kratke, zachycujuce prchavé
okamziky v 'udskom zivote. Jeho diela st navySe obohatené o Jirankovu schopnost’
precitenia skuto¢nosti. Spolo¢ne s FrantiSkom Uprkou navstivil Nové mesto nad Vahom.
V ten isty rok na jesenl Jiranka na Myjave navstivil spisovatel’ a kritik William Ritter s ktorym
sa poznal osobne od roku 1896.%! Ritter so sebou priniesol fotografie a kresby z oblasti
stredného Slovenska. Tie ho in$pirovali natol’ko, Ze sa rozhodol, Ze pri svojej druhej ceste do
Uhier sa vyda smerom na Nitru, Zvolen a Detvu.??

William Ritter i J. B. Svréek davali do kontrastu diela z Myjavy Milosa Jiranka
a dielo Jozy Uprky. Najvicsi rozdiel vnimali v Jirdnkovom silnejSom preciteni socialnej témy
a jeho spodobenie skuto¢nosti s kritickejsim okom.?** |, Uprkova dila Ritterovi lépe souznéla
s jeho viastnim vnimadnim Zivota moravskych Slovaku. Ritter ho nahlizel v duchu vergiliovské
pastoralni idyly spojené s predstavou Arkadie jako vysnéné idealni zemé. U mistnich obyvatel
objevoval jak klasickou krdsu, tak stopy barbarstvi. Ve shodé s tradicnim primitivistickym
diskurzem mu bylo zdrukou jejich kulturnosti a mordlni zdravi. “**? Jirankove obrazy
z Myjavy boli svojou farebnost’ a Pahkost'ou skutoéne blizke dielu Jozy Uprky, ktoré
odpovedali Ritterovmu presvedceniu o tom, ako by malo skuto¢né umenie vypadat’. Uz ale
v tychto dielach sa objavili znaky smerujice k vacsej vyznamovej hibke jeho nasledne;
slovenskej tvorby. J. B. Svréek poukazuje na to, Ze Jirdnkova snaha o zachytenie socialnej
skuto¢nosti je v diela nezanedbatel'nd >>°. Sam Jirdnek narozdiel od Rittera poukazoval na to,
ze narodny charakter umeleckého diela je skryty vo vnutri obrazu, nie na jeho povrchu a

folklér nie je primarnym nositelom znakov narodného umenia.?>

8. 2 Milos Jiranek a Detva

V lete v roku 1904 Jiranek odiSiel znovu na Slovensko, cielom jeho cesty sa stala

Detva. Toto mesto Zilo v ¢eskom umeleckom prostredi zo svojho mytu o Slovensku. Malo sa
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jednat’ o miesto s neporusenou prirodou bez akéhokol'vek zasahu narastajiceho kapitalizmu.
Moralne neskazeni Detvania mali byt silne prepojeny s prirodou a samozrejme mali byt
prototypom pdvodnej a jedinecnej slovenskej kultury. Podiel na tomto presved¢eni mala
Bozena Némcova so svojim literarnym dielom ale i fakt, Ze slovenski Studenti v Prahe v roku
1882 zvolili ako ndzov svojho spolku Detvan®*>’ Detviansky mytus bol podporeny
Narodopisnou vystavou a umocneny pociatoénym nadSenim Augusty a Pacovského. Jiranek
po stretnuti s realitou vel'mi rychlo pochopil, Ze sa jedna o idealizaciu a Detva nie je exotické
panenské miesto. Sam to popisal v dopise adresovanému svojej matke a bratovi: ,, S nahym
pasem chodi malokdo, opasek nosi, co vim, dnes uz jen dva v celé Detve (mezi tydnem,

v nedeéli je castéjsi), a kratky kozisek se vidi také jen v nedeéli, a to jen u Laznikii, ne u
domdcich. I koSile nosi vetsinou meéstské, i klobouky; jen gaté a krpce ziistali. “238 \ tento
okamzik uz pochopil, Ze jeho tizba uvidiet’ Slovensko vznikla z vlastnych domnelych
predstav.>’

Slovenska realita vymazala kazdu Jirankovu idealizaciu, romanticku predstavu ¢i
sentimentalitu. Napriek tomu si Slovensko a jeho I'ud zamiloval, taky aka skuto¢ne bol —
usmievavy, spevny a bojujtici proti utlaku.?®°,, Nikde nedovedou byt lidé tak veseli jako na
Slovensku a nikde se mi nezilo prijemnéji; ale vysledni dojem, nejcharakteristictéjsi rys zemé
i lidu je mi piece cosi smutného a plase divokého. “?*! V Jirdnkovi silne zarezonovali jeho
pravidelné navstevy v detvianskej kovacskej dielne, kde to stale Zilo navStevami dedin¢anov
obzvlast Stihlymi a zdatnymi chlapmi. Sediac na stoli¢ke Jiranek sledoval I'udi za rytmického
zvuku kladiv a §'ahajuceho ohnia. Premyslal nad tym ¢o videl, €o zazil a rozdielmi medzi nim
a Detvanmi. ,, Nebyl bych mohl nikomu tady vykladati, s ¢im to obchazim, ale citil jsem hned
tehdy, ze je to k mému stesti: v Praze byl bych se osidil nekolika vyklady nocni kavarenské
filozofie a utonul v slovech, tady jen busila kladiva vzdy stejnou odpoveédi, a ti lidé, kteri tu
stali kolem kovadliny, nevédéli nic o Nietzschem ani o teorii neoimpresionismu, ale
presvédcovali samym svym zjevem o plnosti a cennosti svych existenci, a ja se svou kulturou,
veédomostmi, talentem i ctizadosti citil jsem se tak hanebné necelym a nedospélym vedle nich.
Nosil jsem v hlave svety, které by nebyli mohli chapat, ale byly to sny, a oni byli skutecni, oni
zili. 2%

Svréek dal do stvislosti s Jirankovym stretom so slovenskou realitou aj nedokoncenie
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zamysl'aného velkého cyklu Zbojnici [42]. Podla Jifiho Kotalika bolo dévodom nevydania
Zbojnikov bola na strane vydavatel'a, zdruzenia bibliofilov, ktory nakoniec od projektu
odstuipil pravdepodobne pre dizku ale aj samotn@i ideu grafického cyklu. Jirankova
niekol’koro¢na snaha o vydanie albumu skonc¢ila neuspechom. Jiranek planoval grafické listy
s ilustraciami obohatit’ o vlastny sprievodny text. Cast’ z neho bola publikovana vo Volnych
smeroch, nasledne vysiel rozsireny text v Dojmoch a potulkach a naposledy v Slovenskej
Citanke, ¢o malo byt’ zaroven demonstraciou vztahu a zaujmu Ceskej kultiry k Slovensku a
Slovdkom.?®? V zbojnikoch nachadzal Jiranek symbol celého slovenského 'udu prahniiceho
po slobode. Dojmoch a potulkach pise: ,,Ze se v téch zbojnickych povéstech a pisnich
koncentrovala vsechna laska k volnosti, touha po svobodé vrozend vsem tém po staleti
jarmenym lidem, Zizen po zvuli a nevdzanosti, kterou by se chtéli cas od casu opit misto
koralky. “*** Predstava zbojnikov rezonuje aj v jeho vnimani prirody: ,, Podnes je na
Slovensku dost divokych lesii stvorenych pro zbojniky. Kolikrat, kdyz jsem sel setmélou
bucinou, cekal jsem mimovolné, Ze se mi kmitnou jejich haleny mezi Sedymi kmeny. *%
Slovenska priroda sa ho zmocnila pri jeho ceste po Pol'ane. ,,Cosi nesmirné cistého bylo ve
vzduchu kolem a uzZasné svezi a cudny byl ten tajici snih. A bylo mi stydno pred tou velkou
prirodou, pripadal jsem si tak Spinavé malicherny a zchatraly, zapleten do lidskych predsudkii
Jjak do pavucin, byl bych chtél vyjmout své srdce ze schranky prsou a viozit jej tady do snéhu
k ociste, at zmékne a roztaje pod tim mdjovym sluncem, at napoji mladickou zelenou travu a

vsaje se do prisnych bukii ta krev...“*

8. 3 Jirankove vytvarné dielo spojené so Slovenskom

Z Detvy podnikal pravidelné vypravy do okolia. Navstivil Banska Bystricu, Zvolen
a spolo¢ne Williamom Ritterom i Jankom Céadrou Hrinovt a Brezno. Jiranek sa vo svojej
tvorbe z Detvy a okolia vyuZival techniku akvarelu, skicoval miestnych obyvatelov a
v centre jeho zaujmu boli hlavne figuralne motivy. [39, 40] >%7 V nich sa Jirdanek zameriava
hlavne na l'udské tvare.?®®

Jirdnkove akvarely zo Slovenska boli vo vSeobecnosti lepSie prijimané neZ jeho

olejové platna, kde sa ¢asto prejavovala podla dobovych kritikov rozporuplnost’.?¢’
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., Akvarely z té doby jsou nejcistsim malirskym projevem. Lehkym nandsenim barev, vzajemné
se prolinajicich a rozplyvajicich, uchovavajicich si prusvitnost, pod niz prozaruje struktura
papiru, dosahuje cistého akvarelového charakteru, coz pri jistoté a lehkosti, s jakou zvlada
technickou stranku, a pvi plnosti ucinku, kterého tim bezpecné dociluje, jsou nejlepsim
priitkazem jeho opravdového malirského talentu. “?”° Dohromady je zachovanych okolo sto
kresieb, skic a nacrtov dokumentujuce jeho cestu. K pripravovanému cyklu Zbojnici mézeme
zmienit’ akvarelové §tidie Nocni strdz [38], Cesta a Bosorky. Dalej st to napriklad Studie
k obésenému Janosikovi, Stara hruska, portréty Detvancov a Detvaniek, Polana, Obésenci,
Modra kuchyné z Detvy, Madarka, Polhora, kresby z Bacuchu a akvarely Cirkusu z Banské
Bystrice.””! Slovenské akvarely predstavuju hrdych Detvanov, krasne prirodzené Slovenky,
d’alej zachytavaju ich domovy, tak ako aj divoku prirodu hlbokych lesov, kI'udnych pasienok a
horskych vysin, ktoré ich obklopuju.>’ Jironek napriek tomu, Ze poznal biografiu historickej
postavy Janosika, tak sa ho rozhodol zobrazit’ ako Detvana, rovnako ako Mikolas Ales, ¢o
dokazuje silu detvianskeho mytu. Rozdiel je medzi tymito dvomi dielami je vSak
v skutoc¢nosti, Ze Jirdnek ho nezobrazil ako heroického hrdinu, ale ako trpiaceho ¢loveka na
sklonku Zivota.?”

Pobyt na Slovensku a jeho akvarely boli podnetom k Jirankovej jasnejsej palete farieb.
Od tohoto formalneho znaku presiel ku snahe zachytit’ podstatny charakteristicky rys
Slovakov, ale nie v manesovskom narodovskom duchu, ale Slovékov, ktori boli v prvom rade
individualitami. Prostrednictvom postav zbojnikov mala byt’ zachytend odvaha, vzdor a tiZzba
zvladnut’ tazkosti kazdodenného Zivota. Tieto novo nadobudnuté umelecké poznatky ¢1 uz po
stranke tvaroslovnej alebo vyznamovej ovplyvnilo jeho naslednu tvorbu.>’*

Olejomalieb spojenych so Slovenskom nie je vel'a. Prikladom je Pohled na ndves
v Detve, dvojportrét stareny a mladého dievcata Dvé Zeny. Vrcholom jeho cesty st podla
Kotalika povaZované olejové figuralne kompozicie Pohreb zavrazdéného na Detve [41].
Vyzdvihuje hlavne ta, ktora je prevedena v mensom forméte.>”” ,, Jirdnek obdivuhodné
veécnym zpusobem, Stétcem presné a citlivé vedenym, barvami nasatymi tesknym smutkem,
v kompozici niterné skloubené, vypovedel sviij svedecky dojem ze Zivota na detvanskych

lazech, v némz se zbojné veseli a vzdor prostupuji s bidou, utlakem, nendvisti i surovosti. “?’%
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Tomas Winter sa zamysla, do akej miery bol ,,Pohreb zavrazdéného v Détvé * inSpirovany
dielom Edvarda Muncha. Poukazuje na to, Ze prave autenticita a originalita jeho diela ho
motivovala v hl'adani svojho vlastného jedinecného umeleckého prejavu. Vyjav Pohrebu
zavrazdeného v Detve je zahaleny do pochmurnej atmosféry pod¢iarknutou vyuzitim tmavych
farieb a zobrazenim plos$nych postav zozadu. V tomto vyraze su prevedené aj ostatné obrazy

z Detvy.?”’

8. 4. Vyklady Jirankovho diela spojené so Slovenskom

V roku 1910 sa v Topicovom saloéne uskutocnila Jirankova suborna vystava. Stanislav
Kostka Neumann vystavu zhodnotil ako dokaz naro¢nej prace, vel'kého zdpasu, snahy a
poctivej mal’by, ale chybalo mu tam viac ,,Jiranka“ a umeleckej jedine¢nosti. U slovenskych
diel ocenil techniku mal’by v pripade Myjavy, na druhej strane skritizoval vplyvy japonizmu
v pripade zbojnikov: ,, Nema-Ili na Myjavé hlubsiho vyrazu, je to aspon kus poctivého plenéru,
neateliérové prirody svéze vyslovené...kresby ke Zbojnikiim nemaji pravé krve a sily, jsou
mlhavé a prilis napovidaveé. Japonizované partie sem spadajici jsou samy o sobé rozkosné
prace inteligentniho odbornika, ale je Zbojnikiim nepatri a dile umélcove jsou prvkem
dovrsujicim zmatek. 7%

Druha vystava sa uskutocnila v roku 1946, znovu v Topi¢ovom salone. Emil Filla sa
v tvode katalogu vracia k vystave v roku 1910, kedy sa sdm snazil netispeSne presvedcit’
¢lenov Modernej galérie o zaktpenie Jirankového obrazu. Moderna galéria podl'a jeho slov

viak povazovala Jirankove dielo za nedostatoéne hodnotné.>”

,,Byla to nestastna generace,
generace, kterd se navzajem podceriovala. “?*” Okrem textu Emila Filly obsahoval vystavny
katalog 1 state Williama Rittera. Ten na niektorych vlastnych spomienkach s Jirankom
poukazuje na jeho povahu, neustale premyslajuceho a nespokojného intelektuala hl'adajaceho
akusi dokonalost’. Najviac ocefiuje jeho akvarely ako Ndvrat z trhu, vytvorené spontanne

v priebehu niekol’kych desiatich mintit.?8! Ritter pise: ,, nedovedu se ubraniti dojmu, Ze maliii
jest treba vice odevzdani se, podvédomého citu a jakési lehké shovivavosti nez inteligence.
Jsem si jist, Ze Jiranek, ktery usiloval byti malirem, mél vétsi nadani spisovatelské a Ze tato

dvé povolani, se v ném navzdjem potirala. “*5’> K Jirankovym dielam vytvorenych na Detve sa
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Ritter nevyjadril, ¢o nie je prekvapivé. Ako som uz zmienila, William Ritter sa uz v tomto
momente s MiloSom Jirankom rozchédzal v nédzore na to, ako ma umenie vypadat’. Jirdnek
zastaval nazor, Ze Ritter sa na umenie pozera s predsudkami, s ¢im zabranuje umeniu
pokracovat’ vo svojom vyvoji a objavit' nové formy krasy.?**> Lenka BydZovska oznacuje
Rittera za az akéhosi ,, fanatického obhajcu folkloristického konzervativizmu moravského
umenia “, s ¢im by pravdepodobne suhlasil i Jirdnek, ktory v roku 1910 podotkol, Ze Ritterovi
sta¢i k obdivu len krojova odlisnost.?** O to viac je zaujimavé, e prave Ritter v roku 1947
pise sprievodny text k Jirdnkovej vystave, kde sice sdm spomina vzajomné nezhody, ale
uzatvara to slovami, Ze je rad, za spolo¢né desatrocné priatel’'stvo ocenuje jeho literarny
a vytvarny prinos.?®

V 50. rokoch 19. storocia je Jirankovi venovana minimélna pozornost. V prvom ¢isle
tretieho ro¢nika casopisu Umeni, kde o ¢esko-slovenskych vzt'ahoch v umeni pojedndva pat
¢lankov, je o Jirankovi len zmienka. Vladimir Novotny vo svojej stati v suvislosti so
Slovenskom Milosa Jiranka, ale aj Pacovského a Augustu uplne vynechal. Intenzivne sa
naopak venuje Ménesovi, AleSovi a spomenie 1 Zvétinu. Z toho je mozné usudzovat’, ze
Jiranek, Pacovsky a Augusta nevytvarali tak ,,pravdivé kompozicie* ako je to podl'a
Novotného ndzoru v tvorbe Jaroslava Vé&Sina, aby v socialistickom kontexte stali za

zmienku.?%® V d’alsom ¢lanku v tom istom &isle, Novotny oznacuje Jirankove umelecké texty
vvvvv 287
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9. Slovenski drotari v éeskom umeleckom prostredi

Specificky pohl'ad na Slovensko bol v eskom umeleckom prostredi vytvoreny na
zaklade jednej skupiny obyvatel'ov — drotarov pochédzajucich z oblasti severného Spisa a v
byvalej Trenéianskej zupy, ku ktorej patrili Kysuce, Povazie a ¢ast’ Ponitria.?%® Drotari zo
Slovenska cestovali za zarobkom niekol’kokrat do roka, vicSinou v obdobi, ked’ boli na jar
a na jesent hotové vietky hospodarske prace.?® Predavali vyrobky dennej spotreby od roznych
misiek, kosikov, podloziek pod hrnce a zehlicky, vesiakov po detské hracky. Tieto predmety
z drotu oplyvali ornamentélnostou, ozdobnostou a réznym tvarom.>”°

Niektori drotari zostavali Ceskych zemiach dlhodobo a v okamzikoch, kedy
neoplyvali mnozstvom prace vypomahali domécim pri r6znych druhoch aktivit, napriklad
suSeni ovocia. V zimnom obdobi pred viano¢nymi sviatkami chodili s betlehemom alebo
spievali viano&né koledy v slovenc¢ine.”! V uliciach Prahy bolo mozné drotarov stretavat’ az
do roku 1878, kedy bol zakdzana vyroba i predaj vyrobkov od slovenskych drotarov na
ziadost’ Geskych remeselnikov, pre ktorych boli konkurenciou.?*? Rozvoj drotarstva bol
znemozneny, tym Ze sa Cesko stalo jedinou zemou, kde neboli zakladané drotarske dielne.
Drotari boli odsudeni na opravy keramickych, ¢i plechovych nadob, pripadne na podomovy
predaj drobnych predmetov.?>* Slovenski drotari zakladali svoje dielne hlavne v Nemecku,
Rusku, Pol’sku, ¢i vo Svajéiarsku alebo v Amerike. Na prelome storocia, v obdobi narastu
manufaktiry, bolo podomovych predajcov minimalne mnoZstvo. Vac¢sina drotarov sa snazila
pracovat’ v drotarskej dielni, alebo smerovali k zalozeniu vlastnych dielni. Na Slovensku
exitovala v len jedna manufaktrna dieltia.>**

Slovenski drotari pochadzajuci z Uhorska vytvorili reprezentacny obraz o slovenskom
narode. Z drotara sa stal akysi symbol Slovaka. V tomto symbole sa prelinala socidlna téma
s tou narodnou. Umelci vyuZzivali tito postavu v prospech panslavizmu a ukazky cesko-
slovenskej vzdjomnosti.??> Existuju viak zdznamy o tom, Ze sa slovenski drotéri Zijuci
v Prahe aktivne podiel’ali na Sireni v§eslovanskej vzajomnosti. V roku 1851 sa zhruba

Sestdesiat drotarov s drotom prehodenym cez ramena a obleenych v krojoch ziskanych
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darom od Jana Néprstka zucastnili polozenia zakladného kamena Narodného divadla, ¢im
Sirili panslavistické myslienky. Okrem toho, Ze boli uvdzneni, ziskali si aj pozitivne ohlasy
u slovanskej Casti ceského obyvatel'stva. Drotarom od Jana Naprstky dostavalo velkej
pozornosti a pomoci. Jeho Zena im Casto poskytovala stravu a odev, ¢o bolo sucastou jej
aktivnej pomoci socidlne slabsim 'ud’om.

O Zivote drotarov informoval vo svojej novele z roku 1837 ,.Spomienky z Reteze"
Josef Kajetan Tyl. Vystupuju i v rozpravkach Bozeny Némcovej ako ,,Drotar a cert ¢i
v romane Pohorskad vesnice. Némcova bola nimi nielen inSpirovand, ale Casto ich hostila.

Z d’alsich spisovatel'ov venujicim sa drotdrom a ich tazkému osudu vo svojom diele boli
Adolf Heyduk, Vitézslav Halek, Rudolf Pokorny.>

V ceskych ilustrovanych ¢asopisoch ako C‘esky’ lid, Svetozor, Zlata Praha, Nas domov
sa pravidelne stretdvame s ilustraciami drotarov. Ako priklady je mozné uviest’ ilustraciu
Josefa Huttaryho, Frantiska Safafovi¢a, Jakuba Schikanedera [46] &i Adolfa Liebschera.?®’

Blizky vztah ¢eského umeleckého prostredia ku Slovensku podtrhava aj
umeleckoremeselné dielo Ceské vianocné jasle — Hold lidu ceskoslovenského Jesuldtku.
Vysledkom spoluprace sochara Véaclava Cverkla a maliara Karla Stapfera boli drevorezby
postaviiek oble¢enych do odevov typickych pre jednotlivé oblasti Ciech. Slovensko bolo
reprezentované postavickou drotara, staréekom z Oravy a Detvanom s fujarou.?”

Typicky odev drotarov spiial dve charakteristiky. V prvom rade odpovedal ich
finan¢ne;j situdcii a musel byt’ prakticky a odolny voc¢i premenam pocasia. Oblecenie bolo
zhotovené doma a bolo jednoduché. Pozostavalo z jednoduchej hrubej platennej kosele, cez
ktort mali oblecentl tmavu sukennt halenu siahajticu po kolena. Vo vacsine pripadov
nohavice boli biele sikenné. Na hlave nosili klobuk majuci tvar vi¢sej alebo mensej striezky.
Na nohach mali krpce, pripadne chodili bosi. Obcas sa vyskytlo, Ze ma drotar kratky koziSok
bez rukavov. Sucast'ou jeho typického odevu bola koZena, pripadne platenna kapsa na
uschovanie naradia. Skrateného drét nosili prehodeny cez plece.?”” Drotari so sebou nosili aj
valasku sluziacu ako prechadzkova palica, ale aj zbran proti uto¢nikmi, ¢i uz to boli 'udia
alebo psy. Z jednej strany bol na valasku nasadeny hrot vyrobeny zo zeleza alebo ocele. Cela
bola zdoben4 hlavne mosadznym kovanim a medailonikmi.>*® Postupom ¢asu svoj odev

prispdsobovali mestskému prostrediu, Co znamen4, ze krpce boli vymenené na ¢izmy a kabat
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ziskal mestsku formu. Toto nové oblecenie, ziskali vymennym obchodom, ¢astokrat sa v§ak
jednalo o dar, ¢o suviselo z ich socialnym postavenim. V pripade zamestnancov dielni
a manufaktur, tadto zmena fyzického vyzoru bola ¢astejsSia nakol'’ko im to bolo umoznené
lepsou finanénou situaciou.>*!

Drotar podliehal romantizujucej, idealistickej predstave tuldka, ovladany volnost'ou
a tizbou po slobode. Bol to ¢lovek ¢estny, remeselne zruény, ktory si svojou poctivou pracou
zarabal na zZivobytie. Jeho pozitivne charakterové Crty tvorili protipdl vtedajSiemu skazenému
svetu. Tento romanticky vykonstruovany pohl'ad prerastol predstavu Sirokej ceske;j
spolocnosti o drotarovi, ktory cestuje, predava svoje vyrobky a potom sa s peniazmi vracia
domov do Uhier.’*? V osobe drotara sa zhmotnil romanticky archetyp ,,uslechtilého prostika
v nejlepsim slova smyslu, k rodem spriznénému nezkazenému ryzimu clovéku, zboznému,
cistych mravii, pokornému k radu prirody i svéta, ktery se k nemu chova macessky. Drotar
Jjdouci do sveéta za vydélkem nikdy neni zobrazovan jako pragmaticky namezdni pracovnik
nekurli kriminalnik, ale jako ubohy, ponizovany, trpici a nedobrovolny slovansky poutnik, jenz
prindsi obét svym milovanym, protoze ho vlast nemiize uzivit. “*** V ¢eskom prostredi sa tato
idealizacia umocnovala prostrednictvom mnohych pribehov, ktoré sa venovali postave
drotarom. Prikladom je J. Palarik, ¢i Karel Kélal, ktory vel'mi dobre poznal chudobné pomery
drotarskych krajom, napriek tomu sam postavil na romantickej idealizacii mnoh¢ svoje
literarne prace.>%*

Zakazom predaja slovenskych drotarskych vyrobkov Prazskou priemyselnou
a obchodnou komorou vsak ¢eskoslovenska vzajomnost’ zostala mnohokrat len v umelecke;
a intelektudlnej rovine. **° Prave tu sa ukazuje, Ze pre vytvarnych umelcov, spisovatel'ov
a slovansky orientovanych politikov boli drotari vel'mi inSpirativni a uzito¢ni. Ale ni¢ z toho
nepomohlo k tomu, aby neboli drotari tlaeni na okraj spolocnosti, ¢i im nebolo znemozZnené
pokracovat’ v zabezpe€ovani vlastného Zivobytia, o spdsobilo, Ze sa dostali v ¢eskom
prostredi do istej patovej situdcie z ktorej nebolo vychodisko.?%

Situacia sa zmenila v roku 1891 pocas konania Jubilejnej vystavy, kedy na drotarov
upozornil V. Néprstek.>*” Jednou zo zbierok, ktoré sa konali, aby mohli Jubilejna vystavu

navstivit’ aj menej majetni 'udia, bola zbierka prave pre Uhorskych Slovékov.

301 GAZDIKOVA 1992, 47

302 yoLEC 1992, 11

303 BrOZOVA 2005, 336

304 HOLEC 1992, 11

305 Tbidem, 11

306 GULEJA/KLIMEK/SUCHY 1992, 84
307 yoLEC 1992, 10-11

61



Prostrednictvom nej bola uhraden vyprava 249 slovenskych drotérov.>*® Nasledne na
Narodopisnej vystave v roku 1895, ktorej sa zacastnila vel'ka skupina drotarov, vznikol navrh
na rieenie drotarske;j situacie. Tieto navrhy sa objavili v Herbenovom ¢asopise Cas. V roku
1896 sa zacal vytyCeny ciel realizovat, to znamena ze sa z drotarstva mala stat’ zZivnost,
ktorej bolo mozné sa vyu¢it’ a tym padom sa uz drotari nemali len pretikat’ Zivotom a Zivorit.
Mladi slovenski drotari sa ucili u ¢eskych remeselnikov. Tak ako silnelo podnebie pre vznik
spolo¢ného Statu, tak postupne slabol v ¢eskom prostredi zaujem o drotarov ako symbolu
Slovenska. Ich tulacky a zobravy spdsob zivota bol stale viac odmietany a po vzniku
Ceskoslovenska uz neakceptovany.>®® Kritické postavenie drotarstva sa v okamzik
uzatvorenia hranic este zhorSil, tym ze drotéri stratili moznost’ podnikat’ v Nemecku

a v Rusku. Zaroveii sa objavila snaha potlacit’ podomovy predaj a Zobracky charakter
drotarov a tom tym, Ze vymizne ich individudlna produkcia. Néasledkom bolo, Ze sa objavili
pokusy o zachranu drotéarstva prechodom na priemyselnu velkovyrobu sustredent na
slovenskom tizemi. Celé sa to malo uskutoc¢nit’ za financnej pomoci $tatu a slovenskych
drotarov zijucich v Amerike. Nedostatok financii a odbornikov vSak sposobil, Ze tato snaha
bola nakoniec netspesna.’!? Po prvej svetovej vojne drotarstvo postupne zacalo upadat’, aZ

nakoniec v prvej polovici 20. storo¢ia definitivne zaniklo.!!

9.1 Drotari v dielach ¢eskych umelcov

Monika Skvarnova vo svojej $tadii mapujicej drotirov v &eskom vytvarnom umen
dohl'adala jedny z najstarSich diel s postavou drotdra s datovanim z prelomu 18.-19. storocia.
V dobe etnografického vyskumu podnietené osvieteneckymi myslienkami vznikli
klasicizujtice diela Josefa Pachmajera [43], Jitiho Emanuela Opitza ¢i FrantiSka Waldherra.
Vo vsetkych pripadoch st tu zachytené prvé doklady o vizualnej podobe drotarov a ich
vyrobkov.’!? V dielach ¢eskych romantikov ako Josef Navratil ¢i Josef Zeleny [44] je uz
postava drotara zaroven symbolom Slovaka. V porovnani s predchadzajucou tvorbou, uz
postavy drotarov nadobtidajt individualizované prvky zobrazené na pozadi socialnej situdcie
mnohokrat s narodnym podtextom. Stale v§ak zostavaju zahalené riskom tajomna

a romantizujlicou snivostou. *!* V diele Mikola$a Alesa sa stretdvame s postavou drotarika,
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jednalo sa o ilustraciu k l'udovej piesni 4 ja idem v knihe Piesne moje, piesne, ktora vysla
v Bratislave v roku 1973. Idealizovana postava ma typické drotarske oble¢enie i atributy.>!*

V dielach realistickych umelcov sa postavy drotarov ukazali ako osoby nachadzajuce
sa v tazkej zivotnej a socialnej situacii. Ich nel'ahky zivot naplneny kazdodennou snahou si
podomovym predajom zabezpecit’ zivobytie sa v realistickych obrazoch zobrazovalo viac
objektivne. Umelci sa snazili zobrazovat’ ich zivot tak ako ho sami vnimali, bez romantickych
prikras.’!® Kritiku na prili§ realistické vyobrazenie drotara sa dostalo Antoninovi Dvoiakovi
v roku 1856 na strankach casopisu Lumir.?!¢ Prikladom umelcov, ktori siahli po postave
drotara su Leopold Ferbera, Matilda Eschové, Vaclav Sochor, Alois Zenker, ¢i Petr Maixner.
Z najznamejsich predstavitelov tohto priidu to bol Sobéslav Hippolyt Pinkas.*’” V jeho diele
sa stretdvame s postavou drotara na dvoch jeho portrétoch z roku 1852-1853 Portrét drotarika
a Fajciaci drotar [49].%'® Drotari sa objavuju na dvoch pripravnych kresbach pre obraz Déti
hrajici si na Kampé [S0] z rovnakého roku. Vo findlnej verzii tohto notoricky znameho diela
su drotari zobrazeni v pozadi v jeho pravom rohu. Dotvaraju celkovu atmosféru realistického
vyjavu, kde Pinkas prenikol do bezné¢ho kazdodenného Zivota v prazskej ulici u Karlového
mostu.>! Pinkasov obraz nam ddva moznost’ zazit’ atmosféru Prahy v polovici 19. storocia a
zaroven dokazuje, Ze tento potulny Slovak dotvaral spolocensky zndmy obraz typického
prazského prostredia. Charakter drotara a jeho vandrovny spdsob zivota odpovedal
realistickym tendenciam prichddzajice s Gustavom Courbetom. Podl'a Pavly Machalikove;j
existuje jasnd paralela medzi socidlne vyclenenym drotarom a Courbetovym potulnym
Zidom 3%

Velky zaujem Ceskych umelcov o zobrazenie drotarskej tematiky neutichol ani na
prelome storocia, ¢i v prvych rokoch 20. storoc¢ia. Premenou zobrazenych drotarov presiel
obzvlast ich odev, kde presakoval mestsky typ oblecenia. Drotari Viktora Strettiho [45]

a Karla Spillara maji dokumentarny charakter, kde prevladala snaha ich zobrazit’ ¢o najviac
realisticky spodobit’ ich fyzicky vyzor. Na druhej strane sa objavuju diela Augustina Némejca
[47], Jana Safatika [48], ¢ Rudolfa Uhereka, kde sa do popredia dostava snaha o zobrazenie

vnitorného sveta a charakterovych vlastnosti postav.>2!
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10. Zaver

Zéaujem o Slovensko v ceskom umeleckom prostredi v 19. storo¢i vzdy suviselo s aktualnou
politickou, socidlnou a spoloc¢enskou situaciou. Politickd situécia, ktora stala na pozadi
vzajomnych vzt'ahov, nebola ani z jednej strany pre slovansku ¢ast’ obyvatel'stva jednoducha.
V Ceskych krajinach silnela germanizacia, v Uhorskom Slovensku zase mad’arizcia.
Skutoénost, ze Ceské krajiny boli stiéastou Predlitavska a Slovenské Uhorsko zase stiéastou
Zalitavska sposobilo, ze hoci bola situdcia podobna4, lisila sa intenzita toho, ako sa tzv.
panslavizmus potlacoval. Panslavizmus, alebo povedané inymi slovami budovanie
vSeslovanskej vzdjomnosti, deklarovanej na Slovanskom zjazde v roku 1848, bol neustale
sledovany a odvracany zo strany nemeckych a mad’arskych Cinitel'ov. Slovansky zjazd volal
po potrebe vzajomného poznania medzi jednotlivymi ,,vetvami* slovanskych narodov. A ked’
sa v umeleckych ¢eskych kruhoch toto vyzvanie prepojilo z vyzvanim Ludvika Rittersberga
,,Jdi na venkov!* hl'adat’ slovansky typus, skonc¢ilo to tak, ze Josef Manes podnikol v roku
1854 svoju cestu na vychod a navstivil Horné Uhry.

Vo svojich kresbach sa zameral hlavne na Slovakov a Slovenky, ich fyziognomiu
a kroje. Jeho detailna kresba poskytla novy etnograficky material, stale vSak snaha najst’
prototyp Slovana bol pre Ménesa dolezitejsi. Manes svoj slovansky figuralny typ z akéhosi
fiktivneho slovanského ddvnoveku skuto¢ne nasiel. Vyznacoval sa oblymi tvarmi, malymi
rukami, ¢lenkami, ¢i malym nosom a Ustami v pomere k celej tvari. Jednalo sa
o charakteristické rysy, ktoré popisal Rittersberg vo svojich Myslienkach o slovanskom
maliarstve. Odev odpozoroval Manes zo skutocnosti. U toho muzského bola typicka vol'na
koSel’a, priliehavé nohavice a obzvlast’ krpce. V pripade zien zase kratky Zivotik zahal'ujuci
len prsia, ako je mozZné vidiet' v jeho kresbe Slovenské Zeny u Jablunkova. Josef Manes svoje
kresby a akvarely zo Slovenska pouzival ako podklady k d’alSej svojej tvorbe. V tejto
suvislosti je mozné¢ aplikovat’ pojmy ceskondrodné vlastenectvo a ideoldgia slovanske;j
vzajomnosti o ktorych pisal Petr Samal v publikacii Let voskovymi kiidly. Manes totiz na
podklade Slovana — Slovaka vytvoril prototyp Cecha. Stretdvame sa s nim v litografii Domov,
v cykle Hudba, v Rukopise Kralovédvorskom, na Orloji, ¢i na prapore pre Spolok Lukes.
Manesovo dielo spojené so Slovenskom bolo vytvorené na romantickych principoch
zidealizovanych krajin a komponovanych postav. Na tomto mieste je vhodné poznamenat’, ze
Manes spojil svoje romantické citenie skutocnosti s ndrodne-obrodeneckymi myslienkami.
Manes sa aktivne podiel’al na presadzovani vSeslovanskej vzajomnosti. Narodni buditelia sa

vymedzovali vo¢i nemeckym Cechom, ktori boli hlavne predstavitelia aristokracie a §lachty.

64



LCudova kulttra a zivot na dedine bol idedlnym prostriedkom sliziaci ako kontrast k
nemeckému aristokratickému zivlu.

Joset Ménes priamo ovplyvnil d’alSich umelcov. Jednym z nich, ktory dokonca
pobyval na Slovensku v tej istej dobe bol FrantiSek Bohumir Zvéfina. Ondiej Chrobak vidi
v Zveétinovych pastieroch predobraz Manesovej Slovenskej rodiny a jeho Rusinskeho suhaja
dava do suvislosti s litografiou Domov. Romanticka forma a komponovana idyla je to ¢o
Zvétinu s Méanesom spaja. Na druhej strane Zvétina uz nehl’'adal idedlny typ Slovana
z prehistorie. Cheel spodobit’ Slovakov a Uhorské Slovensko tak ako to sam videl,
samozrejme stale s romantickym zafarbenim a na pozadi vSeslovanskej ideologie.
Prostrednictvom mnohych ilustracii uverejnenych v dobovej tlaci sa tieto vyjavy dostali
k SirSej verejnosti. Ta mala moznost’ sa zoznamit’ so slovenskymi horalmi, pastiermi, ale aj
obydliami a prirodou. Zvétina dodéval tlaci cestopisné obrazky, v niektorych pripadoch aj
sprievodny text. Vyznam Zvétiny, umelca turisty, bol v tom, Ze v ¢eskej spolo¢nosti sa
prostrednictvom jeho ilustracii tiez vytvaral obraz o Slovensku a Slovakoch.

Manesov vplyv u Zvétiny rozhodne nekonci. S jeho Slovakmi — idealizovanymi
bohatiermi sa v transformovanej forme stretdvame u umelcov z generécie narodného divadla.
V suvislosti so Slovenskom je dolezity obzvlast Mikolas Ales. Spociatku Ales rozvijal
manesovské figurdlne typy v tvorbe spojenej so slovanskym davnovekom. To bolo v dobe,
kedy eSte sdm nenavstivil osobne Slovensko. Ako ddsledok niekol’kych negativnych recenzii,
prestal na nejakt dobu mal'ovat’ a zameral sa na kresbu. A prave toto obdobie sa viaze s jeho
spolupracou so slovenskym humoristickym ¢asopisom Cernokiaznik. Ale§ kreslil karikatary
na podklade popisu §éfredaktora Juraja Cajdy a jeho zaslanych obrazkov, ¢i fotografii
politickych predstavitel'ov. Tu znovu naraZame na problém toho, ze Ales zijuci v Predlitavsku
nemal dostatocné informécie o situacii v Zalitavsku, aby bol schopny pracovat’ bez
inStruktaze. Svojimi prispevkami Ale§ v kazdom pripade aktivne podporoval Slovakov v boji
proti mad’arizacii.

Osobne navstivil Ale§ Slovensko v roku 1893 a 1897. Po jeho navsteve dochadza
k postupnej formalnej premene jeho slovenskych piesni od uzatvorenej formy k otvorenej,
kde figlry zostavaju idealizované ale viac realistické. [lustracie piesni predchadzali skice,
ktoré neboli v porovnani s tymi Manesovymi prevedené do Uplného detailu. Mali obrysovy
charakter vytvarajuci akési uzly. Jednym z dévodov, pre€o narodne orientovani umelci ako
Josef Manes a Mikola$ Ales pracovali na ilustraciach l'udovych piesni, bolo dobové

presvedcenie a muzikalnosti Slovanov.
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Od 80. rokoch 19. storoéia, v dobe spoluprace Alesa s Cernokiiaznikom, dochadza
k uréitym zmenam v politickom prostredi. Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1879 sa
upevilovala stabilita monarchie silnejlicou germanizaciou a mad’arizéciou. Vysledkom toho
bolo aj to, ze Cesi a Slovaci v okruhu narodne orientovanej inteligencie hl'adali spoloéné
cesty Uniku z tejto situdcie. Na kultarnej arovni dochadzalo k vzajomnému prepojeniu
prostrednictvom slovenského spolku Detvan, ¢i v ramci prazskej Akadémie, ktord sa po
rozdeleni na &eskti a nemecku otvorila vi¢§iemu poétu slovenskych $tudentov. V Cechach
vznika slovakofilské hnutie, ktoré zdruzovalo vSetkych, kto verejne prejavovali solidaritu
s utlatovanymi Slovakmi. V 90. rokoch 19. storo¢ia do Slovenského Detvana zacinaju
prenikat’ hlasistické myslienky o ¢eskoslovenskej jednote. V tento okamzik sa Castejsie
stretivame s pojmom ,,slovensky* miesto ,,slovansky*. Ale ako poukazuje Petr Samal, nie
vzdy je jednozna¢né v akej konotacii boli jednotlivé pojmy pouzité. Samal poukazuje na to,
Ze oba terminy sa subezne pouzivali celu druht polovicu 19. storocia. V suvislosti s témou
tejto Stadie je riziko dezinterpretacie eSte vyssie. K nespravnemu vykladu je mozné dospiet’ i
v pripade pojmu ,,Slovak®, v dobovej tlaci ¢asto uzivany aj pre Moravana.

Nérodopisna vystava ¢eskoslovanska v roku 1895 demonstrovala prepojenie medzi
Uhorskym Slovenskom a Ceskymi krajinami. Slovaci sa stali aktivnymi vystavovatelmi.
Predstavili svoje vySivky a kroje i vyber architektiry prostrednictvom kovacskej dielne,
oravskej chalupy, ¢cicmanského gazdovstva s slovenskej krémy. Velkt pozitivnu pozornost’
malo vystipenie Detvanov na Slovenskych diioch. Politick4 situacia v Uhorsku nedovolila,
aby bolo slovenské oddelenie propagované ako zvysné Casti vystavy. Hrozilo riziko, Ze by sa
skupina Slovakov vratane architekta DuSana Jurkovica nikdy na vystavu nedostavila. Po
skonéeni vystavy sa zalozila Ceskoslovenska jednota usilujiica o silnii vzdjomna
previazanost’. V okruhu T. G. Masaryka sa zacalo pracovat’ na tom, aby idea spolo¢ného §tatu
presla z roviny teoretickej do tej Statopravnej a geopolitickej. Pre umelecké prostredie,

v ktorom sa budoval obraz Slovenska, stoji za zmienku, zZe v rdmci vystavy sa spoznali
napriklad DuSan Jurkovi¢ s JoZzou Uprkou a MikolaSom AleSom ¢o dospelo k d’alSej spolocnej
spolupréci. Vystipenie Detvanov zase podporilo ¢esku verejnit mienku o pdvodnosti

a nepoSkvrnenosti Detvy, ¢o malo podiel na vytvarani Detvianskeho mytu.

Na prelome tisicroc¢ia odisli do Detvy hl'adat’ autenticka kultaru a inSpiraciu Jaroslav
Augusta a Emil Pacovsky. Obaja umelci reflektovali politicku situéciu a socidlne problémy
»dlovace® Kreslili a malovali Slovékov a slovensku krajinu bez manesovskej idealizacie
a prikraslovania. Stali v opozicii Ziarivych farieb krojov a slavnosti znamych z diel Jozy

Uprky. V ich dielach je pritomna melancholia, nostalgia a tiché elégia. Pozitivne ani
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negativne nie je umocnované. Samota, bolest’ a unava Slovakov to je to, €o sa snazia
spodobit’. Zaujimaju sa aj o kroje, ale z toho dévodu, ze boli presvedéeni o tom, ze Detva, tak
ako ju videli oni pomaly zanika.

Maliarske aktivity na Detve, Gispech vystavy v Hodonine a potreba postavit’ sa
mad’arizacii, podnietili Augustu a Pacovského k tomu, ze usporiadali v roku 1903 vystavu
slovenskych umelcov v Ziline. V priebehu konania vystavy bolo zaloZené prvé vytvarné
zdruzenie na Slovensku, Grupa uhorsko-slovenskych maliarov. Komplikovana politicka
situacia v Uhrach mala za nasledok, Ze d’alsie vystavy Grupy sa uskutoénili na tzemi Ceskych
krajin. Aktivita Grupy ale nebola dlha. V roku 1907 zdruZenie zaniklo. Dovodom boli
nedorozumenia vo vnutri zdruzenia, Spatna finan¢na situacia ¢lenov, vizualne pdsobivejsie
diela ,,uprkovcov* a klesajuci zaujem ceského umeleckého prostredia o 'udové témy
v prospech modernizmu.

Poslednym umelcom, ktory sa snazil najst’ v Detve svoju ,,Arkadiu* bol Milos Jiranek.
Snazil sa prepojit’ formalne prvky impresionistickej mal'by s témou 'undového umenia. Veril,
ze na Slovensku najde zdroj inSpiracie, ktord mu pomoze néjst’ jedinec¢ny $tyl bez nutnosti
bezducho preberat’ zdpadné vzory. Na rozdiel od umeleckého kritika Williama Rittera a Jozy
Uprky bol presvedceny, ze ndrodné umenie je ukryté vo vnutri diela, nie na jeho povrchu.
Mal'oval Detvanov, zbojnikov, prirodzené Slovenky a divokt prirodu. Jeho Janosik je
namal'ovany ako Detvan, rovnako ako ho spodobil i Mikol4s Ales. Rozdiel medzi nimi je ale
v tom, Ze u Jiranka to nie je heroicky hrdina, ale trpiaci ¢lovek na konci svojho Zivota.

Zbojnik, po horalovi druhy symbol Slovédka v ceskom umeleckom prostredi, presiel
vyznamovym vyvojom od idealizovaného k trpiacemu Slovakovi, odvaznemu a odolnému
voci dennodennym Utrapam. Jirdnek sa presvedcil o tom, Ze jeho vysnena ,,Arkadia* zaloZzena
na detvianskych krojoch uz neexistuje. Ale nasiel vel'kolepost prirody voci ktorej sa citil maly
a prirodzenost’ detvianskeho Zivota voci, ktorému sa citil intelektudlne povySenecky.

Okrem horala a zbojnika eSte existuje posledna postava, ktora bola v Ceskom
umeleckom prostredi vnimané ako symbol Slovaka. Je to drotar, a na rozdiel od
predchadzajucich dvoch typov nebolo nutné navitivit' Uhry, aby sa s nimi Cech mohol
stretntit’. Drotari vyrabali rézne predmety ako misky, koSiky, veSiaky a hracky z drotu.
Produkty, ktoré nasledne v uliciach predavali mali r6zne tvary a ornamenty. Drotari obleCeny
do vol'nej kosele, sikennych nohavic s krpcami na nohach, s klobukom na hlave a drotom
prehodenym cez plece, pravidelne prechddzali prazskymi ulicami. Aktivne sa podielali na
Sireni vSeslovanskej vzdjomnosti napriklad poloZenim zédkladného kamena k Narodnému

divadlu. V roku 1878 bola zakazané vyroba a predaj drotarskych vyrobkov, ¢o zhorsilo
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socialnu a finan¢nt situdciu drotarov. Urcita snaha vyriesit’ drotarsku otazku v ¢eskom
prostredi sa ukazala po Jubilejnej a Narodopisnej vystave. Ale ich tuldcky a Zobravy spdsob
zivota bol stale viac odmietany a po vzniku republiky uz neakceptovany. Z romantickej
predstavy drotara ako slobodomysel'ného dobraka sa stal nepohodIny tulak poukazujici na
socidlne a finan¢né problémy nielen Trencianskej zupy. Postava drotara sa objavuje na
strankach dobovych ilustrovanych ¢asopisov. Mal'ovali ho umelci v obdobi klasicizmu,
romantizmu a realizmu. Nevymizol ani po roku 1900, ked’ sa umelci snazili zachytit’ ich
vnutorny svet. Krasnym prikladom na ktorom sa da poukdzat, spojenie drotara s ¢eskym
prostredim je obraz Deti na Kampe od H. S. Pinkasa. Drotar sa so svojim pomocnikom
nachadza v pozadi hrajucej sa skupiny deti.

Tato Stadia zmapovala obraz Slovenska v ¢eskom umeleckom prostredi od polovice
19. storocia do roku 1918. Ukazala, ze tento obraz sa formoval prostrednictvom slovenského
horala, zbojnika ¢i drotéra. Tieto postavy boli zaroven symbolmi Slovakov. Ich vizualna
podoba sa menila, tak ako sa vyvijala formalna stranka vytvarného umenia. Uhorské
Slovensko bolo v ¢eskom umeleckom prostredi do roku 1918 vZzdy spédjané s problematikou
identity, narodného umenia a folkloru na jednej strane a zlymi socidlnymi pomermi na strane
druhej. Slovensko bolo sti¢ast'ou vytvarania réznych mytov o ktoré sa identita opierala.
Najprv to bol mytus slovanského davnoveku, potom mytus Detvy a nakoniec mytus jedného
ceskoslovenského naroda. V ¢eskom umeleckom prostredi vyvolavali horali, zbojnici
a drotari sucit, ['atost’ 1 obdiv. Tento obraz Slovenska sa uzatvara v momente, kedy zo strany
verejnosti 1 samotnych umelcov postupne upada zdujem narodné umenie. V umeleckom
prostredi sa intenzivnejSie riesi problematika ndrodného a moderného umenia. Definitivne to
ukonc¢i prva svetova vojna a vznik spolo¢ného ¢eskoslovenského statu. Obidve tieto udalosti
mali za nasledok, Ze ¢eské umelecké prostredie riesi v suvislosti so Slovenskom iny typ
otazok a problémov.

V 50. rokoch 20. storocia bola téma ¢eskych a slovenskych umeleckych vztahov
medzi historikmi umenia mnohokrat vyhl'addvana. Saviselo to s nutnost'ou prepracovat’
doposial’ napisané stadie v duchu socialistického dogmatizmu. ,, Dnes, v podmienkach ludovej
demokracie a vystavbe socializmu, pokracujeme v skumani ceskoslovenskych vztahov
z novych ideovych pozicii, danych marxisticko-leninskym nadhladom na narodnostni
otdzku. “3?? Toto je pasaz k €lanku M. Varossa Vyvin vztahov slovenského vytvarného umenia
k ceskému v 19. a 20. storocit. Clanok vysiel v Easopise Uméni v roku 1955. V tom samom

¢isle boli v rovnakom duchu a s rovnakou témou napisané eSte ¢lanky od Vladimira
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Novotného Cesko-slovenské vztahy ve vytvarném uméni 19. stoleti a Karola Vaculika Ceski
umelci a Slovensko v obdobi 19. storocia. V Slovenskom umeleckom ¢asopise Vyvarny Zivot
su v roku 1958 publikované vo velkej miere obsahovo podobné clanky Soni Vamosiove;j
Slovensko v dielach ceskeho vytvarného umenia ¢i ,,staronovy* text K. Vaculika Vztahy
Ceského a slovenskeho vytvarného umenia. Komunisticka propaganda zredukovala vyznam
diela Josefa Manesa a Mikolase AlSe len na narodopisnt a krojovu ¢ast’. Tym bolo ich dielo
zneuzité ako predobraz umeleckého socialistického realizmu.??

Od 50 rokov 20. storocia sa okrajovo dotkla témy Slovenska v ¢eskom umeleckom
prostredi publikacia Jdi na venkov! Monografické spracovanie sa v poslednych rokoch
dostalo Josefovi Manesovi, F. B. Zvéfinovi, ¢i Milosovi Jirankovi. Vo vSetkych tychto
pripadoch je minimélne zmienka, v lepSom pripade celd stat’ venovand umelcovmu vzt'ahu
k Slovensku. Na detailnejSie monografické spracovanie bez ideologického podtextu ¢aka
Mikolas Ales. Co sa tyka predstavitelov Grupy uhorsko-slovenskych maliarov, uz Marian
Viéross vo svojej publikacii Z novsich vytvarnych dejin Slovenska upozoriioval na to, Ze na
rozdiel od G. Mallého, Jaroslava Augusty ¢i Milosa Jiranka, Emil Pacovsky stdle nema svoju
vlastnii monografiu.

Této stadia dokazuje, ze téma Slovenska v ¢eskom umeleckom prostredi v 19. stoci
a na prelome tisicrocia si zhruba po sedemdesiatich rokoch zaslizi vac¢siu pozornost’,
tentokrat bez ideologickych nanosov. Pre obmedzeny rozsah tejto prace nebolo mozné
detailnejSie spracovat’ bohaty dobovy material, ani jednotlivé vyklady, ktoré sa v suvislosti
s touto témou objavili v priebehu 20. storocia. Neustale sa odkryvali d’alSie namety,
zasluhujuce si pozornost. Prikladom je William Ritter a jeho vztah k Slovensku. Z ¢eskych
umelcov by bolo mozné spracovat’ vztah k Slovensku v pripade Jaroslava Cermaka, Jaroslava
Vé&Sina, Antonina Chittussiho, K. V. Maska ¢i FrantiSka Uprky. Obraz Slovenska v ¢eskom
umeleckom prostredi vytvarali 1 vystavy. Za podrobnejSiu analyzu by stala napriklad vystava
Lid a kraj Slovenska a Podkarpatské Rusi v umeni z roku 1937. Samostatne by bolo mozné
detailnejSie spracovat’ tému zbojnikov ¢i drotdrov v ceskom umeleckom prostredi. Zaujimavé
by bolo pozriet’ sa na celi problematiku z tej slovenskej strany a nasledne to porovnat’.

Moznosti je mnoho a prave ich odkrytie je moZzné povazovat’ za jeden z prinosov tejto prace.
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37. Milos Jiranek: Myjavsky trh, olej, platno, 1903. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/cs/dielo/SVK:SNG.O_ 2066

38. Milos Jiranek: Nocni hlidka, olej, platno, 1903. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:MG.B_9764

39. Milos Jiranek: Detvanec s vrko¢mi, akvarel, papier, 1904. Reprodukcia z: WINTER 2012,
71
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40. Milos Jiranek: Poprsi Slovaka, akvarel, papier, 1906. Reprodukcia z: WINTER 2012, 85
41. Milos Jiranek: Pohreb zavrazdeného v Detve, akvarel, papier, 1904 - 1905. Reprodukcia
WINTER 2012, 74

42. Milos Jiranek: Visici Janosik, akvarel, karton, Reprodukcia z:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.K 45317

43. Drotar podla predlohy J. Pachmajera, lept, 19. st. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 15
44. Josef Zeleny, Drotar, olej, 1858. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 21

45. Viktor Stretti: Drotar, akvarel 1895. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 46

46. Jakub Schikaneder, Z prazskych ulic — Obed pod podloubim, kresba, 1883. Reprodukcia
z: SKVARNOVA 2008, 40

47. Augustin Némejc: Jura Sutera z Trenéina, olej, 1891. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008,
48. Jan Safaiik: Drotar, akvarel, 1905. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 52

49. Hippolyt Sobéslav Pinkas: Koufici drotar, 1853, olej, platno. Reprodukcia z:
WINTER/MACHALIKOVA 2019, 58

50. Hippolyt Sobé&slav Pinkas: Hrajici se déti na Kampg, olej, platno, 1854. Reprodukcia z:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 1111

Z.
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13. Obrazova priloha

1. Josef Méanes: Slovenské Zeny u Jablunkova, 1846, tuzka, tus, akvarel, papier. Reprodukcia z:

WINTER/MACHALIKOVA 2019, 47

2. Josef Ménes: Dievéata a horali v kostole, tuzka, akvarel, papier, 1846. Reprodukcia z: NOVOTNY 1952,
obr. 4
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3.

Josef Manes: Modliace sa diev€éata v kostole, tuzka, papier, akvarel,1846. Reprodukcia z: NOVOTNY
1952, obr.

4. Josef Manes: Jan Hogi, tuzka, papier, 1854. Reprodukcia z: NOVOTNY 1952, obr. 24
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5. Josef Ménes: Jozef Horhak, tuzka, akvarel, papier, 1854. Reprodukcia z: NOVOTNY 1952, obr. 16

6. Josef Manes: Marina Kurincova, 1854, tuzka, tus, akvarel, papier. Reprodukcia z:
WINTER/MACHALIKOVA 2019, 55
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7. Josef Manes: Slovenska rodina, 2. pol. 50. let, tuzka, tus, akvarel, papir. Reprodukce z:

WINTER/MACHALIKOVA 2019, 56

8. Josef Manes: Nad chlievom, akvarel, 2. pol. 50. let. Reprodukcia z: NOVOTNY 1952, obr. 27
82
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9. Josef Manes: Pri chlieve, akvarel, 2. pol. 50. let. Reprodukcia z: NOVOTNY 1952, obr. 26

10. Josef Manes: Domov, 1856, litografie. Reprodukce z: WINTER/MACHALIKOVA 2019, 50
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11. Josef Manes: Kostelna z cyklu Musica, 2. pol. 50. let, lavirovana perokresba . Reprodukcia z: NOVOTNY
1952, obr. 38

12. Josef Manes: Milostna z cyklu Musica, 2. pol. 50. let, lavirovana perokresba . Reprodukcia z: NOVOTNY
1952, obr. 34
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13. Josef Manes: Detail z dosky prazského Orloja, Oktober, 2. pol. 60. let, olej, med’. Reprodukcia z:

NOVOTNY 1952, obr. 43

14. Josef Ménes: Oldfich a BoZena, xylografie, 1859. Reprodukcia z: KOTALIK 1971, obr. 334
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15. FrantiSek Bohumir Zvéfina: Fajciaci baca, 1855-60, tuzka, karton. Reprodukcia z: DLABKOVA/CHROBAK
2008, 88

16. Frantisek Bohumir Zvéfina: Pasa¢ek v Tatrach, 1855-60, tuzka, karton. Reprodukcia z:
DLABKOVA/CHROBAK 2008, 89
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17. Frantisek Bohumir Zvéfina: Pastieri z liptovského kraja, 1859, pero, tus, papier. Reprodukcia z:

DLABKOVA/CHROBAK 2008, 91

o :?&
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18. Frantisek Bohumir Zvéfina: Zvazanie pod Tatrami, 1858, pero, tus, karton. Reprodukcia z:

DLABKOVA/CHROBAK 2008, 92
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19. FrantiSek Bohumir Zvéfina: Salas v Tatrach. Reprodukcia z: Zlata Praha, 1864, ¢. 22, 258

20. Frantisek Bohumir Zvéfina: Pohteb na Slovensku, 1859, kresba perom, papier. Reprodukcia z:

HTTPS://WWW.WEBUMENIA.SK/DIELO/CZE:MG.B_954




v

lavirovana kresba, 1884. Reprodukcia z: STECH 1952, obr. 20
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§: Rékdczyho pochod

21. Mikolas Ale
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v

knaznika, 1888. Reprodukcia z: STECH 1952, obr. 6
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22. Mikolas Ales:
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24. Mikolas Ales: Hlava Detvana, kresba, 1896. Reprodukcia z: STECH 1952, obr. 1
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26. Mikolas Ales: Slovan jsme a Slovan budu, ilustracia z Palecka, 1875. Reprodukcia z: STECH 1952, obr.
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27. Mikolas Ales: Povedzte tam, povedzte, kresba perom, 1896. Reprodukcia z: STECH 1952, obr. 39
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28. Mikolas Ales: Hej hore haj, dolu haj, kresba, 1909. Reprodukcia z: STECH 1952, obr. 56
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§ti hudci a

Uhersti v tru N. V. C.:

29. Uhorski Slovaci na Narodopisnej vystave ¢eskoslovanskej. Reprodukcia z: Svétozor, r. 29, €. 28, str.

584
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30. Vojtéch Hynais: Plagat Narodopisnej vystavy ceskoslovanskej, 1895, farebna litografia, papier.

Reprodukcia z: WINTER/MACHALIKOVA 2019, 151
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32. Jaroslav Augusta: Matis Kamensky, akvarel, 1900. Reprodukcia z: VAROSS 1956, obr.
40
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33. Jaroslav Augusta: Osamely, olej, platno, 1906. Reprodukcia z:

HTTPS://WWW.WEBUMENIA.SK/DIELO/SVK:SNG.O_800

34. Jaroslav Augusta: Slepa z Detvy, olej, platno, 1903. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.O_802
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35. Emil Pacovsky: Cipkarka, olej, platno, 1900-1907. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.O_802

36. Emil Pacovsky: Detvan, olej, platno, 1903. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:GMB.A 4244
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37. Milos Jiranek: Myjavsky trh, olej, platno, 1903. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/cs/dielo/SVK:SNG.O_2066

38. Milos Jiranek: No¢ni hlidka, olej, platno, 1903. Reprodukcia z:
https://www.webumenia.sk/cs/dielo/CZE:MG.B_9764
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39. Milos Jiranek: Detvanec s vrko&mi, akvarel, papier, 1904. Reprodukcia z: WINTER 2012, 71

' ‘ o
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40. Milos Jiranek: Poprsi Slovaka, akvarel, papier, 1906. Reprodukcia z: WINTER 2012, 85
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41. Milos Jiranek: Visici Janosik, akvarel, karton, Reprodukcia z:

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.K_45317

42. Milos Jiranek: Pohreb zavrazdeného v Detve, akvarel, papier, 1904 - 1905. Reprodukcia z: WINTER
2012, 74
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43. Drotar podla predlohy J. Pachmajera, lept, 19. st. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 15

44. Josef Zeleny, Drotar, olej, 1858. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 21
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46. Jakub Schikaneder, Z prazskych ulic — Obed pod podloubim, kresba, 1883. Reprodukcia z: SKVARNOVA
2008, 40
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48. Jan Safatik: Drotér, akvarel, 1905. Reprodukcia z: SKVARNOVA 2008, 52
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49. Hippolyt Sobéslav Pinkas: Koufici drotar, 1853, olej, platno. Reprodukcia z:

WINTER/MACHALIKOVA 2019, 58

50. Hippolyt Sobé&slav Pinkas: Hrajici se déti na Kampg, olej, platno, 1854. Reprodukcia z:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1111
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