Hodnoceni kvalifikaéni prace na UISK FF UK

Nazev prace: Rozdil mezi standardy elektronickych podpisti pfed a po zavedeni eIDAS

Typ prace: bakalarska

Hodnoceni prace:

Vedouci prace: Ing. Jitka Novotna, Ph.D.

Oponent/-ka préace: Dr. Jan Dvorak

Konzultant/-ka prace: —

Resitel/-ka prace: David Cerny

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodt)

vyzkumnou otazku

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti sou¢asného stavu Soucasny stav je shrnut relativné konzistentné, vyklad je v zdsadé
poznani, pouzivani odborné prehledny a pouziva zavedenou terminologii.
terminczlogie,,zohleo!nénf riznych Vyskytuji se nékteré formulaéni nepresnosti:
pohledd na téma prace e (prvnivéta oddilu 2.2.4) Elektronicky podepsanou zpravu 6/10
Ize — oproti tvrzeni autora — odesilat i nezasifrovanou.
e (druhy odstavec oddilu 2.2.4) Vstupem vypocitavaného
hashe — oproti tvrzeni autora — neni soukromy kli¢
podepisujici osoby. Jak by mohl, kdyz hash ma spocist
také kazda spoléhajici se strana, ktera ale k soukromému
kli¢i nema mit pristup?
e (poslednivéta oddilu 3.1.7) Na Cipové karté ¢i tokenu
nemuzZe certifikat byt generovany, pouze uloZeny.
Generovani certifikatu provadi vzdy certifikaCni autorita.
e (druhy odstavec oddilu 3.3.1, pfiblizné uprostred)
Certifikat samotny nemUZe byt akreditovan v nékterém
¢lenském staté: certifikat pouze mlze byt vydan
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, ktery je v nékterém
Clenském staté akreditovan.
Definice cild, vyzkumna otazka a Cile vymezeny povsechné, vyzkumna otazka neni zformulovana.
jeji zasazeni do soucasného stavu 5/10
poznani
Metodologické zpracovani Prace je prevainé kompilacniho charakteru, ve své praktické ¢asti
vyzkumné otdzky, vysvétlenivolby | pouziva také dotaznik. To je adekvatni.
vyuzité metody s ohledem na 18/20




Analyza, interpretace vysledk( a

zohlednéni soucasného stavu
poznani

formulace samostatnych zavéra vc.

Analyza rozdil mezi legislativni situaci pred Ucinnosti natizeni
elDAS, po jeho vstupu v Ucinnost a konec¢né po vstupu v ucinnost
nové Ceské legislativy zminiuje hlavni rozdily, byt nékteré nejsou
Odpovédi z dotazniku jsou uvedené jen velmi vybérové v textu.
Jejich vyhodnoceni by mohlo byt uvedené napf. v tabulce.
Statistika poc¢tu vydanych certifikat(, kterd byla v pfipadé
jednoho (toho nejvétsiho) poskytovatele certifikacnich sluzeb
ziskana, neni zpracovana. Jsou z ni vzaty jen dvé hodnoty, které
vSak nepostacuji pro podporu argumentu, Ze po vstupu elDAS
v uc¢innost nedoslo ke skokovému narlstu poctu vydanych
certifikat( za rok.

15/20

Invence, inovativni a plvodni
pristup

Adekvatni bakalarské praci.

5/10

Pocet bod( (obsah)

49/70

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodu)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Formalni struktura prace a
navaznost kapitol

Uvedeni pravé dvou obsahovych kapitol s nazvy Teoretickd ¢dst a
Praktickd cdst pasobi ponékud formalistné. V praktické ¢asti je
prvni sekce v podobném duchu nazvana Kvalitativni vyzkum, coz
vSak klade otazku, jakého charakteru je vyzkum ve zbytku této
kapitoly.

V teoretické ¢asti je mezi dva oddily popisujici legislativu vloZzen
oddil vysvétlujici samotny elektronicky podpis, coZ neni logicky
postup vykladu.

3/10

Aktualnost zdroju, korektni
citovani, cizojazyc¢né zdroje

Citovani je korektni, v malé, ale odpovidajici mife se vyskytuiji i
cizojazyctné zdroje.

Zda se vsak, Ze autor pomiji dva pomérné vyznamné zdroje

z pravnické literatury:

e Donat, Josef a kol. Narizeni eIDAS: komentdr. Vydani
prvni. V Praze: C.H.Beck, 2017. xvii, 283 stran. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-633-3.

e Lechner, Tomas. Narizeni elDAS a ceské adaptacni
zdkony: komentdr. Vlydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2023. xxiv, 461 stran. Komentare Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7598-924-6.

Seznam zdrojl pouziva vnitfni ¢lenéni, avsak kategorie
Internetové zdroje je dosti problematicka. Proc je vlastni nafizeni
elDAS, které je bezpochyby pravni normou (pfimo platnou i pro
CR), uvedeno mezi internetovymi zdroji, zatimco jediny obsah
sekce Pravni predpisy tvori ceské zakony?

6/10

Slohové zpracovani a gramaticka
spravnost

Prace je po slohové i gramatické strance v poradku.

9/10

Poéet bod( (forma)

18/30




CELKEM BODU ‘ 67/100‘

2. Komentar k hodnoceni prace
Viz vyse.
3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé
1. Kde vstupuje soukromy kli¢ podepisujici osoby do postupu vytvoreni elektronického podpisu?
2. Co je autoritativni informacni zdroj, ve kterém lze zjistit seznam poskytovatell sluzeb vytvarejicich
dlvéru akreditovanych v CR, ktefi vydavaiji kvalifikované certifikaty?
4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodl Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
<49 bod( Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
Vo, dne ..o,

jméno a prijmeni
zhotovitel/-ka posudku



