UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek diplomové prace (Politologie)

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Blanka Richovd

Pracovisté katedra politologie

Posudek: Vedouci

Jméno a pfijmeni autora/ky DP: Renata Erzsébet Németh

Nazev DP: Proména postojl vlady Viktora Orbdna ve vztahu k madarské mensiné v kontextu
valky na Ukrajiné

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Téma prace je vysoce aktualni, navic se autorka vénuje doposud nezpracovanému problému
vztahu madarské vlady, resp. vlad V. Orbana k madarské mensiné na Ukrajiné v kontextu
nejnovéjsiho vyvoje. Tato problematika patfi k sou¢asnému aktudlnimu trendu vyzkumu

s tim, Ze pripadova studie dopliuje teoretické i faktografické poznatky ziskané studiem
prednostné, nikoli vSak vylu¢né, stfedo- a vychodoevropského prostoru. Na praci Ize ocenit
predevsim schopnost autorky vlastni téma analyzy zafadit do obecnéjsiho interpretaéniho
kontextu, a to na zdkladé velmi kvalitni a obsahlé reserse pristupll, na které se zaméruji
soucasné analyzy vtahu materského stdtu a ndrodnostni mensiny Zijici na Uzemi statu jiného.
V tomto ohledu nabizi prace nejen faktografické poznatky tykajici se madarského
"problému", ale i relevantni analyzu interpretacnich pfistupt. Autorka navci prokazala, Ze je
schopna se v teoretickych pristupech a konceptech orientovat a zvolit odpovidaji
interpretacni pristup, ktery reflektuje problematiku zvolené pripadové studie.



3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni cita¢ni normy A
Urovef poznamkového aparétu A
Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované D
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu C
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je prehledna, logicky strukturovana a vlastni analyza vychazi z relevantnich zdroja.
Ptfesto by si pravé vlastni analyza zdroju zaslouZila trochu vétsi pozornost a ponékud
ucelenéjsi a prehlednéjsi prezentaci - prfedevsim bych ocenila shrnuti pfipadové studie
v nékolika souvislych odstavcich. Bez tohoto shrnuti vlastni analyza vypada jako
"neukoncend". VyraznéjSim problémem textu je ale stylisticka uroven zavérecného
zpracovani - v textu je pomérné dost preklepu. Tato formalni nedostatecnost textu ale
neovliviiuje schopnost tenafe orientovat se v argumentaci a zavérech autorky. Prace je
velmi kvalitni pfedevsim v Uvodnich kapitoldch zamérenych na pfedstaveni problému a
analyzu stavajiciho stavu vyzkumu sledované tematiky. V analytické ¢asti je text
srozumitelny, vychazi z odpovidajicich zdroja, autorka oprdvnéné poukazuje na
problemati¢nost jejich shromdazdéni, coz je pro analyzy aktudlnich témat velky problém.
Zavérecné shrnuti celé prace je sice stru¢né, ale vystizné a ocenit lze predevsim to, Ze se
v ném autorka snaZila poukazat na moznosti dalSiho vyzkumu sledované problematiky.

4) Vyjadfeni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace nevykazuje Zadné znaky plagidtorstvi.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

PredloZzend diplomova prace se vénuje aktudlni otdzce vztahu madarskych vlad V. Orbdna

k madarské mensina na Ukrajiné, a to na zadkladé analyzy verejnych vystoupeni hlavnich
aktérd madarské politické scény. Vlastni téma patfi k vysoce aktualnim, a to jak s ohledem
na vlastni konkrétni problém, tak na nar(stajici zajem odbornych analyz o problematiku
vztahu tzv. ndrodniho statu a stejnonarodné definované mensiny Zijici na Uzemi jiného statu.
V tomto ohledu je predloZend prace nesporné prinosna nejen po faktografické, ale i po
konceptudlni strance.



6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

V ¢em by autorka vidéla hlavni pfinost sou¢asného odborného zajmu o problematiku vztahu
materského statu a narodnostnich mensin? Lze madarsky ptipad pokladat za "typicky" nebo
vyjimecny?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:

prof. Blanka D\gna'ln; podepsal prof.

Blanka Richova
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