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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

K odbornému charakteru blize viz celkové hodnoceni.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

>

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

oo}

®> > >




Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Prvky plagidtorstvi nezjistény.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Kristyna Karaskova se ve své diplomové praci zaméfila na postaveni premiér Litvy a
Rumunska ve vybranych obdobich. Prace si klade za cil pfispét pravé timto uhlem pohledu k
lepSimu pochopeni fungovani systému, které jsou poloprezidentské ¢i se o nich vede diskuse,
zda poloprezidentské jsou, anebo nikoliv. Dudlni exekutiva a vztah premiéra a prezidenta
totiz tvofi klicovy parametr fungovani rezim( uvedeného typu.

Z tohoto pojeti vychazi téz volba teoretického apardatu, kdy autorka pracuje jednak s
koncepty zamérenymi pfimo na postaveni premiér(, avSak opira se téz o koncepty zamérené
na postaveni prezidenta a na jeho pravomoci v poloprezidentskych systémech, kde je oviem
premiér tak jako tak vyznamné ,pritomen*. V zdsadé postupuje inverzné, dle logiky ¢im
slabsi prezident v dané teoreticky vymezené situaci, tim silnéjsi je (¢i mohl by byt) premiér.
Tento, zde jen stru¢né nastinény teoreticky pristup, pak v praktické ¢asti aplikuje na dvé
zkoumané zemé.

Autorka provadi detailni analyzu postaveni vybranych premiérd a dochazi k podlozenym
zavéram. Za nejzajimavé;jsi a podnétnd povazuji zjisténi ohledné situace jakési
pseudokohabitace, kdy sice prezident i premiér patti do stejného politického tabora, oviem
probiha mezi nimi mocensky konflikt, ktery je dan fadou faktord. A za druhé, vyzkum pfinesl|
zajimavé poznatky ohledné situace ,vlivné osoby v pozadi“, kterd ma vSak pro chovani
premiéra, prezidenta ¢i pro jejich vztah zasadni vyznam, byt zGstava skryta, anebo zaujima
néjakou funkci v politickém systému, avSak formalné nizsi nez prezidentskou nebo
premiérskou.

Autorka zpracovala fadu primarnich zdroju, zavéry jsou podlozené a vyargumentované, v
zavéru prace odpovida na zvolené vyzkumné otazky.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji



Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 22.1.2024 Podpis:




