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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj D
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Asi chapu, Ze nelze ofekavat znalost francouzstiny, nicméné autorka mohla (méla) se opfit o
prace Duvergera, které vysly v jiném jazyce (tfeba AJ). Ocekaval jsem ddle (vyrazné) vétsi
prostor pro G. Sartoriho (neni jasné proc zrovna jeho pojeti poloprezidentského rezimu
chybi, kdyz autorka prevzala - ¢ast 1.4 - jeho uchopeni kohabitace, ¢i v dalSich ¢asti prace).
Vzhledem k tomu, Ze Maurice Duverger v r. 1999 pfi svém pobytu v Praze opakované fikal,
7e "stadi" aby CR pfijala pfimou volbu prezidenta, aby prfesla do kategorie
poloprezidentskych rezim(, nelze oznacit prof. Kubdata a doc. Brunclika za "post-
duvergerovci“...

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

‘ Logi¢nost struktury prace E




Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru D
Dodrzeni cita¢ni normy A
Uroveri poznamkového aparatu A
Jazykova a stylistickd Uroven prdace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znadmku
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Zvladnuti terminologie nelze pfilis chvalit: krom pouZiti pojmu poloprezidencialismus (neni
pfitom jasné, zda autorka ma na mysli rezim, nebo systém), Ize se pozastavit na pouziti
pojmu "rozpustit vladu". V zavéru se dozviddme, Ze "Shodu v Ustavach nalezneme v tom, Ze
premiér je vniman jako $éf vlady..." pfiéemz se asi o vnimani nejedna.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

12 %.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.)

Autorka s predsevzala komparaci dvou pomérné odlisSnych rezimd (rumunsky a lietvsky) na
zakladé toho, Ze oba maji pfimo zvoleného prezidenta. Ke komparaci sice dochazi, ale
pomérné povrchné vzhledem k tomu, Ze prace primarné analyzuje oné dva reZimy vedle
sebe, spiSe, neZ aby je komparovala /Rumunsku jsou vénovany kapitoly 4 az 8, Litva 9 az 13,
pricemz ¢trnacta "srovndvaci" kapitola s¢ita 5 stranek...

Mimochodem, vzhledem k tomu, Ze Maurice Duverger v r. 1999 pfi svém pobytu v Praze
opakované Fikal, ze "sta&" aby CR pfijala pfimou volbu prezidenta, aby pFedla do kategorie
poloprezidentskych rezim(, nelze oznacit prof. Kubdata a doc. Brunclika za "post-
duvergerovci“...

Krom vySe zminéného problému v roviné komparace bych vytknul autorce jednak fakt, ze
vypustila G. Sartoriho ze zakladnich teoretickych model( (logictéjsi by m pfrisla trojice
Duverger - Sartori - Elgie), pfipadné dokonce pouziti pouze Sartoriho. O to méné smyslu mi
to dava zjm. kdyZ na Sartoriho preci jen v praci narazime (napf. str. 11-12), a dokonce u
néceho co bychom mohli nazvat operacionalizaci.

Problémy s pojmoslovi |ze spatfit napf. u "rozpusténi vlady": vladu Ize odvolat, ale
"rozpoustét" ne, alespon ne v demokratickych rezimech za pouziti standardnich zplUsobu
jednani.

Prace ale jinak predstavuje uspokokjivé rumunsky a lievsky pripady poloprezidentského
rezimu v kontextu politickych zmén béhem prezidentovani Johannise a Grybauskaité.



6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

V zavéru piSete "V kombinaci s modelem semiprezidencialismu musi litevsky i rumunsky
premiér ¢asto odolavat rozpinavosti tamnich prezidentll do exekutivnich pravomoci." Neni
to napf. u K. Johannise vnimano spiSe pozitivné v riznych ohledech a z riznych stran?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 22.1.2024 Podpis:




