Hodnoceni kvalifikaénich praci na UISK

Nazev prace: Otevieny propojeny katalog védeckych pristrojti Equipment.data.ac.uk

Typ prace: bakalafska
Hodnoceni prace: Dobie

Vedouci prace: Dr. Jan Dvorak

Oponent/-ka prace: Mgr. David Ji¥i Slosar

Konzultant/-ka préce:

Resitel/-ka prace: Martin Flohr

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti sou¢asného
stavu poznani, pouZivani Shrnuti bylo provedeno prehlednou formou. Terminologie je vZdy 10
odborné terminologie, vysvétlena.
zohlednéni rliznych pohledl na
téma prace
Definice cill, vyzkumna otdzka a | cilv abstraktu a Zdsaddch pro vypracovéni neni shodny s cilem v tvodu 3
jeji zasazeni do soucasného a zdvéru. Vyzkumné otdzky nejsou vZdy uspokojivé formulované a pfimo
stavu poznani zodpovézené.
Metodologické zpracovani
vyzkumné otazky, vysvétleni U pfimo zodpovézenych otdzek byl metodologicky postup vyhovujici.
volby vyuZité metody s ohledem ([Nebyly viak zodpovézeny vsechny otdzky. Vhodnd by byla vétsi opora o 12
na vyzkumnou otazku literaturu zabyvajici se analyzou informacnich systému Ci katalogu.
Analyza, interpretace vysledkl a
formulace samostatnych zavérl | Resitel rozvinul viastni myslenku implementace feseni v CR. Neproved|
vE. zohlednéni soucasného vSak porovndni s dFive existujicim lokdlnim FeSenim (toto sliboval 10
stavu poznani v Zdsaddch pro vypracovdni). Nékteré zdavéry nebyly vérohodné

podloZené.

Invence, inovativni a ptvodni Resitel pristoupil k vypracovdni adekvdtné k trovni bakaldrské prdce. 10
pfistup
Pocet bodti (obsah) 45




Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)

Aspekt prace Vysvétleni Body

Formalni struktura prace a Teoretickd Cdst byla vyhotovena takrka ukdzkovym zplsobem. Praktickd 2

navaznost kapitol cdst vsak casto porusovala argumentacni ndvaznost. Prdce s prilohami je
neprijatelnd. Formdtovani je nevyhovujici.

Aktudlnost zdrojt, korektni Zdroje jsou aktudlni, cizojazycné a adekvdtni. Jsou viak také tzce 9

citovani, cizojazycné zdroje zaméfené bez obecného prfesahu. Zdroj 32 je v textu odkazovdn jinak neZ
ostatni zdroje.

Slohové zpracovani a gramaticka Abstrakt nepini svou tlohu. Gramatické chyby nebyly nalezeny.

spravnost Teoretickd cdst je slohové zpracovdna na vysoké urovni. Praktickd jiz 7
hare, ale stale velmi kvalitné.

Pocet bodt (forma) 18

CELKEM BODU 63

2. Komentar k hodnoceni prace

V abstraktu bych misto cile prace ocekaval jeho naplnéni a vysledky. Je velmi kratky a v podstaté
obsahuje jen mirné upraveny text ze zasad pro vypracovani. Cil prace uvedeny v abstraktu a Zdsadach
pro vypracovani neni shodny s cilem v ivodu a zavéru.

Resitel v teoretické ¢asti predved| schopnost formulovat akademicky text. Po formalni strance jsem
vyhodnotil text jako kvalitné sestaveny, dobie navazujici a snadno pfistupny. Mohl by slouZit jako
uvod do problematiky katalogl pro ¢tenare, ktefi o dané véci nic nevédi. Oproti tomu dochazi

k ¢astému opakovani frazi. To neni rusivé, ale snizuje to informacni hustotu textu. Cela tato ¢ast by
mohla byt i polovi¢ni délky a nedoslo by ke ztraté informace. Dale bych doporucdil, aby k tvorbé této
Casti byla pouzita i obecnéjsi literatura vénuijici se problematice katalogl. Kapitola 2.5.3 pak pusobi
okrajové az nadbytecné.

Prakticka ¢ast je po formalni strance méné kvalitné vypracovand nez ¢ast teoreticka. Neni vidy
udrzeno logické poradi jev(. Napriklad u problematiky OPD je nejdfiv uvedena vlastni
interpretace/zavér a az pozdéji ¢tenar rozkryva, jak k danému zavéru resitel dosel a jaké argumenty
k tomu pouzivd. Nékteré zavéry nejsou uspokojivé pokryty, napriklad problematika OPD (viz. otazka
k obhajobé).

Obsahové by v praktické ¢asti mohly byt uvedeny priklady zaznam( a printscreeny podstatnych ¢asti.

V praci je odkazovano na pfilohu 2, ta nebyla odevzdana. Ptiloha 1 v praci zminéna neni. Tato pfiloha
obsahuje C¢tyfi slova ve dvou sloupcich a jeji vyznam je vzhledem k chybéjicimu popisu neznamy.

Formatovani textu neodpovida tomu, co bych ocekaval u bakalarské prace. Obsahuje velké mnozstvi
takzvanych vdov a sirotkl. Zarovnani do blok( na stranach 30 a 31 je nekonzistentni a rusivé.
Nékteré odrazkové seznamy byly v ¢j jiné v aj.

Ocenuji fesitelovu snahu o formulovani vyzkumnych otazek (str. 29) a snahu o jejich nasledné
zodpovézeni. Avsak pouze polovina otazek byla ddle v textu explicitné uvedena a zodpovézena.
Nékteré otazky (napfiklad ta prvni) nemaji uspokojivé provedenu operacionalizaci proménnych. 8.



otazka nedava smysl a jeji vysvétleni je mozné jen odhadovat. Za podstatné také povazuiji, ze
v zasaddach vypracovani bakalarské prace se resitel zavazal k vypracovani porovnani sledovaného
katalogu a ¢eského katalogu DNEP. Ten byl vSak jen popsan, nikoliv porovnan.

Znacné mnozstvi zdrojl je citovdno ke dni odevzdani prace. Vznasim tedy otazku, do jaké miry mohl
vedouci prace vibec stihnout zastavat roli vedouciho a zda by nebylo vhodnéjsi nechat resitele text
prepracovat, s vétSim prostorem pro zpétnovazebni proces vedouci-fesite. V praktické ¢asti je
znatelny spéch pfi vypracovani. Teoreticka ¢ast se zda vyhotovena s ¢asovym odstupem, potfebnym
klidem a rozvahou.

| pfes znacné mnozstvi formalnich, metodologickych i obsahovych nedostatkll hodnotim praci jako
obhajitelnou. Pokud se fesiteli praci podafi uspokojivé obhajit, tak navrhuji vypracovat obsahld errata
obsahujici: zmény formatovani, dodani priloh, opravu formulace vyzkumnych otazek a jejich explicitni
vyporadani v téle prace, opravu cile prace v Uvodu a zavéru, pridani porovnani s DNEP a prepracovani
abstraktu.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

1. Odlvodnéte prosim nezbytnost pfitomnosti kapitoly 2.5.3 pro feseni prace.

2. Z textu prace neni jasné patrné, zda je OPD stdle v provozu. Byl fesitelliv zavér o jeho ukonceni formulovan
na zakladé nepfimych ddkazl, nebo ma k dispozici pfimy didkaz? A pokud ano, tak jaky?

3. V praci se objevilo tvrzeni , Katalog nepochybné usnadnil sdileni védeckého vybaveni v ramci britské
akademické sféry“. Na zakladé ¢eho autor povaZuje toto tvrzeni za nepochybné? Ano, tvrzeni je to
odlvodnéné, ale je prokazatelné daty?

4. Porovnejte prosim DNEP a sledovany katalog.

5. Kapitola 2.5.1 obsahuje zakladni kritéria pro vyhledavani a zakladni kritéria pro filtrovani. Tato
kritéria plsobi v kontextu oboru organizace znalosti nekonzistentné. Uvedte prosim, jakym zplsobem
by bylo mozné tato kritéria prepracovat.



4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodl Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
< =49 bodl Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
Vi, dne ...

jméno a prijmeni zhotovitel/-ka posudku



