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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni
Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body

Kvalita shrnuti sou¢asného stavu Kvalitné provedena rederse, jejiz popis viak nebyl (opomenutim?)
poznani, pouzivani odborné v prdci zahrnut. Odbornd terminologie pouZivdna konzistentné. 8/10
terminologie, zohlednéni rdznych
pohledd na téma prace
Definice cil(i, vyzkumnd otazka a Cile prace byly v teoretické ¢asti dosazeny, v praktické ¢asti bylo
jeji zasazeni do soucasného stavu cile nutno pfizplisobovat poklesu funkénosti jejiho pfedmétu. Je 10/10
poznani formulovana fada dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsou

relevantni.
Metodologické zpracovani Volba pfipadové studie je pro zadané téma pfimocara.
vyzkumné otazky, vysvétleni volby
vyuzité metody s ohledem na 20/20
vyzkumnou otazku
Analyza, interpretace vysledku a Vétsina vyzkumnych otazek, které si autor stanovil, je
formulace samostatnych zavérd v€. | zodpovézena na uspokojivé Grovni. Nékteré by mohly byt
zohlednéni soucasného stavu pojednany hloubéji. 13/20
poznani
Invence, inovativni a plvodni Po zjisténi, Ze funk&nost exportu souhrnnych dat katalogu neni 10/10
pristup nadale dostupna, musel autor samostatné provést konverzi a

spojeni vstupnich soubor(, aby mohl analyzovat datovy obsah

katalogu.
Pocet bod( (obsah) 61/70

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodu)
Aspekt prace Vysvétleni Body

Formalni struktura prace a Prace je logicky ¢lenénd, vyklad navazuje. 4/10

navaznost kapitol

Vznikl vsak zmatek s pfilohami prace v SISu. Doprovodna datova
sada je umisténa v repozitafi Zenodo a je s praci spravné
propojena.




Aktudlnost zdroj(, korektni PouZité zdroje jsou relevantni a aktudlni, vétsina zdrojd je 8/10
citovani, cizojazycné zdroje v anglickém jazyce. Citovani je korektni. V seznamu zdroji se
u vsech zdroju jako datum citovani objevuje datum dne
odevzdani prace, coZ je matouci: vSechny tam uvedené zdroje
byly v rukopisu prace jiz delsi dobu.

Slohové zpracovani a gramaticka Teoreticka ¢ast ¢tiva a bez gramatickych chyb. V praktické ¢asti se

spravnost gramatické chyby rovnéz nevyskytuji, na stylistické strance vsak 8/10
jsou patrné stopy spéchu pfi dokoncovani prace.

Pocet bod( (forma) 20/30

CELKEM BODU 81/100

2. Komentar k hodnoceni prace

Autor prace zastihl hlavni predmét svého zajmu — katalog Equipment.data.ac.uk — ve fazi evidentniho Upadku.
Druhy systém, DNEP (Databaze nabidek, expert( a pfistroja) CVUT, se kterym mél autor ten hlavni systém
porovnat, byl v prlibéhu zpracovani prace dokonce vypnut. Pfistup k feseni prace se musel tomuto vyvoji
prizplisobovat, nékteré plvodni zaméry se nemohlo podafit naplnit v plném rozsahu.

Autor se mnou jakoZto vedoucim prace konzultoval vcelku pravidelné, pred odevzdanim se intenzita konzultaci
zvysila. Spolupraci hodnotim jako velmi dobrou, byt jsem praci nevidél ve tvaru pti odevzdani.

K praci je v souladu se zasadami Open Science pfipravena a v repozitafi Zenodo zverejnéna doprovodna datova
sada, jejiz soucasti je i skript v jazyku PHP, ktery autor pouzil ke zpracovani dat. Popis této datové sady povazuiji
za dobry: jak ucel, tak i struktura kazdého souboru je stru¢né, avSak dostatecné vysvétlena.

Tato datova sada je v praci korektné odkazovana, sama se ve svém popisu také odkazuje na préci. Vysledny
dojem z odevzdané prace je vsak pokaZzeny zmatkem s pfilohou v SISu.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Osvétlete situaci s prilohami prace.

4. Zavérecné zhodnoceni
Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodl Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
<49 bod( Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
Vo, ANE corveeee

jméno a prijmeni
zhotovitel/-ka posudku



