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Noemi Liborova se ve své bakalarské praci zaméfila na oblibené, a tedy stale Zivé
téma, a to na jednu z diskusi, které dodnes, na poli teorie vyvolava konceptudlni umeéni.
Do popredi klade autorka oCekavatelné otazku estetické hodnoty, nebot tato hodnota je
v pfipadé uméleckych snah ozna¢ovanych velmi Siroce za ,,konceptualni“ na prvni pohled
zpochybnéna, ato ,,dematerializaci a absenci média, stejné tak jako ¢astou proklamativni
anti-esteti¢nosti“ (s. 4) Liborova se jako k vychodisku zcela opravnéné obraci ke knize
Kdo se boji konceptualniho uméni (2009), ktera vyvolala zaznamenatelnou debatu a v niz
se jeji autofi, resp. autorky — Peter Goldie a Elisabeth Schellekens — pokusili o filosoficko-
estetickou analyzu konceptualnino uméni (Je v8ak tfeba podotknout, Ze tvrzeni autorky,

podle néhoz tak ucinili jako prvni a jedna se o analyzu ucelenou, je ponékud pfehnané).

Autorka bakalarské prace se v prvni ¢asti (Ci kapitole) vénuje deskriptivnimu a do jisté miry
systematizujicimu  pfinosu  teorie  Goldie-Schellekens.  Predstavuje  kliCové
charakteristiky, definujici podle téchto autort konceptualni uméni. Stru¢né, bez hlubsiho
rozboru, revize ¢i promysleni, pfedstavuje s castymi, spiSe neinterpretovanymi priklady
umeéleckych dél dematerializaci, ironickou sebereflexi, anti-definiéni charakter, anti-
estetickou, a intelektualni povahu diskutované umeélecké tvorby. Text bakalarské prace je
v této ¢asti dobre Citelny, ¢as od Casu se vSak i zde objevuji méné srozumitelnd mista

(napf. zahadna zminka o Al na s. 14).

Charakteristické pro text je také na jednu stranu zcela opravnéné rozsifovani teoretického
kontextu, napf. k Arthuru Dantovi a jeho vlivnym uvaham na dané téma na s. 15-16
(tvaham komparativné mnohem vlivnéjSim, neZ je diskutovana teorie Goldie-

Schellekens), a na strané druhé vyporadani se s timto rozSifenim v nékolika velmi zbézné



formulovanych vétach bez adekvatniho odkazu. Samotny vyklad centralniho pojmu
Goldie-Schellekens, ktery zavrSuje prvni ¢ast bakalarské prace, je spolu s poznamkou o
tzv. ,estetické idealismu®“ srozumitelny a zahrnuje i zajimavé naznaky mozné kritiky.

Skoda jen, Ze tyto nejsou déle detailngji a systemati&t&ji rozvedeny.

Vdruhé casti Ci kapitole deklaruje autorka bakalafské prace zameér ,analyzovat stat
Goldieho a Schellekens a nalézt limity jejich teorie, v€éetné diskutovaného pojmu Idea
idea“ ,,skrze text Petera Lamarquea®. Ctena¥ si v8ak jiZ v tuto chvili nem@ize nev§imnout,
Ze autorce k naplnéni tohoto zaméru zbyva pouhych deset stran a neni tudiz v zavéru
pfekvapen, Ze se dosazeni slibeného cile nedocka. V této ¢asti nalezneme jesté o néco
stru¢néjsi referat o nahledu na konceptualni uméni zminéného — srovnatelné jako Goldie-
Schellekens dualistickymi predpoklady zatizeného - autora, ktery prosté tvrdi o
konceptualnim umeéni néco trochu jiného. Vtextu nalezneme zajimavé zminky o
podobnostech arozdilech mezi filozofii, literaturou a konceptualnim umeéni, dale o otazce
parafrazovatelnosti a zbytnosti Ci nezbytnosti percepce v pfipadé diskutovaného
umeéleckého sméru. Ohlaseny poukaz na ,slaba mista studie Goldie a Shellekens”
z(stdva mirné feceno ve velmi implicitni roviné. Oba pfistupy nejsou prevedeny na
takovou obecnou rovinu, aby je bylo mozné v jejich explanacni sile vzajemné porovnat.
Jinymi slovy, po tezich dvojice Goldie-Schellekens se ¢tenaf dozvi néco o tezich
Lamarqueovych. Slibovanad analyza, natoZz argumentace vSak zUstava ve stadiu
neaktualizované moznosti. Za ¢astecné naplnény lze snad povazovat dfive deklarovany
zameér obhajoby percepéniho elementu v pfipadé zkuSenosti konceptualnich
uméleckych dél. Vlastni uchopeni vztahu konceptualniho uméni k estetické hodnoté

uvedeného v nazvu bakalaiské prace je ponechano rovnéz ve stavu potenciality.

Treti dvoustrankova komparacni ¢ast a sumarizujici zavér jiz mnoho bakalarské praci
nedodavaji. Bakalarska prace je sice promyslené rozvrzena, jejim hlavnim nedostatkem
vSak zUstava, Ze tento rozvrh, plan ¢i struktura, nejsou proporéné naplnény. Po formulaéni
strance je bakalarska psana na pfijatelné urovni, po stylistické, koncepcéni i technické

strance by bylo mozné leccos zlepsit.



V ramci obhajoby by mohla autorka bakalafské prace jesté jednou ucelené explikovat a
shrnout ony limity teorie Goldie-Schellekens z hlediska Petera Lamarquea. Mohla by také
strucné vysvétlit, co se v bakalarské praci mini onou vicekrat zminénou ,tradi¢ni definici

umeni*

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji bakalarskou praci Noemi Liborové k obhajobé.

V pfipadé uspésné obhajoby ji doporucuji hodnotit stupném dobre.

V Praze 18. 1. 2024

Ondfrej Dadejik



