Posudek bakalarské prace Alzbéty Anny Mankovecké

Stereotyp hluchého / neslysiciho v ¢eském prostiedi

Alzbéta Anna Mankovecka ve své bakalaiské praci teoreticky a metodologicky navazuje na
lublinskou Skolu kognitivni etnolingvistiky ve vyzkumech spojenych s jazykovédnym pojetim
stereotypu. Zarovein toto studium propojuje s jednim z hlavnich témat svého oboru, protoze
zkoumany stereotyp se vztahuje k neslysSicimu ¢lovéku, jak je naziran v perspektive vétSinové
ceské spolecnosti. Hodla tedy provéfit predstavy a povédomi dnesnich ¢eskych respondentti o
problematice spojené s touto mensinou. V intencich svého tikolu se nevénuje (resp. vénuje jen
okrajov¢) studiu tzv. dat jazykovych a textovych — pouze pfipomind to, co uz je znamo
z probéhlych zkoumani a co je navazano spiSe na oznaceni hluchy, ptip. hluchonémy.
Soustied’uje se na ziskani a zpracovani dat empirickych v originalnim dotaznikovém vyzkumu,
a jde tedy o praci, jakou tu jesté nemdme.

Jako celek je text prace jasné a piehledné strukturovan (jak Ize vidét uz v obsahu). Snad
by neskodilo prvni, kontextualizujici kapitoly o teoreticko-metodologickém ukotveni pon¢kud
redukovat a tésnéji propojit s vyzkumnou c¢asti, autorka tu ale prokézala dobrou orientaci ve
zkoumané problematice i schopnost prace s odbornou literaturou (zejména s ohledem na studie
z okruhu lublinské Skoly dostupné jen v polstin€). Ocenit l1ze naptiklad, Ze v zdkladnich
konturach ukazala rizna pojeti stereotypu (vedle lingvistického 1 sociologické ¢i
socialnépsychologické) i1 vztah stereotypu a pfedsudku (v souvislosti s predsudky také
pfipomnéla star§i bakaldiskou praci Jitky Herynkové a svlij vyzkum sni dokézala
usouvztaznit). Jako vedouci prace vim, ze pro autorku nebylo upln¢ lehké porozumét
provazanosti stereotypu a konotaci, podstaté kognitivni definice apod., nakonec se vSak ukazuje
(v prezentaci teorie, metodologie, i v nasledném vyzkumu a zavérech), Ze kontext chape
adekvatné a sviij ukol o n¢j dokaze opfit.

Jadrem prace je popis vyzkumu a jeho postupné vyhodnocovéani v subkapitolkdch
vénovanych odpovédim respondenti na jednotlivé otazky, a kone¢né pokus o vytvofeni tzv.
kognitivni definice neslySicitho. Autorka shromazdéné odpovédi klasifikuje a ukazuje
v kvantifikujicich grafech, avSak zékladem jejiho pfistupu je vyzkum kvalitativni. Je si dobie
védoma jeho metodologickych premis (odkazuje tu na Hendlovy charakteristiky i na konkrétni
inspiraci vyzkumem lublinské Skoly) a vtomto duchu prezentuje materidl v patficnych
souvislostech a komentuje (a ¢asto také uvadi laické odpovédi respondentti na pravou miru).

Ptiprava a realizace vyzkumu nebyla bez nedostatkli (ne zcela promyslena formulace

otazek, rizna opomenuti). To je vSak vzhledem k ojedinélosti vyuziti zvolené metody v ¢eském



kontextu (ale 1 s ohledem na specifi¢nost zkoumaného stereotypu — neslySiciho Cloveka)
pochopitelné. Dobie si jich je védoma i autorka — vysvétluje je a komentuje (zejména v zavéru,
srov. s. 67) a jisté by se z nich dokazala v dal§im podobném zkouméni poucit.

Kognitivni definici neslysiciho (s. 65) autorka strukturuje do Sesti bodii a opira v zasadé
o relevantni aspekty (dominuje podle o¢ekavani specificnost komunikace neslysiciho ¢loveka).
Jako celek by snad definice (kterda ma piedstavovat rekonstrukci stereotypu) mohla byt
prezentovana ponékud promyslenéji co do rozdéleni a pojmenovani jednotlivych faset, resp.
profild, avSak vzhledem k absenci ptipadnych vzort i k naro¢nosti tkolu ji lze pokladat za
vyhovujici. Mimochodem: klasick4 slovnikova, k denotaci poukazujici definice ,,clovek, ktery
neslys$i nepatii do okruhu nadfazené kategorie a vlastné ani do ramce kognitivni definice. Dale:
V bod¢ 3) ,,Jak neslySiciho pozname* (snad by mél byt nazvan trochu jinak, v souladu
s ostatnimi) by bylo dobré uvést fakt, ze tu typickd vzhledova charakteristika stereotypizované
osoby chybi (jak ukdzal i vyzkum); neslySiciho na zaklad¢ jeho vzhledu nepozname. Dalsi
charakteristiky se uz vztahuji k projeviim a chovani (specifickd komunikace), ptip. k typickym
atributim (sluchadla aj.). Autorka sama uvadi, ze jde pouze o jeden z krokd k ucelené
kognitivni definici (s. 65). Zde mam otazku, jak by autorka postupovala v piipadném dal$im
zkoumanti, které by mohlo k takovéto ucelené definici vést.

Vyzkum 1 jeho prezentace otevird fadu otdzek — teoretickych, metodologickych 1
meritornich. Souviseji ¢asto s nejednoznacnosti a nesnadnou uchopitelnosti tématu. Jednou
z nich je ta po vztahu pojmenovani ke stereotypu — zde se to tyka vyraza hluchy a neslysici.
Autorka sama se domniva, Ze ,,jde o dva rlizné stereotypy, které jsou vSak vzajemné provazany*
(s. 68) a uvadi, ze ,,pouzivani jiného vyrazu skutecn¢ méni stereotyp oznacovaného* (s. 69).
Urcité¢ by bylo namisté vénovat tomuto problému dal§i pozornost, snad i1 v samostatném,

specidlné promysleném vyzkumu.

Text zaujima 99 stran, z toho tvofi pfiblizné 30 stran ptiloha, obsahujici veSkery material
ziskany v dotaznicich; jeho kompletni uvedeni kvituji s povdékem, jde totiz o data velmi
zajimava, kterd mohou byt podrobena i dalSimu zkoumani. V praci nachazime vSechny
relevantni ¢asti, z formalniho hlediska je na solidni urovni. Co se tyce jazykové a formulacni
podoby textu, odpovida v zasadé pozadovanym kritériim (i kdyZz by formulace mohly byt
mnohde preciznéj$i — srov. napt. mozné jsou obé moznosti, par odpovédi a. (s. 67). Celkové
interpunkéni nedostatky se obc¢as vyskytuji, ale v tolerovatelné mife. Plynulou cetbu n¢kdy

trochu narusuje nejednotné, resp. ne zcela promyslené uzivani typ pisma (kurziva) nebo



uvozovek (srov. troji riizny zapis v piipadech vyraz hluchy —s. 23 X vyraz ,,hluchy*“ —s. 61 X
vyraz hluchy — s. 69). Peclivéjsi revizi by si zaslouzil seznam literatury (obcasné pieklepy,

nejednotnost uvadéni bibliografickych udaju).

Zavérem:

V zavéru lze konstatovat, ze kolegyn¢ Mankovecka zadany ukol splnila. Ukazala uspokojivy
prehled v dané problematice i schopnost prace s odbornou literaturou a v ptivodnim dotazniku i
pies nékteré nedostatky ziskala cenny material, na jehoz zakladé pak prostiednictvim kognitivni
definice dokazala rekonstruovat podstatné rysy stereotypu neslysiciho ¢lovéka v dneSnim ceském
prostiedi. Soucasné zformulovala nékteré obecnéjsi zaveéry stran povédomi vétSinové spolecnosti
o problematice neslysicich. Text spliiuje vSechny nalezitosti kvalifika¢nich praci tohoto stupné,

formalni 1 obsahové, a zaslouZi si tak doporuceni k bakalarské obhajob¢.
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