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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva politickym myslenim soucasnych intelektualnich ptedstavitelt
krajni pravice a také mysliteli, ktefi postavili ideologické zaklady pro moderni krajni pravici.
V prvni ¢asti prace jsou predstaveny zakladni pojmy, se kterymi krajné pravicova scéna pracuje
a také zplsoby jeji organizace. Dale se prace zaméfuje na vyznamné zakladatele krajné
pravicového mysleni Julia Evolu, Oswalda Spenglera, Carla Schmitta a Ernsta Jiingera. Dalsi
¢ast prace je vénovana charakteristice souCasné krajni pravice, piedstaveni ideologickych
pilift, predstaveni francouzské Nové pravice a identitarniho hnuti. V posledni ¢ésti prace jsou
zkoumany a komparovany nazory na vybrana témata hlavnich predstaviteld intelektudlni krajné
pravicové scény soucasnosti Alaina de Benoista, Guillaume Fayeho, Renauda Camuse,
Dominiqua Vennera, Gotze Kubitscheka, Markuse Willingera, Armina Mohlera, Alexandra
Dugina, Franca Fredy a Tomislava Sunice. Prace si pfedevs§im klade za cil popsat, jak se
intelektualni krajné pravicova scéna snazila adaptovat a ptizptsobit své ideologické a politické
mysleni tak, aby se stalo pfijatelnym ve spolecnosti a politickém prostiedi po druhé svétové
valce a dale jaké jsou spole¢né a rozdilné znaky vybranych autori na téma liberalismu,

multikulturalismu a identity.

Abstract

The thesis deals with the political thinking of contemporary intellectual representatives of the
extreme right, as well as the thinkers who built the ideological foundations for the modern
extreme right. In the first part of the thesis, the basic concepts with which the far-right scene
works and also the methods of its organization are presented. Furthermore, the thesis focuses
on important founders of extreme right-wing thought, Julius Evola, Oswald Spengler, Carl
Schmitt and Ernst Jiinger. The next part of the work is devoted to the characteristics of the
contemporary extreme right, the introduction of ideological pillars, the introduction of the
French New Right and the identitarian movement. In the last part of the work, the opinions on
selected topics of the main representatives of the intellectual far-right scene of today, Alain de
Benoist, Guillaume Faye, Renaud Camus, Dominiqua Venner, Gotze Kubitschek, Markus
Willinger, Armin Mohler, Alexander Dugin, Franco Freda and Tomislav Suni¢ are examined

and compared. The work primarily aims to describe how the intellectual far-right scene tried to



adapt its ideological and political thinking so that it became acceptable in society and the
political environment after the Second World War, and what are the common and different

features of the selected authors on the topic liberalism, multiculturalism and identity.
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Uvod

Krajni pravice je fenomén, ktery ziskaval znacnou pozornost ze strany akademického svéta i
Sirsi vefejnosti, déje se tak predevSim po jeho opétovném vzestupu od druhé poloviny 20.
stoleti. Po hriiznych zkuSenostech s druhou svétovou valkou byla mnoha krajné pravicova hnuti
a strany v mnoha zemich zakazana nebo silné potlacena. Bylo to v dusledku povalecného
odporu vici fasismu, nacismu a extremistickym ideologiim. DileZzitou roli v rehabilitaci krajni
pravicovych myslenek zastavalo intelektudlni prostiedi. Mezi mysliteli krajni pravice se
nachazeji vyznamné osobnosti, které ovlivnily soucasnou politickou scénu v mnoha zemich.
Tato diplomova prace se zaméiuje na soucasn¢ myslitele krajni pravice a jejich myslenkové
odkazy, pricemz se vénuje jak star$i generaci muysliteld, kteti polozili zaklady krajné

pravicového mysleni, tak i souasnym predstavitelim.

Mezi star$i generaci myslitell patii Julius Evola, Carl Schmitt, Oswald Spengler a Ernst Jiinger.
Tito autofi ovlivnili mySleni nacistd, fasist a dalSich krajné pravicovych skupin. V druhé ¢asti
prace je pak pozornost vénovana dnesni dobé vyznamnym zastupcim francouzského
politického mysleni Alain de Benoistovi, Guillaume Fayemu, Renaud Camusovi a Dominique
Vennerovi, némeckym krajné pravicovym myslitelim, které pak zastupuji Gotz Kubitschek,
Markus Willinger a Armin Mohler. Déle je pozornost vénovana dal§im evropskym myslitelm,
jako jsou Alexander Dugin, Franco Freda a Tomislav Sunié¢. Vyse zminéné osobnosti krajni
pravice byli zahrnuti v této diplomové praci v ramci jedné analyzy, i piesto, Ze nektefi z nich
jsou spiSe vice znami ve svych konkrétnich regionélnich nebo narodnich kontextech, jini maji
vetsi mezinarodni zdjem, jejich politicka pfesvédCeni mohou byt slozitd a mizou existovat
rizné interpretace jejich vyznamu a vlivu. Vyznam téchto osobnosti pro krajni pravici spociva
v jejich schopnosti propagovat a formulovat myslenky, které jsou v rozporu s mainstreamovymi
politickymi a spole¢enskymi hodnotami, jejich ndzory a ideje jsou casto kontroverzni a
vyvolavaji debaty o riznych tématech, v€etné narodni identity, imigrace, multikulturalismu a
globalizace. Ptesto 1ze napfic€ jejich politickému mysleni najit nékolik spolecnych prvki, jako
napiiklad nazory na etnopluralismus, kritiku liberalismu, multikulturalismu, imigrace a

globalismu.

Cilem této prace je pomoci komparativni analyzy mySlenek, nazorti a pracich soucasnych
mysliteld krajni pravice identifikovat hlavni rozdily a shody v jejich politickém mysleni
v piredem vytyCenych otazkdch liberalismu, multikulturalismu a identity. Star§i generace

myslitel krajni pravice, ktefi se objevili na evropské scéné v prvni poloviné 20. stoleti, stavéli



své myslenky pfedev§im na kritice modernity a liberalismu. Tyto mySlenky se rozvijely
predevsim na zéklad€ zkusenosti s prvni svétovou valkou a naslednymi spolecenskymi zménam
a byly dale formovany zkusSenostmi s druhou svétovou valkou, kterd byla pro krajné pravicové
myslitele silnym vychodiskem. Dale si tato prace klade za cil popsat vyvoj krajné pravicovych
myslenek a postojti tak, aby se staly pfijatelnymi ve spole¢nosti a politickém prostiedi po druhé

svétove valce

Julius Evola, italsky filozof a spisovatel, je jednim z nejvlivnéjSich myslitelti krajni pravice.
Jeho filozofie byla zaloZena na kritice moderni civilizace a navratu k tradici. Evola tvrdil, ze
moderni spolecnost je poznamenana dekadenci a duchovnim upadkem, a poukazoval na

potiebu obnovy tradi¢nich hodnot.

Carl Schmitt, némecky pravni teoretik a politicky filozof, se zamétoval na problematiku statu
a suverenity. Jeho mysSlenky byly formovény zkuSenostmi s prvni svétovou valkou a
naslednymi zménami politického uspotadani Evropy. Schmitt tvrdil, Ze neexistuje objektivni

zaklad pro pravo a moralku, a Ze vyklad préva a spravedlnosti je vzdy politicky.

Oswald Spengler, némecky filozof a historik, se proslavil svou teorii konce civilizace. Spengler
tvrdil, ze kazda civilizace ma svij vlastni Zivotni cyklus, a ze zdpadni civilizace se nachédzi na

svém vrcholu a bude brzy prechazet do stadia upadku.

Ernst Jiinger, némecky spisovatel a filozof, se zamétoval na problematiku technologie a masové
spole¢nosti. Jiinger tvrdil, Ze technologie je nevyhnutelnd soucast moderni spolecnosti, ale
zaroven se obaval, ze technologie a masova spolecnost mohou vést k ztraté¢ individuality a
svobody. Tyto mySlenky byly dale formovany zkuSenostmi s druhou svétovou vélkou a

nacistickym rezimem, ktery pouZival krajné pravicové myslenky jako ideologii.

Francouzsti autofi, jako Alain de Benoist, Guillaume Faye, Renaud Camus a Dominique
Venner, jsou v soucasnosti povazovani za klicové pfedstavitele mySleni krajni pravice v
Evropé. Tyto osobnosti jsou spojovany s intelektudlniho hnutim nazyvanym ,,Nova pravice®,
které se snaZzi pfinést nové myslenky a pfistupy do krajné pravicové politiky. Piestoze mayji
francouzsti autofi spolecné nékteré koncepty s klasickym krajné€ pravicovym myslenim, jako
jsou nacionalismus, kritiku multikulturalismu, migrace nebo globalizace, jejich nazory se

odlisuji v n€kolika klicovych bodech.

Neo-euroasianismus je jednim z nejvyznamnéjSich piispévki v kontextu nové krajni pravice

ruského myslitele Alexandra Dugina. Jedna se o koncept, ktery spojuje ideje narodniho



socialismu s pravoslavnym kiestanstvim a eurasijskym pohanstvim. Tento smér se snazi
vytvoftit alternativu k hegemonii amerického liberalismu a prosazuje multipolarni svétovy tad,

ve kterém by Rusko hrélo vyznamnou roli.

Identitatstvi neboli koncept zdlraznujici vyznam identity a kultury pro jednotlivce i spole¢nost
jako celek. Zatimco klasicka krajni pravice se soustiedi spiSe na rasovou identitu, nova pravice
se snazi propojit narodni a kulturni identitu a kritizuje globalistickou homogenizaci spole¢nosti.
Francouzsti autofi ovlivnili soucasnou krajni pravici v Evropé svymi nazory na identitu, kulturu
a evroasijskou geopolitiku. Jejich mySlenky také pfispély ke vzniku novych politickych hnuti,

jako napftiklad Alternativa pro Némecko (AfD) v Némecku nebo Vlaams Belang v Belgii.

Mezi vyznamné némecké myslitele krajni pravice patii naptiklad Gotz Kubitschek, Markus
Willinger a Armin Mohler. Tyto osobnosti se zamétuji na nékolik stézejnich témat, ktera jsou
pro krajni pravici v Evropé typicka, jako je kritika zejména globalizace. Podle nich globalizace,
jejimz dasledkem je dle jich ndzoru spojena masovéa imigrace vede k postupnému niceni
puvodni kultury a identity a ohrozuje narodni staty. Willinger se zamétuje na propagaci bilé
identity a kritiku multikulturalismu. Podobné¢ jako francouzsti autofi, i némecti myslitelé krajni
pravice se snazi vytvorit novou pravici, ktera by se odliSovala od tradi¢niho pravicového
spektra. Armin Mohler prosazuje myslenku ,.konzervativni revoluce®, ktera se snazi propojit
tradi¢ni konzervatismus s revolu¢nimi myslenkami. Lisi se v§ak v n€kolika klicovych bodech
od francouzskych mysliteli. Naptiklad némecti autofi se zamétuji vice na konzervativni
mySlenky a zdiiraziiuji tradicni hodnoty. Zatimco francouzsti autofi se vice soustfedi na otazky
identity, némecti myslitelé krajni pravice kladou dliraz na otdzky imigrace a multikulturalismu.
Zaroven vSak existuji 1 n€které spolecné prvky, jako napftiklad kritika globalizace, ochrana

narodni identity a kultury a podpora evropské geopolitiky.

Alexander Dugin, Franco Freda a Tomislav Suni¢ jsou dal§imi vyznamnymi mysliteli krajni
pravice, ktefi maji vliv na soucasnou krajni pravici v Evrop€. Alexander Dugin je rusky
geopoliticky teoretik, ktery se proslavil svou kritikou liberalismu a demokracie a prosazuje
mysSlenky eurasijské integrace, ktera by spojila Evropu a Asii. Duginovo mysSleni ovlivnilo
mnoho krajné pravicovych skupin po celém svété a jeho kniha Ctvrtd politicka teorie se stala

klicovym dilem pro mnoho soucasnych krajné pravicovych myslitela.

Franco Freda je italsky myslitel, ktery se proslavil kritikou moderniho liberalismu a kapitalismu

a prosazuje myslenku ,metapolitiky”, neboli bojovani proti kulturnim a ideologickym



tendencim pomoci vytvareni alternativnich kultury a mysleni. Freda byl také spojen s italskou

organizaci Ordine Nuovo a ovlivnil mnoho myslitelti krajni pravice v Evrop¢.

Tomislav Suni¢ je chorvatsky politicky teoretik a autor, ktery se zamétuje na kritiku
liberalismu, globalizace a multikulturalismu. Suni¢ se také snazi vytvaret alternativy k
tradi¢nimu pravicovému mysleni a prosazuje myslenku etnického nacionalismu, ktery stavi na

ochranu etnickych identit a kultur.

Zatimco néektefi myslitelé krajni pravice, jako naptiklad francouzsti autofi, se zaméiuji
predevSim na identitarni témata, Dugin a Suni¢ se vice soustfedi na geopolitiku a kritiku
liberalismu a globalizace. Mohli bychom fici, Ze jejich mysleni je vice zaloZeno na politické
filozofii a geopolitice nez na konkrétnich socialnich tématech. Zarovenn vSak maji spolecné
prvky s ostatnimi mysliteli krajni pravice, jako je kritika multikulturalismu a podpora narodni
identity a kultury. Franco Freda stoji oproti predeslym dvéma mysliteli na ideologické poli.
Freda je neofaSista hlésici k ideologiim a postojim fasismu, jako je silny narodniho statu a
dirazu na italskou narodni identitu a kulturu ¢i rasistické a xenofobni ndzory vyzdvihujici
urcitou rasu nebo etnikum nad ostatnimi a neptatelstvi vici cizincim. Podporoval myslenku,

ze Italie by se méla sousttedit na své vlastni zajmy a chranit svou suverenitu.



1. Teoreticky ramec

Cilem této prace je pomoci analyzy a komparace ptinést ucelenou charakteristiku a vytycit
hlavni spole¢né i rozdilné prvky politického mysleni vyznamnych postav evropské krajni
pravice soucasnosti v t€ématech, jimiz jsou — liberalismus, multikulturalismus a identita. Rovnéz
by mélo dojit k popsani adaptace témat intelektualni krajni pravice na vyvoj spolecenské situace
po druhé svétové valce. I kdyz je tato prace vénovana myslitelim, ktefi se vSichni pohybuji
v evropském prostiedi, vliv jejich mysleni miizeme pozorovat i v dalSich ¢astech svéta, jako je
naptiklad Severni Amerika. Pro spravné pochopen a interpretaci vyznamnych publikaci
osobnosti, které ovlivnili krajné€ pravicové mysleni, je zapotiebi definovat si zékladni pojmy,
se kterymi operuji. Hloubéji se také prace bude vénovat pro ucely této prace nazvanym ,,otciim
zakladatelim®, od kterych, z velké Casti, jejich pozdéjsi nasledovnici a nyné&jsi hybatelé

intelektudlnimi zaklady krajné pravicového mysleni, Cerpali.

Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, Ze nézory Amina Mohlera na problematiku
multikulturalismu a identity, nejsou pfili§ znamy, v tomto ohledu Ize pouze vychézet z jeho

kritiky liberalismu a demokracie, a proto nejsou v praci zahrnuty.

1.1 Metodologie a cile prace

Prace je analyzou politického mysleni vybranych intelektuald plsobicich v prostfedi krajni
pravice. Pro lepsi pochopeni jednotlivych pohledli na vybranou problematiku zkoumanych
myslitelll je zapotiebi analyzy jak primarni literatury, pficemz zde je nutné fici, ze primarni
literatura nebyla dostupna v piipad€ vSech zminénych autortl, a také samoziejmé sekundarni
literatury, ktera doplnila ptfipadné mezery zplisobné absenci té primarni. I pfesto jejich vliv a
vyznam, 1 kdyz n¢kdy pouze lokéalni nebo regionalni, v§ak neni mozné opomenout, nebot
piispéli k ideologickému formovani nové krajni pravice. Naptiklad Armin Mohler, ktery 1 kdyZ
publikoval velmi malo, svym mySlenim zabyvajicim se konzervativni revoluci mél velky vliv

na krajni pravici v Evropé.

Poté také doslo k analyze sekundérnich textli a odbornych publikaci zabyvajicich se danou

problematikou. Prace vytycuje dvé vyzkumné otazky, které si klade za cil zodpovédét:

1. Jak se intelektualni krajné¢ pravicova scéna snazila adaptovat a ptizpiisobit své
ideologické a politické mysleni tak, aby se stalo pfijatelnym ve spolecnosti a

politickém prostfedi po druhé svétové valce?



2. Jaké jsou spolecné a rozdilné znaky vybranych autori na téma liberalismu,

multikulturalismu a identity?

Krom¢ analyzy texti a myslenek krajné¢ pravicovych autorl je zapotiebi predstavit zakladni

pojmy a ptedstavit historické predchiidce krajn€ pravicovych mysliteli soucasnosti.

1.2 Konzervatismus

Konzervatismus je komplexni politickd, socialni a filosoficka ideologie, ktera si klade za cil
udrzeni existujicich instituci, tradic, hodnot a spolecenskych struktur s diirazem na kontinuitu
s minulosti, je charakterizovdna opatrnosti vii¢i radikalnim zménam a zdaraznuje potiebu
postupnych, organickych zmén, které respektuji existujici socidlni fad. Prvni konzervativni
doktriny se utvaiely na konci 18. a na zacatku 19. stoleti v reakci na ekonomické a politické
zmény vyvolané francouzskou revoluci. V snazeni odolat tlakiim vyvolanym rozmachem
liberalismu, socialismu a nacionalismu, se konzervatismus postavil do role ochrance stale

tradi¢niho spolec¢enského uspotradani (Heywood, 2019).

Tato ideologie se stavi proti radikdlnim zménam a zdUraziuje kontinuitu s minulosti.
Konzervatismus kladné hodnoti autoritu, stabilitu a postupné, organické zmény ve spolecnosti.
Oponenti konzervatismu obc¢as oznacuji tuto ideologii za odpor vici socidlnim inovacim a
progresivnim zméndm. Konzervativcei povazuji tradice za klicovy prvek, ktery poskytuje
stabilitu a identitu spole¢nosti. Tradi¢ni hodnoty, normy a instituce jsou povazovany za duilezité
pro udrZeni socidlniho fadu a touhou konzervativcl je tyto hodnoty uchovévat a chranit. Z
tohoto uhlu pohledu piredstavuje tradice shromazdénou moudrost minulosti a instituce a
postupy, které byly provéteny Casem. Tyto by mély byt uchovany pro blaho soucasnych
generaci i pro ty, které teprve pfijdou, proto maji konzervativci tendenci byt obezietni ohledné
rychlych nebo radikalnich zmén ve spole€nosti a zdiiraziiuji opatrnost a postupné ptizptsobeni.

(Heywood, 2019).

Stejné jako dilleZitost ochrany tradic je pro konzervativni mysleni vyraznym prvkem hierarchie.
Konzervativci vidi v hierarchii a autorité¢ dulezité nastroje pro udrzeni fadu. Konzervativnim
pojeti je hierarchie spole¢enského postaveni v organické spolecnosti piirozend a nevyhnutelna

(Heywood, 2019).

Vyraznym prvkem konzervatismu je autorita. Konzervativei obvykle zdlraziiuji dalezitost

autority a sociadlni hierarchie jako prostfedky udrZzeni fadu a stability ve spolecnosti.



Konzervativci zastavaji ndzor, Ze do urc¢ité miry je autorita vzdy vykonavéna ,,shora®, poskytuje
vedeni a podporu tém, kteti nemaji znalosti, zkusenosti nebo vzdélani, aby jednali moudie ve
svych vlastnich zdjmech. Ctnosti autority je, Ze je zdrojem socialni soudrznosti a dava lidem
jasnou predstavu o tom, kdo jsou a co se od nich o¢ekava. Svoboda proto musi koexistovat
s odpovédnosti, spociva tedy z velké cCasti v ochoté piijimat zavazky a povinnosti (Heywood,

2019).

Konzervatismus klade diraz na dilezitost autority, tradic, kulturni identity a socidlni stability.
Mnozi konzervativci podporuji trzni hospodaistvi, omezeny statni zadsah a zachovani narodni
jednoty. Konzervatismus typicky zdiirazituje tradiéni hodnoty, instituce a opatrny ptistup ke
spoleCenskym zméndm. Snazi se zachovat zavedené socidlni struktury, jako je rodina,
naboZenstvi a autorita. Konzervativci ¢asto obhajuji omezeny vladni zdsah do ekonomiky,
silnou narodni obranu a ochranu individualnich svobod v kontextu existujicich spole¢enskych
norem. Konzervativci se Casto fidi pragmatismem, tj. orientaci na konkrétni vysledky a ucinky
opatieni, spiSe nez na abstraktni idealy. Pii hodnoceni politiky a spolecenskych otdzek kladou

daraz na praktické disledky (Fawcett, 2020).

Zatimco konzervatismus i krajni pravice mohou byt proti nékterym aspektim progresivnich
nebo liberdlnich ideologii, rozsah, v jakém tak ¢ini, a jejich zdkladni motivace se mohou
vyrazng lisit. Nékterym konzervativeim mohou byt rychlé spole€enské zmény neptijemné, ale
nemusi nutn¢ zastavat extrémni nebo radikalni postoje. Naproti tomu krajné pravicova hnuti

mohou odmitat nejen progresivni politiku, ale také zdkladni principy liberalnich demokracii.

Zatimco konzervatismus a krajni pravice sdileji urCité spole¢né rysy, vykazuji také znacné
rozdily, pokud jde o jejich zakladni principy, politické postoje a celkovy piistup k vladnuti. Je
dilezité si uvédomit, Ze tyto rozdily se mohou v rtiznych kontextech lisit a politické prostiedi
je dynamické. Mezi nékteré obecné podobnosti patii napiiklad dliraz na tradici. Konzervatismus
1 krajni pravice Casto kladou velky diraz na zachovani tradi¢nich hodnot, kulturnich norem a
spolecenskych instituci. Mohou odolavat rychlym spole¢enskym zménam a obhajovat udrzeni
zavedenych socialnich struktur. Ob¢ ideologie mohou vykazuji silny smysl pro narodni identitu,
kladou diiraz na narodni jednotu, bezpecnost a zachovani kulturni identity a upfednostiiovani
zajmu své vlastni zemé. Nacionalismus se miZe projevit v politikach, které zastavaji domaci
zajmy pied mezinarodni spolupraci. Spole¢nym rysem je také diiraz na kulturni a historickou
kontinuitu. Konzervativci povazuji kulturni dédictvi a tradice za zakladni prvky, které poskytuji

identitu a stabilitu spole¢nosti. Konzervativci a krajni pravice Casto sdileji zajem o pravo a
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poradek, obhajuji silné vymahani prava a robustni systém trestniho soudnictvi. Tento diraz se
muze rozsifit na otdzky, jako je imigracni kontrola a bezpecnost hranic. S tim souvisi i skepse

nebo odpor ke globalizaci a obhajovani politiky, ktera chrani domaci primysl a pracovni mista.

Krajni pravice je naproti tomu terminem zahrnujicim fadu politickych hnuti a ideologii, které
Casto odmitaji mainstreamovy konzervatismus ve prospéch radikalnéjsich a extrémnéjsich
pozic. Existuji tak samoziejmé tedy rozdily mezi konzervatismem a krajni pravici, jednim
z nich je naptiklad fakt, ze krajni pravice je obecn¢ radikalnéjsi a extrémnéjsi ve svych pozicich
ve srovnani s mainstreamovym konzervatismem. Krajné pravicova hnuti mohou obhajovat vice
autoritativni nebo vylucovaci politiky a mohou odmitat nékteré demokratické principy. Zatimco
konzervatismus muze byt opatrny ohledné spoleCenskych zmén, krajni pravice mtize byt
vyslovné proti kulturni a etnické rozmanitosti. Krajné pravicové ideologie podporuji
etnocentrické ndzory, které casto vedou ke xenofobii a protiimigrantskym naladam.
Konzervatismus i krajni pravice mohou uptednostiiovat silné vedeni, krajni pravice s vétsi
pravdépodobnosti pfijme autoritaistvi a odmitne demokratické normy. Autoritafské tendence,

vcetné prehliZzeni principu brzd a protivah, jsou €asto vyraznéjsi v krajné pravicovych hnutich.

Soucasna krajni pravice kombinuje prvky konzervatismu a prvky krajné pravicového
extremismu. Novou pravici lze oznacit za modernizovanou formu pravicového extremismu.
Usiluje o kulturni a politickou hegemonii, které ma byt dosaZeno prostfednictvim strategie
oznaCované jako metapolitika: Nova pravice odmitd politické strany a uptfednostiuje
intelektualni Groven v boji ,kulturni valky*, jejimz cilem je zvratit spolecensko-politické
zmény roku 1968. Rasistické myslenky byly preformulovany prostfednictvim konceptd, jako
je etnopluralismus. Tento druhy koncept vidi kultury jako homogenni a statické entity;
privrzenci etnopluralismu tvrdi, ze kazda kultura je kombinaci etnickych a kulturnich prvka a
ma svou vlastni piidu, na kterou ,pfirozen¢* patii. KdyZz se jedna kultura misi s jinou, vznikaji
konflikty, které nakonec vedou k ndsili a valce. Aby se takovému konfliktu vyhnuli,

etnopluralisté pozaduji, aby odlisné kultury byly prostorové oddéleny (Fielitz, a dalsi, 2016).

Snahou krajni pravice je udrZet a obnovit tradicni hodnoty, narodni identity a kulturni dédictvi
v reakci na vnimané hrozby ze strany globalizace, multikulturalismu a liberalnich
spolecenskych zmén. Tento konzervatismus, spojeny s krajni pravici, obvykle kombinuje
konzervativni socialni a kulturni hodnoty s nacionalismem a z&dvazkem k ochrané¢ narodni
suverenity. Krajné pravicovi konzervativci obvykle zdlraziuji dilezitost ochrany a zachovani

tradi¢nich hodnot a instituci ve spole¢nosti. Patii sem napfiklad tradi¢ni rodinné struktury,
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nabozenské hodnoty a kulturni normy. Tento postoj mlze zahrnovat odmitani liberdlnich
socialnich zmén, jako je legalizace stejnopohlavniho manzelstvi nebo potrati, a snahu o navrat
k "starym hodnotam." Konzervativci z nové krajni pravice kladou velky diraz na narodni
identitu a suverenitu. Argumentuji, Ze narod je zakladni jednotkou spolecnosti a mé¢l by byt
chranén pied nadnirodnimi organizacemi a globalizaci. Odmitaji snahy omezit ndrodni
pravomoci v rdmci mezinarodnich dohod a spoluprace. Konzervativni nova krajni pravice je
Casto kriticka vi¢i masové imigraci a multikulturalismu, které vnima jako hrozbu pro narodni
kulturu a identitu. Usiluje o tvrdou kontrolu imigrace a vétsi diiraz na kulturni integraci.
Konzervativci z nové krajni pravice Casto kritizuji liberdlni intelektudly a politickou elitu za to,
ze podporuji liberalni hodnoty a globalistickou agendu. Mohou argumentovat, Ze tato elita je
vzdalena od béZnych obcanl a nepfedstavuje jejich zajmy a hodnoty (Jean-Frangois Drolet,

2018) (O’Sullivan, 1993).

1.3 Vymezeni zakladnich pojmi

Tato podkapitola strucné predstavi zakladni pojmy, se kterymi je dale v praci pracovano, a které
se Casto objevuji v rétorice a publikacich krajné pravicovych autord, ktefi jsou dale zminovani.
I ptesto, Ze si je autorka prace védoma komplexnosti a hloubky jednotlivych pojmi, budou zde
niZze zminéné pojmy pro Ucely prace kratce definovany. Nejzakladnéjsi pojmy, na které se tato

prace soustiedi jsou liberalismus, multikulturalismus, etnopluralismus a identita.

1.3.1 Liberalismus

Liberalismus je politicka a filozofickd ideologie, ktera zdaraznuje individudlni svobody,
ochranu zékladnich prav a svobod, rovnost jednotlivcl pted zakonem, rovnost v ptileZitostech
nebo napiiklad v pfistupu ke svym pravim a pfilezitostem. Tim se snaZi o vytvofeni
spole¢nosti, kde je respektovana individualita a soucasné¢ je minimalizovano omezeni
jednotlivce skrze nerovnost ve vSech jejich formach. Liberalismus je zalozen na principech
individualismu, volného trhu, omezeného zasahu statu a vlady prava. Liberalismus prosazuje
myslenku, Ze lidské bytosti jsou v prvni fad€ jednotlivci, obdafeni rozumem, a méli by mit
maximalni moznou svobodu, sledovat vlastni cile a z4jmy bez nadmérného zasahovani ze

strany statu nebo jinych autorit (Heywood, 2021 str. 19).

Kli¢ovy je pro liberalismus koncept individualismu. Individualismus je ontologickym jadrem
liberalnitho mysleni, je zakladem mordlni, politické, ekonomické a kulturni existence.

Liberalismus klade diiraz na svobodu jednotlivce, individualni svoboda je jednim z
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nejzékladnéjsich principt liberalismu a tvofi jeho jadro. Liberalismus povazuje individualni
svobodu za zdkladni pravo a hodnotu. Tato svoboda zahrnuje pravo jednotlivcti na svobodnou
volbu a rozhodovani o svém zivoté, vCetné jejich myslenek, nazort, nabozenského vyznani,
volby povolani, partnera, a dalSich osobnich zalezitosti (Vincent, 2010 str. 32). Liberalismus
zduraznuje dulezitost zajiSténi rovnych pfilezitosti pro vSechny obcany. To zahrnuje
spravedlivy pfistup k vzdélani, zaméstnani a jinym klicovym zdrojim individudlniho rozvoje.
Spravedlnosti mize byt vSak dosazeno také omezenim zakladnich svobod. Rawls (1995) ve své
teorii spravedlnosti navrhl zakladni princip spravedlnosti zvany "rovnostarstvi". Podle tohoto
principu by mély byt nerovnosti v spolecnosti strukturovany tak, aby nejvice prospivaly tém,
ktefi jsou nejvice znevyhodnéni. Rawls tvrdi, ze individudlni svobody mohou byt omezeny
pouze tehdy, pokud tato omezeni pfispivaji k vétSi rovnosti. I pfes zdiraznéni rovnosti a
omezeni svobod pro dosazeni rovnosti, Rawls trva na ochrané zakladnich individudlnich
svobod. Tyto svobody zahrnuji svobodu mysleni, svobodu projevu a pravo na soukromi.
Omezeni téchto svobod je ptipustné pouze tehdy, pokud to ma obhgjitelny diivod a pokud je to

v souladu s principem rovnosti.

Liberalismus tvrdi, ze hlavnim tkolem vlady je chranit a zajistovat prava jednotlivcii. To
zahrnuje pravo na svobodu projevu, tedy pravo vyjadfovat své ndzory a kritizovat vladu bez
obav z represi. Ochrana soukromi je dalSim dilezitym aspektem individualni svobody, a to
vcetné ochrany pied neopravnénym stitnim zisahem do soukromych zdlezitosti obcand.
Liberalismus odmita autoritaiské zpiisoby vlady, které omezuji individuadlni svobodu.
Liberalismus usiluje o dosazeni rovnosti pfilezitosti a rovnosti pfed zdkonem a podporuje
odstranéni diskriminace a nerovnosti zaloZené na rase, pohlavi, ndboZenstvi nebo socidlnim
postaveni, klade diiraz na ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivce. Mezi tyto prava patii
pravo na zivot, svobodu projevu, pravo na soukromi, svobodny ptistup k informacim, pravo na

spravedlivy soudni proces a dalsi (Bell, 2014).

Liberalismus se snaZi vytvofit materialisticky blahobyt, aby lidé mohli uspokojovat své duSeni
potieby. Preferuje omezenou roli statu a jeho zasah do osobnich svobod a ekonomiky. Vé&ii v
dulezitost trzniho hospodafstvi, kde jsou rozhodovani o produkeci a spotiebé v rukou jednotlivei
a soukromych subjekti (Von Mises, 2019). Ekonomicka svoboda je jednim z hlavnich pilifi
liberalnitho mysleni a hraje kli¢ovou roli v ekonomickém liberalismu, ktery zdiraziuje
minimalni z4sah statu do ekonomiky. Ekonomicky liberalismus prosazuje volny trh jako
nejlepsi zplisob organizace ekonomiky. Volny trh znamend, Ze ekonomika by méla byt

regulovédna trhem a cenami, nikoli staitem. Jednotlivci a firmy maji svobodu rozhodovat o tom,
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co vyrab¢ji, kupuji a prodavaji na zakladé jejich vlastnich preferenci a potieb. Liberalni
ekonomika zduraznuje dilezitost soutéze. Soutéz na trhu vede k inovacim, efektivité a nizSim
cenam pro spotiebitele. Liberalismus véii, ze monopolni sily by mély byt omezeny, a naopak
by konkurence by meéla byt povzbuzovéna. Ochrana vlastnictvi je kliCovym prvkem
ekonomické svobody. Jednotlivei maji pravo vlastnit majetek, véetné pozemku, domd, firem a
intelektualniho vlastnictvi. Ochrana té€chto prav je dilezita pro zajisténi ekonomického rozvoje
a prosperity. Celkov¢ lze fici, ze liberalismus klade diraz na ekonomickou svobodu jako
prostiedek k dosazeni prosperity a individualni svobody. Liberalismus argumentuje, Ze
omezeny statni zasah do ekonomiky a diraz na volny trh a soutéz vytvaii podminky pro rist a
inovace, coz ma pozitivni dopady na celou spolecnost. Ekonomicka svoboda je tedy tésné
spojena s hlavnimi principy liberalismu, véetné individudlni svobody a omezené moci vlady

(Hobhouse, 1964 stranky 88-109).

Zduraziuje dalezitost vlady prava, coz znamena, Ze nikdo, ani samotny stat, neni nad zdkonem.
Vlada préva zarucuje rovnost pted zdkonem pro vSechny obcany, to znamend, Ze nikdo by
nemél byt privilegovany nebo diskriminovan na zakladé svého ptivodu, naboZenstvi, pohlavi
nebo jinych osobnich charakteristik, nezavislost soudnictvi a dodrzovani pravnich postupa.
Liberalismus véti, ze pravni systém by mél byt spravedlivy, transparentni a zajiStovat
spravedlivé soudni rozhodnuti. VSichni obané maji mit stejny pfistup k praviim a pravni

ochranu. (Bell, 2014).

Liberalismus podporuje tolerantni a pluralitni spolecnost. Respektuje rtiznorodost néazort,
presvédceni a Zivotnich styll jednotlived, ceni si svobody projevu a pluralitniho politického

prostoru, kde se rizné nazory mohou diskutovat.

1.3.2 Multikulturalismus

Multikulturalismus je sociopoliticka filozofie a ptistup, ktery se zaméefuje na uznani, respekt a
podporu kulturni rozmanitosti ve spole¢nosti. Zakladni mySlenkou multikulturalismu je, ze
spolecnost je tvofena riznymi kulturnimi skupinami, které maji riizné hodnoty, zvyky, jazyky

a tradice, a tyto rozdily by mély byt uznany a respektovany (Baubdck, 2001).

V multikulturni spolecnosti jsou jednotlivé kultury povazovany za rovnocenné a maji pravo na
svobodu projevu a zachovani vlastni identity. To znamend, Ze jednotlivci a skupiny maji pravo
vyjadiovat a praktikovat svou kulturu, jazyk a nabozZenstvi bez diskriminace nebo natlaku.
Multikulturalismus také zdiraznuje vyhody kulturni rozmanitosti pro spolecnost jako celek.

Ptredpoklada se, ze interakce mezi rtiznymi kulturami pifindsi nové perspektivy, obohacuje
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kulturni zivot a podporuje vzajemné porozuméni. Multikulturni spole¢nost se snazi vytvaiet
prostiedi, ve kterém jsou jednotlivé kultury vzajemné respektovany a mohou spolu koexistovat

(Bhikhu, 2006).

V praxi muze multikulturalismus zahrnovat politiky a opatfeni, které podporuji kulturni
rozmanitost. To mlze zahrnovat vytvareni multikulturnich instituci, podporu jazykového a
kulturniho vzdélavéani, ochranu mensinovych prav a prevenci diskriminace. Cilem téchto
opatfeni je zajistit, aby se jednotlivci citili pfijimani a respektovani ve spolecnosti bez ohledu

na jejich kulturni pozadi (Bhikhu, 2006).

Nicméné¢ multikulturalismus neni bez kontroverze a kritiky. Ne&kteti tvrdi, ze piilisné
zdiraziiovani kulturnich rozdilti mtize vést k segregaci a vytvaret paralelni spole¢nosti, které
nemaji dostate¢nou socialni soudrznost. Kritici také upozorituji na moznost konflikti mezi
riznymi kulturami a potfebu nalézt rovnovéhu mezi uznédnim kulturnich prav a zajisténim

zakladnich hodnot a principi demokratické spolecnosti (Gutmann, a dalsi, 1994).

Celkové¢ vsak multikulturalismus ptedstavuje pristup k mezikulturnimu souziti, ktery se snazi

vybudovat inkluzivni spolecnost, kterd uznava a respektuje rozmanitost kultur a identit.

1.3.3 Etnopluralismus

Etnopluralismus je koncept typicky pro krajné pravicové prostiedi, ktery prosazuje myslenku
uznani a respektu k rozmanitosti etnickych skupin a jejich pravu na zachovani a rozvoj vlastni
kultury, identity a tradic. Tento koncept se opird o predstavu, Ze rizné etnické skupiny maji
odlisné potieby, hodnoty a zpiisoby zivota, a proto by mély mit pravo na autonomii a
samospravu ve svych regionech, a tak ziistat teritoridlné oddéleni (Gopffarth, 2023 str. 209).
Koncept etnopluralismu je pouZivan piedev§im v prostiedi italskych, francouzskych a
némeckych krajné pravicovych stran ¢i hnuti a byl formulovan jejich intelektudlnimi
predstaviteli, mezi které patii naptiklad Alain de Benoist, Guillaume Faye, Henning Eichberg

nebo Martin Lichtmesz (Havertz, 2023).

Etnopluralismus se zpravidla stavi proti asimilaci, ktera by mohla vést k ztrat¢ etnické identity
a kulturni rozmanitosti. Namisto toho prosazuje zachovani a podporu kulturnich rozdilti mezi
riiznymi etnickymi skupinami, a to i v rAmci jednoho statu nebo spole¢nosti. Casto je zde
vyvolan pocit vlastni nadfazenosti vici cizi identité, mnohdy mize dochazet i k projevim

nenavisti vici tém, kteii nenélezi ke stejné kultufe. Etnopluralismus predpoklada, ze se lidé
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mohou rozvijet pouze v prostiedi své kultury, kde jsou propojeni se svymi tradicemi (Mudde,

2019).

Koncept etnopluralismu neni zalozen, jako naptiklad rasismus, na vyzdvihovani biologickych
rozdili mezi skupinou ptivodniho obyvatelstva a imigrantti, ale na poukazovani pfedevs$im na
kulturni rozdily (Havertz, 2023). Je to koncept, ktery chce zachovat etnicky homogenni regiony
a narody, které jsou schopny koexistovat, avsak nedochazelo by k jejich miSeni (Gopftarth,

2023 str. 209).

Etnopluralismus se stal jednou z hlavnich ideologickych piliiti soucasnych nejvyznamnéjsich
krajn¢ pravicovych uskupeni v Evropé (Havertz, 2023). Dle mnohych vede sk segregaci a
vytvafeni bariér mezi etnickymi skupinami, coz ohrozuje socidlni soudrznost a rovnost ve
spole¢nosti. Diskuse o etnopluralismu se tak Casto tykéa otazek kulturni identity, integrace a

rovnosti ve spolecnosti. (Mudde, 2019).

1.3.4 Identita

Identita je komplexni a mnohostranny koncept, ktery se tyka toho, kdo jsme jako jednotlivci a
jak se vnimame ve vztahu k sobé samym a ke svétu kolem nés. Zahrnuje soubor charakteristik,
vlastnosti, hodnot, pfesvédceni, kulturnich faktort a socidlnich roli, které nas definuji a odlisuji

od ostatnich lidi (Hall, 2011).

Identita se vyviji a formuje v pribéhu naseho Zivota a je ovlivnéna mnoha faktory, jako jsou
rodinné¢ vazby, kultura, etnicita, jazyk, naboZenstvi, socidlni skupiny, gender, sexualni
orientace, vzdélani a dal$i. NaSe identity mohou byt vice vrstevnaté a mohou se skladat z
ruznych aspektl, kter¢ se vzajemné prolinaji a ovliviluji. Identita je vysledkem
psychosocialnich procesti, které probihaji v pribéhu naseho Zivota pfi socidlnich interakcich.
Mize byt vnimana jak individualné, tak 1 kolektivné. Individualni identita se tyk4 naSeho
osobniho pocitu sebe sama, nasich vnitinich pfesvédceni, zajmi, cili a sebeuvédoméni.
Kolektivni identita se vaZe na nasi pfisluSnost k ur¢itym skupindm, jako jsou narody, etnické
skupiny, ndbozenské komunity, genderové skupiny, profesni asociace apod. Tato kolektivni
identita mze ndm 1 ostatnim poskytovat pocit sounalezitosti, ptislusnosti a sdileni spole¢nych

hodnot a tradic (Virchow, 2015).

Identita je Casto utvafena interakci s okolnim prostfedim a se socialnimi skupinami, ke kterym
patfime. Proces socializace, ve kterém se u¢ime normy, hodnoty a kulturni vzorce, hraje

kli¢ovou roli pfi formovani nasi identity. Timto zplisobem muzeme pfijimat, odmitat nebo
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pretvaret rizné prvky nasi identity v souladu s tim, jak se vyvijime a jak nas ovliviluje nase
prostiedi. V moderni dobé byl podle Baumana (2011 str. 18) problém konstrukce identity a jeji
nasledna stabilizace, postmoderni problémem je zamezeni jeji fixace a ponechani riznych

moznosti, jak identitu v pribéhu Zivota ménit a formovat.

Je dulezité si uvédomit, ze identita je dynamicky proces a miize se ménit a vyvijet v pribéhu
Casu. Nase identita neni pevné dana a nemusi byt omezena jen na jednu specifickou kategorii.

Muzeme se identifikovat s riiznymi aspekty a riznymi skupinami v riiznych situacich.

Celkové lze identitu chapat jako soubor faktort, které nas definuji a ovliviluji naSe vnimani
sebe sama a naSeho mista ve svété. Je to slozity a individudlni koncept, ktery odrézi nasi

jedinec¢nost a kulturni rozmanitost.

1.4 Zpisoby organizace

Krajné¢ pravicové skupiny se organizuji na riznych urovnich, lisi se ve strukturovanosti nebo

v tom, na co primarné zaméfuji své cile.

Politické strany jsou organiza¢nim zpisobem, ktery ma nejvétsi vliv, a to zejména z divodu
toho, ze se ucastni voleb. Umoziuje tak svym ¢lentim byt zvoleni do vetejnych urada (naptiklad
narodnich parlamentti), kde svlij vliv mohou vefejné¢ prosazovat, a navic se stim poji
financovani ze strany statu. Interné jsou krajné pravicové politické strany jen velmi malo
demokratické a jsou fizeny spiSe centralisticky, proto je tato situace vyhodna pro jednoho
charismatického lidra strany, ktery je v ramci strany velmi vlivny a na vetejnosti Casto viditelny.
Samotné politické strany mohou myt mnoho forem, co se ¢lenstvi tyce, nejcastéji jsou to strany
masoveé, béZné je také, ze jsou projektem jednoho politického viidce. V soucasné dobé jsou
krajné€ pravicové strany sou¢asti mnohych evropskych parlamentti, ovliviiuji utvaieni narodnich

politik a v rdmci kampané¢ také vefejného minéni (Castelli Gattinara, a dalsi, 2020).

Socialni hnuti jakoZzto dal$im typem organizace subjektli na krajni pravici, méa podobny cil jako
politické strany — ovlivnit politiku. Maji velmi jasnou ideologickou zakladnu, avsak
hierarchicka struktura a ¢lenstvi nemusi mit vZzdy pfesnou hranici. Od politickych stran se ale
111 naptiklad v inertnich procesech, jako je mechanismus pfijimani rozhodnuti. AvSak i v rdmci
tohoto druhu organizace miiZeme pozorovat rozdily, nékterd hnuti se naptiklad mobilizuji ve
volbach, jiné spiSe v ramci pouli¢nich protestl, vliv na to miZou mit finan¢ni prosttedky nebo

lidsky kapital (Severské hnuti odporu). Jiny smér maji v rdmci hnuti skupiny, kam mizeme
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fadit 1 Identitare, které se povazuji za intelektualni pfedvoj a véfi, ze tim zméni mentalitu
vétSinove casti naroda. Diky své aktivité ve vetfejném prostoru, ¢imz jsou mysleny piedevsim

protesty (které se v poslednich letech tykaly hlavné anti-islamu), ziskala krajni pravice

vvvvvvvvv

(Castelli Gattinara, a dalsi, 2020).

Na rozdil od dvou piedchozich forem organizovani se na krajni pravici, jsou zde média
(naptiklad vydavatelstvi, Casopisy) a intelektualni organizace (think tanky), jejichz primarnim
cilem neni bezprostiedné ptimo tvofit politiku nebo se uchéazet o vetejné urady, ale nepifimo
ovliviiovat debatu ve vefejném prostoru a ptitahovat pozornost k tématim rezonujicim
v prostiedi krajni pravice. Casto nejsou vnitiné piili§ organizované, jelikoz se skladaji spise
z individudlnich intelektudli nebo lidi pohybujicich se v online mediélnich prosttedich. Z toho
vychazi i jejich aktivita, ktera se zamétuje predevsim na organizovani debat, konferenci,
vzdéavani knih atd. Intelektudlni ,,kluby“, jako naptiklad Nouvelle Droite ve Francii se vénuji
intelektudlni roving, rozvijeni pravicové ideologie a myslenek, proto operuji pfedev§im smérem
dovnitt, kdezto krajn€ pravicovd média spolu se svymi organizatory témét vyhradné plsobi
smérem navenek. Rozsah publikaci je velmi Siroky, nebot’ nékteré jsou urceny pro militantnéjsi
krajné pravicové protagonisty (naptiklad knihy ¢i Casopisy), jiné spiSe pro Sir$i publikum, a to

zvlaste v online prostfedi (Castelli Gattinara, a dalsi, 2020).

Posledni dtlezitou slozkou soucasné krajni pravice jsou subkultury propojujici nejriznéjsi
mnozstvi skupin, které sdileji specifickou identitu ¢i hodnoty, jejich motivace tak ¢asto neni
politickd a prosazovani politickych cilti, ale spiSe budovani identity. Oproti piedeslym
organiza¢nim formdm se subkultury spojuji na poli kultury (hudba, sport) a nemaji témét
zadnou pevnou vnitinich strukturu a institucionalizaci. VSechny viSe uvedend specifika
subkultur jsou ¢asto prekdzkou k trvalejsi spolupraci naptiklad s politickymi stranami. AvSak i
subkultury jsou v dne$ni dobé€ aktivni v online prostfedi a prostfedi socialnich siti, jejich rychla
adaptace na moderni dobu jim umoZiiuje se efektivnéji mobilizovat, rekrutovat nové ¢leny, a
predevsim S§ifit svou ideologii. V tomto ohledu dochazi ke stirani hranic mezi subkulturami,
socialnim hnutim a medialnim organizacim. Specifikem online prostfedi je vSak absence
jednoho velmi dulezitého prvku krajni pravice, a to, ze zde neni jeden vyrazny vidce a zaroveil
nejsou jasn¢ hierarchicky rozdélené. Online prostiedi jim vSak nabizi velkou vyhodu, kterou je
sva funk¢nost, at’ uz informacni, mobiliza¢ni nebo intelektualni, coZ bylo dle Castelliho (2020)

zfetelné na ptikladu prezidentskych voleb v Brazilii a zvoleni Jair Bolsonara.
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2. Otcové zakladatelé krajné pravicového mysleni

Ve Francii lze pocatky liberdlniho demokratického mysleni spatfovat v obdobi osvicenectvi a
v myslenkéch, které vyvstali béhem revoluce roku 1789, a to byli pfedevsim boj za individualni
prava, svobody a rovnost. Revolu¢ni myslenky daly za vznik novému chéapani role ¢lovéka-
obcCana ve spolecnosti, které mélo byt rovné, nikoli determinované socidlnim postavenim ¢i
virou. Z revoluce vzesly hodnoty jako naptiklad individualita, zdkladni prava, lidské svobody,
rovnost ob¢and ve spolecnosti, protoze obCanstvi, i kdyz je do jisté miry vazdno na narodni
identitu, je mozné univerzalné vztahnout na veskeré lidstvo, nebot’ zakladni podstata byti je
neménnd, nevazand na urcité misto ¢i lid. Piinos, ktery mélo francouzské osvicenectvi a
revoluce pro dnesni liberalni mysleni je nepopiratelny. Heslem svoboda-rovnost-bratrstvi byly
polozeny zaklady univerzalismu, obcanstvi, individualismu a lidskych svobod. Osvicenstvi
kladlo diiraz na rozum, védecky pfistup a individualismus. Zpochybiiovalo tradi¢ni ndbozenské,
monarchické a aristokratické autority a prosazovalo svobodu mysleni, védecky pokrok a
obcanské prava. Toto hnuti mélo vyrazny vliv na evropskou spolecnost, politiku a kulturu.
Krajni pravice se zacala formovat jako reakce na nékteré zdsady a zmény prosazované
osvicenstvim. Osvicenstvi zpochybiiovalo tradi¢ni autority, véetné ndboZenstvi ¢i monarchie,
krajni pravice se postavila na obranu téchto hodnot a autorit, ve kterych spatfovala zaklad pro
spolecenskou stabilitu a fad. OhroZeni tradi¢ni spolecnosti mohla krajni pravice spatfovat také
v osvicenecké podpoie spolecenského pokroku a modernizace, coz mohlo vést ke ztraté

tradi¢nich hodnot a komunitnich struktur (McMahon, 2002).

Avsak stejné jako je to u vétSiny véci a nazord i idea liberdlni demokracie nasla své odptrce a
kritiky, ktefi své mysSleni formovali pfedevSim kolem zdsad rozdilnosti, nacionalismu,
kulturniho konfliktu. Ve 20. a 21. stoleti jde pak pfedev§im o odmitani multikulturalismu a
imigrace z oblasti tfetitho svéta, kterd se stala podle krajné pravicovych nazord hrozbou pro
evropskou kulturu, civilizaci a rasu, to vSe se pozdé&ji stalo podstatou soucasnych krajné
pravicovych postoji (McAdams, a dalsi, 2021 stranky 27-28). Na tomto misté je dulezité
prozkoumat hlavni ideje a mySlenky, jako je pfedev§im koncept identity zaloZzeny na rasové,
kulturni a narodnosti odli$nosti, diky kterym se krajné pravicovym hnutim dostava po celém
svete stale vice popularity. Nasledujici kapitola se vSak vraci zpét k teoretickym zakladim
krajné€ pravicového mysleni, k otdzkam identity a tradicionalismu, k problematice koncepce

déjin a d€jinného vyvoje.
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Mimo klasicky pohled na krajné pravicovou scénu, ktera spiSe pfitahuje pozornost vefejnosti a
médii, jsou vSak tyto postoje zastoupeny i v rdmci intelektualniho prostiedi, které je dulezité,
nebot’ pravé znéj vychdzeji na vefejnost publikace a myslenky, ze kterych poté alespon

¢astecné Cerpaji vyse zminéni aktéfi nebo se jimi inspiruji.

Tato diplomové prace se zaméfuje na souc¢asné myslitele krajni pravice, ale neznamena to, ze
se nedaji najit jejich predchiidci, ,,otcové zakladatelé® jak jsou pro ucely prace nazvani, i
v minulosti. Naopak mohly bychom najit spousty myslitelti v obdobi poc¢inajiciho francouzskou
revoluci az do druhé svétové valky, avSak v reakci na hrizy, které tato valka pfinesla, byly
podnikdny kroky proti krajni pravici, a to melo za nasledek, ze na urcitou dobu zmizela

z politické scény a upadek zaznamenala i v intelektualni roviné (Sedgwick, 2019).

Na zacatku 21. stoleti se vSak realita zménila, populistické strany v Evropé¢ si vypracovaly
siln¢j8i postaveni a dostavalo s jim stale vétSi podpory ze stran Siroké vefejnosti. Na dilezitosti
se tedy logicky znovu ziskaly myslitelé krajni pravice. Vyzvy, kterym liberdlni demokracie
v nyn&j§i dobé &eli, nemaji sviij po¢atek v mimo liberalng-demokratickych rezimech (Cina,
Rusko), naopak pochazeji z nitra Zapadnich demokracii, kde uz nejsou pouze zalezitosti
populistti, ale kritika liberalismu pomalu nartsta rovnéz v intelektudlnich kruzich (Rose, 2021
str. 2). Proto je nejdiive velmi dileZzité pfedstavit si hlavni intelektualy minulosti, ze kterych
caste¢né jejich pozd¢jsi kolegové vychazeji nyni. Déle zminéni myslitelé byli vybrani na
zaklad¢ vlastniho uvazeni autorky této diplomové prace, zvaZen byl pfedevsim jejich vliv na
budouci generace mysliteld, dale byl bran v potaz také jejich vliv na svétové publikum,
predevsim zda si jejich dila ziskala mezinarodni ¢tenatre. RovnéZ byli myslitelé selektovani na
zakladé toho, do jaké miry se jim vénuji autofi odborné literatury, coz miiZze byt také

indiké&torem urcité miry vyznamu pro tento obor.

Mark Sedgwick ve svém dile Key Thinkers Of The Radical Right (2019) za nejdulezitéjsi
intelektudly krajni pravice oznacuje Ctyfi hlavni osobnosti: Carla Schmitta, Juliuse Evolu,
Oswalda Spenglera a Ernsta Jiingera. Vliv danych myslitelii na soucasné aktéry radikalni
pravice byl hlavnim motivem Sedgwicka pro vybér pravé téchto autord. VSichni autofi patfili
mezi hlavni predstavitele némeckého myslenkového proudu, ktery je zndmy jako konzervativni
revoluce’nebo se k ni vyznamné nazorové blizili (Sedgwick, 2019 str. 24). Vsichni kromé

Spenglera byli ¢innymi v dob¢, kdy nad jejich zemémi vladli nacisté ¢i faSisté, ale pouze

! Vice MOHLER, Armin, 1972. Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. 2. Darmstadt:
Buchgesellschaft. ISBN 3-534-03955-6.
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Schmitt byl aktivnim ¢lenem narcisistické strany. Jiinger ani Spengler nepodporovali nacisty,
to se vSak neda fict o Evolovi, ktery podporoval jednak nacisty, tak faSisty, avSak nebyl
oficialnim Clenem fasistické strany. Je tedy dobré rozliSovat mezi klasickymi mysliteli radikalni
pravice a mezi mysliteli historického nacismu a faSismu, ktefi vSichni pasobili vedle sebe,
publikoval své nejznaméjsi dilo Zdnik Zapadu v prabéhu prvni svétové valky, kdy bylo jesté

z némeckého pohledu mozné zvitézit (Sedgwick, 2019).

2.1 Julius Evola

Julius Evola (1898-1974), italsky myslitel konzervatismu, da se fict nejvice piispe€l k mysleni
radikalni pravice svym vymezenim tradicionalismu. Stejn¢€ jako ostatni nize zminéni myslitelé
konzervatismu a krajni pravice i Evola byl velkym kritikem moderniho svéta, ktery je podle néj
spiSe bodem tipadku nezli evoluénim vrcholem. Moderni svét je antitezi tradicionalismu, kazdy
z nich mé rozdilné¢ hodnoty a vedou kazdy k jinému stavu, vSe, co prevladd v modernim svété
je opakem v tradi¢nim typu civilizace. Soucasny vek se jevi byt vékem rozpadu, Evola
promlouva ke ¢loveku, ktery se neciti byt soucasti moderniho svéta a vétSiny, ktera jej
reprezentuje. Takovému c¢loveku radi, aby se obratil ke ,,svétu tradic, pfi¢emz kazdé slozka
takového svéta je tvofena a fizena néjakym vySSim principem a zarovenl k nému vSechny

smétuji (Evola, 2018 str. 2).

Modernita podle Evoly sméfuje ke kolektivismu, materialismu a anarchii (Sedgwick, 2019
stranky 60-61). Své tradicionalistické mysSleni postavil Evola na doktrin€ dvou svétl, jeden svét
je zalozeny na fyzickém tadu a druhy na metafyzickém tadu véci (Ferraresi, 1987 str. 111).
Fyzicky svét je viditelny a hmotny, kdezto metafyzicky je jeho opakem, existoval pied svétem
fyzickym a bude existovat i po ném, je pravou silou a skutecnym Zivotem té prvni. Moderni
Cloveék realitu vztahuje pouze k fyzickému svétu, nebot’ je ovlivnén prostfedim a vlastni
zkuSenosti, pfestoze mize vetit v existenci néceho vyssiho (metafyzického svéta), nemize jej
poznat, a to zdivodu toho, Ze jeho intelektualni schopnosti jsou limitovany zékony,
naboZenskymi dogmaty ¢i védeckymi principy. Naopak metafyzickym svétem hybou neménné,
univerzalni principy, veskera aktivita je sméfovana k n€jakému vyS$imu principu a je jim také
urcovana shora (Ferraresi, 1987 str. 111). V tomto ohledu Evola definuje tradicionalismus,
takovy svét je podle néj tradi¢ni, nebot’ je fizen metafyzickymi principy, vSechny jeho slozky

jsou jimi prostoupeny a vSechny k nim smétuji. Zaroven Evola v podstaté vylucuje moznost
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zmény pomérl, neexistuji jiz vhodné podminky ve spoleCnosti ani v institucich, které by

realnou zménu dovolily. (Evola, 2018 stranky 2-3).

NejhorSim druhem materialismu je pak podle Evoly ten, ktery spociva v tom, Ze se lidska
zkuSenost jiz nevztahuje na metafyzicky, nehmotny svét. Zkusenost tradi¢niho ¢lovéka se
rovnéz velkym dilem zakladala na nefyzickém, neviditelném aspektu vnimani, které bylo brano
tradicionalisticky pfistupu lze pozorovat i v jeho pojeti déjin. Podle né&j d&jiny nesméiuji
k pokroku, prochazeji spiSe procesem opacnym evoluci. Dochdzi k pomalému tupadku, ktery
ilustruje na ptikladu kast, v prvnimu ,,zlatému véku* by odpovidala prvni kasta, bylo to obdobi
vrcholné monarchie, poté byla vystiidana ,,druhou kastou®, ktera toto obdobi uzavira, nasleduje
kapitalismus a individualismus, pro kterou je paralelni tfeti kasta. Poslednim stadiem regrese

déjin, ve které jde predevsim o boj o moc, je marxismus a komunismus, které¢ Evola pfirovnava

Co se idedlniho politického systému tyce, mél Evola pfedstavu o hierarchicky uspofadané
spolecnosti, organickém statu, jeho transcendentalnim duchu, ktery prostupuje vSemi prvky
statu (Sedgwick, 2019 str. 61). Proto za nejlepsi formu spole¢enského uspotradani byl z jeho
pohledu kastovni systém, jelikoZ analogicky kopiruje hierarchii funkei, kterou maji jednotlivé
slozky v jakémkoli organismu pohdnéném ,duchem®. Spodni vrstva je pouhou
nediferencovanou hmotou a pouhou vitalitou nad kterou vykonava regulacni funkci vyssi
vrstva. Prislusnost k jakékoli z kast je podle Evoly diisledkem ptedchozi transcendentalni
povahy, rozhodnuti o pfislusnosti do urcité kasty je u¢inéno urcitym nadfazenym principem, a

proto je nerovné uspotadani spolecnosti ospravedlnitelné (Ferraresi, 1987 str. 112).

Ani demokracie se nevyhnula Evolové kritice, nebot’ mu vadila pfedevS§im skutecnost, Ze se
demokracie zaklada na kvantité, nikoli kvalit¢ a postradala duchovni raz, ktery pro néj byl
dilezity. Kritickym byl pfedev§im ke vnimani individuality, nebot’ je podle néj beztvard,
zaloZena pouze na kvantite. Jedinec vSak podle n¢j nemé sam o sobé& Zadnou kvalitu, nic, co by
ho odliSovalo, podle tohoto postoje 1ze tedy naptiklad predpokladat, Ze muzi a Zeny jsou si
rovni nebo Ze v§em lidem lze pfipsat stejna prava a povinnosti, stejn¢ jako stejnd mira ,,lidské
distojnosti* jakozto ,,lidskym bytostem®. Hlavnim problémem moderniho tpadku je podle
Evoly pravé nastup tohoto individualismu, nebot’ ni¢i organické tradi¢ni hierarchické
uspotadani a nahrazuje ho spoleCnosti, kterd je atomizovéana. Velké mnozstvi kvalitativné

stejnych jednotlivcil pak nasledné tvoii masy (Evola, 2018 stranky 106-107).
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Duchovno se projevilo i vtom, jak Evola vnimal ideédlni uspofadani statu, tedy jakési

spiritudlné-monarchistické impérium. (Sedgwick, 2019 str. 61).

Nejen demokracie, teréem Evolovy kritiky se stala rovnéz faSistické revoluce, ktera podle n¢j
byla ,karikaturou revoluce®, byla pfili§ populistickd a také postradala v jeho ocich dilezity
spiritualni prvek. Vé&fil vSak, ze je mozné faSisticky rezim ,,napravit™. Evola pozdéji opustil
Italii a stahl se do Némecka, kde ho predevsim fascinovala némecka SS, ale také samotna
ideologie narodniho socialismu, a to predevsim kvili diirazu na mytologii, symboly, disciplinu
a poslusnost. Evola vSak také kritizoval némecky nacismus, principu viiddcovstvi podle ngj
chybéla dostatecna legitimita a vadila mu neustala potieba pouzivani demagogie, také princip

Cisté biologického rasismu Evola velmi kritizoval (Sedgwick, 2019 str. 63).
2.2 Oswald Spengler

Nejvétsim piinosem Oswalda Spenglera (1880—1936) pro mysSleni krajni pravice je jeho dilo
Zanik Zdpadu. Snazi se v ném naértnout budoucnost Zapadu, a to na zdkladé komparace kultur?.
Kulturu chépe jako vyvijejici se zivy organismus, piipodobiiuje ji k zivé pfirod¢ a stejn¢ jako
ptirodni zékony se daji vztahnout na d&jiny lidstva (vznik, zanik) (Spengler, 2010 stranky 94-
96). Spenglerovo filozofické dilo popisuje zplsob, jakym probihaji jednotlivé faze svétovych
déjin, které podle néj neprobihaji linedlné, ale cyklicky, a to v podobé stfidani padii a vzestupli
lidskych civilizaci a tyto procesy neni mozné n¢jakym zptisobem dale ovlivnit. Faze ,,zivota®
jednotlivych kultur jsou zrozeni — vyvoj — vrchol — Upadek — zanik. Diky danym zékonitym

procestim piedpovida konec zapadni (evropské) civilizace (Stimely, 1998).

Spengler usiloval o nalezeni zdkladnich charakteristickych rysa jednotlivych narodu, které by
pevné spojovali obCany ke svym narodim, prostfednictvim danych zakonitych prvki by pak
mohl byt pfedpovézena budoucnost nejen dané¢ho naroda, ale také svéta, nezabyval se tedy jen
evropskymi narody, nybrz déjinami a svétovych kultur. Jednotlivé kultury Spengler vnima jako
organismy, které¢ se rodi a zase zanikaji, aniz by jim pfisuzoval jakykoli smysl. Po zaniku dané
kultury pak nenasleduje jind vyssi faze, ale pouze nasleduje zrozeni kultury dalsi, takto se déjiny
lidstva podle ng neustdle cykli, je tedy patrné, Ze kultury nebo civilizace podléhaji jim
nadfazenému d¢jinnému vyvoji (Urvalek, 2009 str. 254). Typicky kdyz dana kultura dojde do
stadia naplnéni, nevyhnutelné¢ povede faze upadku a nasledné¢ zaniku k bodu, kdy dojde k

ptechodu od ,.kultury* k ,,civilizaci® (Stimely, 1998). Pokud jizZ mluvime o civilizaci, pro tento

2 Spengler vytvofil cekem osm kategorii kultur, a to babylonskou, egyptskou, ¢inskou, mexickou, arabskou,
indickou, antickou a zapadni (Stimely, 1998). Sedgwick (2019 str. 9) pridava jest¢ devatou kulturu — ruskou.
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stav jsou typické valky, nepokoje, velkd migrace lidi, paralelné k témto velkym socidlnim
otfesim dochazi k vystavbé tzv. ,megalopolis®, coz jsou podle Spenglera velka méstska a
piiméstska centra, kterd vysavaji intelekt a silu z okolnich vesnickych oblasti. V této fazi jiz
veétsSinové obyvatelstvo, které v konglomeracich bydli je ,bezduché”, ,bezbozné®,
materialistické, pozitkaiské a ,,vytrzené z kotenti*, dohromady tyto faktory zapfi€inuji zanik
kultury (Stimely, 1998). I kdyz ma kazda z velkych kultur vlastni ,,dusi“ ¢i ,,esenci, kazda je
jedinecna, 1 pfes to se zadna z nich nevymyka schématu ,,zivota® kultur, a tudiz vSechny sp¢ji
ke stejnému konci. V tomto pesimistickém pohledu na dé&jiny svéta hraje podle Spenglera
dulezitou roli svoboda. Svobody lze dosdhnout tak, ze pfijmeme sviij osud, jediné tak mizeme
jednat ze svobodné viile (Spengler, 2010 str. 109). Je tedy paradoxni, Ze svobodnym se ¢lovek
stava az tehdy, kdy se smifi s nevyhnutelnosti svého osudu a pochopi, ze neni mozné jej svymi
¢iny nijak zvratit. V jeho dile se projevuje i velka kritika idealismu, nebot’ lidé, ktefi stale slepé
véri idedliim jsou v jeho pojeti d€jin nesvobodnymi, a dale idealismus podle n¢j reprezentuje
hodnoty, které jsou typickymi pro fazi civilizace a jsou odliSnymi od hodnot konzervativnich.
Jsou to napiiklad hodnoty jako materialismus, liberalismus, vladu pencz, demokracii,
pozitkafstvi, odtrzeni se od kofenli a neosobitost ¢i pohodlnost (Urvalek, 2009 stranky 255-

256).

Své dilo Zanik Zdpadu® napsal, aby dal lidstvu najevo, Ze se nachazi na konci kultury. Vzniklo
kone¢né 1 vydano, v dobé, kdy bylo némecké vitézstvi v prvni svétové valce jesté¢ myslitelné,
avSak do rukou $irs$i vefejnosti se dostalo a po vélce. Proto jej lidé pokladali za existencialni a
pesimistické, a to pfedev§im povale¢nd némecka pravice (Urvalek, 2009 str. 255). Literarni
prace Oswalda Spenglera znovunabyla na popularit¢ po konci Studené valky, op&tovné
objeveni témat, kterym se vénoval, jako napiiklad kritika modernismu, technologii, ekologie
nebo otazkdm lidské evoluce, nyni piinaSeji pro radikélni pravici novou perspektivu pro
vnimani vyzev, kterym dnesni zapadni svét Celi od pocatku 21. stoleti. Po konci Studené valky
1ze pozorovat slabnouci vliv zapadni kultury nad svétem a na jeji tkor silici ¢inska kultura, dale
rostouci vliv populismu a unifikace Evropy, to vSechno jsou divody, pro¢ se praci Oswalda
Spengler dostava pozornosti nejen od akademického prostiedi, ale také od médii (Sedgwick,

2019 stranky 3-15).

3 Prvni edice byla vydand v roce 1918.
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2.3 Carl Schmitt

Carl Schmitt (1888-1985) byl tstavnim pravnikem, v rdmci svého politického mysleni se
zabyval predev§im pojmy jako jsou suverenita, nasili ¢i stat. Pojem politi¢no, se kterym Schmitt
ptichazi se definuje pravé ve vztahu k suverenité, kdy suverén urcuje zékladni prvky politi¢na,
tudiz definuje nepftitele. Jelikoz je ve Schmittoveé politickém mySleni politicno spojeno
s pojmem suverenity, mize suverén rozhodovat a definovat zakladni prvky politi¢na, mezi
které patii také identifikovani pritele/nepftitele. Schmittiiv pesimisticky pohled na ¢lovéka je
2007 str. 270). Vymezeni nepfitele by mélo byt oprosténo od ideologickych ¢i morélnich
hodnot, naopak by se mélo jednat Cisté o realisticky pohled suverénniho politického celku.
Zakladem jeho politického mysleni pro radikélni pravici bylo jeho vymezeni vztahu pfitel —
nepfitel, zalozena je na ném sama jeho teorie politicna a spoc¢iva na tom také jeho chapani
politiky, jako oblast konfliktli, moci a boje proti nepftiteli. Nepfitel je vniman nikoli jako
konkurent, ale jako zlocinec, kterého je tfeba postavit ,,mimo lidstvo“ a to i za pouZiti
nehumannich prostiedkil (Schmitt, 2013 stranky 26-27). Tento vztah je nejvice zfetelny v ramci
vztahll mezi teritoridlnimi staty (Schmitt, 2013 str. 19). Nejzazsim vyusténim konfliktu mezi
ptitelem a nepfitelem je valka, kterd je zaroven nejkrajnéjSim feSenim politicna. Vznikly
konflikt jiz nelze fesit v ramci socidlnich vztaht, a tak se pfendsi na hranici vlastniho byti a
nebyti. Schmitt v§ak nepovazuje valku za cil politiky, naopak je jejim krajnim prostfedkem a
dikazem, ze bez hrozby ozbrojeného konfliktu neni politiky jako takové. Je mozné fict, ze
existence politiky, jako oblasti feSeni vefejnych sport, je vazana na hrozbu eskalace konfliktu

az do bodu vzajemného fyzického zniceni (Schmitt, 2013 stranky 27-37).

Schmitt byl velkym kritikem demokracie a liberalismu, Ize to spatfovat pfedevSim v jeho
vnimani suverenity. V dobé, kdy ve spolecnosti vlddne demokracie je suverenita vladdce
omezena, jelikoz je politicno pfeneseno na prospéch vétSiny. Suverenity 1ze dosdhnout, pokud
je nejvyssi vlddnouci instance ni¢im neomezena ve svém rozhodovani. Suverén tak v ramci
politického rozhodovani drzi plnou moc nad politickou jednotkou. Schmitt zcela nepopiral
pluralismus, avSak podle n¢j fakt, ze je stat, ktery by mél byt zasttesujici entitou postaven na
rovei s vicero lidskymi spole€enstvimi, podryvé autoritu statu a podstatu politiky a rozpousti
tak politickou jednotu statu, ktera je povazovana nékterymi filozofy, mezi které patfi i Schmitt,

za nejvyssi hodnotu (Schmitt, 2013 stranky 38-45) (Jacobson, a dalsi, 2000 stranky 302-304).
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Za neptritele, kterym byl pro politicno a evropskou politickou jednotu, byli Schmittem oznaceni
Zidé, coz plati piedeviim pro obdobi Vymarské republiky, a zvla§té pak po roce 1933
(Slovacek, 2016 stranky 54-55). Schmittiiv antisemitismus nepramenil ani tak z rasové
nesnasenlivosti, jako Cisté z nabozenské otazky. Schmitt vyuzival kiestanskych dogmat,
pteformuloval je do politickych mytt, ktera pak ztvrzoval v rdmci politické propagandy,
(Sedgwick, 2019 str. 45). Slovacek (2016 str. 55) vysvétluje Schmitovo vymezeni nepfitele
jako ,,zsekularizovanou racionalizaci antisemitskych stereotypu vlastnich némeckému

katolickéemu prostiedi druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. *

Schmittiv koncept politiky zdlraziioval rozdil mezi individudlni politickou komunitou a
liberalnim univerzalismem. Navazuje tak castecné na Jingera v jeho kritice globalnich
universalistickych elit (Sedgwick, 2019). Schmitt kritizuje liberalismus ptedevsim kvili jeho
tendencim eliminovat nasili a snaham o vytvofeni univerzalniho spolecenstvi, sjednoceni vSech
lidi pod univerzalni hodnoty a normy (Schmitt, 2013 str. 54) (Slovacek, 2016 stranky 821-822).
Pokud by ktomu doSlo, vymazaly by se veskeré rozdily a konflikty mezi lidskymi ¢i
politickymi celky a svét by se depolitizoval. V diisledku toho by také ztratila vyznam konfliktni
linie ptitel-nepfitel a s tim i cely pojem politicna (Schmitt, 2013 stranky 53-58). Mimo jiné se
liberalismus snazi omezit moc statu, nadfazenymi sférami zajmu se stavaji ekonomie a etika,
nad kterymi stat nema rozhodovaci pravomoc. V tomto ohledu je mozné u Schmitta pozorovat
kotfeny teorie primatu politiky and ekonomickou sférou. Schmitt také upozornuje v kazdé
déjinné etapé existuji tendence urovnat spory pomoci dosazeni vzajemného dorozumeéni a
sjednoceni na zékladé nového pojeti pravdy. Dana etapa zafind nad¢ji, ze pravé ona zajisti
trvaly mir, v ramci néjakého univerzalniho pozitivniho programu, jedné vytycené oblasti
Zivota, kterd pomulzZe vyftesit ostatni problémy. Schmitt argumentuje, Ze pro konec 20. let 20.
stoleti byla touto oblasti technika. Pomoci technické pokroku se podle Schmitta snazila
spolecnost piekonat problémy, mimo jiné dochdzi k upfednostnéni konzumu a produkce a
ekonomické sféra tak zbavuje politiky odpoveédnosti, nebot’ feSeni problému se prenechdva
hospodarské oblasti. Nebezpeci technického pokroku spatfuje Schmitt v jeho schopnosti
ovladat masy. Vytvofeni masové spolecnosti, kterd je ¢astecné oprosténa od moralnich norem,
s sebou nese riziko, které se projevilo v obou svétovych valkach, a které pozdéji spatiovala také
Hannah Arendt (Schmitt, 2013 stranky 68-77). Do protikladu stavi Schmitt totdlni stat, ktery
nevylucuje ze svého zdjmu zaddnou oblast spolecenského zivota a v rdmcei kazdé takové oblasti
uplatnuje svij vliv. Ve se pak po uchvaceni stran statu stava minimalné do jisté miry politické

(Schmitt, 2013 stranky 23-24).
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2.4 Ernst Jiinger

Ernst Jinger (1895-1998) byl prvnim z vyznamnych myslitelt, ktery artikuloval obavy
z rozmachu ,, globalnich kosmopolitnich elit, které by postradaly specifické kulturni koreny*,

obava, kterd je v dnesni dob¢ velmi aktualni (Sedgwick, 2019).

Prvni svétova valka byla pro Jiingera zdsadnim milnikem v jeho zivoté€. V roce 1920 vydal své
zapisky z valky pod nazvem V bourich ocele, kniha obsahuje jeho vzpominky na valku, kterou
zobrazuje v hrdinském svétle, a ve které vidél kontrast k pozitivistickému a liberdlnimu duchu
pocatku 20. stoleti (Urvalek, 2009 str. 261). Diky dalsim Jiingerovym povale¢nym esejim byl
vniman jako vedouci postava ,,Novych nacionalistii, coz byli veterani, ktefi chtéli své
zkuSenosti nabyté ve valce uplatnit v ramci politiky rodici se Vymarské republiky. (Sedgwick,
2019 stranky 23-24). Prostfednictvi svych valeénych esejich se Jiinger a dalsi autofi snazili
ospravedlnit smrt a valku, kdyz ji vykreslili az v mytickych rovindch a vytvofili tak
nacionalisticky utopisticky narativ, ktery mél byt protikladem k nové se vytvarejici republice
stojici na liberdlné-demokratickych zakladech. Véfil, ze valka skoncuje s pozitivisticky
liberalné-demokraticky naladénou dobou, Ze skon¢i obdobi, ve které se slepé vyznava rozum a
osviceneckd vira v pokrok. Jiinger vnimal prvni svétovou valku jako odluku od liberalni
demokracie a navraceni se zpét k organickému pojeti etnické komunity (Jiinger ji nazyva Volk).
Tyto predstavy se v8ak brzy ukéazaly jako marné, Jiinger na vlastni kiizi pocitil, Ze na véalce neni
nic romantického a stateCnosti ¢i hrdinstvi se ve valecném konfliktu dostavala neosobni
anonymni formy (Urvalek, 2009 str. 261). V jeho myslenkéch se rovnéz projevil vliv socidlniho
darwinismu, pfedevSim v pojeti politiky, kterou vnimal jako boj o pfeZziti naroda, ktery pokud
nedosdhne vitézstvi bude znicen (Sedgwick, 2019 str. 25). Vale¢ny stav Jiingera inspiroval a
snazil se jej pievést 1 do podminek bézného Zivota. V povale¢ném zivoté by se rovnéz méla
projevit totalni mobilizace, jde tedy o militarizaci statu, a predevSim pracovniho procesu.
Naptiklad délnik pro Jiingera piedstavuje vojaka, akorat v mirovych podminkach a povalecny
zivot by mél byt pouze planovanym pracovnim procesem. Jiinger mél pfedstavu o uspotradani
povalecného ,normalniho* stavu, jako , fechnicky a statné organizovany pracovni
militarismus “ (Urvalek, 2009 str. 262). Jinger, jelikoz pohrdal méstem a modernitou, si
predstavoval navrat Clovéka zpét do krajiny a jeho opétovné spojeni s ptirodou a pidou,
zaroven byl inspirovan valecnou technikou, kterd prvni svétové véalce dominovala a dospél tak
k nazoru, Ze lidé by se méli podobat dokonale pracujicimu technickému stoji, totaln€ propojené
pracovni masinérii, ktera by obhospodarovala krajinu (Urvalek, 2009 str. 264). Myslenky

totalniho nasazeni v mirové dobé inspirovaly faSistickou ideologii, a tak byva Jiinger ozna¢ovan
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jako ,,prefasista”. Toto oznaceni by se vSak dalo rozporovat, nebot” Jiingerovy myslenky by se
daly vztahnout jednak na pravicové naciondlni formu diktatury, tak na levicové socialistickou

(Urvalek, 2009 str. 263).

Poté co volby do némeckého Reichstagu vyhral Adolf Hitler se Jiinger od nacistické strany
distancoval, a to predevSim kvili rozpornému nazoru na rasismus, ktery Jiinger nezastaval,
nebot’ jeho myslenky byly vice nacionalistické a autoritarské, nikoli vSak rasistické. V mladi
velmi radikéalné zastaval nacionalismus a také socialismus, nebyl vSak zastancem strany, ktera

oba tyto prvky spojovala.

Literarni dila Ernsta Jiingera ovlivnila myslitele Nové pravice, a to zejména kvtli jeho kritice
technologii, modernity a celkové vife v pokrok. Piedpovédél rozvoj technologii a také
skuteCnost, ze se svét bude stale vice propojovat a integrovat, jev, ktery dnes nazyvame
globalizace. Vyjadiil rovnéz myslenky, ze evropska kultura postupné vymizi a bude nahrazena
univerzalni, sterilni kulturou vnucenou kosmopolitnimi elitami, kterym jiz chybi vazby na své
kulturni koteny. Cely proces podle autora vyuUsti ve vzestupu demagogii, ktefi manipuluji
masami lidi a kontroluji moderni technologie a jedné vychodisko, jak se pfed mini ¢loveék
dokaze zachranit by bylo stdhnout se zpét do anonymity. Koncept pozdé€ji ovlivnil myslitele
krajni pravice, dal by se také vSak oznacit za pokrokovy, jelikoZ jej mizeme vztahnout i na

situaci v nynéjsi dobé (Sedgwick, 2019 stranky 25-34).

Jiingerav piinos pro mysleni krajni pravice vychazi predevsim z kritiky liberalni humanistické
demokracie, modernity, avSak ne technologického pokroku, ktery naopak chce vyuzit
k totalnimu propojeni lidi do mechanického tovarniho stoje, a to 1 v mirovém stavu, dale
kritizuje divéru v osvicenecky rozum, vSechny tyto ideje pro néj byly cizi, namisto nich Jiinger
vychazel z pojmi jako totalni militantni nasazeni, autorita, poslu§nost nebo viidcovstvi, ¢imz
inspiroval nejen konzervativni, mysleni, také krajné pravicové a radikalni proudy, mimo jiné
napiiklad faSismus. Z Jiingerovych myslenek mohly stejné tak vychazet levicové socialistické
nazory, predevs§im kvili idealni forme svétového usporadani, jak jej Jiinger vnimal, tedy formy

totalni organizace délnikt (Urvalek, 2009 str. 266).

Souhrn politického mySleni otcti zakladateli

Vsichni vySe zminéni autofi vyjadfili silny odpor vic¢i moderni spolecnosti a modernim
hodnotdm. Vidé€li modernitu jako dekadentni a destruktivni vii¢i tradicnim hodnotam. Tito
myslitelé zdraziovali dilleZitost hierarchie a véfili, Ze spolecnost by méla byt fizena elitami,

které jsou nadfazeny b&€znym jednotliveim. VSichni Ctyfi byli silnymi kritiky demokracie,
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kterou povazovali za chaotickou a neefektivni formu vlady vedouci k moralni a kulturni
degeneraci spolec¢nosti. Misto toho podporovali autoritativni rezimy a silné viidcovstvi. V jejich
politickém mysleni autoritaiské rezimy predstavuji prostfedek k udrzeni stability a fadu ve
spolecnosti. Autofi zdlraziovali dualezitost naroda a etnické identity, podporovali
nacionalismus a ¢asto méli negativni postoj k multikulturalismu a globalizaci. VSichni Ctyfi se
ostfe vymezovali proti liberalismu a liberdlnimu mysleni. Vidéli liberalismus jako ideologii,
ktera oslabuje tradice a hodnoty, vede k rozkladu a atomizaci spolecnosti a k ohrozeni kulturni
identitu. Autofi byli skepticti k idealu rovnosti a véfili, Ze lidé jsou ptirozené€ nerovni. Spise nez

prosazovat rovnost, upfednostitovali zachovani hierarchizace spolecnosti.

Evola zdlraznoval dilezitost duchovni dimenze a tradice. Odmital modernitu a demokracii a
prosazoval obnoveni autoritafstvi a hierarchie ve spole¢nosti. V jeho mySleni bylo
konzervativni v pfijiméani starych hodnot a odmitani liberalnich a demokratickych ideald.
Schmitt zdlrazioval vyznam politické autority a silné vlady pro udrzeni stability a fadu ve
spole€nosti. Odmital liberdlni demokracii a obhajoval silné exekutivni pravomoci. Jeho
myslenky o stitu a vyjimecném stavu mohou byt povazovany za konzervativni, protoze
podporuji tradi¢ni autoritaiské struktury. Spengler vénoval velkou pozornost kulturnimu vyvoji
a historickému smyslu. Kritizoval moderni dekadenci a zdurazioval dilezitost kulturniho
zachovani. Jeho myslenky Ize chépat jako konzervativni v tom, Ze upfednostiioval tradicni
hodnoty pfed modernim pokrokem. Jiinger byl vale¢ny veteran a ve svych dilech casto
zdiraziioval vyznam vale¢ného hrdinstvi, discipliny a fadu. Byl kritikem demokracie a
zdirazioval dilezitost autoritafstvi. Jeho myslenky Ize chapat jako konzervativni ve smyslu

ochoty zachovat vojenské hodnoty a hierarchie.

I kdyZz myslitelé¢ Julius Evola, Carl Schmitt, Oswald Spengler a Ernst Jiinger vychazeli
z konzervatismu piekracovali jej zaroven v nckolika aspektech. VSichni tito myslitelé
vehementn¢é odmitali liberalismus a demokracii. Kde konzervativci Casto respektuji nekteré
liberalni instituce, zminéni autofi je odmitali z principu, povazujice je za dekadentni a nicici
pro tradi¢ni spolecenské hodnoty. Namisto toho propagovali formy autoritafstvi a zdiraznovali
potiebu silné centrdlni autority, coz piedstavuje radikdlni odchylku od tradi¢nich
konzervativnich postojl, které Casto respektuji liberdlni instituce a demokratické principy.
Nékteti z téchto mysliteld, zejména Carl Schmitt, propagovali autoritarské formy vlady,
obhajoval koncept silného viidce a silné exekutivy. Schmittova teorie o vyjime¢ném stavu a
jeho podpora totalitarnich reziml se odchyluje od tradi¢nich konzervativnich postoja, které

Casto respektuji omezenou vladu a pravni stat. Julius Evola byl znamy svym zajmem o
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esoterické a spiritudlni tradice. Jeho myslenky o duchovnim vedeni spolec¢nosti a dlirazu na
transcendentni hodnoty piekracovaly konvence tradi¢niho konzervatismu, ktery Casto stavi na
nabozenskych tradicich, ale ne nutné na esoterickych nebo okultnich prvcich. VSichni tito
myslitelé byli kritici modernity, avSak jejich kritika nebyla pouze o obrané tradi¢nich hodnot.
Tito myslitel¢ tedy nejen odmitali n€které prvky konzervatismu, ale ptekracovali tradi¢ni

hranice a ubirali se smérem, ktery byl mnohdy radikalngjsi a kontroverznéjsi.
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3. Charakteristika soucasné krajni pravice

Soucasna krajni pravice je aktivni v mezindrodnim méfitku, rovnéz vSak také na domaci
narodni scéné, kde jeji pfiznivcei participuji ve volbach a mobilizuji se na zdkladé takzvanych
narodnich hodnotach a problémech, v tomto prostfedi navic dochazi ke stirani rozdili mezi
riznymi projevy politické participace, napiiklad dochazi ke kombinace tradi¢niho ¢lenstvi
v politické strané a nekonvencni, Casto nasilné, form¢ aktivismu nebo propojeni témat
typickych pro levicovou ¢ast politického spektra s extrémné pravicovymi myslenkami (Castelli

Gattinara, a dalsi, 2020).

Krajni pravice pfevazné ptisobi na domaci scéné, ucastni se narodnich voleb, mobilizuji se na
zaklad¢ tzv. narodnich hodnot a organizuji se kolem lidri zndmych v jejich domacim prostiedi.
I ptes to se v posledni dob¢ krajni pravice dostdva do mezinarodnich instituci, kde se krajné
strany propojuji a vytvaii partnerstvi, Ize to pozorovat na ptikladu politické skupiny Identita a
demokracie v Evropském parlamentu, kde ptisobi poslanci ze stran jako je ¢eska SPD, italska

Liga, némecké Alternativa pro Némecko nebo francouzské Narodni sdruzeni.

3.1 Ideologické zakotveni krajni pravice

Tato podkapitola se podrobnéji zabyva ideologickymi zaklady soucasné krajni pravice. Krajni
pravice je politickym spektrem, které zaujimé rliznorodé postoje a pfistupy napfi¢ riznymi
zemémi, ale existuji urcité spole¢né ideologické prvky, které ji charakterizuji. Rozebrany budou
klicové aspekty, jako je antiegalitafstvi, autoritarismus, nativismus, antikomunismus,
konzervatismus a nacionalismus, aby doslo k lep§imu porozuméni ideovym zakladiim, které

formuji souc¢asnou krajni pravici (Falter, a dalsi, 1988).
Antiegalitarstvi

Kritika liberalni demokracie ze strany krajni pravice prameni mimo jiné z jejiho postoje
k rovnosti. Z pohledu krajni pravice neni absolutni rovnost mozna a nevychdzi zreéalné
zkuSenosti, dochazi tak k tomu, Ze liberdlni demokracie vnucuje spole€nosti, aby piijala jeji
principy, coz dle krajni pravice ¢ini lidi nesStastnymi, nebot’ to neni v jejich pfirozenosti
(McAdams, 2021 str. 7). K nerovnosti se krajn¢ pravicové subjekty stavi jako k jevu, ktery je
ve spolecnosti ptirozeny, dochazi kviili nému ke stavu, kdy na zakladé rozdila si jednotlivci ¢i
skupiny nemohou byt rovni, a tak jsou podle nich né€které nadiazeni jinym, ¢imz si

ospravedliuji predevSim sviij autoritdisky postoj ve spolecnosti. V tomto ramci povazuji
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rovnost za neredlnou nebo dokonce nezddouci, protoze véti, ze socialni a ekonomické
nerovnosti jsou pfirozenym vysledkem rozdilnych schopnosti a Gsili jednotlivet (Castelli
Gattinara, a dalsi, 2020). Krajni pravice kritizuje liberalni demokracii také v tom smyslu, ze i
kdyz argumentuje pfirozenou rovnosti a uplatnovani stejnych meéftitek pro vsechny, ve
skuteCnosti se, dle jejich nazoru, vénuje pouze zajmim mensinovych skupin, at’ uz
nabozenskych, etnickych nebo pfistéhovaleckych. Paradoxné tak dle nich liberalni demokracie
prispiva k vytvaifeni nerovnosti, ztoho duavodu, Zze znevyhodiiovana je pravé vétSinova
spolecnost. Krajn¢ pravicovy myslitelé své politické mysleni tedy nepovazuji za rasistické, dle

jejich ndzoru pouze poukazuji na zdroje nerovnosti ve spolecnosti (McAdams, 2021 str. 9).

Autoritarismus

Velmi artikulovanymi principy jsou ,,pravo a potradek®, bez kterych bychom podle krajné
pravicovych myslitelii nemohli jsou spole¢nost drzet pohromadé, takového stavu nelze podle
nich dosahnout ani v demokratickych zfizenich, tudiz autoritatsky zptsob vlady je pro né
idedlnim. Je vSak faktem, Ze na daném tématu uspofadani spolecnosti neexistuje v krajné

pravicovém prostiedi stoprocentni shoda.

Nékteré krajné pravicové skupiny ,,pouze‘ projevuji silné autoritaiské postoje, jako naptiklad
volani po zavedeni represi vii¢i projevim nazorim a chovanim, které¢ se odlisuji od jejich
vlastnich standardt (Castelli Gattinara, a dalsi, 2020). I ve vztahu k liberalni demokracii
nepanuje v krajn€ pravicovém prostiedi stejny pfistup zaujimany vSemi subjekty. Radikalni
pravice se vuci liberdlni demokracii vymezuje a kritizuje ji ne vSak v celém jejim rozsahu,
dochézi tfeba k vyuzivani lidové suverenity a také v mensi mife také parlamentnich procedur
ke kritice ostatnich slozek liberalni demokracie, ptedevS§im pluralismu a prav narodnostnich
mensin. Radikalni pravice neprojevuje svou kritiku pouze slovné, pouzivani nasilni pro né neni
vibec vyjimecné. Jedna se o soudobé nejrozsifenéjsi formu krajné pravicové strategie, ktera je
reprezentovana mimo jiné i v ramci evropskych parlamentt. Subjekty na krajni pravici, které
odmitaji demokracii jako takovou, jsou oznafovany jako extrémni pravice. Suverenitu lidu
povétSinou tyto skupiny zavrhuji a po vzoru totalitnich rezimt 20. stoleti se obraci k mySlence
jednoho vyvoleného charismatického vidce. Vyraznym prvkem je také odmitani jakékoli
plurality, tyka se to politickych stran nebo ndrodnostnich a kulturnich mensin ve staté. Znakem
spojujicim oba hlavni proudy krajni pravice je pouziti nasili ve vefejném prostoru jako

prostfedku k dosazeny politickych cil (Castelli Gattinara, a dalsi, 2020).
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Nativismus

Dals§im vyraznym prvkem tvoficim zéklady krajné pravicové ideologie je nativismus. Jedna se
o presvédceni, Ze stat a narod by méli byt kulturné a politicky jednotni a chranéni pied vnéj$imi
zasahy Ci vlivy. Zde odbornici rovnéz rozliSuji dvé podoby nativismu. Prvni je biologicky
rasismus, podle kterého jsou ve spolec¢nosti ptirozen¢ se vyskytujici rozdily, kvili kterym nelze
dojit k rovnosti, a tak jsou nékteré skupiny nadfazeny jinym. Idea biologického rasismu je
podporovana zejména krajné¢ pravicovymi politickymi stranami, avSak také tzv. white
supremacist’ organizacemi prosazujici rasové chapani etnické nadiazenosti. Druhou podobou
nativismu nazyvaji odbornici etnicky nacionalismus, ten je rozSifen ve vétSin€¢ krajné
pravicovych stranéch, a to zejména u téch, které nezastavaji rasistické déleni spole¢nosti, ale to
etnokulturni. Na nérod se divaji z perspektivy spolecné kultury, etnika, jazyku, tradic nebo
nabozenstvi. Ve, co je mimo vétSinovy etnokulturni proud je odmitano a pohlizi se na to jako

na hrozbu. Tyto strany striktné odmitaji michani kultur, doSlo by tak dle jejich ndzoru

k postupnému tpadku piivodni kultury (Castelli Gattinara, a dalsi, 2020).

V krajné pravicové ideologii soucasnosti se objevuje rasismus, ktery mize mit mnoho forem.
Ptesto, Ze po druhé svétové valce, kdy byly odhaleny vSechny hriizy napachané fasistickymi a
nacistickymi rezimy, doSlo k naprosté rasismu a nacionalismu, se v pribchu let objevovaly
snahy tyto ideologie uréitym zplUsobem pfivést zpét do vefejného prostoru. Historicka
zkuSenost s biologickym rasismem jeho navrat t¢émef naprosto vyloucila, a tak se intelektualové
krajni pravice zaméfili na jiné podoby rasismu. Na rasismus je mozné pohliZet jako na
diskriminac¢ni a strukturované néazory a diskurzy zaloZené na rozdilech (mezi rasovymi
skupinami) a moci (mezi dominantni a ovladanou skupinou). Diky této celkem Siroké definici
muzeme rasismus rozliSit na ptiklad na kulturni (propojujici etnické a kulturni aspekty) nebo
Jiz zminény biologicky (zaloZeny na fyzickych charakteristikdch) (Rueda, 2021 stranky 215-
216).

Antikomunismus

Pro krajni pravici je antikomunismus vyraznym ideologickym prvkem. Krajni pravice se
vymezuje proti komunismu a marxismu-leninismu, a to jak politicky, tak i ideologicky. V
kontextu krajni pravice je antikomunismus kli¢ovym prvkem, ktery hraje dulezitou roli. Krajné

pravicové ideologie obvykle zdiiraziiuji individualismus, trzni ekonomiku, narodni suverenitu

4 Idea nadfazenosti bilé rasy.
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a konzervativni hodnoty, zatimco komunismus prosazuje kolektivismus, planovanou
ekonomiku a internacionalismus. Tato protikladna ideologicka povaha vede k antikomunismu
jako piirozené reakci ze strany krajni pravice (Griffin, 2017). Krajni pravice ¢asto haji trzni
ekonomiku a kapitalismus jako zakladni prvky svého svétonazoru, nicméné existuji skupiny a
autofi kritizujici aspekty kapitalistického systému. Kritika komunismus za strany krajni pravice
vychazi spise z ideologickych a socidlnich perspektiv, které jsou pro n¢j charakteristické, jako
naptiklad koncept rovnostaistvi. Komunismus a jeho varianty, které prosazuji statni vlastnictvi
produktivnich prostfedkii a planovanou ekonomiku, jsou vnimany jako hrozba pro tuto
ekonomickou strukturu. Antikomunismus je tak prostifedkem k ochran¢ trzniho hospodaistvi.
Krajné pravicové hnuti Casto zdiiraziiuje narodni suverenitu, zachovani kultury a identity zem¢.
Komunismus muize byt vniman jako hrozba témto hodnotdm, protoze casto propaguje
internacionalismus a muze zpochybnit tradiéni narodni struktury. Antikomunismus mize

posilit pocit narodni jednoty a identity (Merkl, a dalsi, 2003) (Geof, 1990).

Nacionalismus

Cilem nacionalismu je dosahnout bodu, kde narodni stat je ustfedni politickou organizaci
definovanou spole¢nym jazykem, kulturou a izemim. Nacionalisté tak prosazuji splynuti hranic
uzemnich, etnickych a také kulturnich (Charvat, 2007 str. 32). Nacionalismus krajni pravice je
politickd ideologie a hnuti, které kladou diiraz na narodni suverenitu, narodni identitu a narodni
z4jmy s cilem ochranit a posilit narodni stat a kulturu (Jamin, 2021 str. 53). Krajni pravice
spatiuje hrozbu v multirasové spole€nosti pro evropskou civilizaci (Spektorowski, 2003 stranky
121-122). Krajni pravice Casto zdlraznuje etnickou homogenitu naroda a kritizuje imigraci a
multikulturalismus. Mnohé krajn€ pravicové skupiny se snaZi prosazovat politiky, které by
omezily imigraci a podporovaly Cisté etnickou koncepci naroda. Nacionalistické hnuti na krajni
pravici miize byt proti mezinarodni integraci a spolupraci. Krajni pravice ¢asto zdlraziuje
nutnost zachovani narodni suverenity a nezavislosti pfed globélni spole¢nosti a mezindrodnimi
organizacemi, jako je Evropska unie. Tyto skupiny mohou povaZovat mezinarodni spolupraci
za ohroZeni narodni nezavislosti a rozhodovaci pravomoci. Miize zdlraznovat pottebu ochranit
narodni suverenitu pfed nadnarodnimi organizacemi a dohodami, jako je Evropska unie.
Nacionalistické krajni pravice byva casto kriticka vici globalizaci a imigraci kterou povazuje
za hrozbu pro narodni ekonomiku a kulturu. Myslenka, ze narodni identita a kultura jsou
spojeny s urcitou etnickou skupinou, a proto by méla byt chranéna pred "cizimi" vlivy, zejména

imigraci, je vyraznym prvkem krajné pravicové ideologie. Tento dliraz na etnickou homogenitu
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muze byt pouzit k podpote politik omezujicich pfistéhovalectvi a multikulturalismus (Shurts,

2021 stranky 28-42).

Kdyz se Evropa po druh¢ svétové valce rozdélila na liberdlni demokraticky zapad a autoritaisky
socialisticky vychod, prostor pro krajné pravicové extrémisty se uzaviel. Evropsky politicky
prostor, v t¢ dobé rozdéleny mezi vychodni blok pod bluve Sovétského svazu preferujici
socialisticky systém a zapadni ¢ast Evropy, ktera pfijimala iberdln¢ demokraticky model,
neposkytoval piiznivé podminky pro nartst a rozvoj krajné¢ pravocivych politickych hnuti ¢i
ideologii. Vyjimkou se stala oblast jizni Evropy, zejména Spanélska a Portugalska, kde i po
druhé svétové valce vznikly autoritarské a totalitni rezimy omezujici osobni a polické svobody.
Politici ¢i intelektuadlové prosazujici at’ uz extrémné ¢i radikalné pravicové nazory byli ve
vetSiné Casti evropského kontinentu marginalizovéni a jejich novym tkolem bylo plivodni

doktriny zrevidovat a zajistit, aby ptezily do budoucich let.

3.2 Francouzska nova pravice (Nouvelle Droite)

Historické okolnosti vzniku Nové pravice

Sedesata léta dvacatého stoleti byly pro Francii pod vedenim Charlese de Gaulla ve znameni
ekonomického ristu, kulturniho rozvoje, pozornost se také zacala otacet k socialnim skupinam,
které byly diive znevyhodnény nebo opomijeny (Zeny, homosexuélové, ptistehovalci), k jejich
pravim a postaveni ve spolecnosti (Collins, 2020 stranky 1-2). To by vSak nesmél pfijit obrat
v letech 70., ekonomicky kolaps spojeny s ropnym Sokem roku 1973, ktery podle odbornik
znamenal konec éry dlouhého ekonomického rlstu, dokoncil proces dekolonizace a vedl
k redefinici mezinarodnich vztaht. Dtsledky ropné krize na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, a tak
se 70. léta nesla ve znameni ekonomické stagnace, rostouci nezameéstnanosti, inflace a
socidlniho neklidu (Bini, a dalsi, 2016 stranky 1-2). V roce 1981 byl poprvé v obdobi Paté
republiky zvolen prezident ze Socialistické strany — Francois Mitterrand, avSak ani jeho
levicova vlada si za 7 let nedokazala poradit s ekonomickou stagnaci, a naopak provedla fadu
protiinfla¢nich opatfeni. Tato nepopularni rozhodnuti vedla k propadu podpory levice a ibytku
jejich ¢lenti® . Pravice prochazela podobnymi problémy, a i kdyz vroce 1986 vyhrala

parlamentni volby, coZ vedlo v prvni kohabitaci v obdobi Paté republiky, v roce 1988 se vétSina

5 Mezi lety 1982 az 1987 ptisla Francouzska komunisticka strana o téméf 100 000 &lent (Collins, 2020 str. 3).
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v parlamentu obratila ve prospéch levice a v roce 1993 zpét na stranu pravice. Obdobi 80. let
se tak neslo v duchu politické nejistoty a neschopnosti velkych politickych stran a koalic najit
si pevnou piidu pod nohama (Collins, 2020 str. 3). Situace na politické scéné a roztiisténé sily
nechali prostor pro vzestup krajni pravice v podobé Narodni fronty Jean-Marie Le Pena, ktera
postupné ziskdvala podporu v lokélnich, narodnich ale i evropskych volbach, objevovat se ale
zaGali i anti-rasistické skupiny®. Do vefejné debaty se tak logicky dostavali témata rasy,
pristéhovalectvi nebo pohlavi. Vznikld debata opét rozd€lovala spolecnost, nebot’ skupiny,
které byly dfive opomijeny pozadovaly novy piistup, vice inkluzivni a rovnostarsky. To celé
na pozadi ekonomické recese, a zatizen¢ho statniho rozpoctu a zavedeni uspornych opatieni
v roce 1983 zanechalo dojmu, ze nékteré skupiny pozivaji, na rozdil od jinych, vétsich vyhod,
jako naptiklad socidlnich davek. Zajmy socidlnich skupin byly stale castéji v konfliktu, nekteré
pozadovali, aby pfist¢hovalci neméli narok na socidlni davky, proti nim stala socialisticka
strana v Cele s prezidentem Mitterrandem, kterd prosazovala politiku tolerance a inkluze. Je
ziejmé, Ze situace ve spolecnosti se od 60. let 20. stoleti postupné ménila, ekonomicka situace
proti sobé postavila rizné proudy a ideologie, které v minulosti utvéfeli obraz spolec¢nosti
museli ustoupit novym. Dalo by se fici, ze francouzsti myslitelé ze vSech stran politického
spektra zazili urcity restart, ktery znamenal moznost zacit od nuly a vdechnout starému

politickému mysleni novy zivot (Collins, 2020 stranky 3-4).

Kofeny francouzské Nové pravice sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy se v této dob&é mladi
intelektualové, zejména Alain de Benoist a Dominique Venner, shromazdili kolem think tanku
nazyvaného SdruZeni pro vyzkum a studium evropské civilizace (Groupement de Recherche et
d'Etudes pour la Civilisation Européenne — zkricené CRECE) (Rueda, 2021 str. 219).
Spole¢nym se jim stalo odmitani komunismu, naopak byli zastanci nacionalismu, pfedevSim
tradi¢niho védeckého rasismu, od kterého pozdé€ji predevsim diky svému lidrovi Alainu de
Benoistovi ustoupili, zejména kvili tomu, ze byl dle jejich ndzoru zastaraly a nahradili jej
pluralitnim ,,diferencialismem® (Spektorowski, 2012 stranky 46-47). Dle Spektorowského se
jednalo o prvni povéle¢né neofaSistické hnuti, které mélo za cil plné revidovat faSistickou
ideologii. A to pfedevSim v nékolik oblastech, jako byla naptiklad ptivodni myslenka, ze
liberalni demokracie ma byt nahrazena ,;rasové Cistym* narodem, kterou nahradili cilem
vytvofit ,.etnicky Cisté* komunity sdruzené na regionalnich trovnich. Stejné tak autoritaisky
zpusob vladnuti zalozeny na nacionalismu by myslitelé Nové pravice zamenili za organicky

vzniklé komunity v rdmci, kterych by byla podporovana ptirozena nerovnost. A v neposledni

6 Napt. SOS Racisme zalozené roku 1984
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fad¢ tradicni krajné pravicovy odpor k multikulturni a kosmopolitni spolecnosti byl dle jejich
myslenek nahrazen postojem, ktery oslavuje a vyzdvihuje rozdily mezi jednotlivymi etnicky a
kulturné uzavienymi komunitami (Spektorowski, 2012 str. 47). Ob¢ nejvyznamnéjsi postavy
GRECE, de Benoist a Venner sdilely stejnou ptedstavu, jak by mélo dojit k realizaci jejich vizi.
Vyhrét volby ¢i uskutecnit pu¢ nebylo v jejich zajmu, pomalu a konzistentné chtéli podryvat
povalecné liberalni hodnoty, multikulturni spole¢nost a demokracii a dosdhnout tak nejdiive

vitézstvi na kulturnim poli (Rueda, 2021 str. 219).
Ideologické zakotveni nové krajni pravice

Nova krajni pravice velmi kriticky pohlizela na republikansky zpiisob asimilace cizi kultury,
ktery se snazila aplikovat pfedevsim Francie, a to jak vici koloniim, tak i na domaci padé¢, kde
regiondlni identity byly potlacovany rovnéz a asimilovany do jednoho ndrodu, republiky.
Francie byla hndna pfesvédcenim, Ze jeji mise je civilizacni, a na ndrody, které¢ Francie
kolonizovala, pohlizela jako na méné vyspélé, proto se snazila Sifit své hodnoty 1 mimo své
domaci Gzemi. Pro Francii se stala integra¢ni a imigracni politika svym zplisobem zdrojem
hrdosti, ale postradala jakékoli porozuméni pro jiny zptisob zZivota nebo jiné moralni hodnoty.
Integracni politiku kritizuji také predstavitelé francouzské rasistické inteligence jako byli
Maurice Barrés nebo Charles Maurras, a to piredevsim za to, Ze znicila velké mnozstvi kultur,
tim, Ze dochazelo k asimilaci cizich kultur do francouzské doSlo nenavratné k jistému
poskozeni autentické francouzské kultury, ale 1 téch cizich (Spektorowski, 2012 stranky 48-

49).

S tim se také poji volani po politické decentralizaci, jejiz nasledkem by dle jejich nazoru bylo
znovuobjeveni lokalniho patriotismu, spatfujeme zde propojeni mezi politickou decentralizaci
a narodni identitou, nebot’ dle Barrése pivodni francouzska identita neni reprezentovana
kosmopolitni Patizi, nybrz je obrazem lidi Zijicich v provinciich, Barrés tak naptiklad
ospravedliiuje sviij rasisticky postoj a tvrdi, Ze Zidé mohou byt legalné francouzskymi ob¢any,
ale nikdy ne autentickymi pfislusniky francouzského ndroda. Barréstiv ideologicky pfistup
zaloZeny na ,,ucté k druhym* a jeho antikolonialisticky postoj vedly k dal§imu ideologickému
vyvoji. Stavéla na nich pravé krajné pravice svou kritiku vici imigraci zaloZenou praveé na
»respektu ke kultufe imigrantl a dale se na nich zakladal negativni pfistup Nové pravice ke
kolonialismu, a ptedevs§im k jeho nasledkiim, kterym byla asimilace nové cizi kultury do
puvodni narodni. Pfed Novou pravici stalo rozhodnuti, zda si osvoji radikalni pravicovy

antiimigracni pfistup nebo se jej pokusi sofistikovangji pretvoftit. Alain de Benoist tak naptiklad
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pouzival strategii radikdlniho odliSeni, opaku asimilace, a podporoval néaroky cizich kultur
na projevovani svych specifik a symbolt (naptiklad noseni $atkit muslimskymi divkami), aby
tak davali najevo rozdily oproti piivodni autentické kultuie, z Benoistovi strany to v Zzadném
piipadé nebylo vyjadieni tolerantnosti a respektu vic¢i asimilované kultufe ale odmitani
integrace a vyzva k separatismu (Spektorowski, 2012 str. 49). Logicky tedy dochazi k silnému
odmitani liberalismu, nebot’ ta je zodpovédna za snahy asimilovat cizi kultury v ramci naroda.
Neni tak divné, ze se ideologie liberalismu a republiky stavaji pro Novu pravici negativnimi

jevy uzce souvisejicim s imigraci a prave asimilaci.

Zménu v piistupu k problematice multikulturalismu ptinesl vznik francouzské Nové pravice.
Jednalo se pfedevSim o nové chapani multikulturalismu, skrze néj zdaraznovali rozdily mezi
riznymi etnickymi a kulturnimi skupinami a neptfimo tak poukazovali i na rozdily mezi
jednotlivei, vytvareji tak zéklad pro rozliSovani mezi nimi a ,,témi ostatnimi“. Dany fenomén
nazyvaji néktefi autofi’ ,,pravicovym etnopluralismem* a jeho po¢atky bychom nasli ve Francii
konkrétné¢ u hnuti Nové pravice. Na prvni pohled protichidnd mysSlenka — artikulace a
prosazovani multikulturalismu v prostfedi souc¢asné krajni pravice, ktera, jak vime, teoreticky
vychazi ze skupin ideove se zakladajicich mimo jiné na rasismu. Moderni krajni pravice se vSak
vlivem dé&jinného vyvoje myslenky rasismu postupné snazi pretvorit do nového principu na
zaklad¢, kterého cilené¢ upozoriiuje na rozdilnost mezi vétSinovou spolecnosti a skupinami
imigrantd, ktefi se kulturné odliSuji. Dochézi k vytvotreni konfliktu mezi témi, ktefi maji kotfeny
v dané kulturni spole¢nosti a témi ktefi ne. Poukazovanim na rozdilnost etnokulturnich identit
dle Benoista bude mit nevyhnutelné¢ za nésledek konflikt mezi ,autentickou® evropskou

kulturou a imigranty (Casadio, 2014).

Tradi¢ni multikulturalisté se snazi artikulovat a spojovat zajmy jednak narodnostnich mensin
ale také imigrantd. Narodnostni menSiny jsou relativné zakotenéné v dané spolecnosti, jejich
cilem je teritorialni anebo kulturni vymezeni vii¢i vétSinové spole€nosti, kdezto imigranti jsou
nové piichozimi obyvateli, od kterych se ¢ekd, Ze budou integrovani. Dle Spektorowského
(2012 str. 41) narodnostni menSiny vyuzivaji zejména nacionalistického diskurzu, skupiny
imigrantd se oproti tomu vice opiraji o teorii liberdlnich svobod, nové pravici se podaftilo dané

rozdily jeste vice radikalizovat.

Dalsi privodni myslenkou Nové pravice je dekonstrukce stavajiciho narodniho statu, daleko

vetsi diraz je kladen na regiondlni pfisluSnost. Zatimco tradi¢ni krajni pravice odmitala

7 napft. Spektorowski (2012)
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myslenky liberalni Evropské unie a snazili se prosazovat piedev§im zdjmy dané¢ho narodniho
statu, jeji souCasni predstavitelé chtéji pretvofit Evropu a jeji struktury do heterogenniho
etnickych regiond, které by se poté sdruzovaly ve formé konfederace (Spektorowski, 2012 str.
42). Etnicky region nebo piipadné etnicky narod by tak reprezentovali autentickou identitu,
ktera byla potlacena klasickou republikanskou integra¢ni politikou. Dle pfedstav Nové pravice
by se tak zrodilo néco jako ,,Evropa tisice vlajek®, coz by reprezentovalo velké mnozstvi
evropskych regionalnich a narodnich identit (Spektorowski, 2012 stranky 51-52). Dané regiony
by se zakladaly na kulturnich vazbach, coz by automaticky vylucovalo jakékoli ptistéhovalce.
sofistikovanou formu vylouceni ,,cizich* skupin ¢i kultur a dominuje politickému diskurzu
soucasné krajni pravice (Spektorowski, 2012 str. 42). Myslenky Nové pravice se zde velmi
vyrazn€ rozchazeji s témi, které zastava soucasna francouzska krajni pravice v Cele s Le Pen,

ktera by se idey suverenity Francouzské republiky nikdy nevzdala.

Presto Ze francouzska Nova pravice ztratila v posledni dobé politickou, ale i ideologickou
ptitazlivost, svou intelektudlni stopu zanechala ptedevSim na c¢lenech novéjSich krajné
pravicovych subjektli, jako jsou italska Liga severu nebo belgicky Vlamsky blok. Ovlivnila
rovnéz debatu na poli multikulturalismu, a to pfedevsim svym postojem k inkluzi/exkluzi
mensin a imigranti. Nova pravice byla, oproti obecnému vniméani multikulturalismu, jakoZto
inkluzivni demokratické teorii, zastancem exkluzivniho vnimani multikulturalismu. Pohled
nové pravice na danou problematiku byl veden smérem k exkluzivizmu, k vniméni a
upozoriiovani na rozdilnosti mezi jednotlivymi kulturami, predstavitelé nové pravice rozhodné
nebyli zastanci asimilace minorit do vétSinové ndrodni kultury. Naopak dle jejich nézoru by
ideédlnim usporadanim byly etnické regiony, jejich postoj bychom mohli nazvat diferencialnim,
nebot’ tvrdi, Ze ,, kulturni komunity jsou uzaviené entity a jako takové by mély byt respektovany “
(Spektorowski, 2012 str. 44). Zatimco piiznivci levicového diferencidlniho pfistupu tvrdi, Ze
slabsi etnické skupiny nebo kulturni komunity by mély vyzdvihovat své rozdily viici vétSinové
spolecnosti, aby dosahly svych z4jmi, zastanci pravicového pristupu k této myslence piidavaji
nazor, ze ,,bilé zapadni* komunity maji Cinit stejné, prosazovat svou identitu a bojovat za své
zajmy (Spektorowski, 2012 str. 45). Spektorowski (2012 str. 46) rozporuje tvrzeni, ze radikalné
pravicové skupiny podporuji kulturni asimilaci, naopak dle jeho argumentace jsou tyto skupiny
zastanci etnické a kulturni diferenciace, za kterou maskuji novodoby rasismus. V jejich piistupu
bychom mohli pozorovat rozdé€leni lidstva do uzavienych kulturnich skupin, nebot’ lidé jsou

dle nich od ptirody nositeli kultury, avSak jiné a vzdalené kultury jsou jim nesrozumitelné, a
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proto dochazi v ramci dané spole¢nosti ¢i statu k hierarchizaci a systematickému potlacovani
minoritnich skupin a vyzyvani k tomu, aby se ,,hrdé* hlasili ke své kultufe a k ndvratu do svého
,prirozen¢ho* prostfedi. RozliSovani mezi jednotlivymi etniky ¢i kulturami a schovavani se za
zdanlivy respekt k t€émto cizim skupindm je jen prostiedkem, ktery krajni pravice vyuziva
k jejich vy€lenéni a naslednému vyzyvani k névratu do ,,pfirozen¢ho prostiedi“. Propojeni
krajné¢ pravicové ideologie a respektu k pluralismu a etnickym skupinam se miize zdat v tomto
prostiedi velmi netradi¢ni, avSak pravé tento novy ptistup bychom mohli povazovat za jeden
z nejveétsich prispévka Nové pravice do intelektudlni debaty (Spektorowski, 2012 str. 47).
Homogenni spolecnosti chtéji krajn€ pravicovy predstavitelé docilit prostfednictvim narodniho

vzdélavani.

3.3 Identitarni hnuti

Obcansky mistni aktivismus si v souc¢asné krajné pravicové politice vydobyl vlastni postaveni,
v poslednich letech se krajné pravicové skupiny na bazi identitarniho hnuti mobilizuji hlavné
okolo témat migrace a problematiky uprchlikd, identity a globalizace. Naptiklad ve
skandinavskych zemich vznikajici domobrany — Odinovi vojdci si vytyéily za cil boj
s kriminalitou, kterou maji dle jejich pfesvédceni na svédomi hlavné muslimsti imigranti.
Hlidky Odinovych vojakti se v Ceské republice objevily v roce 2016 napiiklad v Teplicich
(Castelli Gattinara, a dalsi, 2019 str. 447) (ECHO24.cz, 2016).

Identitarni hnuti se vyvinulo z myS$lenek nové pravice ve Francii a Italii, avSak svou dulezitou
zakladnu ma také v Rakousku, kde student Markus Willinger publikoval knihu Generace
Identity, ktera se stala manifestem evropské mladeZe revoltujicim proti liberalnim hodnotam
prosazovanych jejich rodici (Dlouhy, 2016 str. 53). Nyni se identitarni hnuti vyskytuji zejména
v Evropé a Severni Americe. Hnuti prosazuje mySlenky narodni a kulturni identity a ochranu
tradi¢nich hodnot. Neliberalni identitdrni mySlenky jsou charakteristickym znakem anti-
republikdnské, antiliberdlni extrémni pravice, kterd vnim4 migraci, pfedevSim tu
z muslimskych zemi, za hrozbu pro evropskou kulturu, civilizaci rasu a identitu (Shurts, 2021

str. 27).

Vznik identitarniho hnuti 1ze vysledovat az do 80. let 20. stoleti, kdy se v Evropé zacaly
objevovat prvni organizace s podobnymi nazory. Mezi né patii napiiklad francouzska
organizace GRECE, odkud pochazi dvé vyznamné osobnosti propagujici antiliberalni

identitarni diskurz — Alain de Benoist a Guillaume Faye. GRECE se zamétovala na propagaci
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myslenek evropské kultury a kritizovala multikulturalismus, individualismus, globalizaci a
migraci ohrozujici ,,pravou‘ evropskou identitu, Benoist vSak odmital, Ze by se think tank
profiloval jako krajn€ pravicovy nebo rasisticky, oznacoval ho spiSe za etnopluralisticky nebo
diferencialisticky (Shurts, 2021 str. 28). DalSim dtlezitym faktorem vzniku identitarniho hnuti
byly imigracni viny, které postihly Evropu a Severni Ameriku v 80. a 90. letech. Mnoho lidi v
té dob¢ zacalo vnimat masovou imigraci jako hrozbu pro svou narodni a kulturni identitu. V
soucasné dobé existuje mnoho organizaci, které se oznacuji jako identitari, a jejich ideologie se
muze lisit v zavislosti na konkrétni zemi a kontextu. Nicmén¢ vSechny tyto organizace obecné
prosazuji mysSlenku, Ze narodni a kulturni identity jsou dulezité a je tfeba je chranit, coz vychazi
predevsim z myslenek Renauda Camuse a jeho konceptu ,,Great Replacement®. Navahuje na
n¢j naptiklad francouzskd Génération identitaire skrze prosazovani diferencialismu a kulturni
odli$nosti, které stavi do opozice k egalitafstvi a universalismu, mladi lidé by dle ndzoru
Generace Identity méli zdsadné odmitat jakékoli snahy o standardizaci narodt a kultur (Shurts,

2021 stranky 41-42).

Identitarni hnuti neni centralizovang, a tak nelze jasné€ oznacit jednotlivé piedstavitele ¢i viidce
hnuti jako celku. Existuji vSak organizace a skupiny, kter¢ sdileji podobné nazory a snazi se
prosazovat identitarni idedly. Mezi organizace, které se Casto oznacuji za identitarni, patii
napiiklad francouzska Génération Identitaire, rakouska Identitire Bewegung Osterreich nebo
americka American Identity Movement, hnuti v§ak ptsobi v dalSich evropskych zemich, napft.
Belgie, Velka Britanie, Irsko, Italie, Svédsko a v zemich stfedni a vychodni Evropy, jako jsou
Madarsko, Slovinsko nebo Ceska republika (Richards, 2022 str. 31). Tyto organizace maji své
vlastni pfedstavitele, kteti vystupuji jako mluv¢i nebo videi, ale jejich vliv a popularita se mlize
v riznych zemich liSit. Velky vliv v8ak na hnuti zanechal Markus Willinger je rakousky
spisovatel a byvaly vedouci propagandy rakouské odnoZe identitarniho hnuti. Je autorem knihy
Generation Identity: A Declaration of War Against the '68ers"” (v Cestin€ Generace identity:
Vyhlaseni valky), kterd se stala dileZitym manifestem identitdrniho hnuti. V této knize

Willinger kritizuje ideologii osmaSedesatnik(i®, coZ je oznaceni pro generaci, ktera se narodila

8 Kulturni a socialni hnuti, které se objevilo v priibshu 60. let 20. stoleti. Toto hnuti bylo charakterizovano mnoha
riznymi nézory a tendencemi, ale obecn¢ 1ze fici, Ze se jednalo o reakci na konzervativni a autoritai'ské tradice,
které pfevazovaly v zépadni spolec¢nosti. Mezi hlavni myslenky a idealy ideologie 68erti patfily naptiklad
liberalizace spolecnosti, pacifismus, kritika kapitalismu, Ideologie 68ert méla zna¢ny vliv na zapadni spole¢nost
a jeji dusledky jsou viditelné dodnes. 68efi byli povazovani za progresivni silu, ktera se snazila o demokratické a
humanni spolecnosti, avak v oc¢ich identitarnich hnuti jejich nazory vedly k tipadku zapadni kultury a civilizace
(McAdams, 2021).
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v 60. letech a prosazovala liberdlni hodnoty, pokrok, feminismus, antirasismus a

multikulturalismus.

Willinger obvinuje pfedchozi generaci, Ze zptsobila degradaci zapadni kultury a odcizili mladé

lidi od svych koteni a identity (Willinger, 2017).

, Kdyz se osmasedesatnici chopili moci, nejenze umoznili hromadné pristehovalectvi
cizich narodit do Evropy; oni tento vyvoj navic aktivné prosazovali. A nazvali to

multikulturalismus.

My, mladi Evropané, vyrustame na kontinenté, ktery nam uz nepatri. Zname jen kulturu
v upadku a nase narody u konce svych zivoti.. Museli jsme prestat pokusy nasich rodicu
a prarodicui vykorenit nas a udélat z nas ,,individua" bez spetky identity. Chtéji abychom
se z padu Evropy radovali, smiFili se s jeji pordzkou a podvolili se. To se ale nestane.

¢

Postavime se na odpor.

V knize navrhuje, jak by se mladi lidé méli spojit a bojovat proti idajnému kulturnimu a
etnickému tpadku Zapadu, zpisobeného multikulturalismem, integraci cizich kultur do
evropskych narodu, globalizaci (Willinger, 2017). Willingerova kniha se stala inspiraci pro
mnoho ¢lentl identitarniho hnuti a byla ptfelozena do n€kolika jazykt (Dlouhy, 2016 str. 59).
Willinger také vydal dal$i knihu, 4 Europe of nations (2014) v nichz se vénuje tématiim jako
je globalizace, migrace a narodni identita. Jeho nazory a mySlenky, zejména ty z jeho knihy
Generace identity: Vyhlaseni valky, se staly duileZitou soucasti ideologického zékladu
identitarniho hnuti a inspirovaly mnoho jeho pfiznivct a ¢lent k aktivitam a akcim, které se

snazi chranit kulturni a etnickou identitu Zapadu.

Identitarni hnuti ma mezinarodni charakter a vyskytuje se v riznych zemich a regionech svéta.
Mimo jiz zminéné organizace, které pisobi zejména v Evrop¢ je hnuti také aktivni naptiklad
v USA, zde se identitarni hnuti objevilo v poslednich letech a je reprezentovdno organizacemi
jako Identity Evropa, American Identity Movement nebo Patriot Front. Mimo Evropu a USA
se identitarni hnuti miZe vyskytovat i v jinych zemich, jako je Kanada, Australie, Novy Zéland

nebo Brazilie (Richards, 2022).
Ideologické vychodisko

Identitarni hnuti se inspiruje riiznymi mysSlenkami a ideologiemi, a tak nelze jednoznacné fici,
ze by byl jeden myslitel nebo filozof zodpovédny za vznik ¢i ideologii tohoto hnuti. Nicméné

1ze identifikovat n¢které myslenky a koncepty, které se ¢asto vyskytuji v identitarni rétorice a
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ideologiich, a které mohou mit kofeny v rtiznych filozofickych a sociologickych teoriich.
Jednim z koncepti, ktery se Casto objevuje v identitarni ideologii, je myslenka etnické a kulturni
identity. Identitarni hnuti se obecné oznacuje za nacionalistické a konzervativni hnuti, které se
snazi chranit a posilovat etnickou, kulturni a socidlni identitu Evropy pied vnéjSimi hrozbami,
za které povazuji predevsim imigraci, liberalismus a s nim spojeny univerzalismus. Ideologicky
se identitafi zamétuji na kritiku multikulturalismu, globalizace, liberalismu a liberdlni
demokracie, které povazuji za faktory oslabujici tradi¢ni narodni a kulturni identity a
zpusobujici rozpad spoleénosti. Castecné také ideové vychazi z Nové pravice, ideologie krajni
pravice a rasismu, ktery si pretvotili do své vlastni formy, a proto se nékdy oznacuje jako
alternativni forma neofasismu. Identitafi zddraziuji vyznam bilé rasy a evropské kultury, a
Casto se snazi hdjit své ndzory pomoci argumentli o ochrané pied nezaddoucimi migra¢nimi

proudy a ohroZenim evropské civilizace (McAdams, 2021).
Aktivity identitarniho hnuti

Identitati vyvijeji rizné aktivity a akce, kde prosazuji své ideologie a cile, vétSina jejich aktivit
se v8ak odehrava v prostredi internetu a socidlnich siti, publikuji zde texty, videa nebo skrze e-
shopy prodavaji obleceni s anti-imigrantskou a anti-egalitafskou a jinou tématikou. Online
prostor je misto, kde hnuti pfevazné komunikuje, vyuziva ho ke strategickému pladnovani,

koordinaci (Virchow, 2015 str. 185).

Dochazi vSak také k setkdnim mimo online prostor, hnuti organizuje protesty a demonstrace
proti imigraci, multikulturalismu a globalizaci, které jsou mnohdy doprovdzeny nasilim a
konfrontacemi s protidemonstranty a policii. Prvnim vefejnym protestem francouzské
Géneration Identitaire, mladeznické odnoze Le bloc Identitaire—Le mouvement social
européen, bylo obsazeni stfechy pravé budované mesity mensi skupinou lidi ve francouzském
Poitiers v roce 2012. Vroce 2013 se identitdfi pii svém pochodu proti vystavbé mesity

v Hamburgu stetli s odptrci protestu (Virchow, 2015).

vvvvvv

cilech v ramci riznych workshopt a jinych vzdélavacich akcich. Témto aktivitam se velmi
hojn¢ vénuje napiiklad G6tz Kubitschek, ktery zalozil nakladatelstvi Antaios vydavajici krajné
pravicové publikace, romany, detektivni ptibehy, ptirucky apod. zamétené proti liberalismu,
imigraci nebo tfeba praviim Zen. V roce 2000 zalozil think tank Institut fiir Staatspolitik,
v ramci kterého organizuji tfeba piednasky a konference. Kubitschek navic spolu s institutem

pofada na své farmeé ve vychodnim Némecku mladeznickou akademii, kde on a dalsi osobnosti
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krajn¢ pravicové scény uci a prednasSeji o politickém aktivismu (McAdams, 2021 str. 95).
Identitafi také vyvijeji aktivity socidlné ¢i ekologicky zamétfené, jako je napiiklad sbirdni
potravin nebo organizace charitativnich akci. Akce tohoto charakteru se Casto snazi dostat se
do podvédomi vetejnosti a ziskat pozitivni publicitu pro hnuti. Ekologicka problematika je tak
davana do kontextu s rasovou a etnickou diverzitou, ale také se objevuje ve ,,védeckych*

teoriich vénujicich se rasové hygiené (Dlouhy, 2016 str. 75).

Aktivity hnuti jsou povétSinou skromnéjSiho charakteru, protesti a demonstraci se neucastni
vétSinou mnoho lidi, avSak i pfesto se dafi poutat velkou pozornost médii. Doposud nejvétsi
akci hnuti byla ,,Defend Europe®, soucasti které byla i sbirka za ucelem potizeni velké lodi,
ktera by branila humanitdrnim organizacim pii zachran¢ uprchlikti ve Stfedozemnim moti. Ve
sbirce se vybralo okolo 178 000 dolart, akce si tak ziskala, jak je tomu u podobnych udalosti
spojenych s hnutim obvykl¢, velkou pozornost médii (Reuters, 2017) (Mudde, 2019).
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4. Soucasni myslitelé krajni pravice

Tato kapitola je vénovana vybranym vyznamnym mysliteliim krajni pravice soucasnosti, kteti
vyznamn¢ ovlivnili dal§i vyvoj na krajn€ pravicové scén¢. Nize zminéné osobnosti svym at’ uz
politickym mys$lenim nebo publikacemi zanechali zietelnou stopu na krajné pravicové scéné

v Evropé nebo dokonce v nékterych ptipadech ve svéte.

Prvni myslitelé, kterym se tato kapitola vénuje jsou z francouzského prostiedi, tudiz jsou pro
ucely této prace zatazeni pod ,,francouzskou Skolu“, jednd se konkrétné o Ctyfi myslitele —
Alaina de Benoista, Guillaume Fayeho, Renauda Camuse a Dominique Vennera. V piipadé
francouzské Skoly lze pozorovat obrovsky vliv na dal§i krajné¢ pravicové hnuti, strany,

organizace nebo jednotlivé myslitele v evropském i celosvétovém prostiredi.

Dale se tato kapitola zamétuje na némeckou krajné pravicovou intelektualni scénu, z které byli
pro tuto praci vybrani Gotz Kubitschek, Markus Willinger a Armin Mohler. Prvni dva zminéni
myslitelé zanechali svou stopu predevSim na identitarnim hnuti. Armin Mohler se vénoval
zejména konzervativni nacionalistické tématice. Hlavnim rozdilem mezi Arminem Mohlerem
a Gotzem Kubitschkem a Markusem Willingerem je Mohlerliv diraz na konzervativni
revoluc¢ni tradici a jeho §irsi historicky kontext. Zatimco Kubitschek a Willinger jsou spojovani
s modernim pravicovym nacionalismem, Mohler byl soucasti starSiho konzervativniho

myslenkového proudu, ktery mél kofeny v prvni poloving 20. stoleti.

Tteti, a posledni, skupinou jsou dal$i osobnosti evropské krajni pravice, ktefi pochazi z riznych
zemi Evropy, avSak politické mysleni kazdého z nich znamenalo pfinos pro intelektualni krajné
pravicovou scénu. Jednd se o ruského politického geografa Alexandra Dugina, italského
neofasistického myslitele Franca Fredu a chorvatského politologa a politického aktivistu

Tomislava Sunice.

Kapitola si klade za cil pfedstavit st€Zejni nazory zminénych nazori na problematiku tfech
vyty€enych oblasti: liberalismu, multikulturalismu/etnopluralismu a identity. Poté dojde ke
zhodnoceni moznych shod a rozdilti v danych oblastech jednak ve stejné skuping, a i mimo ni.

Zaveéry zhodnoceni budou poté predmétem dalsi kapitoly.

4.1. Francouzska skola

Tato kapitola se zamé&fuje na vyznamné francouzské krajné pravicové myslitele, a to Alaina de

Benoista, Guillauma Fayea, Renauda Camuse a Dominique Vennera. Tyto osobnosti maji
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vyznamny vliv na evropskou a francouzskou krajné¢ pravicovou scénu. Alain de Benoist je
povazovan za jednoho z nejvlivnéj$ich myslitelti evropské Nové pravice. Jeho nejvétsi prinos
spociva v teoretickém zékladé pro Novou pravici a obecné pro krajné¢ pravicovou ideologii.
Benoist se zam¢til na koncepty jako etnickd identita a kulturni pluralismus, coz ovlivnilo

mysleni mnoha krajné pravicovych politikt.

Guillaume Faye je znamy svym pojetim identitarstvi a koncepci eurasijského nacionalismu.
Jeho nejvyznamnéjsi piinos spociva v analyze geopolitického prostoru Evropy, coz mé pro

krajné pravicovou ideologii zdsadni vyznam.

Renaud Camus je zndm pro své koncepce jako "velka vyména" a "etnicky masochismus". Jeho
mysSlenky se tykaji pfedev§im problematiky imigrace a multikulturalismu, coz je v soucasné

dob¢ klicovym tématem krajni pravice.

A nakonec Dominique Venner je zndmy pro svilj piinos v oblasti evropského nacionalismu a

tradicionalismu.

Vsichni tito myslitelé zdsadnim zptsobem ovlivnili krajné pravicovou ideologii ve Francii a
Evropé. Jejich ptinos spociva v tom, Ze dokazali dat do souvislosti rizné koncepty a myslenky
a posunout krajni pravici zpét na politickou scénu. Francouzsti myslitelé, ktefi jsou spojovani s
krajni pravici, se zaméfovali na rizné koncepty, které povazovali za klicové pro soucasné
politické a spolecenské problémy, jako je napfiklad etnicka identita, myslenka, Ze etnicka
pfislusnost je zasadni pro urceni toho, kdo jsme a kde madme své misto v radmci spolecnosti.
Tento koncept se Casto spojuje s mySlenkou kulturniho a rasového nacionalismu. Dal$im
konceptem je multikulturalismus, ktery se tyka spolecnosti, kde existuje vice kultur a etnickych
skupin a tyto skupiny by mély byt uznédvany a respektovany. Francouzsti myslitelé krajni
pravice vSak casto kritizuji tento koncept jako naruseni etnické identity a jednoty spole¢nosti.
Koncept ,,velké vymény*, neboli myslenka, Ze probiha masivni imigrace do Evropy, jejiZ
zdméerem je postupné nahrazovéani pivodni evropské populace piistéhovalci z jinych zemi a
kulturnich prostfedi. Tento koncept je spojen s obavami o zachovani evropské kultury a
identity. Tyto koncepty jsou Casto spojovany s francouzskymi mysliteli krajni pravice, ktefi je

analyzovali a formulovali jako reakci na souc¢asnou politickou situaci ve Francii a Evropé.

4.1.1 Alain de Benoist

Narodil se roku 1943 ve mésté Tours ve Francii. Na poli krajni pravice se Alain de Benoist

pohyboval jiz od mladého veku, jako teenager psal publikoval v ¢asopise Lectures frangaises,
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ve kterém mimo jiné piisobil jako editor Henry Coston, zndmy svymi antisemitskymi ndzory.
V casopise byly zvetejniovany predevs§im clanky, jejichz t¢ématem byla obrana a zachovani ideji

francouzského kolonialniho impéria. (Rueda, 2021).

De Benoist se v pribéhu let rozhodl vénovat hlavné intelektudlni oblasti, nebot’ byl svédkem
potirani krajné¢ pravicovych, rasistickych skupin a ptetrvavajici okrajovosti francouzské
extrémni pravice. Intelektualni cesta ho ve svych pouhych dvaceti péti letech dovedla k zalozeni
jiz zminéného think tanku GRECE, od té doby si s jistotou budoval postaveni jednoho z nejvice
vlivnych krajné pravicovych mysliteli a prominentnich clenti Nové pravice. Za svij zivot
publikoval vice nez 100 knih a tisice ¢lankl, vétSina z nich byla zvefejnéna v periodikach
spojenych s Novou pravici jako Nouvelle Ecole, Eléments nebo Krisis (Rueda, 2021 stranky

213-214).

Liberalismus
De Benoist kritizuje liberalismus ve vSech jeho forméch i projevech, vefejné pfiznaval, Ze jeho
hodnoty jsou neliberalni, relativistické a pohanské. Ve spojeni liberalismu s demokracii vidi de
Benoist hrozbu pro suverenitu lidu a samospravu (Rose, 2021 stranky 90-95). Z ekonomického
hlediska de Benoist tvrdi, Ze liberalismus vykofistuje jednotlivce, podporuje homogenizaci
spole¢nosti tim, Ze kladné¢ hodnoti individualismus a konkurenci mezi jednotlivci, zatimco
ignoruje skutecnost, ze 1idé jsou spolecenské bytosti, ktefi potfebuji vztahy s ostatnimi, a ze
vytvareni spolecenstvi a solidarita jsou klicové pro lidskou prosperitu. Podle Benoista vede
liberalismus k atomizaci spolecnosti a zvySuje socidlni nerovnost, protoze jeho zékladni
principy jako je trzni soutéZ a volny trh mohou byt vyhodné pro silné a bohaté, ale mohou
znevyhodnit slabé a chudé jedince a skupiny, trZzni sily tak dobyvaji spolecnost a odd¢luji

jednotlivce od socialniho a politického télesa (Rueda, 2021 str. 223).

Benoist také kritizuje liberdlni demokracii jako formu vlady, ktera vede k neustalému posunu
smeérem k centralizaci moci a omezeni svobody pro jednotlivce a mensi skupiny. Z pohledu
lidskych prav kritizuje de Benoist liberalismus za vytvoreni ,,ideologie stejnosti®, univerzalni
lidska prava stejna pro vSechny dle jeho ndzoru budou mit za nasledek sniZeni diverzity, kultur,
systémil a obecnéji zplisobll Zivota a povedou k jediné formé zplisobu zivota. Nelibi se mu také,
ze liberalismus prosazuje vladu prava, které je vzdy siln€j$i nez tfeba samotny stat. Dle jeho
nazoru jde o pokus potlacit suverenitu nejprve zakonodarnou moci, poté samotnym pravem,

coz nakonec vede k depolitizaci vefejného Zivota (Benoist, 1999).
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De Benoist vidi liberalismus jako ideologii, kterd podporuje individualismus a trzni soutéz na

ukor spolecenstvi a solidarity a ktera vede k socidlni nerovnosti a centralizaci moci.

Multikulturalismus
De Benoist byl velkym kritikem multikulturalismu, o ¢emz svéd¢i i fakt, ze byl velkym
zastancem konceptu nazyvaného diferencialismus. Podle de Benoista diferencialismus
znamena, ze kazda kultura a civilizace je unikatni a nelze je srovnavat s jinymi kulturami nebo
civilizacemi na zdkladé¢ univerzalnich kritérii. Diferencialismus se tedy stavi proti
univerzalismu, ktery tvrdi, Ze existuje jednotny standard hodnot a kritérii, ktery lze aplikovat
na vSechny kultury a civilizace. Mnozi vSak upozornuji na to, ze v uréitych podobach lze
diferencialismus povazovat za formu rasismu, nebot” skupiny jsou posuzovany a

hierarchizovany na zaklad¢ etnickych a rasovych znakl (Rueda, 2021 str. 219).

De Benoist se domniva, ze kazda kultura a civilizace ma svou vlastni specifickou historii,
tradice a hodnoty, které jsou odlisné od jinych kultur a civilizaci. Diferencialismus tedy
zdiiraznuje potiebu respektovat a uznavat riznorodost a pluralitu kultur a civilizaci. Podle de
Benoista by mély byt kultury a civilizace chrdnény a podporovany v jejich unikétnosti a
rozmanitosti, a to v opozici ke globalizaci a homogenizaci kultur, které podle néj vede ke ztraté
identit a kulturnich hodnot. Kazd4 kultura mé dle jeho ndzoru pravo na to se odliSovat a tim tak

zachovat svou identitu (Rose, 2021 str. 89) (Benoist, 1999).

V radmci politické teorie de Benoist aplikuje diferencialismus k myslence federalismu, ktery by
mél umoznit jednotlivym kulturdm a regioniim vice autonomie a samospravy. Odlisné kultury
by dle n¢j neméli koexistovat v jednom prostoru, nebot’ kazda z nich ma jedinecny charakter,

ktery by mél byt respektovan a uchovan (Rueda, 2021).

Identita
De Benoist vnima identitu dynamicky, dé se podle néj v prubéhu zivota zménit. To, ze se ¢lovek
narodi jako Francouz nebo Ital jesté nic neznamena. Tato identita je relevantni teprve tehdy, az
se stane vnitiné dilezita pro daného ¢loveka (Virchow, 2015 str. 178).  Dle jeho nazoru je
lidsk4 identita vZdy zprostfedkovéana skrze skupinu a Clenstvi v ni. De Benoist tvrdi, Ze lidské
bytosti neexistuji jako pouzi jednotlivei, a to ani ve svych nejsoukroméjSich sférach zivota,
naopak jsou v symbioze s okolnimi komunitami, s rodinami, s nimiz sdili spole¢né dédictvi,
s narody, které jim ud€luji obcanstvi, s kulturami a s tradicemi. K témto myslenkdm ho
inspiroval vzor starovéké demokracie, a to ne z divodu, ze by si myslel, ze ji mize byt znovu

dosazeno, ale proto ze zrcadlila zdravé porozuméni lidské identity (Rose, 2021 str. 96).
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De Benoist tvrdi, Ze identita zavisi na pfislusnosti k né¢emu a tim padem také na vylouceni
néceho, to znamena, ze dle né¢j se identita tvofi neustalou konfrontaci s tim, co je jiné (Rose,
2021 str. 101). Mezi pficiny, které vSak ohrozuji identitou fadi globalizaci, unifikaci,
multikulturalismus, liberalismus a imigraci, které¢ vinni za ztratu kulturnich odliSnosti a
zduraziuje vyznam zachovani a ochrany jedine¢nych identit a kultur. V jeho pohledu je identita
zakladnim stavebnim kamenem spolecnosti a politiky (Benoist, 1999). De Benoist se také stavi
proti univerzalismu a kosmopolitismu a upfednostiiuje myslenku riznorodosti a pluralismu.
Zastava nazor, ze razné kultury maji pravo existovat nezavisle na sobé a zachovavat svou
jedinecnost. Identitdrni politika podle né¢j muze slouzit jako prostiedek k ochrané a podpote

téchto kulturnich identit (Rose, 2021 stranky 89-92).

4.1.2 Guillaume Faye

Guillaume Faye (1949-2019) byl francouzsky novinaf, spisovatel a politicky filozof. Byl zndmy
pfedevsim svymi kontroverznimi ndzory a politickymi postoji, které byly €asto oznaovany
jako extremistické, nacionalistické a rasistické. Faye zacal svou kariéru jako novinat a
publicista, psal ¢lanky pro fadu periodik, véetn& pravicovych Eléments, Nouvelle école, Etudes
et recherches (Frangois, 2019) stal se také nejvice prodavanym autorem vydavatelstvi Arktos
vydavajiciho krajné pravicové publikace, predevSim jeho kniha Why We Fight: Manifesto of
the European Resistance (Cesky Pro¢ bojujeme — Manifest evropského odporu) ho proslavila

na globalni krajn¢ pravicové scéné (Maly, 2022 stranky 1-3).

Fade byl spolu s de Benoistem a Dominique Vennerem mezi lety 1970-1987 hlavni postavou
think-tanku GRECE. V roce 1987 oficialné think tank opustil, nebot’ se ndzorové rozesel s jeho
tehdejSim nejvyraznéj$im predstavitelem de Benoistem. Faye byl zastancem aktivistického az
militantniho pfistupu k politice, kdeZto de Benoist se snazil napasovat do role intelektuala a
akademika. Po svém odchodu se vénoval praci pro rlizna francouzskd média, a predev§im svymi

mysSlenkami poloZil zaklady identitarniho hnuti (Camus, 2021 stranky 66-67).

Fayeho kontroverzni politickd filozofie a ndzory vedly k ostré kritice, predevS§im ze strany de
Benoista a jeho ptiznivcl, a obvinénim ze rasismu a xenofobie. De Benoist se poté v roce 2000
zaslouZil za to, ze byl Faye nadobro vylou¢en z GRECE. Nasledn¢ byl také vyloucen z Terre
et Peuple, identitarné a nativisticky orientované skupiné vedené byvalymi zakladajicimi ¢leny

GRECE Pierre Vialem, Jean Mabirem a Jean Haudrym (Francois, 2019 str. 94).

Guillaume Faye ovlivnil krajni pravici pfedev§im svymi mySlenkami na téma identitarni

politiky, multikulturalismu, a konfliktu mezi ,bilymi pivodnimi obyvateli“ Evropy a
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pristé¢hovalci predev§im z muslimskych zemi, ¢imz mé dojit k ochrané evropské identity
(Camus, 2021 str. 68). Faye také popularizoval koncept etnopluralismu, coz je myslenka, ze
kazda etnicka skupina by méla mit sviij vlastni prostor a zachovavat svou kulturu a identitu, byl
také vyznamnym teoretikem nativismu, jehoZ primarnim cilem je prosazovani a ochrana z4jmi

puvodnich obyvatel pted pfistehovalci (Frangois, 2019 str. 92).

Fayeho prace byly predmétem diskusi a mély velky vliv na aktivisty mimo francouzské uzemi,

vvvvvv

(Frangois, 2019 str. 91).

Liberalismus
Guillaume Faye byl kriticky vici liberalismu, ktery podle néj vedl k ochromeni evropské
kultury a identity. Faye tvrdil, ze liberalismus se sousttedil pouze na individualni svobody a
prava a nezohlednoval potieby a z4jmy skupin a nérodl. Dle jeho nézoru za stav, ve kterém se
nyni Evropa nachazi, mize predevsim radikalni osvicenecka modernita, nebot’ s sebou piinasi
hodnoty jako rovnost, svobodu, univerzalni lidska prava, reprezentativni demokracii a ty nehaji
zajmy lidu, ale minorit (Maly, 2022 str. 7) Podle Fayeho se liberalismus soustiedil na
ekonomickou efektivitu a globalizaci, coz vedlo k potlac¢ovani kulturni rozmanitosti a kulturni
identity. Faye také kritizoval liberdlni multikulturalismus, ktery podle n¢j vedl k naruSeni
socidlni soudrznosti a kultury Evropy. Tvrdil, ze liberalismus podporuje masovou imigraci a
vytvaii tim kulturni konflikty, které jsou potencidlné nebezpecné pro evropskou spole¢nost.

nabozenstvi soucasnosti (Faye, 2011 str. 210).

Namisto liberalismu Faye prosazoval mysSlenku identitarni politiky, ktera se soustfedi na
ochranu evropské kultury a identity a jejich rozvoj. Podle Fayeho by se Evropa méla vénovat
budovéani silné a suverénni civilizace, kterd bude schopna odolavat tlaku globalizace a
multikulturalismu. Podle Guillauma Fayeho vedl liberalismus v Evropé k nékolika negativnim
diisledktim. Jednim z hlavnich problémt, jak jiz bylo zminéno, bylo podle né€j potlaceni kulturni

identity a rozmanitosti v Evropé (Maly, 2022).

Ne tak kriticky se Faye vyjadfuje o ekonomickém liberalismu, a to v ptipade, ze je néj
regulovan a slouzi politické vili v poltickém prostoru. Docela pozitivné liberalismus hodnoti
diky vytvoteni konkuren¢niho prosttedi, coz vyvolava ducha zodpovédnosti, G€innosti a také

vybérovost (Faye, 2011 str. 185).
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Podle Fayeho liberalizace imigracnich politik umoznila masovou migraci do Evropy, coz vedlo
k socidlnim a kulturnim konfliktim. Liberalismus a s nim spojeny globalismus vini za to, ze
brani rozvoji narodii a podporuje uniformitu. Podle né&j tim dochazi ke ztraté¢ jedinecnosti a

odliSnosti raznych evropskych narodu (Faye, 2011 str. 84).

Celkoveé lze tici, ze Fayeho kritika liberalismu se soustfedila na to, jak liberalismus podporuje
globalizaci, omezenou demokracii, masovou migraci a multikulturalismus, coz mélo negativni
dopad na evropskou kulturu a identitu. Fayeho alternativou byla identitarni politika, ktera se

soustiedi na ochranu a rozvoj kulturni identity a narodni suverenity.

Multikulturalismus
Guillaume Faye byl kritikem multikulturalismu, ktery vnimal jako hrozbu pro evropskou

kulturu a civilizaci. Jeho kritika se zakladala na nékolika zakladnich argumentech.

Ve své knize Proc bojujeme zminuje Faye koncept diferencialismu, avS§ak nepohliZi na ngj jako
na pravo mensin se odliSovat. Dle jeho nazoru by se mélo dat mensinam minium prav, mély by
byt respektovany a vyménou za kooperaci pak mohou ziskat néktera obcanska prava. Kritizuje
tendence davat pristéhovalclim stejnd prava jako pivodnimu néarodu, zv1asté pokud se jedna o

pravo volit, a soucasné je jim umoznéno zachovat si své zvyky a kulturu (Faye, 2011 str. 240).

Misto toho Faye navrhoval, aby se Evropa vratila k etnopluralismu, coz je myslenka, Ze kazda
etnickd skupina by meéla mit svilj vlastni prostor a zachovavat svou kulturu a identitu.
Multikulturalismus dle n&j nevyhnutelné€ vede k socidlnimu konfliktu, které vznikaji pfredevSim
na zaklad¢ rozdilnosti kultur. Heterogenita je tolerovéana, ale pouze pokud je podiizena

organické homogenit¢ (Faye, 2011 str. 240).

Myslenka etnodiferencialismu je sté¢Zejni pro Novou pravici a jeji pohled na fungovani svéta.
Kultury si dle tohoto nazoru nejsou rovny, naopak se odlisuji. Zadna z kultur/ras neni nadiazena
jiné, ale kazda z kultur ma pravo na to praktikovat svoje pravidla a zvyky, avSak na jejich

vlastnim uzemi (Camus, 2021 str. 69).

Etnomasochismus, pojem, ktery poprvé pouzil pravé Guillaume Faye, je nyni ¢asto pouzivan
v identitarnich kruzich. Jedna se dle nich o negativni vlastnost evropského néroda podtizovat
se politické korektnosti, znevazovat svou roli ve svétovych déjinach a piebirat vinu za vSe
Spatné, co se ve sveté stalo (napi. kolonizace). Ve zkratce by se dalo fict, ze Faye shrnul do
tohoto pojmu myslenku ,,bfemene bilého ¢lovéka®“ a ten se poté stal jadrem identitarniho

diskurzu (Camus, 2021 str. 73).
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Faye ptichazi s ideou Eurosibitské Evropy, coz ma byt aliance vSech bilych lidi regionu tvoftici
»etnosféry®, neboli skupiny tizemi, které maji pod kontrolou lidé stejného etnického ptivodu
(Frangois, 2019 str. 98). Tento etnokulturni geopoliticky blok mé bojovat naptiklad pravée proti
etnomasochismu nebo proti kolonizaci jihem. Je dobré vsSak poznamenat, ze Faye nebyl
v zadném piipad¢ zastancem Evropské unie, kterd v jeho oc¢ich postrada identitu, podkopava
suverenitu a podporuje imigraci a tim jde proti zjmim evropskych naroda (Maly, 2022 str.
10).

Guillaume Faye se kritice multikulturalismu vénoval v nékolika svych dilech, Fayeova kritika
multikulturalismu je pfitomna v mnoha dalSich jeho dilech, jako je naptiklad La Colonisation
de I'Europe (Kolonizace Evropy) z roku 2000 nebo Pourquoi nous combattons (Pro¢ bojujeme)

z roku 2001.

Identita
Jak jiz bylo zminéno, Guillaume Faye byl jednim z ptfednich myslitelli identitarni politiky a
znacn¢ ovlivnil identitarni hnuti (Camus, 2021 str. 76). Véfil v to, Ze identitarni politika by
mohla byt zptisobem, jak chrdnit a udrzovat kulturni a etnickou identitu Evropy pfedevsim pied
muslimskou imigraci. Faye vid¢€l identitarni politiku jako zptsob, jak sjednotit evropské narody
v boji proti globalnimu kapitalismu, multikulturalismu a proti imigraci a udrzet tak etnickou a
kulturni jednotu jednotlivych naroda. Faye také zdlrazioval vyznam obrany biologické identity
evropskych narodi a véfil, Ze identitarni politika by méla klast diraz na ochranu rasy a etnicity.
Celkové lze tedy tici, Ze Guillaume Faye identitarni politiku vnimal jako zptsob, jak ochranit
a udrzet kulturni a etnickou identitu Evropy a bojovat proti multikulturalismu a globalizaci

(Francois, 2019 str. 96).

Guillaume Faye byl silnym zastancem ochrany evropské identity a podporoval nékolik
konkrétnich opatieni, kterd by méla podle néj byt pfijata k jeji ochrané, jako navraceni se
k tradi€énim hodnotam, znovu utvofeni homogennich skupin (Maly, 2022 str. 16).Faye v¢fil, Ze
evropské zemé by mély omezit imigraci a dat pfednost imigrantlim, ktefi se dokaZzi integrovat

a piijmout evropskou kulturu a hodnoty.

Celkové lze tedy fici, Ze Faye se domnival, ze evropska identita by méla byt chranéna
prostiednictvim omezeni imigrace, ochrany biologické identity, podpory kulturni identity,

vzdorovani multikulturalismu a zvySeni sebevédomi a hrdosti na svou kulturu (Faye, 2011).
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4.1.3 Renaud Camus

Renaud Camus je francouzsky spisovatel narozeny v roce 1946 ve Francii. Studoval pravo,
politologii a filozofii. Je autorem mnoha knih, znichz asi nejvyznamnéjsi je Le Grand
Remplacement (Velkd vyména), v niz obhajuje myslenku, Zze Evropa prochéazi "velkou
vymeénou" svého obyvatelstva, protoze piivodni obyvatelstvo je nahrazovano migranty z jinych
kultur. Timto dilem vyznamné ovlivnil evropské identitdrni hnuti a také konspiracni scénu.

Koncept vznikl jako alternativa ke starSim, politicky zdiskreditovanym konceptim (Goetz,

2021).

Camus obecné ovlivnil krajni pravici a jeji diskurz kritikou multikulturalismu a globalizace,
nebot’ tvrdi, Ze tyto jevy vedou ke ztraté kulturni identity a narodni suverenity. Casto se
vyjadfuje proti migraci a isldmu, ktery podle néj ptredstavuje hrozbu pro evropskou kulturu a

civilizaci (Bergmann, 2021).

Renaud Camus je povazovan za jednoho z vyznamnych myslitelti soucasné krajni pravice a
jeho myslenky ovliviiuji nékteré politické strany a hnuti v Evrop¢ a jinde ve svété. Jeho koncept
,velké vymény* se stal stézejnim bodem pro mnoho krajné pravicovych populistickych politiki
a politickych stran a hnuti, které se zabyvaji tématy imigrace, multikulturalismu a nacionalismu.
Renaud Camus se stal vlivnou postavou pro nékteré politické strany a hnuti, které se zabyvaji
tématy imigrace, multikulturalismu a nacionalismu, a jeho myslenky ovlivnily politicky diskurz
v nékterych evropskych zemich. Tyto strany jsou charakteristické negativnim nizorem na

imigraci, islam a globalizaci a prosazuji silnou narodni identitu a suverenitu (Ekman, 2022).

Liberalismus

Renaud Camus ma kriticky postoj k liberalismu a multikulturalismu, vesmés vSak vSechny
socio-politické problémy, které spolecnost ma pfipisuje masové imigraci. V jeho knize Le
Grand Remplacement popisuje, jakym zpusobem multikulturalismus a imigrace ohrozuji
francouzskou kulturu a identitu. Zarovenn vSak tvrdi, Ze jeho myslenky nejsou zaloZeny na
nenavisti a rasismu, ale na obrané evropské kultury a identity (Zuquete, 2018). Renaud Camus
spatiuje nejveétsi ohrozeni ze strany liberalismu v problematice spojené rovnosti a anti-

rasismem. Stavi se proti nazoru, ze rasy jsou pouze jazykové konstrukty, které vSak maji urcity
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vliv. On naopak branil existenci rasy a také realné nerovnosti, ktera ve spolecnosti je. Dle jeho

nazoru nucena rovnost ma katastrofalni vliv na moralku spole¢nosti (Onnerfors, 2021).

Camus také kritizuje liberalni koncepci tolerance, ktera podle né&j vede k relativismu a
neschopnosti vymezit spolecenské hranice. Tvrdi, Ze tolerance by neméla byt neomezena, ale
meéla by byt uréena hranicemi. Kritizuje také liberalistickou snahu o globalizaci, kterd podle né;
vede k homogenizaci spolecnosti a snizovani kulturni rozmanitosti a ztrate identity. Pro Camuse
je tedy nejvetsim ohrozenim ze strany liberalismu ztrata narodni identity a kulturni rozmanitosti

v diisledku multikulturalism (Zuquete, 2018).

Celkov¢ lze fici, ze Camus ma k liberalismu a multikulturalismu kriticky postoj a prosazuje
ochranu narodni identity a kultury. Renaud Camus se vénuje kritice liberalismu v mnoha svych

dilech, zvlasté v poslednich dvou desetiletich.

Multikulturalismus

Renaud Camus je zndm svou silnou kritikou multikulturalismu, ktery podle n¢j ohrozuje
francouzskou a evropskou kulturu a identitu. Jeho hlavni obavou je, Ze ptijimani velkého poctu
imigrantd z rGznych kultur povede k postupnému nahrazovani ptivodni evropské kultury a
identit novou, multikulturni spolecnosti. Dle jeho nazoru k nahrazovéni evropské kultury
dochazi kvili demografickym trendu, a to ztoho hlediska, Ze porodnost je v pifipadé
pfist¢hovalct vyssi nez u francouzského naroda a také kviili kazdodennimu nasili pachanému
na pivodnim obyvatelstvu stran neasimilovanych spolecensky nekompatibilnich cizinct
(Zaquete, 2018). Camus kritizuje multikulturalismus z né€kolika diivodl. Jednim z nich je nazor,
ze multikulturalismus neni skutecné mozny, protoze kazda kultura ma své vlastni zptsoby
mysleni a chovani a tyto zpiisoby mohou byt vzajemné& nekompatibilni. Dal$im divodem jeho
kritiky multikulturalismu je jiZ zminéna z islamizace Evropy, zapfi¢inéna masivni imigraci z
muslimskych zemi. Camus popisuje "islamizaci" jako postupné vytlaCovani francouzské,
poptipad¢ evropskeé, kultury a hodnoty a tvrdi, ze francouzska spolecnost se musi branit témto
tendencim (Camus, 2018). Ve svém konceptu ,,velké vymeény* spekuluje nad myslenkou, ze
existuje n¢jaky plan na nahrazeni evropskych narodii a etnickych komunit cizimi kulturami,
muslimy. Motivaci je dle jeho ndzoru touha po zni¢eni moci narodnich statu a tradi¢nich hodnot

(Onnerfors, 2021 str. 76).

Podle n¢j islamizace vede ke ztrat¢ evropskych hodnot a identity. Camus véfi, Ze

multikulturalismus a imigrace jsou disledkem liberdlni politiky a globalizace, které podle n¢j
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podkopavaji narodni identity a kulturni rozmanitost. Zpisob, jak zamezit ztrat¢ identity a
chaosu, ktery multikulturalismus dle n& vyvolava je re-migrace. Jednd se o pokojny a
organizovany navrat velké ¢asti migrantl a jejich potomkul do jejich zemé piivodu (Zuquete,
2018). Celkov¢ lze tici, ze Camus ve svych nazorech na multikulturalismus spatioval nebezpeci
pro evropskou kulturu a identitu, které podle n¢j mohou byt zachovany pouze silnym a

sebevédomym statem, ktery si je védom svych kofent a kulturnich hodnot.

Identita

Renaud Camus se aktivné zapojil do debaty o identitarni politice v Evrop¢ a svym konceptem
»velké vymeény* znacné ovlivnil identitdrni hnuti nejen ve Francii. Jak jiz bylo zminéno
Camusova prace je charakteristickd anti-islamskou rétorikou. Z jeho pohledu dochazi k
nahrazovani narodni identity a kultury multikulturalismem, omezovani kdysi velkych narodu
etnopluralismem a vytvoreni jedné velké ,,globalni vesnice®, kde muslimové usiluji o ,,dobyti*
svéta a Sifeni islamu. ,,Vymeéna® také probiha ve vetejné debaté, jelikoz historické a politické

faktory jsou nahrazovany ekonomickymi a politickymi (Onnerfors, 2021 str. 81).

Camustv koncept identity stavi diraz na jedine¢nost a neopakovatelnost jednotlivce v rdmci
své kultury a historického kontextu. Pro Camuse je identita zdkladem lidské existence a je
tvofena kulturnimi, historickymi a socidlnimi faktory, které utvareji jedine¢nou osobnost
kazdého jednotlivce. Identita je pro néj néco, co je tteba chranit a uchovavat, a je zakladem pro
udrZeni kulturni a socidlni kontinuity. Identita je pro né¢j také zdrojem individuality a svobody,

které jsou dulezité pro lidskou existenci.

Camusiiv koncept velké vymény se rovnéz dotyka otdzky identity. Camus vidi ohroZeni
existence francouzské, popiipad¢é evropské identity, strany migrace z africkych muslimskych
zemi, kterd pak dale ovliviluje a méni identitu a kulturu Evropy (Camus, 2021 str. 68).
Zpochybiiuje to, co ndm dle jeho nazoru piedkladaji média a politické elity, a to sice, ze kdyz
se zmé&ni sloZeni obyvatelstva, stadle budeme mit stejnou historii, kulturu civilizace, zemi, narod,
Francii, Evropu ¢i identitu, ale proti tomu se Camus diirazné ohrazuje a oznacuje to za ,,velkou

lez* (Zuquete, 2018).

Nicméné, jako jiz bylo zminéno, jeho koncept identity je Casto kritizovan za to, Ze je
nacionalisticky a rasisticky, a Ze zpochybiiuje moZznost multikulturniho souziti a tolerance mezi
riznymi kulturami a ndrody. Camusovo mysSleni o multikulturalismu a imigraci vytvéatilo
dualezity zéklad pro identitarni hnuti.
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4.1.4 Dominique Venner

Dominique Venner byl francouzsky historik, publicista a politicky aktivista a spolu s de
Benoistem a Fayem pfednim myslitelem Nové pravice. Narodil se 16. dubna 1935 ve Francii a
zemiel v roce 2013 v katedrale Notre-Dame v Patizi, kde spachal sebevrazdu v disledku svého
politického ptresvédceni, na oltati zanechal dopis, v némz vysvétloval své politické ndzory a
varoval pfed islamizaci Evropy, zaroven se pravdépodobné jednalo o projev nesouhlasu
s povolenim stejnopohlavnich manzelstvi, ktery vesSel v platnost tyden pied jeho sebevrazdou.
Jeho sebevrazda v katedrale Notre-Dame v roce 2013 a jeho dopis, ve kterém varoval pred
"islamizaci Evropy" a obhajoval myslenku narodniho hrdinstvi, byly vnimany jako symbolicky
akt, ktery podnitil diskusi o identité¢ Evropy a hledani novych forem politického aktivismu na
krajni pravici (The Independent, 2013). Dominique Venner byl zndmy svym pravicovym,
nacionalistickym a konzervativnim politickym piesvédéenim. V mladi byl militantnim a
aktivisticky, ptihlasil se naptiklad jako dobrovolnik do valky v Alzirsku a byl poslan do vézeni
za zapojeni se do pokusu o svrzeni francouzského prezidenta de Gaulla, a to kvili jeho postoji
k alzirské otazce. Pozdéji se vénoval spiSe publikovani a préci historika, angazoval v ramci
rasistického c¢asopisu Europe-Action, ktery zalozil v roce 1963, vedle néj existovala také
organizace pod stejnym nazvem, do které byli zapojeni dalsi zakladatelé GRECE, mezi nimi
Alain de Benoist nebo Pierre Vial. V poslednich letech svého zivota se Venner angazoval v
hnuti proti "islamizaci" Evropy a varoval pied rostoucim vlivem isldmu na zapadni spolecnosti

(Zuquete, 2018).

Dominique Venner byl vyznamnou postavou pro krajni pravici v Evropé, predev§im vlivem
svého politického aktivismu a svych ndzorl na nacionalismus a identitu Evropy. Jeho mySlenky
o narodnim a kulturnim hrdinstvi, tradicich a boji proti globalizaci a multikulturalismu
inspirovaly mnoho krajné pravicovych aktivisti a organizaci. Dominique Venner zastaval
krajn€ pravicoveé nazory a byl kritikem liberdlni, zastupiteské, kterou chtél nahradit organickou

demokracii fungujici na principu hierarchie (Dlouhy, 2016 str. 64).

Liberalismus
Venner byl velmi kriticky vici liberalismu a povazoval ho za jednu z nejvétsich hrozeb pro
evropskou kulturu a identitu. Podle né&j liberalismus oslabuje narodni suverenitu a podkopava
kohezi spole¢nosti. Vennertiv postoj k liberalismu vychazel z jeho presvédceni o diilezitosti
zachovani tradi¢nich hodnot a kulturni identity. Venner vidél liberalismus jako ideologii, ktera

prosazuje individualismus a multikulturalismus (Wollenberg, 2018 str. 2). Podle n¢j
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liberalismus vede k rozpadu tradi¢nich hodnot a moralniho konsensu a k relativizaci etickych
norem. Venner také kritizoval liberalismus jako soucdst procesu globalizace a evropské
integrace, ktery podle n¢j ni€il kulturni a narodni rozmanitost evropskych narodd. Venner se
domnival, ze liberalismus a globalizace slouzi jako néstroj pro posileni vlivu nadnarodnich sil,
které chtéji oslabit suverenitu evropskych stati a zrusit tradi¢ni kulturni a narodni rozdily, tvrdi,
ze ,,pro liberdlni rezimy zapadu typicka velka kasta privilegovanych, agentii financnich skupin,
kteri ovladaji vsechny politické, administrativni a ekonomické pdaky a jsou sjednoceni svou
konecnou spoluvinou. Mohou se spolehnout na giganticky administrativni aparat, ktery
nekompromisne Fidi lid, zejména pomoci socidlnich sluzeb. Drzi monopol politické a
ekonomické moci“ (Venner, 2012). Celkov¢ Ize tedy fici, Ze Vennertiv vztah k liberalismu byl
velmi kriticky a zdiraznoval dilezitost zachovani tradi¢nich hodnot a kulturni identity. Venner
se domnival, Ze liberalismus oslabuje kohezi spole¢nosti a vede k relativizaci etickych norem.
Pro Vennera ptfedstavoval liberalismus nejvetsi nebezpeci pro evropskou kulturu a identitu z
n¢kolika divodd. Za prvé, Venner vidél liberalismus jako ideologii, ktera prosazuje
individualismus a relativismus, coz podle né¢j oslabuje kohezi spolecnosti a vede k rozkladu
tradi¢nich hodnot a moralniho konsensu. Za druhé, Venner kritizoval liberalismus jako soucést
procesu globalizace a evropské integrace, ktery podle néj ni¢il kulturni a ndrodni rozmanitost
evropskych narodt. Venner se domnival, Ze liberalismus a globalizace slouzi jako néstroj pro
posileni vlivu nadnérodnich sil, které chtéji oslabit suverenitu evropskych stati a zrusit tradicni
kulturni a ndrodni rozdily. Za tieti, Venner varoval, Ze ekonomicky liberalismus vede ke zméné,
k nekontrolovanému kapitalismu, jehoZ zdmérem je také vytvofit tzv. homo economicus,
univerzalni homogenniho ¢lovéka bez vnitiniho obsahu, posedlého neomezenym trhem,
zbaveného nebo lhostejného ke svym kulturnim a etnickym vazbadm (Zuquete, 2018).
Liberalismus dle néj umoznil vzniku ,diktarury mezinarodniho kapitalismu® ve vSech
zapadnich demokraciich. Moc je v tomto pfipadé v rukou zdjmovych skupin, které k uspokojeni
svych potieb lid vykofistuji. SouCasné zapadni demokracie, tvrdi Venner, jsou pod kontrolou

mezinarodnich finan¢nich skupin (Venner, 2012).

Lze tedy fici, Ze pro Vennera piedstavoval liberalismus nejvétsi nebezpeci pro evropskou
kulturu a identitu, protoZe oslabuje tradi¢ni hodnoty a moralni konsens, ni¢i kulturni a narodni
rozmanitost a vede k socidlnimu napéti a nespokojenosti, podporuje multikulturalismus a

imigraci.
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Multikulturalismus
Dominique Venner byl kritikem multikulturalismu a vidél ho jako hrozbu pro evropskou
kulturu a identitu. Podle n¢j multikulturalismus ni¢i kulturni a ndrodni rozmanitost evropskych
narodu a vede k rozkladu spole¢nosti. Multikulturalismus dle n¢j vede k nartistu napéti mezi
riznymi etnickymi a narodnostnimi skupinami a narusSuje kohezi spolecnosti. Podle ngj
multikulturalismus také slouzi jako ndstroj pro posileni vlivu nadndrodnich sil, které chtéji
oslabit suverenitu evropskych stath a vazby na identitu. Venner se zasazoval za ochranu
evropské kultury a identity a zdiraznoval dilezitost zachovani tradic a hodnot evropského
dédictvi. Kritizoval proces evropské integrace, ktery podle néj nicil kulturni a ndrodni
rozmanitost evropskych narodi, a zastaval nazor, ze jednotlivé evropské narody by mély mit
pravo na svou suverenitu a samospravu. Dominique Venner byl velmi kriticky vici
multikulturalismu a povazoval ho za nebezpecny a destruktivni pro evropskou kulturu a
identitu. Vennerovo pojeti multikulturalismu vychazelo z jeho piesvédCeni o dulezitosti
zachovani kulturni a narodni identity evropskych narodt. Podle Vennera multikulturalismus
vede k rozpusténi evropské identity a k rozpadu spole€nosti. Véfil, Ze jediny spor, ktery se
kterym si systém nedokaze poradit je spor kultur. Pokud je menSinova kultura ,,nezkrotna“ a
nedokdze se integrovat (Zuquete, 2018). Vid¢l multikulturalismus jako ideologii, ktera
prosazuje relativismus a oslabuje kohezi spolecnosti. Venner se domnival, ze
multikulturalismus vede k vytvateni izolovanych etnickych a kulturnich ghett a k nartistu napéti
mezi riznymi skupinami obyvatelstva. Kritizoval také imigraci, o které mluvi spiSe jako o
kolonizaci Evropy, jako soucast multikulturalismu a povazoval ji za hrozbu pro evropskou
kulturu a identitu. Podle n&j imigrace z jinych kultur nejenze oslabuje kohezi spolecnosti, ale
také snizuje kvalitu Zivota piivodnich obyvatelstev. Venner zdlraziioval, Ze evropské narody
maji pravo na ochranu své identity a na samospravu, coZ je podle n¢j ohroZeno
multikulturalismem a nadndrodnimi silami, které chtéji oslabit suverenitu evropskych stati.
Celkové lze tedy fici, Ze Vennertv postoj k multikulturalismu byl velmi kriticky a zastaval
nazor, ze multikulturalismus je hrozbou pro evropskou kulturu a identitu. Venner se zasazoval
o ochranu evropské identity a zdlraznoval dilleZitost zachovani tradic a hodnot evropského

deédictvi (Venner, 2015).

Identita
Venner se domnival, Ze svét, jak ho znal se rozpada, pro zachranu své identity musi Evropané

zlstat vérni své historické kulturni a integrité. Venner tvrdi, Ze je to poprvé po tisicich letech,
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co Evropané nemaji kontrolu nad svym vlastnim prostorem z hlediska etnického, politického

anebo duchovniho (Zuquete, 2018).

Venner se zasazoval o ochranu evropské identity, kulturniho dédictvi a tradic. Podporoval
myslenku, ze kazdy narod a kultura by mély mit pravo na sebeurceni a zachovani své identity.
Chtel, aby evropska identita sebe samu zbavila pietrvavajici viny minulosti a masochismu,
nebot’ praveé toto chovani umoznilo ostatnim kulturam ovliviiovat a narusovat tu evropskou

(Zaquete, 2018).

Pro Dominique Vennera byla identita klicovym prvkem jeho mysleni a politického pfesvédceni.
Vidél identitu jako zékladni prvek pro zachovani a posileni kulturnich, etnickych a narodnich
skupin. Venner tvrdil, Ze Evropa a jeji hodnoty a identita jsou na Upadku, za svilij Zivot
vehementné zduraznoval dilezitost evropské ,,bilé* kultury a dédictvi, také proto, kdy podle
n¢j dochazi k destrukci rasové, kulturni a nacionalni identity Evropy, se rozhodl spachat
sebevrazdu. Venneriiv akt byl symbolickym protestem, ktery ucinil s imyslem podnitit rasové

védomi Francouzil a také Evropanii. (Wollenberg, 2018 str. 1).

Venner zdiraznoval dalezitost kulturni identity a tradic, které povazoval za nezbytné pro
stabilitu a kohezi spolecnosti. Vé&fil, Ze identita je formovdna dlouhodobym vyvojem,
historickymi udalostmi a sdilenymi hodnotami a zkuSenostmi. Povazoval kulturni a etnickou
identitu za dtlezitou soucast osobniho i kolektivniho sebeuvédoméni. Venner také zdlraznoval
vyznam narodni identity a stavél namisto klasického nacionalismu na ndrodni sounalezitosti.
PovaZoval suverenitu narodi za klicovy aspekt jejich identity a zastdval pravo narodl na
samostatnost a sebeurCeni. V jeho pojeti byla ndrodni identita spojena s jazykem, kulturou,
historii a spoleénym smyslem pro pfislusnost k urcitému narodu. Za hrozbu pro evropskou
identitu povazoval Venner multikulturalismus a imigraci. Podle n¢j pfiliv imigrantl, zvlasté
z muslimskych zemi, a nartist etnické a kulturni rozmanitosti oslabuje kohezi spole¢nosti a
narusuje tradi¢ni evropské hodnoty a kulturu. V jedné véci, co se tyce soucasného stavu Evropy,
vSak Venner spatfuje mirn¢ pozitivum, a to sice, ze duchovni probuzeni Evropy bude znamenat
znovuobjevovani systému hodnot, jako jsou cCest, hrdinstvi, ob&t, a ktery bude v rozporu

s materialismem a utilitdfstvim dnesni doby (Zuquete, 2018).

Venner se obaval, ze proces globalizace a ekonomické integrace vede k homogenizaci kultur a
ztraté kulturni rozmanitosti. Zdtrazioval potiebu ochrany a zachovani kulturnich tradic, hodnot
a rozmanitosti, které povazoval za klicové pro evropskou identitu. Venner kritizoval spojeni

modernity a liberalismu, nebot dle jeho nazoru podporuje individualismus a

59



multikulturalismus. Povazoval liberalismus za hrozbu pro tradi¢ni hodnoty a moralni konsens,

které jsou podle néj klicové pro evropskou identitu (Wollenberg, 2018 stranky 1-3).

Venner varoval pfed ztratou historické paméti a zapominanim na kulturni dédictvi a tradice,
které jsou podle néj nezbytné pro udrzeni evropské identity. Sam jakozto historik, zdiirazitoval

diilezitost znalosti a ocenéni historie jako prostfedku k posileni kolektivni identity.

4.2 Némecka Skola

Kapitola, kterd se vénuje némecky mluvicim krajné pravicovym myslitelim Go6tz
Kubitschekovi, Markusovi Willingerovi a Arminu Mohlerovi, je dillezitym tématem v kontextu
soucasné krajni pravice v Evrop¢. Tyto myslitelé jsou povazovani za kli¢ové postavy v procesu
radikalizace a intelektualizace krajné pravicovych hnuti v Némecku a dalsich zemich. Jejich
nejvetsi prinos spocivd v propagaci konzervativnich a nacionalistickych myslenek, které se
zamétuji na ochranu narodni identity, kultury a tradice. Kubitschek, Willinger a Mohler se
vénuji otazkam, které jsou pro krajné¢ pravicové hnuti klicové, jako je imigrace,

multikulturalismus, islamismus, globalni elity a globalizace.

Kubitschek je znam jako zakladatel konzervativniho nakladatelstvi Antaios a zakladatel think
tanku Institut fiir Staatspolitik. Willinger je autorem knihy Generace identita, ktera se stala bibli
evropského krajné pravicového hnuti a Mohler je zndmy pro svij koncept ,,konzervativni
revoluce®, ktery spojuje konzervativni a radikalni myslenky. Pro sou¢asnou krajni pravici jsou
Kubitschek, Willinger a Mohler vyznamni, protoZe poskytuji teoretickou zékladnu a ideologii
pro hnuti, kterd se snazi ziskat politickou moc a ovliviiovat vefejné minéni. Jejich mySlenky
jsou zdrojem inspirace pro krajné pravicove strany a hnuti v celé Evrop¢, které usiluji o ochranu
narodni identity a kritizuji liberalni demokracii, globalizaci a multikulturalismus. Tato kapitola
se bude vénovat zivotu, mySlenkdm a vlivu Kubitscheka, Willingera a Mohlera na sou¢asnou
krajni pravici v Némecku a dalSich zemich. Budou ptedstaveny jejich teoretické koncepty,
ideologie a strategie, které poskytuji klicové poznatky pro porozuméni sou¢asnému politickému
klimatu v Evropé. Némecti myslitelé Gotz Kubitschek, Markus Willinger a Armin Mohler se
koncepty, které povazovali za klicové, patii naptiklad narodni identita, ktera je klicovym
faktorem pro zachovani kultury, tradic a zptisobu zivota dané¢ho néroda. Podle nich by méla byt
ochrana nérodni identity prioritou a vSemi prostiedky se branit pfed vlivem globalizace a

multikulturalismu. Déle také konzervatismus, myslitelé véfi, ze konzervatismus je diilezity pro
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ochranu tradi¢nich hodnot a instituci, jako je rodina, cirkev a stat. Mohleriv koncept
,konzervativni revoluce™ spojuje konzervativni a radikalni myslenky jako reakci na rozpad
tradi¢nich hodnot a spolecenskych struktur. Kritizuji liberalismus, ktery podporuje
multikulturalismus a globalizaci a ktery vede ke kultufe jednotnosti a rovnosti, coZz ohrozuje
narodni identity. coz zpusobuje ztratu vlastni identity. VSichni tfi muyslitelé kritizuji
multikulturalismus a imigraci jako ohrozeni narodni identity a bezpec¢nosti. VEfi, ze imigrace a
multikulturalismus vedou ke kulturni a etnické homogenizaci spolecnosti a oslabeni narodni

identity.

Tyto koncepty jsou dilezité pro porozuméni mysSlenkdm némeckych krajné pravicovych

intelektualt a ideologii krajné pravicovych hnuti v Evropé¢.
4.2.1 Gotz Kubitschek

Gotz Kubitschek je némecky konzervativni aktivista, publicista, mnohymi povaZovan za
nejvyznamngjsi a nejvlivnéjsi postavu Neue Rechte (Nové pravice) v Némecku (Dahl, 2023 str.
48). Narodil se v roce 1970 v Badensku-Wiirttembersku v Némecku a je zndmy pro své
konzervativni a pravicové nazory. Kubitschek je znam jako jeden ze zakladateld a teditel
Institutu pro statni politiku (Institut flir Staatspolitik), nezavislého think-tanku, ktery se
zaméfuje na narodni konzervatismus a kritiku multikulturalismu. Institut se také vénuje
propagaci evropského nacionalismu a obhajuje konzervativni hodnoty a tradice (Dahl, 2023).
Institut je rovnéz spojovan s politickou stranou Alternativa pro Némecko (Alternative fiir
Deutschland, zkr. AfD), strana vyuzivala institut napiiklad k projednavani strategii, a dokonce
sam Kubitschek pozadal, neuspesné, o Clenstvi ve strané, avSak jeho manzelka ¢lenkou je (Dahl,
2023 str. 48) (Pautz, 2020). Kubitschek také vlastni nakladatelstvi Antaios, které se zamétuje
na vydavani knih o konzervativni politice, historii, filozofii a kultufe (Dahl, 2023). K institutu
a nakladatelstvi je také pfidruZen Casopis Sezession, jehoZ je Kubitschek Séfredaktorem. jsou
Vydéva knihy jak némeckych, tak zahrani¢nich autort, v€etné francouzského teoretika Nové
pravice Alaina de Benoista a dalSich, pro krajni pravici vyznamnych, autort, jakou jsou Renaud

Camus, Hermann Heidegger, Armin Mohler.

Kubitschek je povazovan za kontroverzni postavu v némecké politice kvili jeho
konzervativnim a nacionalistickym nazoriim a kontroverznim vztahiim s krajné pravicovymi
skupinami a stranami. Kubitschek je povazovan za jednu z nejvlivnéjSich osobnosti v
némeckém konzervativnim a nacionalistickém hnuti Nové pravice, jeho plisobeni se zaklada na

miseni intelektualismu a politického aktivismu. Kubitschektv Institut pro statni politiku a
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nakladatelstvi Antaios byly kli¢ovymi institucemi v konzervativnim a nacionalistickém hnuti v
Némecku, které¢ zahrnuji rizné skupiny od tradi¢nich konzervative az po radikalni
nacionalisty, nejmarkantnéjsi vliv méli na némecké a rakouské identitarni hnuti (Pautz, 2020
str. 61). Kubitschek a jeho instituce propaguji, nacionalismus, konzervativni hodnoty a kritizuji
multikulturalismus a liberalismus, coz jsou hlavni body programu mnoha krajné pravicovych
skupin, jsou to také hlavni témata publikaci a autorti, které vydava jejich nakladatelstvi.
Nicméné, Kubitschek se distancuje od krajné pravicovych skupin, které propaguji rasistické a
xenofobni nazory. Kubitschek tvrdi, Ze jeho konzervativni a nacionalistické postoje jsou
zalozeny na zasadach narodni suverenity, kulturni identity a evropské tradice a predevSim

nacionalismu, a nikoliv na rasovych nebo xenofobnich motivacnich faktorech.

Mimo to Kubitschek a institut potada na své farmé ve vychodnim Némecku mlédeznickou
akademii, kde vybranym mladym nadSenym lidem pfedndsi on mnohé dal$i osobnosti

z prostiedi krajni pravice o politickém aktivismu (McAdams, 2021 str. 95).

Liberalismus
Gotz Kubitschek je zndmy svym kritickym postojem k liberalismu, ktery povazuje za jednu z

hlavnich pfi¢in kulturni a politické krize v Némecku a v Evropé.

Kubitschek tvrdi, ze liberalismus podporuje individualismus, relativismus a dekadenci, coz
oslabuje tradi¢ni hodnoty a instituce a vede k rozpadu spole¢nosti (McAdams, 2021 str. 96).
Kubitschek se stavi proti liberalismu jako ideologii, ktera podkopéva narodni a kulturni identitu,
zniila tradi€ni rodinu a néaboZenstvi, a nahradila je multikulturalismem a politickou
korektnosti. VéEfi, Ze liberalismus vede k ochromeni spolecnosti a oslabeni statu, jeho cilem je
propagace silné statni moci, kterd chrani narodni a kulturni zajmy. Kubitschekova kritika
liberalismu se vztahuje k celé fadé témat, v€etné¢ ekonomického liberalismu, socialniho
liberalismu a kulturniho liberalismu. Kubitschek se domniva, Ze liberalismus podporuje

globalizaci na tkor narodnich zajmi (McAdams, 2021).

Gotz Kubitschek kritizuje liberalismus za to, Ze podporuje individualismus a relativismus, které
oslabuji spolecnost a rodiny, a vedou ke ztrat¢ tradi€nich hodnot. Kubitschekova kritika
liberalismu je tedy pfedevs$im kulturni a moralni, ale mé také politické a ekonomické prvky.
Jednim z hlavnich problémt, ktery Kubitschek vidi v liberalismu, je globalizace. Kubitschek
tvrdi, Ze globalizace, kterou liberalismus podporuje, zplisobuje, ze mistni spolecenstvi a narody
ztraceji kontrolu nad svymi vlastnimi zaleZitostmi. To podle Kubitscheka oslabuje narodni

suverenitu a naruSuje kulturni a socialni soudrznost. Dal§im bodem Kubitschekovy kritiky
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liberalismu je jeho podpora multikulturalismu a politické korektnosti, podle né&j je
multikulturalismus nebezpecny a vede k oslabeni tradi¢nich narodnich a kulturnich identit v
Evropé. Kubitschekova kritika liberalismu také souvisi s jeho postojem k migraci. Kubitschek
povazuje masovou migraci za nebezpeci pro narodni a kulturni identity zemi a vyzyva k
omezeni imigrace. Celkové lze fici, Ze Kubitschekova kritika liberalismu se tyka jeho vlivu na
kulturu, ekonomii a politiku Evropy. Podle Kubitscheka vedly liberalni hodnoty k oslabeni
tradi¢nich hodnot, oslabeni narodnich a kulturnich identit a ohrozeni ndrodni suverenity

(McAdams, 2021).

Liberalismus s sebou piindsi také modernitu, kterd je charakteristickéd konzumerismem a ztratou

ktestanské viry, coz on jako katolik velmi kritizoval (Fawcett, 2020 str. 374).

Multikulturalismus
Kubitschek kritizoval multikulturalismus za to, ze vede ke ztraté tradi¢nich narodnich identit a
kulturni soudrznosti. Podle né&j rozptyleni spole¢nosti riznymi kulturami a hodnotami vede k
rozbiti spoleCenského konsensu a zhorseni socidlni soudrznosti, ke ztraté identity. Dle néj je
multikulturalismu rovnéz hrozbou pro némeckou demokracii a némecky lid, nebot” hrozi, ze
pomoci jejich principt ,,cizi“ kultury tak budou kontrolovat a mit rozhodujici hlas nad tim

»hémeckym* (McAdams, 2021 str. 96).

Kubitschek tvrdil, ze multikulturalismus €asto ptinasi kulturni a hodnotové konflikty mezi
riznymi kulturami a etnickymi skupinami. Podle néj jsou rozdilné kultury ¢asto nekompatibilni
a pokus o jejich nucené slucovani mize vést k napéti a konflikthm. Vyjadioval obavy, Ze
multikulturalismus muze ohrozit tradi¢ni hodnoty a zvyklosti spole¢nosti. Tvrdil, ze
importovani cizich kultur miize vést ke ztraté nebo marginalizaci tradi¢nich hodnot a
zpochybnéni zakladnich principi a instituci spole¢nosti. Dle jeho nazoru velka mira imigrace
komplikuje cil, ke kterému spole¢nost smétuje, a to je sebevédomé Némecko se svymi

rozmanitymi regiony a katolicismus a protestantismus (Dahl, 2023 str. 49).

Tvrdil, Ze v disledku multikulturalismu je spole¢nost pod tlakem, aby omezila svobodu projevu
a odsoudila jakékoli kritické ndzory na pfist¢hovalectvi nebo cizi kultury. ProhlaSoval, Ze jejich
cilem neni ucastnit se jakékoli diskuse a nachazet spolecné kompromisy s jinymi kulturami a
je tedy jasné, Ze jakékoli otevienost cizim kulturdm a jejich projeviim pro né&j neexistuje

(McAdams, 2021 str. 97).

Kubitschek vénoval pozornost také otazce masové migrace, kterou multikulturalismus

podporuje. Vyjadioval obavy ohledné socidlni, ekonomické a kulturni integrace migrantt, dle
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jeho narazu ohrozuje Némce imigrace z hlediska poctu ptistéhovalcii, ale také jaké nebezpeci

ptredstavuji pro ndrodni identitu a hodnoty (McAdams, 2021 stranky 96-97).

Kubitschekova kritika multikulturalismu se tedy zakladala na obavach ztraty identity a kulturni
soudrznosti, kulturnich konfliktd, ohrozeni tradi¢nich hodnot a zvyklosti, politické korektnosti
a problémech s integraci migrantt. Kubitschek zpochybnuje myslenku, Ze rtizné kultury mohou
harmonicky koexistovat, a argumentuje, ze multikulturalismus vede ke ztrat¢ kulturni

rozmanitosti a soudrznosti.

Identita
Gotz Kubitschek je aktivnim zastancem identitarni politiky a vnimal ji jako dilezity prostfedek
pro ochranu a posileni kulturnich, etnickych a narodnich identit. Kubitschek tvrdi, ze némecka
identita byla zv1asté po druhé svétové valce degradovana a neustale o sobé pochybovala, byly
zde tivahy, zda by méla nadale existovat. Nyni je vSak dle jeho nazoru €as na to zapomenout na
minulost a zacit upfednostiiovat vlastni identitu navzdory vnéj$Sim 1 vnitinim hrozbam
(McAdams, 2021 str. 97). Kubitschek povazoval identitarni politiku za nutnou reakci na vyzvy
globalizace, multikulturalismu a migrace, které podle néj ohrozuji tradi¢ni kulturni a narodni
hodnoty. V¢éfil, ze ochrana a udrzovani identit je klicovym prvkem zachovani kulturni
rozmanitosti a soudrznosti ve spolecnosti. Podle Kubitscheka by méla identitarni politika klast
diraz na udrzovéani tradi¢nich kulturnich, etnickych a narodnich hodnot prostfednictvim
vzdélavani, ochrany kultury, tradic a zvyklosti. Podobné jako de Benoist rozviji Kubitschek
koncept entopluralismu, tedy prava kazdé kultury na to, aby byla respektovana a pravo na to
odliSovat se a dale ji posouva, kdyZ nabada k obran¢ vlastni identity. On také véfil tomu, Ze
identita se da b&hem zivota zménit, ale clovék musi udé€lat v§e pro svou novou zemi a
identifikovat se s ni (McAdams, 2021 str. 96). V jeho oc¢ich bylo diilezité pfijimat opatieni a
politiky, které by podporovaly uchovani a posileni identit, a to véetné zptisobd, jak se vyrovnat
s migraci a multikulturalismem, jako je naptiklad bojovat proti milionlim ,,0dajnych* uprchliku

(McAdams, 2021 str. 97).

Kubitschek ptikladal dileZitost zachovani a posileni identit v kontextu zachovani kulturni
rozmanitosti a pluralismu. Domnival se, Ze ochrana evropské identity vyZaduje opatfeni na
nekolika urovnich, naptiklad ochrana kulturniho dédictvi, coz zahrnuje uchovani a podporu
evropského umeéni, literatury, hudby a architektury a jazyka které jsou kliCovymi soucastmi
evropské kultury, a to pomoci vzdélavani, studia evropska historie a tradic, slaveni tradi¢nich
svatkt. Dal§im zpiisobem, jako by méla byt chranéna evropska identita je omezeni imigrace,
ktera by dle jeho nazoru méla byt fizena a selektivni, aby se zajistilo, ze pfistehovalci sdileji a
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respektuji evropské hodnoty a jsou schopni respektovat piivodni identitu a byt schopni se
integrovat. Némci by méli zacit upfednostiiovat vlastni narodni identitu, najit to, co je
identitarné spojuje a nesoustfedit se na rozdily. Némci by podle néj méli zapomenout na
minulost, zde ma na mysli predevsim zkusenost s nacismem, a méli by zacit budovat unitarni

narod (McAdams, 2021 str. 97).

Dle Kubitscheka tedy existuje jediny zpusob, jak se odistit od ,,ideologického odpadu®, po
kterym ma na mysli multikulturalismus a liberalismus, a to tak, ze je potfeba jednat na zakladé
své identity v ramci pfislusSnych etnickych, rasovych a narodnostnich komunit (McAdams,

2021 str. 96).

4.2.2 Markus Willinger

Markus Willinger je rakousky spisovatel a politicky aktivista. Narodil se v roce 1992 a proslavil
se jako autor knihy nazvané Generace identity: Vyhldaseni valky. Tato kniha, vydana v roce
2013, se zabyva identitou a kulturnimi otdzkami, zejména s ohledem na migraci a
multikulturalismus. Kniha obzalovava ptfedchozi generace, ze, dle jeho ndzoru, Spatné
hodnotové definovali soucasnou spolecnost, coz nynéjsi generaci stavi do nevyhodné pozice a
nuti je bojovat o preziti vlastni identity (Dlouhy, 2016 str. 65). Willinger je také znamy jako
jeden z vidct hnuti Generace identity, které vzniklo v roce 2012 a které se zaméfuje na
obhajobu a ochranu evropské identity a kultury. Hnuti mé& nékolik pobocek v riznych
evropskych zemich a ziskalo urc¢itou popularitu a kontroverze. Markus Willinger je zndmy
svymi nazory a publikacemi, které naléhavé zdiraziuji a haji identitu a kulturu Evropy. Jeho
kniha a jeho usili jako vidce hnuti Generace identity mély urCity vliv na krajni pravici.
Willingerovy ndzory, které kritizuji migraci, multikulturalismus a globalizaci, jsou pfijimany
urcitou casti krajni pravice, kterd sdili obavy ztraty narodni identity, suverenity a kulturnich
hodnot. Jeho prace je predevS§im zameéfena na ty, ktefi se citi ohrozeni socidlnimi,

ekonomickymi a kulturnimi zménami, které s migraci a globalizaci souvisi.

Liberalismus
Podle Willingera liberalismus ptedstavuje ideologii, kterd klade diraz na individualismus,
volny trh, obcanské svobody a omezenou roli statu. Willinger tvrdi, Ze liberalismus klade
ptilisSny diraz na jednotlivce a jejich prava na ukor kolektivni identity a spolecenské

soudrZnosti. Tvrdi, Ze silny diraz na individualismus miiZe vést k odcizeni a ztraté¢ smyslu pro
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spole¢né hodnoty a cile. Kritizuje individualismus, a naopak zdtiraziiuje vyznam spole¢enskych

hodnot a kolektivniho citéni.

Willinger vyjadiuje obavy z dopadu liberalismu na spolec¢nost a kulturu. Kritizuje globalizaci
a odcizeni, které podle néj liberalismus muze pfinést, a tvrdi, Ze to miize vést ke ztraté kulturni
identity a soudrznosti, vytvofeni multikulturnich metropoli, univerzalnich svobod a forem

vlady, které budou pro vSechny stejné a tim uplné potlaci jedinecné identity.

Willinger také kritizuje liberalismus za omezeni svobody projevu a mysleni v disledku
politické korektnosti a snahy o potlacovani nédzori, které jsou v rozporu s liberalnim

mainstreamem. Podle n¢j liberalismus brani svobodné diskusi a pluralit¢ nazor.

Willinger argumentuje, ze liberalismus, zejména ve své socidlni podobé¢, podkopava tradi¢ni
hodnoty a instituce, které jsou klicové pro udrzeni spole¢enského tadu a stability. Kritizuje
liberalizaci spole¢nosti v oblastech jako je rodina, manzelstvi, ndbozenstvi a kulturni tradice,
liberalismu, ktery zdiiraziiuje rovnost, genderové a sexudlni pradva mize mit dle jeho nazoru

ohrozovat tradi¢ni hodnoty a instituce.

Multikulturalismus
Markus Willinger je zndmy svymi velmi kritickymi postoji vic¢i multikulturalismu. Ve své
knize Generace identity: Vyhlaseni valky vyjadiuje obavy z negativnich dopadi, které podle
n¢j multikulturalismus a s nim spojend imigrace pfindsi. Tato kniha, vydana v roce 2013, se
zamé&fuje na otazky tykajici se identity, kultury a migrace. Willinger v ni argumentuje proti
masové migraci a ptiliSnému dirazu na multikulturalismus, které podle n€j ohrozuji narodni
identitu a soudrznost spolecnosti. V knize se zabyva negativnimi dopady multikulturalismu, jak
je podle n¢j vnimano ve spole¢nosti. Willinger se zamétuje na obavy z rozpousténi spole¢nych
kulturnich hodnot a ztrdty soudrznosti ve spolecnosti, které povazuje za disledky

multikulturalismu.

Willinger argumentuje, ze multikulturalismus muize vést ke ztrat€ narodni identity,
spole¢enského soudrznosti a kulturniho dédictvi. Multikulturalismus dle jeho ndzoru nefunguje,
kritizuje politiky, které podporuji masovou migraci a integraci riznych kultur, protoze tvrdi, Ze
vedou k rozdéleni spolec¢nosti a konfliktim mezi etnickymi a kulturnimi skupinami. Dle jeho
nazoru jednotlivé kultury potiebuji sviyj vlastni prostor k ristu, pokud vSak umoZnime souziti
vice kultur v jednom prostoru zapticini to ,.ty nejkrvavejsi valky “ (Willinger, 2017 stranky 53-
54). Podle Markuse Willingera multikulturalismus ohrozuje narodni identitu z n€kolika

davodi, jednim z nich je ztrata kulturni soudrznosti. Willinger tvrdi, ze multikulturalismus vede
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k rozpousteéni spolecné kultury a hodnot, které jsou spojeny s urcitou narodni identitou. Podle
n¢j mize prilisnd diverzita kultur a tradic vést k rozptyleni spoleCenské soudrznosti a vytvaret
pocit odcizeni mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva. Willinger také argumentuje, Ze
multikulturalismus muaze piinést konflikty mezi riznymi etnickymi a kulturnimi skupinami,
nebot’ kazda skupina ma své specifické rysy, proto je potieba odliSnosti kazdé kultury chrénit
a zajistit pokojné souziti ne vSak spolu, ale vedle sebe. Tvrdi, ze kulturni rozdily mohou vést k
napéti a nesnazim ve spolecnosti, protoze jednotlivé skupiny mohou mit odlisné hodnoty, zvyky
anormy (Willinger, 2017 str. 53). Willinger se obava, ze multikulturalismus mtze vést ke ztraté
suverenity a kontroly nad vlastnim osudem. V¢&fi, ze politiky podporujici masovou migraci a
multikulturalismus jsou ohrozenim narodnich hranic, kultury a tradic. Podle n¢j by méla
spole¢nost mit kontrolu nad svou vlastni identitou a rozhodovat o tom, jaké hodnoty a normy

ptijima (Willinger, 2017).

Willinger tvrdi, Ze multikulturalismus paradoxné povede ke ztrat¢ identity a vytvoreni jedné
kultury, aplikovanim ,,zapadnich® hodnot a lidskych prav, jak je formulujeme docilime
vytvofeni jedné formy vladnuti. Vzniknout tak univerzalni globalizované metropole, a to vSe
dle n& ohrozuje identitu. Proti multikulturalismu stavi etnopluralismus a ptedstavu, zZe

jednotlivé kultury chce zachovat a odlisovat (Willinger, 2017 stranky 26-27).

Identita
Markus Willinger je vyznamnym ptedstavitelem hnuti Generace identity, které se zamétuje na
obhajobu evropské identity a kultury. Je tedy jasné, Ze podporuje a sdili ideje identitarni
politiky, kterd klade diiraz na ochranu a posileni narodni a kulturni identity. Identitarni politika
se obecné zamétuje na diiraz na zachovani a ochranu kulturni a etnické identity pred vnéj$imi

vlivy a globalizaci.

Podporovatelé identitarni politiky ¢asto zdlraziiuji vyznam ochrany a posileni vlastniho
kulturniho dédictvi, narodnich tradic a hodnot. Podle Markuse Willingera by se méla evropska
identita chranit nékolika zpisoby, jako je napiiklad omezovani masové migrace, snizenim
pfilivu migrantd, kterd dle n& nejvice ohroZuje evropskou identitu a kulturu. Dal§im ze
zpuisobll, kterym chranit identitu je ochranou svych hranic a s tim spojeny i multikulturalismus,
nebot’ Willinger tvrdi, ze kazda kultura potiebuje k zivotu prostor, proto kdyz Zije vicero kultur
v jednom prostoru, dochazi k potlaceni ryst, z4jmi a tradic pavodni kultury. Proto je dle jeho
nazoru dillezitd socialni soudrZnost a uchovavani tradi¢nich hodnot skrze vzdélavani a ochrany

kulturniho dédictvi. Faktory ohroZujici evropskou identitu prameni z krokti, které cinila
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revoluéni generace osmasSedesatknikil, mezi né se fadi globalizace, liberalizace a samoziejmé

prilisnd otevienost imigraci.

Na rozdil od Kubitscheka nebo de Benoista Willinger zasadné odmita, ze by mohlo dojit
k osvojeni si nov¢ identity. Varuje pted pokusy o michani identit nebo o implementovani cizich

identit (Willinger, 2017 str. 21).

Dalsi publikaci, kterd se zamétfuji na otazky identity, kultury, imigrace a socialni situace
v Evropé je Evropa narodii (2014). V této publikaci se Willinger zamétuje na politické lidry
Evropy, ze Siroka v ni kritizuje EU, za ignorovani zajmi svych narodnich statl. Nejvétsi
problém spatfuje ve snaze EU integrovat i mimoevropské staty (Turecko), ale také ve volném
pohybu zbozi, osob a sluzeb, coz je vrozporu se zajmy jednotlivych evropskych naroda

(Richards, 2022 str. 36).

Jak jiz bylo zminéno, kniha Generace Identity: Vyhlaseni valky je zdkladnim dilem Willingera,
ve kterém se podrobnéji zabyva otazkou identity a kultury v evropském kontextu. V knize se
Markus Willinger zaméfuje na otazku identity z evropské perspektivy a obhajuje jeji ochranu a
posileni. Willinger zdlraznuje dualezitost kulturni identity a jejiho zachovani. Podle néj je
kulturni identita kli¢ovym prvkem pro rozpoznani a uchovani evropského dédictvi. V knize se

zabyva unikatnosti a hodnotami evropské kultury a vyjadiuje obavy z jejiho utlaku.

I kdyz Willinger konkrétné nezmitiuje zptisob, jakym proti v§em vyjmenovanym problémim
bojovat, dalo by se fict, Ze neni pfimo nenabadé k nasili, ale spiSe k politickému aktivismu.
Mnohé aktivity Generaci Identity se odehravaji v online prostfedi, kde ke zpiisoblim, jak chréanit
a zviditelnit evropskou identitu slouzi pfedevSim socidlni sité, blogy, publikace a fora

(Richards, 2022 stranky 38-42).

V kontextu identity v§ak Willinger rovnéZ zmifuje prvky osobni identity a obvinuje predeslou
generaci za zbaveni se ndboZenstvi, ohroZovani kulturni identity multikulturalismem,
univerzalismem a globalizaci, ale také naptiklad za utok na pohlavi (Willinger, 2017 stranky

64-65).

4.2.3 Armin Mohler

Armin Mohler byl némecky historik, publicista a politicky myslitel, jeden z nevlivnéjSich
neofasistickych intelektualti. Narodil roku 1920 v ve Svycarsku a zemiel v roce 2003 v
Némecku. Mohler byl vyznamnou postavou v oblasti konzervativniho mysleni a politické

68



teorie. Piivodné byl levicové orientovanym studentem, ale pozd¢ji ptijal pravicové nazory a stal
se jednim z pfednich intelektudlti hnuti Nova pravice v Némecku. Je znamy svou diserta¢ni
praci s nazvem Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932, ktera byla publikovéana v
roce 1950 a piedstavovala jeho hlavni politicky manifest. V této praci Mohler zduraziuje
dualezitost tradi¢nich instituci a struktur ve spolecnosti a kritizuje jak levicové, tak pravicové
ideologie, které podle n¢j ohrozuji stabilitu a kontinuitu (Collins, 2020 stranky 55-56). Mohler
se v této praci pokousi propojit skrze spole¢nou konzervativni identitu mnoho osobnosti, které
ne nutn¢ vzdy zastavaly stejné myslenkové proudy, jako byly Carl Schmitt Martin Heidegger,
Julius Evola ¢i Oswald Spengler. Hnuti mélo pfedstavovat revoltu vici bolSevismu, jeho
predstavitelé nejdiive sympatizovali s nacismem, ale pozdéji, po roce 1933 se od hnuti odvratili
a néktefi znich byli nacistickym rezimem pronésledovani. kterd se snazila kombinovat
konzervativni a revolu¢ni prvky a kritizovala modernitu a liberdlni demokracii. Byl také
ovlivnén myslenkami filosofa a politického teoretika Carla Schmitta (Neaman, 2019 str. 24)

(Griffin, 2000 stranky 38-39).

Hnuti Konzervativni revoluce mélo za cil vytvoteni nové kultury nebo chcete-li kontrakultury
a jak jiz bylo zminéno, i1 kdyz §lo o heterogenni skupinu s mnoha nazorovymi proudy a autory,
tato skupina némeckych mezivaleCnych intelektuali chtéla zamezit nové se formujicim
liberalnim zakladdm zemé&. A prestoze zadklady tohoto hnuti vychéazely ztradice a
konzervatismu, neusilovali o znovunastoleni toho, co bylo, ale o novy. Revoluéni zacatek

(Dahl, 2023 stranky 8-9).

Mohler se také zajimal o evropsky nacionalismus, piic¢emz byl kritikem liberalni demokracie a
globalizace. V jeho mySleni se odraZzely odkazy na filozofy jako Carl Schmitt a Martin

Heidegger, kritika liberalni demokracie, globalizace a masové spole¢nosti.

Armin Mohler ovliviioval krajni pravici v Némecku prostfednictvim svych myslenek a svého
plsobeni v hnuti Nova pravice ve druhé polovin€ 20. stoleti. I kdyZ Mohler odmital byt
povazovan za krajné pravicového politika, jeho konzervativni a nacionalistické néazory

ptitahovaly pfivrzence krajni pravice.

Mohler sympatizoval s faSismem a ultra-nacionalismem, byl proti liberalismu a socialismu

(Bar-On, 2011 str. 220).

Mohlerova préace poskytla intelektualni zéklady pro hnuti Nova pravice. Jeho analyza kritiky
liberalni demokracie a zastdvani konzervativnich hodnot nasla odezvu mezi pfivrZenci krajni

pravice. Mohlertiv diraz na vyznam tradi¢nich instituci, kultury a narodni identity odpovidal
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nazortim krajné pravicovych skupin, které se snazi chranit a uchovat specifickou etnickou nebo

kulturni identitu.

V ptipad¢ multikulturalismus a identité bohuZzel nelze u Mohlera jednozna¢né vyhodnotit jeho
postoj k problematice. Armin Mohler byl zndmy svymi konzervativnimi, pravicovymi nazory
a kritikou modernich politickych a kulturnich trendti, av§ak neni znamo, ze by se vyslovné
vyjadfoval k identitarni politice, ktera se stala vice vyraznou v evropském politickém diskurzu
az v pozd¢jsich letech. To stejné plati pro multikulturalismus, nemél vylozené zaméteny postoj
k této otdzce v tom smyslu, jak byl termin pouzivan pozdé¢ji. Identitarni politika obecné
zdiiraznuje diraz na udrzeni a ochranu kulturni identity, ¢asto v kontextu narodni identity a
odmitani globalizace. Mohler byl znam svou kritikou liberalismu, demokracie a masové
spole¢nosti. Jeho konzervativni perspektiva zahrnovala obhajobu tradi¢nich hodnot a kritiku
zmeén, které povazoval za oslabujici kulturni a socialni kohezi. Mohlerova dila se zamétovala
na analyzu historickych a filozofickych témat, ackoli jeho konzervativni perspektiva by mohla
obsahovat nékteré prvky, které se prekryvaji s nékterymi myslenkami identitarni politiky. Jeho
obhajoba tradi¢nich hodnot a kritika modernich spolecenskych a kulturnich trendd rezonuji s

nckterymi aspekty identitarni politiky a v tomto ohledu i s kritikou multikulturalismu.

Je dilezité poznamenat, ze Mohler nezil v obdobi, kdy se identitarni politika stala vyznamnym
politickym tématem. Jeho postoje a nazory jsou nejlépe chapany v rameci jeho vlastni doby a
kontextu, a nikoli jako explicitni podpora nebo odmitnuti identitarni politiky, kterd se vyvinula
v nasledujicich letech. Jeho postoje k otazkdm multikulturalismu a identity by bylo tieba

interpretovat zejména v kontextu jeho obecnych konzervativnich a tradicionalistickych nazort.

Liberalismus
Jak napovida samotny nazev nejvyznamnéjsi prace Armina Mohlera mél k liberalismu kriticky
postoj a vyjadfoval své namitky vuci aspektim liberdlniho mysleni. Ve svych pracich a
projevech se Mohler zamétfoval na kritiku nékterych zékladnich principii liberalismu a jeho
dopadu na spolec¢nost. Mohler kritizoval liberalni individualismus, ktery podle néj vedl k

rozkladu tradi¢nich hodnot a spolec¢nosti (Mohler, 2020).

Je zfeymé, Ze Mohlerovo politické mySleni velmi vyrazn€ vychédzi z némecké nenacistické

formy fasismu. (Griffin, 2000 str. 39).

Mohler, stejn¢ jako Evola, véfil v cykleni d&jin, kde kultury prochazi nejdiive procesem

zrozeni, pak naslednym upadkem, ze kterého se znovuzrodi nova kultura, a tak potfad dokola.
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Soucasny moderni svét se vlivem liberalismu, sekularizace a individualismu nachazi ve fazi

upadku (Griffin, 2000 str. 40).

Odmital pfedstavu, Ze individuédlni svoboda je neomezena a nefizena, a zdtrazinoval dilezitost
socialnich vazeb a tradic. Kritizoval individualismus, v jeho pojeti idealni fungovani zahrnuje
kontrolu statu i nad soukromym aspektem Zzivota jedince. Mohler zpochybiioval liberalni
mySlenku pluralismu a odmital, Ze rizné hodnoty a zajmy by mély mit stejnou vahu a
legitimnost ve spole¢nosti. Uptfednostinoval myslenku hierarchie hodnot, oproti egalitafstvi a
zduraziioval potiebu tradicniho fadu a autority, které soucasna modernita, technokracie a

globalizace nic¢i (Griffin, 2000).

Mohler tvrdil, Ze liberalni hodnoty, jako je diraz na individudlni svobodu a emancipaci, vedly
k moralnimu rozkladu a dekadenci ve spolecnosti. Podle néj se spolecnost odvratila od
tradi¢nich moralnich hodnot a propadla sebeuspokojovani a relativismu. Mohler kritizoval
liberalismus za podporu multikulturalismu a nedostatek diirazu na ochranu a uchovani
narodnich a kulturnich identit. Podle né&j vedlo toto opomijeni k rozpadu spolecenské
soudrznosti a vytvotfeni kulturni krize. Mohler tvrdil, Ze liberalni spolecnost podporuje
masovost a uniformitu, coz vede ke ztrat¢ individuality a autenticity. Odmital pfistup k rovnosti
a rovnocennosti vSech nazorl, coz podle n¢j brani vzniku silné spolecnosti s jasnymi
hodnotami. Mohler véfil, Ze liberalismus oslabuje autoritu a politicky ad ve prospéch
neomezené individudlni svobody. Podle ng to vede k politické nestabilit¢ a ztraté
spolecenského tadu. Zastaval nazor, ze liberalismus piinesl mnoho negativnich dasledkd, které
podle n¢j oslabily a poSkodily evropskou spole¢nost a kulturu. Armin Mohler byl kriticky vii¢i
liberalismu a vyjadfoval n€kolik hlavnich obav ohledné dopadu liberalnich hodnot na Evropu,
dle jeho ndzoru modernita zni€ila ,,zdravé® hodnoty, které je tfeba znovuobjevit (Cyprian

Blamires, 2006 str. 472).

4.3 Priklady dalSich evropskych autori

Kapitola, které¢ se budeme vénovat, ptredstavuje pohled na tii vyznamné evropské krajné
pravicové myslitele — Alexandera Dugina, Franca Fredu a Tomislava Sunice. Tito
intelektualové a politicti aktivisté hrali dalezitou roli v evropském krajné pravicovém mysleni,

ackoli jejich nazory a ptistupy se mohou v nékterych ohledech lisit.

Alexander Dugin, rusky politolog a filozof, je zndmy jako teoretik eurasiatismu a geopolitiky.

Jeho myslenky jsou ovlivnény ruskym nacionalismem a tradicionalismem. Dugin prosazuje
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mySlenku multipolarniho svéta a odmita hegemonii Zapadu. Duginova ideologie byla
kritizovana pro své autoritafské a imperialistické tendence. Duginovo mysleni, zejména jeho
eurasijskd teorie, poskytuje alternativu k liberdlnimu uspofadani svéta a protivahu k
dominantnimu postaveni Zapadu. Jeho myslenky mohou slouzit jako intelektudlni opora pro ty,
ktefi se snazi ospravedlnit a prosazovat silnou a autoritafskou vladu ve jménu ruského
nacionalismu. Jeho pfistup také mize slouzit jako podpora pro imperialni ambice Ruska a jeho

roli ve svéte.

Franco Freda, italsky intelektual a aktivista, byl ¢lenem radikalniho pravicového hnuti v Italii.
Freda byl spojen s neofaSistickou a teroristickou organizaci NAR (NeofaSisticka revolu¢ni
akce). Jeho nazory spocivaly ve snaze obnovit moc faSistického rezimu a bojoval proti
demokratickym institucim. Freda byl odsouzen za ucast na teroristickych Cinech, které si
vyzadaly lidské Zivoty. Jeho myslenky a ¢iny jsou piikladem extrémniho krajniho pravicového
smysleni a jeho nebezpecnych dopadli na spolecnost. Freda je povazovan za jednoho z
predstavitelt radikalniho italského neofasismu. Jeho ptiklad miize slouzit jako inspirace pro ty,
kteti sdileji jeho pfesvédceni o obnové fasistického rezimu a silné autoritarské vlady. Freda
mohl také hrat roli v rozSifovani teroristickych strategii a taktik mezi extrémistickymi

skupinami.

Tomislav Suni¢, chorvatsky spisovatel, filozof a byvaly diplomat, se stal vyznamnym
predstavitelem evropského krajniho pravicového mySleni. Jeho ndzory byly silné
protiimigracni a antiliberalni. Suni¢ kritizoval multikulturalismus a globalizaci a prosazoval
konzervativni hodnoty a kulturni identitu. Jeho mySlenky byly c¢asto spojovany s
etnonacionalismem a rasovou nadfazenosti, coZ vyvolavalo kontroverze a kritiku. porozumét
rozsahu a dopadiim evropského krajné€ pravicového mysleni v souc¢asné dob€. Suni¢ byl znamy
pro své protiimigracni a antiliberalni ndzory. Jeho mySlenky mohou slouzit jako zdroj
argumentl a propagace konzervativnich hodnot a kultury pfedev§im mezi témi, ktefi se obavaji

zmén zpisobenych globalizaci a multikulturalismem.

Tato kapitola se bude zabyvat predstavenim mySlenek a ideologii téchto tii krajné pravicovych
myslitelti. Zahrne jejich politické kontexty, ideové zdklady a vliv na evropskou spolecnost.

Ptistupem bude kritické zhodnoceni jejich myslenek, aby bylo mozné Iépe.
4.3.1 Alexander Dugin

Alexander Dugin, narozeny v roce 1962 v Moskvé, je rusky krajné pravicovy politicky filosof

a spisovatel. V 90. letech byl disidentem v komunistickém Rusku a po rozpadu Sovétského
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svazu se spolu s Eduardem Limonovem podilel na zalozeni Naciondln¢ bolSevické strany

Ruska hlasici se k nacionalnimu bolSevismu, (Laruelle, 2019 str. 156).

Dugin se stal vyznamnou postavou v ruské politické scéné ptisobil jako vyucujici na Moskevské
statni univerzité¢ a v ramci sociologické katedry zalozil Centrum pro konzervativni vyzkum.
Jeho nazory a kritika Vladimira Putina ho vSak pozdé&ji stali misto na univerzité¢ (Zuaquete,

2018).

Duginova politicka filozofie se vyznacuje svoji, feknéme, flexibilitou, dok4ze adaptovat svij
diskurz v zavislosti na povaze publika. Dugin ve své politické filozofii zdlUraznuje dilezitost
geopolitickych faktorti, jako jsou zemépisné pozice, etnické skupiny a regionalni mocenské
rovnovahy. Zastava myslenku, ze Rusko by mélo byt silnou, nezavislou a sebevédomou
velmoci, kterd héji své zajmy na globalni scéné. Duginova politicka ideologie se také priblizuje
pravoslavnému nacionalismu v kombinaci s kritikou liberalismu a globalizace. Je zndmy svou
podporou pro rusky nacionalismus a euroskepticismus. Jeho myS$lenky maji vliv na nckteré
politické skupiny a jednotlivé politiky v Rusku, ktefi ¢tou jeho publikace, ale obecné nelze fici,
ze ma piimi vliv na Kreml, Putina nebo tvorbu oficidlni politiky (Laruelle, 2019 stranky 157-

158).

Dugin diky svému politickému mysSleni stal popularnim v krajné pravicovych a identitarnich
hnutich. Ma vazby na francouzskou Novou pravici a konkrétné s Alainem de Benoistem. Diky
svym ndzoriam ho mnozi oznacuji za ptedniho krajné pravicového ideologa alternativni pravice,

on to vSak odmitd a sdm sebe vidi spiSe jako konzervativniho revolucionatfe (Dahl, 2023 str.

56).

Dugin ve své politickém mysSleni spojuje rizné ideologie a doktriny jako jsou okultismus,
tradicionalismus, konzervativni revoluce myslenky francouzské Nové pravice euroasijského

hnuti a otevien¢ vola po obnoveni ruské nacionalistické doktriny (Laruelle, 2019 str. 155).

Dugin nejvice ovlivnil krajné pravicovou scénu svym eurasijskym konceptem, kterému se

vénuje napiiklad ve své knize Ctvrtd politickd teorie (Dahl, 2023 str. 57).

Alexander Dugin mél urcity vliv na krajni pravici, zejména ve vychodni Evropé a Rusku. Jeho
mysSlenky a ideologie byly pfijaty n€kterymi pfivrZenci extrémni pravice a nacionalistickych
skupin. Duginova teorie geopolitiky, kterd zdiraziuje dileZitost regiondlnich mocenskych
rovnovah a vlivu na svétovou politiku, mohla nalézt odraz u nekterych krajné pravicovych

skupin, které se snazi prosazovat své narodni zajmy a hegemonii. Koncept eurasijského hnuti,
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ktery Dugin prosazuje, propojuje ruskou identitu s Eurasii jako protivahou Zapadu. Dugin se
ve svych spisech Casto zabyval pravoslavnym nacionalismem a obhajoval tradicionalistické

hodnoty.

Liberalismus
Alexander Dugin ma k liberalismu velmi kriticky postoj. Povazuje liberalismus za hlavni
nepfitele ruského naroda a civilizace a oznacuje ho za destruktivni ideologii. Dugin
argumentuje, ze se jedna o individualistickou teorii, materialismem a kosmopolitismem, které¢
jsou podle n¢j v rozporu s ruskou tradici a hodnotami. Vidi liberalismus jako ideologii, ktera se
snazi znicit tradi¢ni hodnoty, identitu ve prospéch globalizace vytvotreni univerzalni spolecnosti
a homogenizace svéta. Jeho koncept neo-euroasianismu se mé pokusit o vytvoreni nové

politické ideologie kompletné zbavené liberalismu (Dugin, 2014).

Podle Dugina je liberalismus v mnoha ohledech totalitarni ideologii, kvuli jeho absolutnimu
normativnimu charakteru. Kritizuje ho za falesSnou rovnost a svobodu, kterd vede k rozpadu
spole¢nosti a hierarchii. Odmita rovnost mezi narody a kultury a prosazuje univerzalni hodnoty
a normy na ukor specifickych kultur a tradic. Dugin tvrdi, ze liberalismus je podvodny a
nebezpecny, a Ze jeho cilem je oslabit a znicit ruskou civilizaci. Dugin také kritizuje liberalni
demokracii jako nedemokraticky systém, ktery omezuje skute¢nou svobodu a upiednostiiuje
moc a zajmy oligarchii a elit. Namisto liberdlni demokracie prosazuje Dugin autoritativni
model, ktery kombinuje silny stat s uréitymi tradicnimi hodnotami a dirazem na narodni

identitu (Laruelle, 2019).

Alexander Dugin, jako n€kdo, pro koho je tradicionalismus zasadnim, vidi v liberalismu a
modernismu ohrozeni tradi¢nich hodnot, zvyktl a nabozenstvi. Dugin tvrdi, ze liberalismus v
Rusku a ve svété podporuje dekonstrukci narodni identity a tradic. Podle néj se liberalni
hodnoty, jako je individualismus a kosmopolitismus, snazi oslabit ruskou kulturu a narodni
statnost tim, Ze podporuji multikulturalismus a nadnérodni instituce. Dugin kritizuje
liberalismus za Sifeni materialismu a konzumerismu, které podle né&j vyprazdiuji duchovni
hodnoty a vedou k ztrat¢ moralniho kompasu. Podle Dugina liberalismus slouZi jako nastroj
pro prosazovani zadpadniho kulturniho a politického imperialismu. Tvrdi, ze liberalni hodnoty,
které jsou spojeny se Zapadem, byly vnuceny Rusku a ostatnim zemim, coZ oslabuje jejich
vlastni kultury a suverenitu. Dugin kritizuje liberalni systémy za vytvareni prostiedi, ve kterém
se prosazuje politicka korupce a vznika oligarchie. Tvrdi, Ze liberalni demokracie v Rusku
umoznila koncentraci moci do rukou bohatych elit a podkopava skute¢nou demokracii. Dugin

ma specificky pohled na to, jak by méla vypadat "skute¢nd demokracie" jeho pifedstava se
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vyrazné lisi od tradi¢niho zapadniho chapani demokracie. Hierarchii a autoritu povazuje za
dilezité prvky skutecné demokracie. Namisto liberalniho diirazu na individudlni svobodu a
rovnost zdUrazituje potiebu silné autority a hierarchie, kterd by zajistovala stabilitu a fad ve
spolecnosti. V jeho pfedstavé demokracie by méla umoznovat vyznamnou roli etnickym
narodim a méla by byt zaloZena na zachovani narodni identity. Proto byl Dugin zastancem tzv.
organické demokracie, kde by v idedlnim piipadé mél stat slouzit nadrodnimu spolecenstvi.
Takovy druh demokracie by se vyznacoval jednomyslnosti v politickych otdzkach a také
navratu k pfirozené hierarchii, avSak také v urCitém druhu korporativismu, ktery by omezil

prostor pro jednotlivce mimo kolektiv (Laruelle, 2006 stranky 13-14).

Dugin tvrdi, ze liberalni hodnoty a ideologie zptisobily ve spolecnosti Ruska rozpad tradi¢nich
instituci, ztrdtu moralnich hodnot a oslabeni ndrodni identity. Podle néj se Rusko stalo
zranitelnym vi¢i vnéj$im vliviim a ztratilo schopnost prosazovat své vlastni zajmy (Laruelle,

2019).

Multikulturalismus
Kritika multikulturalismu neni v Duginové pfipad¢ tak vyraznd, jako kritika liberalismu. Neo-
eurasianismus dle n¢j apeluje na kulturni a etnické rozdily a pluralitu hodnot. Velmi kriticky se
Dugin vyjadiuje na ukor univerzalismu, a to at’ uz liberalniho, socidlniho nebo zapadniho.
Dugin nesouhlasi s tvrzenim, ze mnohocetnost kultur nutné znamena konflikt, ten dle néj
vyvolavaji praveé globalizace a americkd hegemonie. Podle jeho nazoru ma kazda kultura pravo

na to zachovat svou identitu, coz univerzalismus nedovoluje (Dugin, 2014).

Dugin upozoriiuje na moznost konfliktli mezi riznymi etnickymi a kulturnimi skupinami, které
vznikaji v disledku multikulturalismu a nejvétsi hrozbu povazuje masovou imigraci, konkrétné
z muslimskych zemi (Dahl, 2023 str. 60). Jeho stanovisko reflektuje také jeho preference pro

etnonacionalismus a dliraz na ochranu narodni suverenity a tradic.

Koncept eurasijského geopolitického uspotadani si Dugin ptedstavoval jako rozsifeni ruského
impéria do oblasti vychodni Evropy, které by mély zachovanou urc¢itou miru autonomie a také
by byly respektovany regiondlni a etnicka specifika. Vytvofil by se tak prostor, ktery by mohl
konkurovat globalni strategii liberalniho USA podporovat vSechny globalni kapitalistické
zemé. Toto konkrétni Duginovo vidéni svéta nesdili vSichni identitéfi, 1 kdyZ mél obecné na
hnuti velky vliv, mnozi z nich jsou ultranacionalisticti anebo si predstavuji sdruzeni evropskych
narodl bez EU, jini maji pfedstavu rozdéleni Evropy na jednotlivé regiony (Dahl, 2023 stranky
58-60).
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Identita
Alexander Dugin se zabyval identitarni politikou a mél k ni specificky pohled. V jeho mysleni

identitarni politika hraje dtlezitou roli a je spojena s jeho konceptem eurasijské ideologie.

Dugin pokladal za dilezité a ochrafovat narodni a kulturni identitu. V jeho ptesvédceni je
identita zdkladem pro stabilitu a kohezi spolecnosti, kterou dle n€j naruSuje universalismus a
globalismus. Tvrdi, ze liberalni individualismus, kde funguji atomizovani jedinci misto
soudrznych kolektivnich struktur uchovavajici kulturu, zvyky a jazyk, mafi snahy o zachovani

identity (Dugin, 2014).

Dugin preferuje myslenku etnonacionalismu, ktery dava diraz na suverenitu jednotlivych
etnickych skupin a jejich pravo na samospravu. V ramci eurasijské ideologie prosazuje také
regionalni identitu a spoluprdci mezi rdznymi regiony na zaklad¢ jejich specifickych

historickych, kulturnich a geografickych podminek (Dahl, 2023 str. 58).

Dugin ve svém politickém mysleni pfichdzi s alternativou k z jeho strany tak kritizovanému
liberalismu a také ke komunismu a nacionalismu, coz je radikalni konzervatismus s velkym

darazem na etnickou a nabozenskou tradici (Dahl, 2023).

Dugin preferuje etnopluralismus jako zptsob ochrany evropské identity pied Gtoky globalizace
a kosmopolitismu. Dugin ostie kritizuje multikulturalismus a imigraci, podle néj oslabuji
evropskou identitu, zv1asté velké riziko pak spatfuje v masové imigraci muslimu, ktefi dle nejen
ohrozuji etnické sloZeni Evropy, ale také vznikaji naboZenské spory (Dahl, 2023). Misto
univerzalismu prosazuje respekt k rozmanitosti evropskych kultur a jejich harmonickou
koexistenci. V jeho pojeti by méla byt zachovana jednota evropskych narodu a jejich kulturnich

tradic.

Dugin vyzyva k posileni spoluprace mezi evropskymi staty. V ramci eurasijské ideologie
navrhuje vytvoreni nového politického usporadani, které¢ by umoznilo spolupraci a sdileni
hodnot mezi evropskymi narody a staty. Tato spoluprace by méla chranit a posilovat evropskou

identitu.

4.3.2 Franco Freda

Franco Freda je italsky extremisticky politicky aktivista a hlavni postava neonacistické a
neofasistické italské povalecné krajné pravicové scény. Narodil se v roce 1942 v italském mésté

Padova a byl ¢lenem krajné pravicového hnuti Ordine Nuovo (Novy tad). Franco Freda je
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vyznamnou postavou pro krajné¢ pravicovou scénu v Italii a je spojovan s radikéalné
nacionalistickymi a neofaSistickymi hnutimi. Jeho angazma v italské krajn¢ pravicové scéné
bylo zaloZzeno na extrémnim nacionalismu, rasismu a antiliberalismu. Zalozil nakladatelstvi

Edizioni di Ar (Ferraresi, 1996).

Freda se nechvalné proslavil svou ucasti na teroristickych aktivitach v 60. a 70. letech 20.
stoleti. Byl zapojen do bombového utoku v Piazza Fontana v roce 1969, pii kterém bylo zabito
16 lidi. Utok provedla neofasistické organizace Ordine Nuovo (Novy fad), jejiz byl Freda
jednim z ptedstavitelti (Ferraresi, 1996 str. 90). Organizaci zalozil nékdy kolem roku 1960
novinaf Pino Rauti a byla neofaSistickym hnutim, které usilovalo o obnoveni faSistického
rezimu v Italii. Ve spolupraci s Ordine Nuovo sehral Freda dualezitou roli pii radikalizaci a
mobilizaci krajné pravicovych sil v zemi. Skupina v 70. a 80. letech provedla organizace fadu
dalSich teroristickych Utoku, napfiklad na antifaSisticky pochod, ale nejzndméjsi se odehral
v roce 1980, kdy odnoz Ordine Nuovo, Nuclei Armati Rivoluzionari, provedla bombovy utok
na vlakové nadrazi v Boloni, pfi kterém zemielo 80 lidi (McHugh, 2011 stranky 451-452).
Skrze svoji ideologii $ifili nacionalismus, xenofobii a antisemitismus a byli zapojeni do
organizovani extremistickych akci. Jejich aktivismus a teroristické utoky, jako naptiklad
bombové utoky, mély za cil destabilizovat spole¢nost a vyvolat chaos. Tim se snazili podpofit

své politické cile a prosadit navrat k autoritarskému rezimu.

Liberalismus
Jako radikélni nacionalista a neofaSista se Freda postavil proti liberalismu jako politickému
sméru a ideologii. Liberalismus je zaloZen na principu individualnich svobod a obhajuje
omezenou roli statu, ochranu lidskych prav a ekonomickou svobodu. Fredova piedstava
idealniho statu odpovidala totalitni spolecnosti, kde stat zasahuje 1 do soukromé sféry zZivota

obCanti (Freda, 2014).

Je potieba si uvédomit, Zze Fredovy postoje jsou formovany z pohledu nékoho, kdo se absolutné

nedokaZe ztotoznit se systémem, ve kterém se nachazi, a ktery je dle n¢j nespravedlivy.

Freda vyzdvihuje roli faSismu, ktery dle n€j ma schopnost zvratit proud zépadnich d&jin, a
,Vylécit lidstvo z demokratismu a osvicenectvi. Freda v soucasné Italii spatfuje Upadek
narodné¢ poltického Zivota, dle n&j oligarchové ovladajici spole¢nost pouze sleduji vlastni zajmy
a vykoftistuji lid. Italie dle jeho nézoru je v dnesni dob& pouze ,.kolonii* USA a feSenim tohoto
problému by byla osvobozujici kulturni revoluce, kterd by poté ptesla do revoluce politické

(Freda, 2019).
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Freda a dalsi krajné pravicovi aktivisté obvykle povazuji liberalismus za slaby a destruktivni.
Kritizuji ho za to, ze podporuje pluralismus, multikulturalismus a globalizaci, které jsou v
rozporu s jejich nacionalistickymi a etnocentrickymi idealy. Freda a jeho stoupenci byli

priznivci autoritafstvi a silného statu, ktery by hajil "Cistotu" a "jednotu" naroda.

Multikulturalismus
Problematice multikulturalismu se Freda ptilis ve svém politickém mysleni nevyjadiuje. AvSak
z n¢kolika jeho myslenek 1ze odvodit, jakym zpisobem se stavél k problematice souziti vicero

etnik a kultur. Oteviené se oznacuje za rasistu, kdyz prohlasuje, Ze:

.My z Narodni fronty jsme rasisté: uprimni a zjevni. Vyzndvanda doktrina
morfologického rasismu pro nds znamena ziistat veérnymi nasi rasové formé, pricemz
respektujeme rasové formy odlisné od nasi. Tem priznavame rovné pravo rozvijet se ve
vlastnich zemich, podle zviastnich charakteristik Zivota cili Zivota odlisného od naseho.
Jsme opravdu otevienymi a diislednymi stoupenci multirasového sveta, jisté nepatrime
k tém, kdo pomoci miseni chtéji riizné lidské rasové druhy smontovat do jediné

humanoidni entity, podrobené svétovému kapitalismu. *

Z Fredova prohlaSeni vyplyva, Ze ur€itym zptisobem respektuje cizi kultury a rasy, av§ak pouze
za predpokladu, Ze se drzi ve vlastnich hranicich a nedochazi k pronikani do cizich kultur. Na
otazku, jak se obycejny ¢lovék ma postavit k rasové otazce, Freda odpoveédél: ,,nebude nadsene
tleskat cerné hudbé nebo boxerium nebo fotbalistiim, nebude se spojovat se senegalskou ani s
kahirskou prostitutkou — stejné tak nebude vyuZivat, aby uSetril penize, maghrebského
zahradnika . Obecnéji pozadoval uzavieni hranic neevropskym narodiim, zruseni obc¢anstvi

neevropantm, ktefi ho drzi a jejich repatriaci.

Freda tvrdi, Ze v Evropé€ skoncilo obdobi kulturnich vélek a za¢ina obdobi rasovych valek
zpusobenych mohutnou imigraci, coZz dle ného rozlozi evropské narody (Freda, 2019 stranky

11-12).

Identita
Franco Freda prosazoval radikdlni nacionalistickou ideologii zdlraziuje kolektivni identitu a
silny pocit ptisluSnosti k ur¢itému etniku, kultufe nebo narodu. Freda a jeho stoupenci byli
zastanci myslenky, Ze identita jednotlivce by méla byt pevné spojena s narodni identitou a Ze

zachovani a posileni této identity je klicové pro stabilitu a kontinuitu spole¢nosti.
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,VSechny by bylo lepsi, kdyby Evropané zustali v Evropé, Africané v Africe, islamsti
fundamentalisté ve svych zemich** (Freda, 2019).

Freda byl také otevienym antisemitou. Piesné a podrobné vyjadieni Franca Fredy ke konceptu
identity nejsou snadno dostupné, jelikoz se jako radikalni nacionalista a neofaSista vyjadfoval
spiSe k tématiim jako rasa, totalitni stat a nacionalismus, avSak Ize ocekavat, ze jeho pfistup k
tématu identity byl pravdépodobné siln€ propojen s jeho nacionalistickymi ideologiemi. Freda
byl zastancem silné a jednotné narodni identity. Zduraziioval dalezitost ochrany a posileni
narodni identity jako klicového faktoru pro udrzeni kulturniho dédictvi a spolecenské
soudrznosti. Freda a neofasisté obecné obvykle zdlraziuji kolektivni identitu nad individualni

a kladou dtiraz na ptisluSnost k ur¢itému etniku, kultufe nebo narodu.

4.3.3 Tomislav Suni¢

Narodil sv roce 1953 ve Splitu v Jugoslavii (dnesni Chorvatsko) je chorvatsky diplomat,
akademik, spisovatel a politicky aktivista. Suni¢ ziskal doktorat z politologie na University of
California, Santa Barbara a ucil jako vysokoskolsky profesor na riznych univerzitach napiic¢
USA. V dobé jeho puasobeni v USA vdal svou prvni knihu Evropska nova pravice. Proti
liberalismu a egalitarstvi V 90. letech pracoval v tiskovém oddéleni chorvatského ministerstva
zahranici, poté jako diplomat v Londyné&, Bruselu ¢i Kodani. Suni¢ publikovat a psal pro mnoho
médii, at’ uz otevien¢ krajn¢ pravicovych nebo mezinarodné respektovanych, naptiklad Le
Monde nebo Washington Post. Jeho dilo bylo citovano a diskutovdno mezi ptiznivei krajni
pravice, ktefi sdileji jeho kriticky pohled na moderni liberalismus, multikulturalismus a

globalizaci (Balleck, 2018 str. 352).

Je znamy svymi nacionalistickymi a konzervativnimi nazory a byl ¢lenem né€kolika organizaci
a think-tankd, udrZzoval kontakty s osobnostmi a organizacemi krajné pravicové scény, jako
jaou Ku Klux Klan, skupiny popirajici holokaust a s mnoha identitarnimi skupinami v Evropé
a USA (Dahl, 2023 str. 45). Jeho dilo se zam¢&fovalo na témata jako kultura, etnicita, migrace,
multikulturalismus a globalizace. Suni¢ je kriticky vic¢i modernimu liberalismu a
multikulturalismu, a upozorfioval na disledky masové migrace a kulturnich zmén pro
evropskou spole¢nost. Tomislav Suni¢ je zndmy svymi nacionalistickymi a konzervativnimi
nazory, které mely vliv na nékteré krajné pravicové skupiny a organizace. Jeho dilo se soustiedi
na témata, ktera oslovuji krajné pravicové a nacionalisticke ideologie, jako je etnicita, migrace,

multikulturalismus a globalizace (Balleck, 2018 stranky 352-353).
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Liberalismus
Tomislav Suni¢ mél kriticky pohled na liberalismus a vyjadfoval se proti nékterym jeho
aspektim. Povazoval moderni liberalismus za destruktivni a nebezpecny pro spole¢nost. Sunic¢
kritizoval liberalni hodnoty, jako je individualni svoboda a rovnost, a tvrdil, Ze tyto hodnoty
vedou k rozkladu tradi¢nich socialnich struktur a kulturnich kofent. Véfil, Ze liberalismus
podporuje materialismus, hedonismus a egoismus na ukor spolecenského soudrznosti a
moralnich hodnot. Zaméioval se také na politickou korektnost a multikulturalismus, které
povazoval za negativni dusledky liberalniho mysleni. Suni¢ tvrdil, Ze liberalismus vede k
potlacovani svobody projevu a néazort, protoze brani vyjadieni odliSnych ndzort a kritiky.
Kritizoval také multikulturalismus, ktery podle néj ohrozuje kulturni identitu a jednotu

spole¢nosti (Sunic, 2011).

Tomislav Suni¢ véfil, ze liberalismus a jeho hodnoty pfinesly n€kolik negativnich disledki do
Evropy. Suni¢ tvrdil, ze liberalni hodnoty, jako je individualni svoboda a rovnost, vedou ke
kulturnimu rozkladu, dle jeho nézoru liberalismus znamend rovnost pted zdkonem, ale neni
mozné dosdhnout rovnosti mezi rasami, lidskou biologii ¢i hostrii. Podle néj byly tyto hodnoty
vnuceny na tradi¢ni spolec¢nosti a kofeny Evropy, coz vede ke ztrat¢ kulturni identity a tradic.
Suni¢ byl kriticky vac¢i multikulturalismu, ktery povazoval za dusledek liberdlniho mysleni.
Podle néj multikulturalismus nici spolecenskou soudrznost a ohrozuje kulturni jednotu Evropy.
Tvrdil, Ze multikulturalismus vytvaii etnické a kulturni konflikty a zabrafiuje integraci
piistéhovalct. Tvrdil, Ze diiraz na individualni svobodu a sebeuspokojeni vede k materialismu,
hédonismu a oslabeni moralnich hodnot. Podle n¢j se Evropa stala zotrocenou konzumni

spole¢nosti, vyznacujici se nedostatkem tradi¢nich morélnich principd (Sunic, 2011).

Multikulturalismus
Suni¢ tvrdil, ze multikulturalismus vede k postupné ztraté kulturni identity spolecnosti. Podle
néj rozmanitost kultur a etnickych skupin vede k oslabeni kulturnich kofenl a soudrznosti
spole¢nosti. Povazoval to za hrozbu pro tradi¢ni kulturni hodnoty a kulturni dédictvi Evropy.
Nejveétsi nebezpeci spatfoval ze strany Islamu. Kritizoval pfedev§im vitani uprchlikli a tzv.
,welcome culture®, kterd dle jeho nazoru podporuje probihajici ,,demograficky dzihad* (Dahl,

2023).

Suni¢ rovnéz upozoriuje, ze v multikulturnich a multirasovych zemich, kde se vétSinova a
plivodni spole¢nost citi ohroZeni své narodni a historické identity ze strany mensSin, je vyskytuje
nasilna forma nacionalismu a rasismu. Vétsi narod, ktery koexistuje s etnickou mensinou

v ramci stejného politického uspofadani, ma neustaly strach o svou historickou a narodni

80



identitu, kterd by mohla byt stran cizich kultur, neochotnych piijmout tuto identitu, vymazana

(Sunic, 2011).

Suni¢ upozoriioval na moznost vzniku etnickych a kulturnich konflikti v disledku
multikulturalismu. Podle néj rozdilné kultury, hodnoty a zvyklosti vedou ke vzijemnému
neporozuméni a konfliktim mezi riznymi skupinami. Povazoval to za destabilizujici prvek
spolecnosti. Suni¢ tvrdil, ze multikulturalismus brani procesu integrace novych piist¢hovalct
do hostitelské spolecnosti. Podle n¢j multikulturalismus podporuje udrzovani oddélenych
etnickych a kulturnich enklav, coz vede k nedostatku ptizpisobeni a vzajemného porozuméni
mezi riznymi skupinami. Suni¢ varoval, ze multikulturalismus ohrozuje tradi¢ni hodnoty a
normy spolecnosti. Tvrdil, ze se v disledku multikulturalismus a s nim spojeni masova
imigrace z chudych, pfelidnénych regionti do zépadnich bohatSich zemi, atraktivni svym
spotiebitelsky orientovanym zplsobem zivota destruuje pivodni kultury. Zodpovédnost za
soucasny stav imigrace nesou dle n¢j primyslové spolecnosti, které svym materialistickym
zpuisobem fungovani zredukovali ¢lovéka na uroven zbozi, které 1ze snadno premistit (Sunic,

2011).

Identita
Tomislav Suni¢ byl vyznamnou postavou pro identitarni hnuti. Suni¢ zdlrazinoval dileZitost
kulturni identity a kritizoval trendy, které podle né&j vedly ke ztrat¢ kulturnich kotent a identit
v moderni spole¢nosti. Ohrozeni identity vid¢l v multikulturalismus, ale ptfedevSim
v globalismu, ktery se snaZzil vytvofit jeden globalni systém na zaklad¢ stejnosti a tak se snazi
o potlacovani jednotlivych identit (Sunic, 2011 str. 27) Vé&fil, Ze udrzeni a posileni etnickych a
kulturnich tradic je klicové pro zachovani soudrZnosti a kontinuity spolecnosti. Suni¢ sdilel
tento pohled a obhajoval pravo kazdé kultury na sebeurceni a zachovani své jedinecnosti.
Obvinoval zidovskou a kiest’anskou nauku, ptedev§im v otazkéach rovnosti a obétovani, ale také
vytvoreni zakladu pro liberalismus a komunismus, za problémy, které ve spojeni s globalismem

vidi, jako jsou nyni krize identity (Dahl, 2023 str. 45).

Globalizace a westernizace dle Sunic¢e zménili zplisob vnimani svéta. I kdyZ se Zapad snazi
pretvotit svét k obrazu svému, zijeme nyni v dobé¢, ktera je specificka tim, Ze etnické, historické,
jazykové a kulturni rozdily koexistuji vedle sebe s védomim rozdilnosti. Poprvé v historii je
dosazeno to, co Suni¢ nazyva pluriversum, multipolarni uspotadani, kde v globalnim métitku

dochazi ke konfrontaci mezi velkymi kulturnimi skupinami (Sunic, 2011).
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Suni¢ zdlrazioval dilezitost kulturniho sebevédomi Evropanti. Povazoval za klicové, aby
Evropané byli hrdi na svou kulturni dédictvi, tradice a hodnoty a vybizel, aby etnokulturni
identita jiz nebyla pouze zalezitosti soukromé sféry, ale aby se domahala uznani ve vefejné
sféfe. Podporoval povédomi o kulturnich kofenech a jejich uznani jako klicovych prvki
evropské identity. Tvrdil, ze otdzka identity bude v nadchazejicich desetiletich stale vice
aktualnéjsi. Sunic se stavél za ochranu tradi¢nich hodnot Evropy, jako jsou rodina, nabozenstvi,
jazyk a kultura. Tvrdil, Ze tyto hodnoty by mély byt aktivné podporovany a chranény pred
vnéjSim vlivem a negativnimi duisledky modernizace. Modernita dle jeho nazoru podkopava
socidlni systémy, které¢ déavaly jednotlivci jasné misto ve spolecnosti, a podnécuje
zpochybnovani vlastni identity (Sunic, 2011). Suni¢ byl kriticky vii¢i masové migraci a jejim
dopadim na evropskou identitu. Povazoval nekontrolovany pfiliv pfist¢hovalcii za hrozbu pro
kulturni jednotu Evropy a navrhoval omezovani migrace jako prostfedek ochrany evropské
identity. Suni¢ zastdval tradicionalisticky pfistup, ktery zdiraznoval dileZitost zachovani
tradi¢nich spolecenskych a kulturnich instituci. Podporoval zdravy rozvoj komunit a

spolecenstvi, ktera by chranila a podporovala evropskou identitu.

Zavér

Po skonceni druhé svétové valky byla krajni pravice siln¢ diskreditovana kvili spojeni
s fasistickymi a nacistickymi rezimy. Totalitni rezimy ve svété a jejich hrizné zloCiny, véetné
holocaustu, zanechaly trvalé stigmatizace na krajné pravicovych ideologiich. Krajn¢ pravicové
politické strany byly zakazany a postaveny mimo zakon v mnoha zemich, coz oslabilo jejich
vliv. Vlady a politické elity se snaZily predejit opakovani hriiz druhé svétové valky a zabranit
rozmachu novych extremistickych hnuti. Svét se zaméfil na budovani demokracie, ochranu

lidskych prav a mezinarodni spolupraci, coz odporovalo myslenkam krajni pravice.

Od 60. let 20. stoleti se krajn¢ pravicové hnuti zacalo ideologicky pfeformulovavat. Snahou
nekterych mysliteld bylo distancovat mySlenky a koncepty krajni pravice od nacistického
dédictvi, spojeného mimo jiné naptiklad s radikalni rasismem. Novi intelektudlové se snazili
prezentovat krajni pravici jako ,,obhajce zdpadnich hodnot* nebo ,,zachrance tradi¢ni kultury*.
Vznikla nova generace krajné pravicovych mysliteli, kteti se sousttedili na masovou imigraci,
multikulturalismus a globalizaci jako hlavni hrozby pro narodni staty a tradi¢ni identitu. Tito
intelektualové pouzivali sofistikované argumenty, aby ziskali legitimni status ve spolenosti a

unikli pfimému spojeni s nacistickymi zlo¢iny.
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Ve 21. stoleti se krajni pravice znovu zacala prosazovat v politickém prostoru. Globalizace,
migracni krize, ekonomické nerovnosti a socialni napéti vyvolaly nejistotu a obavy mezi lidmi,
coz poskytlo krajné pravicovym hnutim vhodné podminky pro opétovny vzestup. Novi lidfi a
strany na krajni pravici se naucili pouzivat moderni komunikacni technologie, zejména socialni
média, k mobilizaci svych stoupenct a Sifeni svych myslenek. Nékteré z téchto hnuti ziskaly
parlamentni zastoupeni, a dokonce vstoupily do vlad nékterych zemi. Krajni pravice dnes nabizi
pestrou Skalu ideologii, od nacionalismu az po identitarni politiku. Mezi hlavni témata patii
omezeni imigrace, ochrana narodni kultury a tradic, odpor vii¢i globalistickym institucim a

obavy ohledné narodni bezpecnosti.

Z analyzy publikaci a sekundarni literatury tykajici se téchto osobnosti vyplynulo, ze
intelektudlni krajné pravicova scéna prosla komplexnim procesem transformace od obdobi
povalecné stigmatizace a izolace k postupné snaze ziskat spoleenskou a politickou akceptaci.
Prvni povale¢né obdobi bylo charakterizovano potlacovanim krajné pravicovych myslenek a
Casto s sebou neslo ostrakizaci jednotlivci spojenych s touto ideologii. Nicméné postupem casu

doslo k postupné revizi strategie a zdiiraznéni mékc¢ich forem prezentace myslenek.

V pribéhu let se tito myslitelé pokouseli prezentovat své ndzory a postoje v ramci
akademického diskurzu, vyuzivali intelektudlni jazyk a argumentaci, aby ospravedlnovali své
postoje. Zarovei dochazelo k pfesunu diirazu od rasismu a extremismu k tématim jako kultura,
identita, multikulturalismus a otazky globalizace. Tato nova témata byla prezentovana jako
klicové prvky ve snaze nalézt shodu se Sirokym spektrem spolec¢nosti. V procesu
ptizptsobovani a hledani shody se spolec¢nosti se nékteii myslitelé krajni pravice zaméfili na
konkrétni témata a otazky, které byly vnimény jako relevantni pro $irsi vefejnost jako naptiklad

kultury, identity, multikulturalismu ¢i globalizace.

Zvlastni pozornost byla v€novéna otazce, jak se krajné pravicova scéna snazila ospravedlnovat
své nazory v ramci demokratickych a pravnich hodnot, které jsou zdkladem povalecného
evropského politického systému. Nektefi myslitelé zdlraziovali pravo na svobodu projevu a

nazoru, zatimco jini hledali spojeni mezi svymi idejemi a tradicemi demokratickych hodnot.

Celkové lze konstatovat, ze intelektudlni krajné pravicova scéna prosla vyraznym vyvojem,
pfi¢emz se snaZila adaptovat svou ideologii tak, aby se stala pfijatelnou ve spolecnosti a
politickém prostiedi po druhé svétové valce. Je zfejmé, Ze tito myslitelé usilovali o vytvoteni

obrazu, ktery by odpovidal normam demokratického politického systému, a tim ziskani vetsi
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spolecenské a politické legitimity. Zaroven vSak zlstava otdzkou, nakolik byly tyto snahy

uspésné a zda byly schopny zcela eliminovat odpor vii¢i ideologii krajni pravice ve spolecnosti.

VSsichni v této préci piedstaveni myslitelé se zaméiuji na zachovani a posileni narodni identity
a etnickych kofenl. Vé&fi, ze multikulturalismus a globalizace ohrozuji tradicni hodnoty a
kulturu Evropy. Tyto osobnosti sdileji kriticky postoj k liberalistickym a levicovym ideologiim,
které podle nich oslabuji ndrodni staty a snizuji kulturni soudrznost. Vétsina z nich je skepticka
nebo odmitava viici Evropské unii. Povazuji ji za symbol nadnarodniho byrokratického aparatu,
ktery naruSuje suverenitu narodnich statii. Rovnéz sdili touhu po obnové a udrzeni tradi¢nich
spolecenskych, kulturnich a nabozenskych hodnot. Tyto mySlenky jim umoziuji odporovat
socidlnim a kulturnim zméndm, které povazuji za destruktivni. Nékteti z téchto mysliteld
vyzdvihuji dilezitost silného vedeni a autoritarské vlady, aby se zajistila stabilita a fad v

spolecnosti.

Mezi krajné pravicovymi autory vSak ne vzdy panuje shoda a také se mohu rozchazet v tom, co
pokladaji za hlavni problémy soucasné spole€nosti. Nékteti myslitelé jako Giullaume Faye a
Alexander Dugin se vice zamé&fuji na geopolitiku a narodni zajmy, zatimco Alain de Benoist se
soustiedi spiSe na etnopluralismus a multikulturalismus. I kdyz nékteti z téchto mysliteld
vyjadiuji kritiku vi€i imigraci, néktefi, jako je Renaud Camus, byli spojovani s rasistickymi a
xenofobnimi nézory, zatimco jini se snazi zdlraznit kulturni rozdily a podporuji mirovou
spoluexistenci. Dominique Venner zdiraziuje dileZitost kiestanskych kofenll, zatimco
Alexander Dugin preferuje ndvrat k tradici staroveké slovanské viry a podporuje pravoslavné
kiestanstvi. Nékteti myslitelé, jako Tomislav Suni¢, mohou byt kriti¢téjsi vici Evropské unii z
diivodu jeji byrokracie a centralizované moci, zatimco jini, jako Armin Mohler, se mohou vice
zamé&fovat na ekonomickou a politickou integraci. Gotz Kubitschek se snazi hledat nové formy
konzervatismu a pravicové politiky, zatimco Franco Freda, mohou vychazi ze starSich

mysSlenek a ideologii, jako je fasismus.

Analyza ukazala, Ze 1 pies pestrost pohledi mezi jednotlivymi autory existuji urcité spole¢né
znaky a témata, ktera se pravidelné objevuji v jejich mySleni ohledné téchto kliCovych
politickych témat. Spoleénym prvkem politického mysleni pfedstavenych intelektudlii je
predevsim kriticky postoj vici liberalismu. Vidi ho jako ideologii, kterd vede k moralnimu
relativismu, oslabeni narodnich hodnot a ztraté identity. Liberalismus je ¢asto vniman jako
faktor rozkladu tradi¢nich spoleCenskych struktur, proto je zdliraziiovana potieba ochrany a
udrzeni narodni identity a kulturniho dédictvi. To mlZe zahrnovat omezeni masové migrace,
zvySenou kontrolu hranic a posileni narodni kultury jako soucasti jejich pozadavkl. Véfi, Ze
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narodni identita a kultura jsou klicové pro stabilitu a samostatnost stati a ze tyto hodnoty jsou
ohrozeny masovou migraci, multikulturalismem a globalizaci, jednim z hlavnich cilt téchto
osobnosti krajné pravicové scény je zachovani narodni identity. S tim souvisi jejich spolecna
kritika multikulturalismu, ktery je v jejich o¢ich hrozbou pro narodni identitu. Mélo by tak dojit
k navratu kultur do svych ptivodnich geografickych podminek. VySe zminéni myslitelé¢ vini
globalismus a multikulturalismus za miseni etnik a kultur, coz dle jejich nazoru vede ke
konfliktiim ve spolecnosti a za rozpadu socidlni soudrznosti. Argumentuji ,,pravem na to se
odliSovat®, a proto prosazuji, aby se cizi etnika a kultury vratili do svych ptivodnich hranic a
zachovali tak svou kulturu a tradice. Rizna etnika a kultury maji v jejich oCich prava na
existenci a autonomii, avSak mély by existovat odd€lené a nevmeéSovat se do zalezitosti
ostatnich. Tito krajné pravicovy myslitelé jsou rovnéz zastdnci konzervativniho sméru,
spoleénym prvkem v jejich politickém mysleni je tak odpor k modernité, nebot’ znemoziuje
zachovani tradi¢nich hodnot a instituci, vCetné tradi¢ni rodiny a néboZenstvi. Zajimavym
spoleénym prvek, ktery prostupuje politickym mysSlenim vybranych autorti je shoda na
odmitani politické korektnosti. Vidi ji jako omezujici svobodu slova a mysleni, brzdici

schopnost kriticky zkoumat spolecenské otdzky a formovat alternativni nézory.

V nazorech na téma liberalismu, multikulturalismu nebo indenty u vybranych autord vSak lze
také pozorovat rozdily, a ne vzdy mezi jejich pfistupy panuje shoda. Liberalismus, jako klicovy
prvek zapadni politické tradice, se stal terCem kritiky téchto autorti, ktefi ho povazuji za
destruktivni silu, kterd ohroZzuje tradi¢ni hodnoty a socidlni struktury. Alain de Benoist
zdiiraznuje nebezpeci uniformity a ztraty autentiCnosti v disledku liberalni globalizace.
Guillaume Faye a Renaud Camus se zamétuji na kritiku multikulturalismu spojeného s liberalni
politikou, pfic¢emz zdlraziuji hrozbu, kterou vidi ve ztraté kulturni identity a homogenity.
Identita je pro tyto myslitele klicovym tématem, a to jak na individualni, tak na kolektivni
urovni. Dominique Venner a Gotz Kubitschek se snazi obh4jit tradi¢ni hodnoty a kulturni
deédictvi, které povazuji za ohrozené liberalizaci a multikulturalismem. Markus Willinger a
Armin Mohler se zabyvaji otdzkou identity v kontextu evropské kultury a civilizace, zatimco

Alexandra Dugin pfinasi perspektivu ruského eurasijsmu.

Celkové lze konstatovat, ze vybrani autofi spole¢né tvofi pestrou a komplexni mozaiku
myslenek, které jsou spojeny s krajni pravici. Jejich kritika liberalismu, multikulturalismu a
diiraz na narodni identitu pfedstavuji klicové prvky jejich politické filozofie. Piesto vSak
rozdilné nazory na konkrétni otazky ukazuji na bohatstvi a pluralitu mySleni v rdmci tohoto

politického spektra.
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Tito krajné€ pravicovi myslitelé reprezentuji rozmanitost nazorti a ptistupti, ale soucasné spojuje
jejich obava o budoucnost Evropy a touha po zachovéni tradi¢nich hodnot. Je dilezité
analyzovat jejich myslenky s kritickym pohledem, porozumét kontextu, ve kterém jejich
ideologie vznikaji, a vé€novat pozornost moznym riziktim, ktera tato politickd smétovani
piinaseji. Studium téchto mysliteli maze poskytnout uzitecny vhled do politického spektra a
aktualnich vyzev, kterym Celime ve spole¢nosti, a mize ndm pomoci lépe porozumét dynamice

moderniho politického mysleni v Evropé.
Summary

After the end of Second World War, the far right was heavily discredited due to its association
with fascist and Nazi regimes. Totalitarian regimes in the world and their terrible crimes,
including the Holocaust, have left permanent stigmas on far-right ideologies. Far-right political
parties were banned and outlawed in many countries, weakening their influence. Governments
and political elites tried to prevent a repeat of the horrors of the Second World War and maintain
the momentum of new extremist movements. The world is about building international
democracy, protecting human rights and cooperation, which contradicted the ideas of the

regional right.

From the 1960s, the far-right movement began to ideologically reformulate. The effort of some
thinkers was to distance the ideas and concepts of the extreme right from the Nazi legacy,
connected, among other things, to radical racism. New intellectuals tried to present the extreme
right as "defenders of Western values" or "saviors of traditional culture". A new generation of
far-right thinkers emerged who focused on mass immigration, multiculturalism and
globalization as the main threats to nation-states and traditional identity. These intellectuals
used sophisticated arguments to gain legitimate status in society and escape direct association

with Nazi crimes.

In the 21st century, the extreme right again began to assert itself in the political space.
Globalization, the migration crisis, economic inequalities and social tensions have created
insecurity and fear among people, which has provided the right conditions for far-right
movements to rise again. New leaders and parties on the extreme right have learned to use
modern communication technologies, especially social media, to mobilize their followers and
spread their ideas. Some of these movements have gained parliamentary representation and
even entered the governments of some countries. Today, the extreme right offers a diverse range

of ideologies, from nationalism to identity politics. Major topics include immigration
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restrictions, the protection of national culture and traditions, resistance to globalist institutions,

and national security concerns.

The analysis of publications and secondary literature related to these personalities showed that
the intellectual far-right scene went through a complex process of transformation from a period
of post-war stigmatization and isolation to a gradual effort to gain social and political
acceptance. The first post-war period was characterized by the suppression of extreme right-
wing ideas and often entailed the ostracism of individuals associated with this ideology.
However, over time there was a gradual revision of the strategy and an emphasis on softer forms

of presentation of ideas.

Over the years, these thinkers have attempted to present their views and positions within
academic discourse, using intellectual language and argumentation to justify their positions. At
the same time, there was a shift in emphasis from racism and extremism to topics such as
culture, identity, multiculturalism and issues of globalization. These new themes were
presented as key elements in an effort to find agreement with a broad spectrum of society. In
the process of adapting and finding harmony with society, some far-right thinkers focused on
specific topics and questions that were perceived as relevant to the wider public, such as culture,

identity, multiculturalism or globalization.

Special attention was paid to the question of how the far-right scene tried to justify its views
within the democratic and legal values that are the basis of the post-war European political
system. Some thinkers emphasized the right to freedom of expression and opinion, while others

sought a connection between their ideas and traditions of democratic values.

Overall, it can be stated that the far-right intellectual scene has undergone significant
development, trying to adapt its ideology in order to become acceptable in the social and
political environment after the Second World War. It is obvious that these thinkers sought to
create an image that would correspond to the norms of a democratic political system, thereby
gaining greater social and political legitimacy. At the same time, however, the question remains
as to how successful these efforts were and whether they were able to completely eliminate

resistance to the far-right ideology in society.

All the thinkers presented in this work focus on preserving and strengthening national identity
and ethnic roots. He believes that multiculturalism and globalization threaten the traditional
values and culture of Europe. These figures share a critical attitude towards liberal and left-

wing ideologies, which, according to them, weaken nation-states and reduce cultural cohesion.
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Most of them are sceptical or rejecting the European Union. They consider it a symbol of a
transnational bureaucratic apparatus that violates the sovereignty of nation states. It also shares
the desire to restore and maintain traditional social, cultural and religious values. These ideas
allow them to oppose social and cultural changes that they see as destructive. Some of these
thinkers emphasize the importance of strong leadership and authoritarian rule to ensure stability

and order in society.

However, far-right authors do not always agree, and I can also differ on what they consider to
be the main problems of contemporary society. Some thinkers like Giullaume Faye and
Alexander Dugin focus more on geopolitics and national interests, while Alain de Benoist
focuses more on ethnopluralism and multiculturalism. Although some of these thinkers express
criticism towards immigration, some, such as Renaud Camus, have been associated with racist
and xenophobic views, while others seek to emphasize cultural differences and promote
peaceful coexistence. Dominique Venner emphasizes the importance of Christian roots, while
Alexander Dugin prefers a return to the tradition of the ancient Slavic faith and supports
Orthodox Christianity. Some thinkers, like Tomislav Suni¢, may be more critical of the
European Union because of its bureaucracy and centralized power, while others, like Armin
Mohler, may focus more on economic and political integration. G6tz Kubitschek tries to find
new forms of conservatism and right-wing politics, while Franco Freda, may be based on older

ideas and ideologies, such as fascism.

The analysis showed that, despite the diversity of views among the individual authors, there are
certain common features and themes that regularly appear in their thinking regarding these key
political issues. The common element of the political thinking of the intellectuals presented is
above all a critical attitude towards liberalism. He sees it as an ideology that leads to moral
relativism, weakening of national values and loss of identity. Liberalism is often perceived as
a factor in the disintegration of traditional social structures, therefore the need to protect and
maintain national identity and cultural heritage is emphasized. This may include curbing mass
migration, increased border control and strengthening national culture as part of their demands.
They believe that national identity and culture are key to the stability and independence of states
and that these values are threatened by mass migration, multiculturalism and globalization, one
of the main goals of these personalities of the far-right scene is the preservation of national
identity. This is related to their common criticism of multiculturalism, which in their eyes is a
threat to national identity. This should lead to a return of cultures to their original geographical

conditions. The above-mentioned thinkers blame globalism and multiculturalism for the mixing
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of ethnicities and cultures, which in their opinion leads to conflicts in society and the breakdown
of social cohesion. Arguing the "right to be different", they advocate for foreign ethnicities and
cultures to return to their original borders and thus preserve their culture and traditions. In their
eyes, different ethnicities and cultures have rights to existence and autonomy, but they should
exist separately and not interfere in the affairs of others. These far-right thinkers are also
supporters of the conservative trend, a common element in their political thinking is opposition
to modernity, as it makes it impossible to preserve traditional values and institutions, including
the traditional family and religion. An interesting common element that pervades the political
thinking of the selected authors is a consensus on the rejection of political correctness. He sees
it as limiting freedom of speech and thought, inhibiting the ability to critically examine social

issues and form alternative opinions.

However, differences can also be observed in the opinions on the subject of liberalism,
multiculturalism or indentation among the selected authors, and there is not always agreement
between their approaches. Liberalism, as a key element of the Western political tradition, has
been criticized by these authors, who see it as a destructive force that threatens traditional values
and social structures. Alain de Benoist emphasizes the danger of uniformity and loss of
authenticity as a result of liberal globalization. Guillaume Faye and Renaud Camus focus on
the critique of multiculturalism associated with liberal politics, emphasizing the threat they see
in the loss of cultural identity and homogeneity. Identity is a key theme for these thinkers, both
on an individual and a collective level. Dominique Venner and Gotz Kubitschek are trying to
defend traditional values and cultural heritage, which they consider threatened by liberalization
and multiculturalism. Markus Willinger and Armin Mohler address the question of identity in
the context of European culture and civilization, while Alexandra Dugin brings a perspective

of Russian Eurasianism.

Overall, it can be concluded that the selected authors together form a varied and complex
mosaic of ideas that are associated with the extreme right. Their critique of liberalism,
multiculturalism and emphasis on national identity are key elements of their political
philosophy. Nevertheless, differing opinions on specific issues point to the richness and

plurality of thinking within this political spectrum.

These far-right thinkers represent a diversity of opinions and approaches, but at the same time
they are united by their concern for the future of Europe and the desire to preserve traditional
values. It is important to analyse their ideas with a critical eye, to understand the context in
which their ideologies arise and to pay attention to the possible risks that these political
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directions bring. Studying these thinkers can provide useful insight into the political spectrum
and current challenges we face in society and can help us better understand the dynamics of

modern political thought in Europe.
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Teze diplomové prace

Predpokladany nazev prace: Soucasni myslitelé evropské krajni pravice: komparativni

analyza

Zduvodnéni tématu: Moderni globalizovany svét oteviel mimo jiné dveie kritice ze strany
subjektii vyskytujicich se v prostiedi krajni pravice, tyto skupiny oteviené odmitaji principy
liberdlni  zastupitelsk¢é demokracie, odmitaji multikulturalismus, modernismus ¢i
materialismus. Sou€asna krajni pravice striktné vymezuje vici imigraci a piipadnému misSeni

kultur a etnik, které podle nich ni¢i zaklady, na nichz byly zbudovany moderni evropské narody.

Myslenky jako jsou socialni darwinismus, princip etnické homogenity nebo snaha uzavfit se do
tzv. pevnosti Evropy charakterizuji souasnou krajni pravici, kterd vini multikulturalismus a
globalismus za destrukei tradi¢nich hodnot a snazi se loajalitu ¢i veskerou pozornost jedince
obratit k regionu, narodu a nakonec ptivodni ,,bilé* Evropé. Toto je souCasna krajni pravice,
kterou ovlivnili svymi aktivitami, publikacemi a mySlenkami mnozi myslitelé, vlivné

osobnosti, ktefi jsou predmétem vyzkumu této diplomové prace.
Piedpokladany cil:

Cilem diplomové prace je pfinést uceleny a komplexni piehled nejvyraznéjSich osob a tvlirch
ideologickych pilifi v prostiedi evropské krajni pravice. Diplomové prace se bude nejdiive
vénovat ideologickym zéakladiim krajni pravice, vymezeni pojmi a také stru¢nému vyvoji
udalosti, které se béhem poslednich desetileti odehraly v prostiedi extrémni pravice. PfedevSim
vznik Nové pravice a postupné evoluce myslenek tohoto hnuti smérem k mladsi generaci, tzv.
Generaci identity aZ k sou¢asnému stavu ¢i aktivitdm. Déle se bude prace vénovat ideologickym
zakladim krajné pravicového mysleni, které polozily mimo jiné Carl Schmidt nebo Julius
Evola. V praktické ¢asti budou podrobnéji rozebrany dila a mysSlenky nékolika hlavnich postav
evropské krajni pravice. Komparovany budou ptedevsim dvé hlavni ,,Skoly* — francouzska a
némecka. Vybrani autofi z francouzského a némeckého prostiedi budou komparovani a
pozornost bude piedev§im upfena na jejich nazory a myslenky, které vyslovily a daji se zaradit
do pfedem zvolenych kategorii analyzy — rovnost, etnopluralismus/identita, multikulturalismus

a migrace a nakonec vztah k liberalismu.

Prace ma za cil pomoci komparace postojti hlavnich piedstavitelli evropské krajni pravice
ukéazat hlavni rozdily v chépani stéZenich témat extrémni pravice, dale ilustrovat evoluci

myslenek a nazort, az do soucasnosti.



Metodologie prace:

Tato diplomova prace bude pouzivat metodu komparativni analyzy, kdy budou objektivné
porovnavany tvorby, publikace a vyroky vybranych mysliteli souc¢asné krajni pravice. Dojde
ke specifikaci predmétu zkoumdani, naslednému vytyCeni srovnavacich znakt, poté dojde k

pouziti samotné metody komparace, a nakonec k vyhodnoceni ziskanych informaci.
Zakladni charakteristika tématu:

Pomaly vzestup krajni pravice v Evropé, jez byla po druhé svétové vélce zdiskreditovana,
muzeme pozorovat uz v 60. letech, kdy se generace mladych aktivist snazi obnovit myslenky
autoritafstvi, naroda a vidcovstvi. Tato skutecnost se stala patrnou piedevsim v Sedesatych a
sedmdesatych letech, v reakci na silici levicovy aktivismus se krajni pravice pfesunula na pole
ideologické a kulturni, u tohoto posunu stéli ptedevsim francouzsti ideologové Alain de Benoist
a Dominique Venner. V této dobé vznikd ve Francii tzv, Nova pravice, jejiz mySlenky se
postupné rozsitily do dalSich evropskych zemi a nejvétsiho vrcholu dostahla v sedmdesatych a
osmdesatych letech. Vyznamnym milnikem té¢ doby bylo zaloZeni think tanku GRECE (v
prekladu Sdruzeni pro vyzkum a studium evropské civilizace). Texty vznikajici v ramci
GRECE byly silné proti liberalismu a levicovym hodnotam, zaroven zastavaly mySlenky
socialnitho darwinismu, antiegalitafstvi, podle této koncepce existuji pfirozené, genetické
rozdily mezi lidmi, které vyuastuji v odlisnosti celych kultur. Dal$im vyznamnym znakem se
stal etnopluralismus, jehoz zadkladem je ptfesvédceni, Ze existuje mnoho riznych kultur ¢i
narodl, avSak nemélo by dochdzet k jejich miseni, kazda entita by méla existovat na svém
vlastnim Gzemi. Zastanci Nové Pravice se stali odptrci multikulturalismu, a ptedev§im kritiky
univerzalismu, ktery se podle nich snazi o unifikaci riznych kultur, ¢im by podle nich mohlo

dojit k jejich destrukei.

Po mala odmlce v devadesatych letech se ve Francii zrodilo dal$i vyznamné ideologické hnuti
cerpajici z myslenek nové pravice — Generace identity. Skupina mladych aktivist v roce 2012
symbolicky obsadila meSitu ve mésté Poitiers a poZzadovala po vladé mimo jiné zastaveni
imigrace do Francie. Generace identity se ideologicky vymezila vaéi generaci
,osmaSedesatnikl, tedy vici generaci vlastnich rodict a prarodict, ktefi svou imigracni
politikou a politikou multikulturalismu zavinili rozvrat evropské kultury. DoSlo k upadku
tradicnich hodnot, na kterych byly moderni stity Evropy postaveny a mlada generace se tak
musi potykat s nasledky jako jsou naptiklad rasismus namifeny proti bilé populaci, destrukce

tradi¢nich hodnot, Spatnd ekonomicka situace atd. Dulezitym ve vyvoji hnuti se stal manifest



rakouského studenta Markuse Willingera vydany v roce 2013 Generace identity — Vyhlaseni

valky osmasedesatnikiim, ve kterém shrnuje vSechny dulezité¢ myslenky Generace identity.
Predpokladana struktura prace:
Uvod
1. Teoreticka ¢ast
Krajni pravice
Vymezeni pojmi
Ideologické zéklady krajni pravice
,,Otcové zakladatelé* krajné pravicového mysleni
2. Metodologie
3. Francouzska skola
Alain de Benoist
Guillaume Faye
Renaud Camus
Dominique Venner
4. Némecka skola
Gotz Kubitschek
Markus Willinger
Armin Mohler
5. Piiklady dalSich evropskych autorti
Alexander Dugin
Franco Freda
Tomislav Sunié¢
Zhodnoceni analyzy

Zaveér
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