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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Urovefi zpracovani pouzitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z pohledu odborného charakteru se jedna o kvalitni praci, kterou vSak oslabuje jeji vlastni
ambice — pokus zmapovat kofeny i soudobé myslitele krajni pravice. Prace proto jde spiSe
do Sitky nez do hloubky. Domnivam se, Ze feSenim bylo zUzZeni napfiklad soustredit se
vybrané myslitele z urcité zemé, ¢i na odkaz jednoho zakladatele v dile vice soudobych
autoru, nebo se soustredit pouze na jeden faktor — naptiklad na konceptualizaci a roli
identity. Autorka odvedla obrovskou praci, je zcela zfejmé, Ze se orientuje v bohaté
literature k tématu, a dobre s ni pracuje. Nicméné hlavnim problémem je velké mnozstvi
autord, pojmU a sledovanych aspektd, to vede k mélké deskripci, tam kde by byla na misté
analyticka hloubka.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

\ Logi¢nost struktury prace C




Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru C
Dodrzeni citani normy B
Uroveri pozndamkového aparatu B
Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)
Zpracovani prace je dobré.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkim kontroly)

Prace je logicky strukturovand, peclivé a dobfe napsanag, i kdyz je na nékolika mistech
repetitivni. Praci, ktera svym rozsahem prekracuje béznou délku, vSak chybi hlubsi kritickd
reflexe literatury, tak vlastni analyzy (chybi sekce limity prace v zavérech). Shoda je 7%,
nicméné se vidy jednd o méné nez jedno procento. Autorka vzdy peclivé cituje.

5) Shrnujici komentaf hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, pvodnost tématu a myslenek apod.)

Prace se zabyva politickym myslenim soudobych myslitell krajni pravice. Metodologicky vsak
neni jasné, podle jakého kritéria a z jakého celkového vzorku byli identifikovani analyzovani
soudobi myslitelé, zakladatelé, a klicové otazky. Za nejvétsi problém povazuji fakt, Ze autorka
jasné neuvedla, proc zvolila pravé vybrané analyzované pojmy, které navic nedostatecné
konceptudlné definuje a konceptudlné oddéluje (i kdyz je ziejmé, Ze se v praxi prolinaji), a
pro¢ nasledné predstavuje dal$i pojmy. Soudoba krajni pravice se totiz nevymezuje primarné
proti liberalismu jako ideologii, ale proti liberalni zastupitelské demokracii, ktera vedle vlady
vétsiny na stejnou Uroven stavi ochranu mensin (cf. Guasti 2021, Salzborn 2020). V této
oblasti zGstava klicovym odkaz Carla Schmitta (cf. Karolewski et al. 2023).

V préci s pojmy je nutné zdUraznit, jak autorka sama konstatuje jistou obtiZznost pfi analyze,
protoze myslitelé krajni pravice ¢asto pracuji se standartnimi pojmy, které vSak vyprazdnuiji,
davaji jim vlastni vyznam, proti némuz se nasledné vymezuji (tzv. strawman argument,
strasak). Priklad muze byt pojem etnopluralismus, ktery timto zplsobem parazituje na
pojmu demokratického pluralismu. To vSak autorka opomiji.

Nejsem si vlbec jista, proc¢ konceptualni ¢ast obsahuje zplsoby organizace krajni pravice —
do struktury to nezapad3, je to povrchni popis, shrnujici argumenty z jednoho zdroje. Prace
na né nikde nenavazuje. Stejné tak neni zfejmé, jakou roli v praci hraje kapitola dvé. Davod
vybéru autord je tu vsak, na rozdil od analyzy soudobych myslitell uveden — autorka prejima



(bez vlastni reflexe) argument jiného autora (Sedgwick 2019). Navic v samotném popisu
Cerpa az na vyjimky ze sekundarni, nikoliv primarni literatury. Vyjimkou je Schmitt, ale i tam
autorka analytické Casti prejima ze sekundarni literatury, ktera navic neni Uplné nejnové;si
(Karolewski et al. 2023, Plaetzer 2023).

Kapitola tfi pfinasi pét novych pojm(. Ty mohli byt pfedstaveny komplexnéji a vytvorit
analyticky ramec komparativni analyzy (vybér, dikladny popis metody, a predevsim
operacionalizace chybi). Vlastni analyza v kapitole ¢tyfti, a€ rozsahla neni zcela systematicka a
jde o mélkou spiSe nez hutnou deskripci (thick description). Neni jasné, jaka konkrétni dila
vybranych autort byla autorkou analyzovana, proc a jak (na zdkladé kterych kritérii) byla
zvolena analyzovana dila, a co vSe autofi napsali. Neni rovnéz zfejmé, proc se autorka
nezameéfrila pouze na jednu ze tfi skupin autor( (francouzska, némecka Skola a ostatni).

V praci chybi komparativni kapitola, ktera by autory, ¢i skupiny autor( navzajem srovnala.
Zavéry jsou jako celd prace rozsahlé a plné zajimavych ac jen malo propojenych faktd. Avsak
chybi logicka struktura a editor — bylo mozné pouzit polovinu rozsahu a prezentovat zavéry
koherentné a jasnéji. V zdvérech se objevuji nové informace, které vsak z vlastni praci
nezaznivaji, ani logicky nevyplyvaiji. Zcela chybi viastni reflexe limitl prace.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Dle Checkela a Katzensteina (2009) je (evropskd) identita “positive sum game" - tedy vSichni
mame vice indentit (mistni, narodni, evropskou, svétovou), jednim ze spole¢nych aspektu
sledovanych dél vsak je vSak fixace na identitu narodni a vnimani jejiho ohrozeni —identita
jako “zero sum game” - mizeme mit jen jednu identitu, absolutni, na kontextu nezalezi. Je
tomu tak? MUZete uvést jak se analyzovani autofi na evropskou identitu divaji — je pro né
pouze hrozbou?

Mezi mysliteli soudobé krajni pravice neni Zadna Zena? Jakou roli hraje v této ideologii
maskulinita?

7) Navrhovana zndmka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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