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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Urovefi zpracovani pouzitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Z odborného pohledu se jednd o zajimavou, ale narativné-interpretativni spisSe nez
analytickou praci.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

ve)

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citani normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

ve)

o @ |>|W




Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)
Z formalniho hlediska je zpracovani prace dobré, formulacné by prace mohla byt jasnéjsi.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadfeni k vysledkim kontroly)

Shoda je 8%, nicméné u kazdého zdroje se jednd o méné nez jedno procento. Autor vidy
peclivé cituje.

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Prace se zabyva aktualnim tématem demokratizace Ukrajiny. Stav poznani zacina
podrobnym, fundovanym, ale velmi popisnym historickym vyvojem Ukrajiny od 9. stoleti.
Cilem historického exkursu je prokazat historickou statnost Ukrajiny. Tu vSak kromé Ruska (a
jeho spojenct), nikdo nepopira. Nicméné autor dobre shrnuje historicky vyvoj Ukrajiny
véetné tzv. critical junctures — tedy kli¢ovych bodl zvratu jako je samostatnost, Euromaidan,
¢i napadeni Ruskem.

Konceptuadlné se prace opira o literaturu k demokracii a demokratizaci. Konkrétné pak autor
pracuje s konceptem zakorenéni demokracie (embedded democracy) némeckého politologa
Wolfganga Merkela (2004). Autor dobfe popisuje jednotlivé dimenze (8) rozdélené do
vnitfniho a vnéjsiho zakorenéni, které nasledné méfri za roky 2003-2021 pomoci
transformacniho indexu BTI. To mu umoznuje zasadit demokratizaci Ukrajiny do kontextu
postsovétskych zemi (mimo pobaltské zemé). Autor identifikuje silné a slabé stranky
demokratizace — ob¢anskou spolecnost na strané jedné a korupci v justici na strané druhé.
Dalsi velkou vyzvou Ukrajiny bude pfi jejim vstupu do EU také centralizace a pfipadna zména
z polo-prezidentského na presidentsky systém.

Celkové autor velmi dobfe pracoval s reporty BTl a sekundarnimi zdroji, vice triangulace by
vsak posililo praci a predstavuje vyznamny limit zobecnéni — jistou omezenost pouze na 8
sledovanych faktor(.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Otazka, do komparativni analyzy jste nezaradil postsovétské pobaltské zemé, proc? Vidite

urcité spolecné rysy demokratizace Ukrajiny a podobné etnicky rdznorodé Litvy?

7) Navrhovana zndmka



Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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