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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru F
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich F
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu F
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma F
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru F

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace si neklade zadné vyzkumné otdzky. Spociva v ivodnim prehledu ukrajinskych dé&jin a
soucasného politického vyvoje, ktery je plny rlznych zjednodus$eni a nepfesnosti. Teoreticka
Cast se opird o nékolik teoretiki demokracie, zejména o koncept zakorenéné demokracie
Wolfganga Merkela.

Vlastni jadro prdce pak spociva v prevypravéni obsahu zprav zachycujicich vyvoj
Bertelsmannova transformacniho indexu a prezentaci urcitych ukazateld v tabulkdch a v
grafech. Autor diplomové prace pouze prebira tento zdroj (BTIl), prezentovana data nijak
neprovéruje, nekomentuje, nezkouma jejich vypovidaci hodnotu komparaci s jinymi
podobnymi indexy ¢i s odbornou literaturou. To, co autor prezentuje jako svij vyzkum, jsou
tedy fakticky pouze ,vypisky z Cetby” zprav jedné instituce. Nezaznamenal jsem Zadny
autorsky vyzkumny vklad autora posuzované diplomové prace. Zavérecné zasazeni
prezentovanych udaji do Merkelova konceptu je velmi strucné, povrchni a nic nefikajici,
opakujici pouze banalni poznatky, které se Ize docist v kazdém novinovém ¢lanku — Ze se



situace demokracie a lidskych prav na Ukrajiné po oranzové revoluci zlepsila, pak se za
Janukovyce zhorsila, pak se po Euromajdanu zase zlepsila a nyni za valky to Ukrajinci maji
holt t&zké. Cili vlastni zji§téni autora prace se rovnaji €isté nule.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B
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KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Prvky plagiatorstvi nezjistény.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace dle mého nazoru nespliuje pozZadavky na diplomové prace kladené — diplomova prace
prece nemUze spocivat v prevypravéni, byt ,vyzdobeném® tabulkami a grafy, zprav jedné
organizace, jakkoliv respektované a renomované. Podrobnéji jsem vytky k praci predestrel
vySe, v pasazi hodnotici odborny charakter prace.

Zde jenom doplnim, Ze autor diplomové prace nema detailni znalosti o ukrajinskych realiich.
Ostatné, v seznamu literatury jsem nalezl pouze cca pét polozek néjak zamérenych na
nejnoveéjsi ukrajinsky politicky vyvoj (feknéme v poslednich dvaceti letech), seznam zdrojli
obsahuje pouze zpravy Bertelsmann Transformation Index a pak uz jen t¥i zpravy z webu
Ceské televize (jedna z nich se ale tyka Afghanistanu), jednu z webu Idnes.cz, jednu z
Novinek.cz, déle jesté odkaz na Ceskoslovenskou filmovou databdzi, na Zelenského serial
Sluha naroda, jeden link na citdt z Winstona Churchilla a jeden odkaz na web ukrajinské
volebni komise. Tot ze zdroju vse.

Faktografii autor diplomové prace prebira z nevelkého rozsahu odborné literatury a ze zprav
BTI, ovSem dopousti se tak rady nepresnosti nebo reknéme nedotazenosti.

Na s. 34 napriklad uvadi: ,Jedinou vyjimku tvofil parlament, ve kterém po volbach v roce
2012 vyznamné posilily opozi¢ni strany. Nejzasadnéjsi zménou byla ztrata vétsiny, kterou do
roku 2012 drzela prezidentova Strana region(.” Strana regionli méla v parlamentu relativni



vétsinu jak po volbach 2007, tak 2012. Ve volbach 2012 mirné ztratila, pokud jde o podil
hlast, mirné ale navysila, pokud jde o poc¢et mandat(. Vladu zformovala v koalici s
komunistickou stranou a nékolika nezavislymi poslanci.

Z formulaci v praci také neni jasné, zda se v roce 2004 zménila cela Ustava, nebo jen jeji ¢ast
—realné jen jeji ¢ast, coz autor diplomové prace nékde m3, jinde, konkrétné na strané 36, ale
uvadi: ,,Euromajdan dokazal vratit v platnost Ustavu z roku 2004.“ CoZ navozuje dojem, Ze v
roce 2004 byla pfijata zcela nova Ustava. Navic, zména se tykala zejména pravomoci
prezidenta, ovsem zruSeni zmén z roku 2004 se po zvoleni Janukovyce prezidentem délo na
zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu, a zména ke stavu z roku 2004 probéhla po
Euromajdanu stejnym zplGsobem. CozZ autor jinde, na s. 50, s odkazem na zpravu BTl uvadi,
avsak na s. 36 ma onu vyse citovanou a zavadeéjici informaci.

Na s. 46 autor prace uvadi: ,,0d zvoleni Viktora Janukovyce do pozice prezidenta Ukrajiny v
roce 2010 doslo k vyraznému propadu svobodnosti a férovosti voleb. Zasadni roli v tom hral
novy volebni zdkon z roku 2011, ktery prosadila pravé Janukovycova Strana region(. Ten,
mimo jiné, navysil volebni kvorum na 5 %, a zaroven zménil volebni systém na smiSeny.
VIddnouci strana si touto zménou chtéla zajistit zvoleni svych kandidat( v
jednomanddatovych volebnich obvodech. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012)“
Dobre, ale navyseni volebni klauzule ze ¢tyf na pét procent a zavedeni smiSeného volebniho
systému prece SAMO O SOBE zhorseni kvality demokracie nemusi znamenat, ostatné, v CR
plati pétiprocentni klauzule a smiSeny volebni systém uplatfiuje fada demokratickych zemi,
podobné jako jednomandatové volebni obvody. Toto zde opét uvadim jako priklad
mechanického preklopeni udajl ze zpravy BTI, bez jakéhokoliv kritického komentare nebo
hlavné doplnéni skutecnosti, proc¢ byla tato zména zménou k horSimu.

Na s. 15 se sice ¢tendr dozvi o soudnim procesu s Julii TymoSenkovou a o tom, Ze byl
politicky motivovany, ovSsem nedozvi se, z ¢eho byla expremiérka obvinéna a v éem
konkrétné spocivala politickd manipulace v inkriminovaném soudnim fizeni.

Podobnych problému v praci existuje vice. ProtoZe zpravy BTl zpravidla predstavuji kvalitni
zdroj, nelze tvrdit, Ze jde o formulace zcela mylné, lec€ v té podobé, v jaké jsou prezentovany
v diplomové praci, jsou misty nepresné, nedostatecné zdlvodnujici zménu v bodovani apod.
Vyse uvedenymi pfiklady dokladam skutecnost, Ze posuzovana diplomova prace je pouze
kompilaci nékolika zprav jedné instituce, v Uvodnich pasazich pak kompilaci z pomérné
omezeného okruhu literatury. Autor diplomové prace neni schopen zprdvy BTI kriticky
zhodnotit, jejich obsah pouze mechanicky prejima.

A jesté jednu pozndmku: obecné mé velmi prekvapilo, jak maly prostor prace vénuje
fenoménu korupce — v podstaté jde jen o nékolik zminek.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji

Navrhované hodnoceni: F



Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
V podstaté nulovy autorsky vklad autora, sdm zadnou analyzu neprovadi, pouze mechanicky
preklapi udaje ze zprav jedné instituce. Jeho vlastni schopnost posoudit uvadéna fakta nebo

prevzatd hodnoceni je pomérné nizka.
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