Posudek na bakalarskou praci Lucie Semerakové

Literatské Cistky a zapisovani historie — pripad muosahwa

Prace Lucie Semerdkové je vhodné rozvrzena i provedena, drzi se tématu, nezabihd do
zbyteénych podrobnosti a vedlejsich slepych ulic¢ek, je standardni pii pouzivani nezbytného
aparatu i stylu. V prvni ¢asti, kde sumarizuje podstatu kontextu zapisovani historie, 1ze s jejim
shrnutim Vv zdsadé souhlasit, problémy nastavaji na mistech, kde uz se autorka prace nemuize
opfit o celistvou studii a nazor. Uvédomuji si, ze mohu byt v nasledujicich ndzorech pfilis
kriticka, coz vyplyva z mého minulého zkoumani kronik. Mozna jde jen o malou zazitost
slozitého tématu. Diplomantka si pro praci totiz zvolila obtizné téma uz vzhledem k tomu, ze
se vénue predmoderni historii, v daném pfipadé i pomérné slozité vysvétlitelné a
nejednozna¢né interpretované. Konkrétné se tyka jedné z tzv. literatskych Cistek, které, pravé
kvili zniceni historickych zdpisi, nejsou vérohodné (standardn€) zdokumentovany, v tomto
piipadé pouze v dodateéném ziznamu vlozeném do Coson wangdzo sillok (tj. mimo obvykly
systém zapisu), a tudiz se lze domnivat, ze jde o zadpis frakéni a retroprojektivni. SloZitost
tématu se ukazuje i v pozdé¢jSich castech, zejména tam, kde se diplomantka pokousi udalosti
sumarizovat nebo interpretovat, ¢i dokonce mit vlastni nazor, dalo by se to nazvat ne zcela
ukotvenym povédomim o Sir§im kontextu.

Z mého hlediska $lo i tento souhrn a nasledujici druhou ¢ast doplnit, napiiklad knihou Son
Pogiho (Sohn Pokee): Social History of the Early Choson Dynasty: The Functional Aspects of
Governmental Structure, 1392-1592, ktera by byla minimaln¢ zdrojem novéjsiho pohledu, nez
jsou ty, o které se opird (tim nechci fict, ze nejsou autoritativni, naopak!) Néekteré dobové
dokumenty jsou pielozené v Peter H. Lee: Sources Sources of Korean Tradition, Vol. 1: From
Early Times Through the 16th Century, autorka prace nepouzila ani ptedpfipravené informace
v ¢estiné (viz napt. kapitola ze Studiii ze starsi korejské literatury z kapitoly o historiografii,
nebo tii ¢lank autorky posudku v Novem Orientu, které se tykaji krale a fednikll 1 samsa a
jeden z nich ptimo historik(), minimalné¢ by se v tématu dostatecné orientovala.

V praci je fada mist, které by byla dobré zptesnit, dovysvétlit, pfeformulovat ¢i vyraz jinak
ptelozit. Jen pro ptiklad saccho byly komentafe historika k udalostem, nikoliv denikové
zaznamy, které nesmél nikdo vidét, historik je nesmél ztratit az do smrti kréle, tj. je uchovavala
jeho rodina i po pfipadném historikové skonu. Hungu jsou zaslouzili pti nastupu krale, ne jen
konkrétniho, ale kazdého — jedna z Cistek se rozvitila pravé kvili prilis dlouhému seznamu
zaslouzilych a jejich nevhodnému zdzemi. KodZongovy a SundZongovy andly jsou vyclenéné
ne jen kvili své redakci za japonské okupace, ale také proto, Ze Slo o cisafe a ne o krale. U
vykladu samsa opomiji autorka prace historiky, ktefi mezi jeden z inkriminovanych ufadl patfi.
Cistky nezacaly Jonsangunem, ale v roce 1545. Kim Congdzikovi Zaci byli historici a neslo jim
tolik o rehabilitaci uCitele, ale o upozornéni na Spatnou vladu Jonsanguna prostiednictvim
paralely se Sedzoem. Asi bych doporucila uvést a okomentovat Jomsangun ilgi. V tomto
piipadé bych neptelozila jako denik, nebot’ jde o ¢ast Coson wangdzo sillok (analy budou lepsi),
sillok bych radéji vidéla jako ,,pravdivé™ atd.

Rozumim zajmu o tuto Cistku (konec konct Jonsangun je opakované hrdinou filmi a tato
Cistka namétem Im Kwontchdkova filmu pravé s nazvem Jonsan ilgi). Bohuzel je autorka
ve svém stupni studia odsouzena k reprodukci E. Wagnera nebo dalSich védcti a na fadé mist je
patrné, ze pouze pieklada, ale podstat¢ nerozumi do detailu. Pokud se ale k tématu vrati
v magisterském studiu, budu rada, v CR se starymi d&jinami zabyva jen malo studentll a neni



zcela automatické, ze v bakalatrské praci pouzivaji korejstinu. Vytky je také tfeba chapat jako
povzdech nad nedotazenou Sanci napsat vybornou praci. Podle mého nazoru se také 1isi ¢asti
konzultované a ty, které jineprosly nebo prosly na posledni chvili. Vzhledem ke kontextu praci
obhajenych na oboru je ov§em prace Lucie Semerakové standardni a doporucuji ji K obhajobé.
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Témata Krozprave: Muosahwa V historické perspektivé: k ¢emu vedly a co zapticinily?
Meély vliv na pozdé€jsi kompilaci a praci historikii? Vite o n¢jakém dalSim zaclenéni
neoficialnich prament do sillok?



