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Abstrakt (Cesky):

Tato bakalatska prace se zabyva obrazem Turecka v ¢eskych médiich, konkrétné v Ndrodnich
listech a Cechovi v letech 1922 az 1924. V tomto obdobi prochazelo Turecko zasadnimi
politickymi a spolecenskymi zmé&nami, od zaniku Osmanské fiSe k zaloZeni moderni Turecké
republiky. Cilem prace je prozkoumat, jak byly tyto udalosti reflektovany v ceském tisku.
Narodni listy s liberalngjsi orientaci a Cech, zaméfeny na katolickou a konzervativni étendiskou
zakladnu, predstavuji rozdilné perspektivy na tureckou problematiku. Prace analyzuje, jak tyto
noviny pokryvaly klicové udalosti, jako byla fecko-turecka valka, Lausannska konference a
politicky vzestup Mustafy Kemala. Déle porovnava, jak byly tyto udalosti prezentovany v
Ceském tisku oproti dobovym tureckym zdrojim, konkrétné knize Gazi Mustafa Kemal od
Cahita Biirhana. Prace pouzivd metodu medialni obsahové analyzy pro systematické zkoumani
obsahu vybranych novin a identifikaci moznych vzorcl zaujatosti ¢i objektivity. Studie také
zahrnuje historicky kontext Turecka vcetné promény vnimani Turecka od Osmanské fiSe po
moderni stat.

Abstract (in English):

This bachelor’s thesis explores the portrayal of Turkey in Czech media, specifically in the
newspapers Ndrodni listy and Cech between 1922 and 1924. During this period, Turkey
underwent significant political and social transformations, transitioning from the demise of the
Ottoman Empire to the establishment of the modern Turkish Republic. The aim of this thesis is
to examine how these events were reflected in the Czech press. Ndrodni listy with its more
liberal orientation and Cech, targeting to a Catholic and conservative readership, offer distinct
perspectives on Turkish affairs. The thesis analyzes how these newspapers covered key events
such as the Greco-Turkish War, the Lausanne Conference, and Mustafta Kemal’s political ascent.
It also compares the representation of these events in the Czech press with Turkish sources of
that period, specifically the book Gazi Mustafa Kemal by Cahit Biirhan. Employing media
content analysis, this work systematically examines the content of selected newspapers to
identify potential patterns of bias or objectivity.
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Uvod

Turecko se vyviji v aktivniho hrace v regionalni i svétové politice a pro Evropu je dilezitym
strategickym partnerem v oblasti geopolitické stability. V poslednich nékolika letech se ve
vetrejné diskusi Casto objevuji otazky tykajici se islamu a muslimskych zemi, v¢etné Turecka.
Zajimavym aspektem této debaty je zpusob, jakym jsou tyto zem¢ v médiich prezentovany,
nebot’ média vzdy hrala a i v souc¢asné dobé¢ hraji kliCovou roli v utvareni vefejného minéni. V
soucasnych ceskych médiich se Casto setkavdme s nedostatecné objektivnim a odbornym
zpravodajstvim o muslimskych zemich, které nebere v potaz rizné faktory vcetné historického
a kulturniho kontextu. Bézn¢ se setkdvame naptiklad s nazory politiki nebo riznych osobnosti
bez odbornych znalosti Blizkého vychodu, jejichz postoje jsou médii prezentovany vefejnosti.
Toto pozorovani je impulsem pro pohled zpét do minulosti, zejména do ranych let existence
Ceskoslovenska.

Castym problémem je stereotypizace, kdy je konkrétni socidlni skupina vnimana jako
homogenni a ptisuzuji se ji urcité generalizované charakteristiky. Timto zplisobem se ignoruji
jedinecné charakteristiky segmentli a jednotlivell v ramci této skupiny a dochazi k jejich
zjednodusenému a Casto zkreslenému vnimani. V diasledku toho mtze dochazet k predsudkiim
a diskriminaci, protoze se s celou skupinou zachazi na zaklad¢ nepravdivych, nepiesnych nebo
pfehnanych pfedstav o ni. Samoziejmé se toto hodnoceni netykd vSech médii a v nich
pusobicich jednotlivel, jak v soucasnosti, tak 1 v minulosti. Kazdé médium ma své specifické
redakéni linie, zplisoby prezentace informaci a uroven objektivity ¢i zaujatosti, coz vyzaduje
individudlni pfistup pfi jejich hodnoceni.

Bakalafsk4 prace je zaméfena na to, jak bylo Turecko (respektive Osmanska fise)
reflektovano v ceském tisku od roku 1922, kdy byl zrusSen sultanat, ptes rok 1923, kdy byla
zalozena Turecka republika, az po rok 1924, kdy byl zruSen chalifat. Cilem prace je
prozkoumat, jak se nové vznikajici stat Turecko, vychazejici z pozistatki Osmanské fiSe,
objevoval v eském tisku, konkrétné v Ndrodnich listech a Cechovi: politickém tydenniku
katolickém, a odpovédét na otazku, jaky obraz Turecka tyto dvoje noviny s odliSnym politickym
zamé&fenim ptinasely. Ndrodni listy byly zvoleny jako ptedstavitel novin s vyznamnou tradici a
liberaln&jsi orientaci nez je Cech, kterou si udrzovaly béhem let piisobeni ve vefejném prostoru,
a u nichZ je mozné predpokladat snahu o objektivni informovani. Na druhé stran& noviny Cech
vice cilily na katolickou a konzervativni Ctenafskou zékladnu, coz mohlo ovlivilovat jejich
redakéni linii a prezentaci zpravodajstvi. Rozbor médii je zajimavy pravé proto, Ze umoznuje
zachytit rizné ndzory. Prace analyzuje, jak tyto zdroje zpracovavaly vyvoj rozpadajici se
Osmanské fiSe k Turecké republice, vyznamny i z mezinarodniho hlediska, a pta se, které
udalosti povazovaly noviny za nejvyznamnéj$i a jakych témat si v souvislosti s Osmanskou #i8i,
respektive Tureckem, v§imaly.

V priibéhu sledovaného obdobi se Nérodni listy i Cech zamé&tovaly na podobna témata.
V roce 1922 byla jejich zpravodajstvi dominovédna fecko-tureckou vélkou, se zvlastnim

1 Bakalarska prace se zabyvad obdobim konce Osmanské fise a vzniku Turecké republiky. V Evropé se ale v této
dobé i o Osmanské Fisi mluvilo jako o Turecku. To plati i o ¢eském tisku. Proto tato prace ¢asto pouziva termin
Turecko i tam, kde by bylo presnéjsi hovorit o Osmanské fisi.
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dirazem na zachazeni s kiestanskym obyvatelstvem. Dal§im vyznamnym tématem, kterému
davaly noviny vice prostoru piedevs§im v roce 1923, byla jednani v Lausanne. V roce 1924 se
pak zaméfily na nevyfeSenou otdzku z Lausanne, konkrétné na problém statusu Mosulska.
Béhem celého sledovaného obdobi obé periodika peclive sledovala politickou drahu Mustafy
Kemala, vénovala se jeho politickym rozhodnutim béhem fecko-turecké valky, Lausannské
konference a jeho reformnim ¢intm.

Souéasti vyzkumu je tedy také zkoumani tureckého pramene Gazi Mustafa Kemal® od
Cahita Biirhana, vydaného v roce 1930. Tento pramen je uziteCny pro pochopeni kontextu a
vnimani Kemalovy politiky i1 z perspektivy tehdejSich tureckych zdroji a jejich pohledu na toto
obdobi.

V bakalaiské praci je vyuzivana metoda medidlni obsahové analyzy, ktera se soustiedi
na systematické a objektivni zkoumani obsahu obou vybranych novin. Tato metoda zahrnuje
sledovani riznych aspektti novinovych ¢lankt, coz umoziuje identifikovat a vyhodnotit ton
zprav, specifické fraze, véty, vybér citaci a emociondlné zabarvena slova. Dale se rozbor vénuje
posouzeni, zda v novinach pievazuji ¢lanky vytvorené vlastni redakci nebo jsou Castéji prevzaty
z jinych zdroja. KliCovou soucasti analyzy je zkoumani, na ktera témata se noviny zametuji.
Tim lze zjistit, zda noviny upfednostiuji zpravy, které vytvafeji negativni obraz urcitych
udalosti, nebo zda projevuji zndmky zaujatosti ¢i kladou diiraz na specifické aspekty, coz mize
ovliviiovat, jak jsou informace prezentovany ¢tenartim. Cilem této analyzy je nabidnout hlubsi
vhled do toho, jak noviny pfistupuji k prezentaci zprav, a odhalit pfipadné vzorce zaujatosti
nebo objektivity v jejich zpravodajstvi. V ramci provadéné analyzy byla piinosna kniha od
Renaty Sedldkové pod nazvem Vyzkum médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky,® ktera
poskytuje dobry ptehled o tom jak pracovat s medialnimi dokumenty a nasledn¢ je analyzovat.

Zpravy byly ziskavany pomoci fulltextové vyhledavani v digitdlnim knihovnim systému
Kramerius Nérodni knihovny v Praze v rAmci dvou periodik Ndrodni listy a Cech. Konkrétng
podle nasledujicich dvanacti kli¢ovych slov: Turecko, Turci, turecky, Catihrad, Mustafa Kemal,
sultdn, Angora, Anatolie, Lausanne, Sevres, Mosul a Balkan. Vzhledem k tomu, Ze se noviny
Ndrodni listy i Cech soustedily na podobna témata, je prizkum Cecha zpracovany v mensi
mife nez Ndrodni listy, nejsou tedy popsany viechny zpravy vyskytujici se v Cechovi.

Cesky zijem o Osmanskou ¥ii béhem existence Rakouska-Uherska byl primarné
zamé&fen na balkanské Slovany a jejich narodnostni snahy o samostatnost. Turecko v ¢eskych
zemich a na Slovensku bylo vnimano pfedevs§im skrze historické osmanské vpady a tradicni
konflikt mezi kiestanskym Zapadem a muslimskym Vychodem, ¢asto tedy jako hrozba. Tento
pohled analyzuji Ji¥i Bec¢ka a Milo§ Mendel ve své préci ,,Islam a ¢eské zem&*4. Tento titul
poskytuje dobry zaklad k pochopeni, jak byli Turci béhem historie vnimani v ¢eskych zemich.
Béhem prvni svétové valky bylo tkolem Ceského orientalisty Aloise Musila podpofit boj

2%

arabskych beduinskych kmenl po boku Osmanské tiSe, coz svédci o urcitém propojeni mezi

Seskymi zemémi a Osmanskou #i8i. V monografii Aloise Musila nazvané Ze svéta islamu® je
vidét jeho zaujaty pohled na Turky, jelikoZ Musil preferoval vice Araby, ackoli se Musiliv

2 Cahit Biirhan, Gazi Mustafa Kemal (istanbul: Kannat Kiitiiphanesi, 1930).

3 Rendta Sedlakova, Vyzkum médii: nejuZivanéjsi metody a techniky (Praha: Grada Publishing, 2014).

4 Jifi Be¢ka — Milo§ Mendel, Isldm a ¢eské zemé (Olomouc: Votobia, 1998).

5 Alois Musil— Pavel Zd'4rsky — Lubo$ Kropacek — Jaroslav Franc — Vaclav Cilek, Ze svéta isldmu (Praha: Akropolis,

2014).



pohled na Turky beéhem vyvoje Turecké republiky ménil k pozitivn€j§imu hodnoceni. Je tedy
vidét, ze se 1 v diivéjsi dobé predpojaty usudek nevyhnul ani odbornikiim. Kniha Jitky
Maleckové "The Turk” in the Czech Imagination (1870s-1923)° zkouma vyvoj pohledu na
Osmanskou tisi od 80. let 19. stoleti do roku 1923 z ¢eské pozice a ptindsi detailni vyvoj
ceského pohledu na Turky ve zminovaném obdobi. Zvlaste kvili sekuldrnimu procesu
vedenému Mustafou Kemalem se pak v Ceskoslovensku u &asti politické reprezentace zacaly
objevovat jist¢ ndznaky sympatie vici Turkim. Petr Novak ve své rigordzni praci Pocdatky
Ceskoslovensko-tureckych vztahii 1918-1926" poukazuje na to, Ze zajem Ceskoslovenska o
Turecko byl pfevazné obchodni, coz ukazuje ptfi¢iny cCeskoslovenského zajmu o Turecko.
Karolina Lahu¢ka ve své bakalaiské praci Ceskoslovensko-turecké vztahy a obraz Turecka v
periodiku Zahranicni politika (1918-1938)% potvrzuje, ze tyto vztahy mély v celém
mezivaleném obdobi pfevazné obchodni charakter a Ze doslo k posunu ve vnimani Turecka z
,orientalniho a zaostalého statu na ,,moderni a evropskou* zemi.

Akademické studie o historii Turecka &asto piehlizeji jeho vztahy s Ceskoslovenskem a
sttedni Evropou. Jedinou vyjimkou je kratsi sekce v ¢eském prekladu ,,Dé&jin Turecka* od K.
Kreisera a Ch. Neumanna doplnéna Petrem Kucerou.

Pro ziskéni detailn¢jSich informaci o zkoumaném obdobi v kontextu turecké historie je
pfinosna kniha Andrewa Manga nazvand Ataturk: The Biography of the Founder of Modern
Turkey.'® Toto dilo poskytuje hlubsi vhled nejen do Zivota Mustafy Kemala, ale bylo kli¢ové
pro hlubsi pochopeni historickych udélosti a promén, které formovaly Turecko v tomto
vyznamném obdobi. Jinou hodnotnou publikaci, poskytujici také pomérné detailni pohled na
tureckou historii, byla kniha Patricka Kinrosse nazvana Atatiirk: The Rebirth of a Nation.'! Pro
zkoumani fecko-turecké valky jsem pouzil knihu Déjiny Recka'? od Pavla Hradeéného, ktera
obsahuje celou kapitolu vénovanou této valce. Kniha poskytuje dikladny vhled do tehdejsi
vnitropolitické situace v Recku, coZ je pfinosné pro lepsi porozuméni konfliktu.

Uvodni &ast prace pfinasi historicky kontext, ktery se zaméfuje na Turecko a popisuje
zivot Mustafy Kemala. Soucasti bakalaiské prace je dale predstaveni ¢eskych novin Narodni
listy a Cech a jejich vyznamu pro tuto studii. Jadro prace tvoii analyza zprav v obou novinach,
vénovanych pfimo nebo i okrajové Turecku, véetné charakteristiky zptisobu informovani o
Turecku a Turcich. Prace porovnava noviny Ndrodni Listy a Cech a pokousi se identifikovat
podobnosti a rozdily v jejich zpravodajstvi a tématech, o nichZ referuji. Pro srovnani s
Narodnimi listy tedy struéné popise noviny Cech, pti¢emz nebude piedstavovat viechny zpravy
na stejna témata, jakym se vénovaly Ndarodni listy, ale vybere piiklady probiranych témat z
jednotlivych let. Zvlastni pozornost bude vénovana zobrazeni Mustafy Kemala a jeho reforem,
coz je téma, které zajimalo obé& periodika. Prace také predstavi turecky pramen od Cahita
Biirhana pojednavajici o zivoté Mustafy Kemala, pfedevsim kapitoly tykajici se zkoumaného

6 Jitka Maleckova, “The Turk” in the Czech Imagination (1870s—1923) (Leiden: Brill, 2021).

7 Petr Novak, Pocdtky ceskoslovensko-tureckych vztah(i 1918-1926 (Praha, 2016. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova).

8 Karolina Lahueka, Ceskoslovensko-turecké vztahy a obraz Turecka v periodiku Zahraniéni politika (1918-1938)
(Praha, 2015. Bakalarska prace. Univerzita Karlova).

9 Klaus Kreiser — Christoph K. Neumann, Déjiny Turecka (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010).

10 Andrew Mango, Ataturk: the biography of the founder of modern Turkey (New York: The Overlock Press 2000).
11 patrick Kinross, The rebirth of a nation (London: Butler & Tanner Ltd., 1993).

12 pavel Hradeény, Déjiny Recka (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998).
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obdobi, a vyhodnoti, jak se liSila témata ¢eskych novin a tureckého pramene. Zavér prace
pfinasi shrnuti prfedchazejici analyzy a ukazuje, jak se v ¢eskych novinach postupné ménil na
Turecko v letech 1922-1924.
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1. Historicky kontext

1.1. Pozdni Osmanska fiSe a vznik Turecké republiky

Od 17. stoleti zacala Osmanska fise postupné upadat, coz bylo patrné v jeji politické, vojenské
a hospodarské struktufe. Jako odpovéd’ na toto sldbnuti, zvlast€¢ v porovnani s rozvojem
zapadoevropskych mocnosti, zavadéla od konce 18. stoleti osmanska vladda sérii reforem,
vcetné vojenskych inovaci a modernizace pravniho systému. V prabéhu 19. stoleti doslo k
posileni vlivu evropskych mocnosti na Osmanskou fisi, kterd zaroven ztracela n¢kterd uzemi,
zejména na Balkén¢ v diisledku nérodnich hnuti. Tyto promény ukazuji na kombinaci vnitinich
slabosti a vngjsich tlakd, které prispély k iipadku Osmanské iise, ' i kdyZ tento celkovy pokles
nebyl vzdy tak dramaticky, jak byvalo uvadéno v nékterych odbornych textech. Nékterymi
odborniky jsou tyto procesy vnimany spiSe jako doprovodné efekty transformace, které byly
obdobné s formovanim absolutistickych vlad a centralizaci v zapadni Evropg.!*

Snaha Osmanské fiSe vyrovnat se vojensky zapadnim mocnostem vedla k tomu, ze na
popud osmanskych vladnoucich elit ziskdvali cizinci a obecné zapadni mocnosti velky vliv
v reformach armady a postupné i v dalSich oblastech. Nejdiive v Osmanské #isi prevladal vliv
Francie a pozdéji od konce 19. stoleti ho vystiidal vliv némecky, pfedevsim po sesazeni sultana
Abdiilhamida II. v roce 1909 a nejvyraznéji za triumviratu mladoturkt Envera Pasi, Talata Pasi
a Cemala Pasi. Dosazeny sultdn Mehmed V. byl pouhou loutkou tohoto triumviratu. Osmanské
obavy z Ruska a odmitnuti spojenectvi se zdpadnimi mocnostmi spolecné s némeckym vlivem
na Osmanskou #isi vedly ke vstupu Osmanské fiSe do 1. svétové vélky na strané Trojspolku.'

Za valky vznikly ¢tyfi fronty, na kterych Osmanska fiSe pod némeckym velenim valcila.
Jednalo se o kavkazskou, mezopotdmskou, syropalestinskou a gallipolskou frontu. Mladoturci
plvodné ocekavali, Ze konflikt prvni svétové valky bude omezen hlavné na Rusko a mozna
Francii, zatimco Némecko doufalo, ze Osmané zabloku;ji ruské lod¢ a ziskaji podporu muslimt
v britskych a francouzskych koloniich. Po osmanském ttoku na ruské pfistavy byl vyhlasen
dzihad, ale tento krok nevedl k ocekdvanému uspéchu. Velka Britanie podporovala arabska
povstani, zatimco Alois Musil se snazil sjednotit Araby na strané Osmanské fiSe. Arméni,
postizeni perzekucemi, vidé€li ve vélce Sanci na vytvoreni vlastniho stitu, ale namisto toho na
né& dolehlo vysidleni a masakry. '

Na gallipolské fronté osmanska vojska uspésné celila spojenctim pod vedenim Mustafy
Kemala, jehoz vojenské uspéchy mu postupné zvySovaly prestiz. Prvni svétova valka sehrala
klicovou roli v definovani postoju k tzv. Vychodni otdzce a pfedznamenala planované rozd¢leni
Osmanské ftiSe, coz potvrdila uz v roce 1916 tzv. Sykes-Picotova dohoda. Rezignace vlady
Talata Pasi 13. fijna 1918 vedla k uzavieni pfiméii Turecka s Brity v Mudrosu 30. fijna téhoz
roku. Po kapitulaci uprchli ¢lenové odstaveného tureckého triumviratu.'’

13 Kreiser — Neumann, Déjiny Turecka. s. 91-188.

14 Jitka Malec¢kova, Urodnd piida Zena ve sluzbdch ndroda (Praha: ISV nakladatelstvi, 2002), s. 31.

15 Gabriel Piricky, Turecko (Praha: Libri, 2006), s. 64.

16 Casto oznacovano jako genocida.

17 Talat Pasa a Camal Pasa byli postupné zabiti Arménskymi atentdtniky. Enver Pasa byl zabit v boji proti Rudé
armadé béhem pokusu o vedeni protisovétského povstani v Stredni Asii.

11



Pted koncem valky Spojenci obsadili klicové oblasti, véetn¢ Istanbulu, a stanovili plan
na rozdéleni fiSe mezi sebe. Tento plan zahrnoval izemi jako Irak, Palestina a Syrie, s oblastmi
pfidélenymi Arménii, Recku a Italii. Istanbul spolu s Bosporskou a Dardanelskou Gzinou mély
byt pod mezinarodni spravou. Plany na vznik samostatného Kurdistdnu byly navrzeny, ale
nakonec nebyly realizovany.'®

Pted podepsanim smlouvy v Sévres 10. srpna 1920 doslo béhem kvétna 1919 k vylodéni
feckych vojaki ve Smyrné, coz vyprovokovalo Mustafu Kemala k mobilizaci osmanské
armady. Navzdory sultanovu rozkazu k zastaveni pfiprav na valku Kemal v zafi roku 1919
zorganizoval kongres v Sivasu, a polozil tak zaklady tureckého narodniho hnuti. Vlada a
parlament v Istanbulu mély omezeny politicky vliv a novy velkovezir byl ovlivnén britskym
vlivem. Kemal prohlasil Narodni hnuti za jedinou legitimni vladu. Po vydani Narodniho paktu
Britové obsadili Istanbul a zatykali pfiznivce hnuti. Kemal nasledné zalozil Velké néarodni
shromazdéni, zatimco sultan reagoval vydanim rozsudkti smrti pro jeho predstavitele.

Osmanské4 armada byla slabé vyzbrojena, proto Kemal hledal podporu u sovétského
Ruska. Vélka s Reky'® byla vyrovnana — i kdyz fecka armada postupovala do Anatolie, Turci
udrzovali své pozice. Bfeznova bitva u Indnii v roce 1921 znamenala obrat pro Turky. Pii revizi
Sevreské smlouvy Kemal odmitl jednani, coz vytstilo ve vitéznou bitvu u Dumlupinaru v srpnu
roku 1922, po niZ tureck4 armada vytlagila Reky z Anatolie.

Recko-turecka vélka skonéila pfiméfim v Mudanii v fijnu v roce 1922 a v listopadu
stejného roku nasledovala mirova konference v Lausanne. Kemal ukonc¢il existenci Osmanské
fise 1. listopadu 1922, coz vedlo k tomu, ze sultdin Mehmed VI. byl nucen odejit do exilu a
novym chalifou? se stal Abdiilmecid II. Navzdory pieruseni konference v Lausanne b&hem
roku 1923 kvuli nesouhlasu s kapitulacemi ze strany Turecka byla nakonec jednani pro Turky
uspéSnd. Lausannskd smlouva zruSila kapitulace, vyfeSila uzemni spory, stanovila hranice
tureckého statu a kontrolu nad Dardanelami. Vymeéna obyvatelstva mezi Tureckem a Reckem
byla zaloZzena na naboZenském kritériu. Italie si ponechala Dodekanéské ostrovy a otazka
osmanského dluhu byla vyfeSena presunem zodpoveédnosti na nastupnické staty.

Po vzniku Turecké republiky 29. fijna roku 1923 se Kemal stal jejim prezidentem a
Ankara byla prohlaSena hlavnim méstem. ZruSeni chalifatu 3. biezna v roce 1924 bylo dalSim
krokem k sekularizaci. Nakonec i1 Abdiilmecid II. musel odejit do exilu, stejné tak ostatni
¢lenové dynastie byli nuceni opustit zemi.?! Po roce 1924 néasledovaly dalsi reformy sméfujici
k sekularismu, vcetné noSeni evropského obleCeni, implementace novych zékont, volebniho
prava pro Zeny a mnoha dalsich zmén.?

18 Eduard Gombdar, Moderni déjiny isldmskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999), s. 371-396.

19V Turecku Rekové v zasadé zastupovali britské zajmy tim, Ze obsadili Gzemi uréené pro Britanii v rdmci rozdélen{
Turecka. Britové, ktefi se nechtéli zapoijit do bojt v Turecku, toto Gzemi pfenechali Rekiim.

20 0d roku 1517 zastavali osmansti sultani i pozici chalify. Po zrudeni Osmanské fise jiz nenastoupil Abdilmecid
II. jako sultan, nybrz ,pouze” jako chalifa.

2L Erik J. Zircher, Turkey A Modern History (London: 1.B. Tauris, 2003), s. 133-166.

22 Kreiser— Neumann, Déjiny Turecka, s. 195—203.
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1.2 Mustafa Kemal

Mustafa Kemal byl vyznamnym vojevidcem a statnikem, ktery ovlivnil politicky, socidlni a
kulturni vyvoj moderniho Turecka. Jeho Zivot byl spojen s fadou dulezitych udalosti a
rozhodnuti, které formovaly budoucnost této zem¢.

Mustafa Kemal se narodil 19. ¢ervence 1881 v feckém mésté Solun v tehdejsi Osmanské
fi8i. Jiz v mléadi se pfipojil k vojenské akademii v Istanbulu, kde rychle prokazal sviij talent a
schopnosti.?> Béhem své bohaté vojenské kariéry se aktivné téastnil n&kolika vyznamnych
konflikth, naptiklad turecko-libyjské valky, prvni balkéanské valky a prvni svétové valky. Diky
svym vojenskym schopnostem a strategickému mysleni dosahl v armadé postupné vysokych
funkci a postaveni. Béhem 1. svétové valky se Mustafa Kemal proslavil jako odvazny a
strategicky vojevidce na gallipolské fronté, kde hral klicovou roli pii odraZeni spojenecké
invaze a udrZeni kontroly nad Dardanelskou tizinou.>* Jeho viidcovstvi a rozhodnost v této bitvé
piinesly Osmanské ¥i$i strategickou vyhodu a zptisobily spojenctim t&7ké ztraty.?> Kemalova
ucast v prvni svétové valce byla klicova pro jeho budouci uspéchy a ptipravila ho na jeho
pozdg&jsi roli ve vytvaieni moderniho Turecka.?¢

Po skonceni prvni svétové valky se Mustafa Kemal stal viidcem tureckého hnuti za
nezavislost.?” Jak jiz bylo zminéno, v roce 1919 vstoupilo fecké vojsko na izemi Malé Asie s
cilem rozsifit svou kontrolu nad timto tzemim, coz vedlo k vypuknuti turecko-fecké valky.?
Mustafa Kemal se stal viidcem tureckych ozbrojenych sil a organizoval obranu proti feckému
postupu.?’ V ramci tohoto sili vedl odpor proti okupaénim silam v Anatolii a snaZil se sjednotit
turecky lid za spole¢nym cilem osvobozeni od cizi okupace.’® K vitézstvi nad Reckem vedle
Kemalovy strategie piispéla postupna stagnace podpory mocnosti Recku i vycerpanost a ztrata
motivace feckych vojakid ve valce pokracovat.’! Cilem Mustafy Kemala bylo vytvofit novy
turecky stat zalozeny na sekularnich principech a modernich zapadnich hodnotach, ktery by se
odvratil od dédictvi Osmanské tiSe. Na zaklad¢ této myslenky cekalo nové Turecko mnoho
reforem.?

Stejné€ jako u mnoha dalSich vyznamnych historickych postav, i odkaz Mustafy Kemala
je predmétem debat a kontroverzi. Za jeho vlady dochazelo k potla¢ovani politické opozice.
Postupné se zformoval oficidlni narativ, ktery jiné viidce a osobnosti stavél do pozadi nebo
jejich existenci zcela zaml¢oval. Mustafa Kemal se stal nedotknutelnou postavou.*® Teprve od
80. let 20. stoleti se zacalo diskutovat o n&kterych spornych aspektech kemalismu.** Kritika se
dotkla naptiklad natizeni tykajicich se odivani, v¢etn€ noSeni fezu vnimané¢ho jako znak

23 Andrew Mango, , Atatiirk” in: The Cambridge history of Turkey. Vol. 4, Turkey in the Modern Word (edited by
Resat Kasaba) (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 148-149.
24 Mango, ,Atatiirk,” s. 153—155.

25 Piricky, Turecko, s. 70.

26 Karel Pravec, Turecko (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1966), s. 62.

27 Mango, ,Atatirk,” s. 157.

28 Hradecny, Déjiny Recka, s. 384.

2% Mango, , Atatiirk,” s. 158.

30 pravec, Turecko, s. 63.

31 Hradeény, Déjiny Recka, s. 388-389.

32 Piricky, Turecko, s. 94-95.

33 Piricky, Turecko, s. 80-81.

34 Kreiser — Neumann, Dé&jiny Turecka, s. 224.
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Osmanské fise (prestoze béhem fecko-turecké valky jiz nebyl tak ¢asto nosen)® a jinych
tradicnich pokryvek hlavy povazovanych za symbol islamské tradice a nabozenského
odligeni,® které byly Kemalem zakézany.?” Dale bylo kritizovano napiiklad to, Ze ve veiejnych
institucich a §kolach doglo k zdkazu pouzivani jinych jazyki neZ tureétiny.® Postupné se kritika
kemalismu z rGznych pozic rozSifovala. Navzdory témto polemikam zistava Mustafa Kemal
vyznamnym vojevidcem a zakladatelem moderniho Turecka, ktery se proslavil svou
rozhodnosti a strategickymi schopnostmi béhem vojenskych konfliktt a pozdéji transformoval
Turecko v sekularni stat inspirovany zapadnimi hodnotami.

1.3 Noviny Ndrodni listy a Cech

1.3.1 Ndrodni listy

0d 60. let 19. stoleti, s rostouci liberalizaci, ¢eskda média zazivala rozmach. 1. ledna 1861 zacaly
vychézet Narodni listy, zaloZzené Juliusem Grégrem. Tento denik, oblibeny v nésledujicich
dekadach, kombinoval politiku s detailnim pohledem na kulturu. Ndrodni listy byly zndmé svou
rozmanitosti a vynikajicimi fejetony, v&etné piispévkil Jana Nerudy.** Mezi 60. a 80. lety 19.
stoleti m&ly Ndrodni listy zna¢ny vliv na formovani vefejného minéni ¢eské spole¢nosti.*

V polovin¢ 60. let se liberalni Narodni strana, politicky reprezentant ¢eského naroda,
rozd¢lila na vétSinové umirnéné staro¢echy predstavované predev§im FrantiSkem Palackym a
FrantiSkem Ladislavem Riegerem a menSinové progresivni mladocechy, ktefi mimo jiné
vytykali politiku pasivni rezistence (1863-1879) jako malo GspéSnou. Diky Juliu Grégrovi
ziskali mlado&esi Narodni listy, které se staly jejich medialni zdkladnou.*!

Bé&hem 70. a 80. let dosahly Narodni listy svého vrcholu. V té dobé, stejn€ jako fada
jinych novin, vychazely dvakrat denné, rdno jako raniky a odpoledne jako vecerniky.*?

Po roce 1910 byly noviny koupeny Prazskou akciovou tiskarnou a dostaly pod ptimy vliv
mladoceského predsedy Karla Kramaie.*

V obdobi nové republiky se Ndrodni listy znaéné proménily. Dfive bojovna mladoceska
politika se pod vedenim Karla Kramafe stala konzervativngj$i a reakéni.** Prestoze ndklad
deniku nebyl vysoky, jeho dopad na spolecnost byl stale vyznamny, ovliviioval hlavné ty, kteti
méli vliv v hospodafstvi a politice. Narodni listy, stale ve vlastnictvi Prazské akciové tiskarny,
vychdzely dvakrat denné€ v unikatnim velkém formatu, pficemZ pondé€lni vydani neslo nazev
Rdno. Vedle hlavniho vydéani deniku existoval také obrazkovy vecernik Ndrod.*> Béhem
Protektoratu Cechy a Morava v roce 1941 Ndrodni listy podobné jako mnoho dal$ich novin
zanikly.*¢

35 Karel Pravec, Kemal Atatiirk (Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967), s. 104.
36 Kreiser — Neumann, Dé&jiny Turecka, s. 197.

37 Piricky, Turecko, s. 78.

38 Piricky, Turecko, s. 77.
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1.3.2 Cech
V Praze byl v roce 1870 zalozen Katolicky tiskovy spolek, ndsledovany otevienim
Cyrilometodéjské knihtiskarny v roce 1872, zamétfené na vyrobu katolickych publikaci. S
obavami o své postaveni v medialnim prostoru, katolické duchovenstvo iniciovalo reformy v
katolickém tisku. Nejvyznamnéjsim katolickym periodikem v Praze se stal Cech: Politicky
tydennik katolicky, jenz zacal vychdzet roku 1869. Tyto noviny byly prvnim katolickym
periodikem, které se podobalo pravym politickym novindm a v roce 1878 se proménily na denni
noviny.*’

Za novinami Cech stala od 90. let 19. stoleti Narodni strana katolicka. Cech byl v roce
1896 sloucen s listy nazvanymi Vecerni noviny a z této fuze vzesly Katolicke listy. Po tuto dobu
se noviny kazdy rok potykaly s vysokym deficitem. Od roku 1907 se opét zménil nazev na
Cech a za¢alo dochazet k vyrovnavani deficitu.*® Nicméné dilezitost Cecha se postupem ¢asu
snizovala, coz vedlo k tomu, Ze od roku 1932 ptesel na vydavani ve formatu tydeniku a v roce
1937 doslo k jeho zaniku.*

1.4 Turecky pohled na Mustafu Kemala a vznik Turecké republiky

Pro porovnani pohledu ceského tisku na obdobi rozpadu Osmanské tiSe a vznik Turecké
republiky s pohledem tureckym, jak bylo zminéno jiz v Uvodu, je zajimavé se podivat na
turecké historické prace z této doby. Jako ptiklad v této bakalarské praci slouzi kniha Gazi
Mustafa Kemal od Cabhita.

Cahit Biirhan® se narodil v roce 1892 v Istanbulu. Pracoval ve statni sluzb& a béhem
tohoto obdobi se zacal vénovat zurnalistice. Pozd¢ji se stal $éfredaktorem novin Yeni Gazete
(Nové noviny), pro které zprvu psal své Clanky. O Sest let pozdéji se stal feditelem a
$éfredaktorem humoristickych novin Karagéz.>' Vzhledem ke svému politickému obsahu a
k tomu, Ze podporovaly turecky nadrodni boj v dob¢ ptitomnosti okupacnich vojsk, si Biirhanovy
noviny ziskaly Kemalovu pfizeni. Od roku 1928 psal Cahit Biirhan ve svych novych tiskovinach
o anatolském lidu a vefejném z4ajmu. Diky tomu patfilo periodikum po dobu 20 let k
nejctenéjSim novindm. Mimo novinarské prace vydal Cahit Biirhan 1 nékolik romani. V roce
1930 sepsal Zivotni pfib&h Atatiirka pod ndzvem Gazi Mustafa Kemal. Kniha, kterou vydalo
Ministerstvo Skolstvi, méla ve spole¢nosti veliky uspéch. Zaméiovala se predevSim na
spolecenské zmény v Turecku od doby prvni svétoveé valky a po ni.

V tivodu kniha prezentuje ve zkratce tureckou historii.’> Nasleduje popis Zivota Mustafy
Kemala od jeho détstvi po vstup do armady. Autor zminuje, ze uz od mladi chtél Mustafa Kemal
vytvoiit néco velkého a nesouhlasil s palidcovou vladou.’* Nasledné 1i¢i obdobi Zivota Mustafy
Kemala béhem 1. svétové valky a na né navazuje nejdel$i popis zabyvajici se valkou s Reky v

50 po zavedeni pFijmeni v roce 1934 se jmenoval celym jménem Biirhan Cahit Morkaya.

51 Karagdz byl satiricky turecky ¢asopis vydavany v letech 1908 aZ 1955 dvakrat tydné v Istanbulu.
52 Birhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 10-11.

53 Biirhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 12-15.
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Anatolii.* Kniha pak pokraduje zanikem sultanitu, pies vznik Turecké republiky a zanik
chalifatu. Poté nasleduje chvala reforem, které Mustafa Kemal zavedl do roku 1928.

Ve vybranych kapitolach tykajicich se obdobi mezi roky 1922 az 1924 je citit ohromna
hrdost na skutky, které Mustafa Kemal vykonal, po¢inaje Kemalovym vitézstvim nad Reckem
pies vznik Turecké republiky az po zéanik chalifatu.>

V souvislosti s vitézstvim nad feckou armadou je vyzdvihovand odhodlanost Turkt
zvitézit nad 1épe vyzbrojenou feckou armadou zbranémi z evropskych tovaren. Rekiim po
vitézstvi evropskych mocnosti v 1. svétové valce stouplo sebevédomi, a proto podle autora
nebyli schopni posoudit silu turecké armady.>® Nicméné diky Kemalovym piednostem bylo
Turecko schopné se Zapadu po staletich zaostavani vyrovnat. Ackoliv Francouzi nechtéli, aby
se turecka armada dostala do neutrdlni zony, vitézna Kemalova vojska napochodovala do
Istanbulu a dal$ich mést, ktera byla obsazena Brity, Francouzi a Italy. Zapadni staty byly ¢im
dal tim vice smifeny s feckou porazkou. Autor pise, ze po Ctyfech letech boji Turci ukazali
zapadu, jak jsou silni, a to hlavné na zakladé Kemalova dobrého vedeni. Rekové navzdy ztratili
moznost na vznik Velkého Recka.”’

Dale autor popisuje, jak své vitézstvi Atatiirk zpecetil vitéznym proslovem, kde zminil,
jak je hrdy, ze je synem tohoto naroda a zaroveinl vrchnim velitelem turecké arméady. Navzdory
valeénym konfliktim z minulosti mezi zdpadnimi zemémi a Tureckem a zejména navzdory
Sevreské smlouvé, kterd méla Turecko zbavit vétSiny tzemi, tak evropské zemé Kemalovi
gratulovaly k vitézstvi, uvadi autor. Jelikoz si byl Kemal védom svych uspéchti, souhlasil s
mirem za predpokladu, Ze se Rekové stahnou z Thrakie. Autor tvrdi, Ze Zapad pochopil
statecnost tureckych vojak, ktefi se mohou stat hrozivou silou. Zaroveil poukazuje na respekt,
ktery zajati fecti vojaci chovali k osobé Atatiirka.>®

Autor uvadi, Ze po vitézstvi nad Reky Mustafa Kemal prosadil v tureckém parlamentu
29. 10. 1922 zruSeni Osmanské fiSe a sultanatu. Poté Mustafa Kemal cestoval po Turecku, aby
pochopil, co turecky narod chce a potfebuje, piSe dale autor. Zjistil, Ze je tieba vytvofit vladu,
ktera bude ve formé republiky. Velkym narodnim shromazdénim byl pak Kemal jednomysIné
zvolen 29. 10. 1923 prezidentem. ZdUraznuje, Ze republika byla ve vSech ¢astech zemé¢ vitana
s radosti. Ocenuje také, ze v dobé¢ velikych zmén se Kemal 3. 3. 1924 zasadil o zrod nového
Turecka bez chalify, pfestoZze mu v ostatnich muslimskych zemich, které Kemal navstivil,
nabizeli, aby se stal chalifou. V Turecku pak zrusil medresy a $arfu.>

Autor knihy uvadi, Ze by si déti pfi studiu historie mély byt védomy, jak doslo k
Lausannské smlouve a jaké zasluhy ma Mustafa Kemal. Pfedev§im diky Kemalovi a jeho boji
doSlo k tomuto pferodu, zdiraziuje. Nebyt Kemala, Turci by se stale klanéli ,,bidnému*
chalifovi a sultanovi.®® V celé knize je Mustafa Kemal vykreslovan kolosaln& heroicky a
bezchybné. Kniha, kterd je v podstate velice nekritickym Kemalovym Zzivotopisem,

54 Biirhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 15-38.
55 Biirhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 39-59.
%6 Biirhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 36, 37.
57 Burhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 39.

8 Biirhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 36, 37.
9 Birhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 39-49.
80 Biirhan, Gazi Mustafa Kemal, s. 43.
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zaméiujicim se pouze na jeho kladné stranky, jak odpovidalo dané dobé, vybirad predevs§im ty
udalosti, které ukazuji zasluhy a schopnosti Mustafy Kemala.
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2. Turecko v novinach Ndrodni listy

V letech 1922 az 1924 poskytovaly Ndrodni listy detailni pohled na klicové mezinarodni i
domaci udalosti souvisejici s Tureckem. Vysoky pocet reportdzi byl rovnéz ovlivnén
opakovanym informovanim o devizovém trhu v pribéhu celého obdobi. Frekvence ¢lankt
se zajem novin o jednotliva témata vyvijel v pribéhu sledovaného obdobi. Tento ptehled
reportazi z obdobi tii let poskytuje predstavu o tom, jak noviny reagovaly na mezindrodni a
domaci udélosti souvisejici s Tureckem.

Celkem se v Narodnich listech v obdobi 1922 az 1924 objevilo 2 543 clanka
vénovanych Turecku. Pocet ¢lankl se mirné 1isil rok od roku. V roce 1922 bylo publikovano
863 clanki o Turecku, v roce 1923 se jejich pocet zvysil na 975 a v roce 1924 poklesl na 705
Zprav.

V celém sledovaném obdobi pfevazovala mezinidrodni témata, coz bylo castecné
zptisobeno tim, ze mnoho domacich udélosti mélo dopady také v mezindrodnim méfitku. Az v
roce 1924 doslo k postupnému nartistu zajmu o domaci politickou situaci v Turecku, a to i
z toho divodu, Ze nékteré vyznamné mezinarodni udalosti souvisejici s Tureckem, jiz byly
vyfeseny a v Turecku zacaly probihat vnitini zmény. V roce 1922 byla hlavnim tématem fecko-
tureckd valka a jeji disledky. V roce 1923 se pozornost soustiedila na Lausannskou konferenci
a otazku ruského vlivu v Turecku a mimo négj. V roce 1924 se zaméieni presunulo na otazku
Mosulu. Noviny casto piebiraly zpravy od jinych zpravodajskych agentur, jako naptiklad
Havas,®' CTK,% Reuters® a Daily Telegraph.®

2.1 Rok 1922

Po ukonceni prvni svétové valky zaaly otazky Blizkého vychodu v mezindrodni politice
ziskavat vétsi pozornost. Je tedy pochopitelné, Zze v roce 1922 byly Casto predmétem diskuse
také v Narodnich listech. Zatimco n&ktera témata postupné ustupovala diky svému vyfeSeni ¢i
dohodam, jin4 pretrvavala &i se v roce 1922 objevila jako nova. Clanky o Turecku v Ndrodnich
listech se v roce 1922 dotykaly nejcastéji fecko-turecké valky, povalecného uspofadani a s nim
souvisejicich konferenci, pfedevs§im konference v Lausanne, vztahii Turecka a Ruska ¢i
Mustafy Kemala. Proto budou nasledujici podkapitoly vénovany praveé t€émto tématim. Kromé
toho se v Narodnich listech psalo o dalSich tématech vznikajiciho moderniho tureckého stétu,

jako byla otazka sultanatu a chalifatu, ekonomika ¢i sport. Vzhledem k niz§imu poctu ¢lankd
na tato témata jim bude vénovana jedna spole¢né podkapitola.

61 Havas byla francouzskd zpravodajskd agentura zaloZena v roce 1835.

62 Ceskoslovenska tiskova kancelar zahajila svou ¢innost 28. fijna 1918.

63 Reuters je britskd mezinarodni zpravodajské agentura zaloZenda 1851. Je jednou z nejvétsich a
nejrespektovanéjsich zpravodajskych agentur na svété poskytujici zpravodajstvi z celého svéta.

54 Daily Telegraph je uzndvany britsky denik, ktery byl zaloZen v roce 1855 a patfi mezi nejstarsi a nejvlivné;si
noviny ve Velké Britanii.
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2.1.1 Recko-tureckd valka

V c¢lancich tykajicich se Turecka dominuje v Ndrodnich listech téma tecko-turecké valky. V
roce 1922 byla situace v fecko-turecké valce klic¢ova pro mezinarodni politiku. Staty Dohody,
které mély ambice rozdé€lit uzemi byvalé Osmanské tiSe mezi sebou, byly nakonec nuceny
piehodnotit své plany. Jejich cile se neuskutecnily v plném rozsahu z n¢kolika divoda. O
jednom z diivodi mluvi Pavel Hradeény ve své knize Déjiny Recka, kde cituje slova némeckého
historika Heinze Richtera, Ze ,.s vyjimkou Lloyda George, Arménti a Rekd nebral nikdo
Sévreskou smlouvu vazné.“® Dalsi faktor souvisi s demobilizaci Dohodovych armad, které by
byly potencidlné schopné piinutit Turecko k realizaci smlouvy ze Sévres.®® Rovnéz je tieba
poznamenat, ze Francie a Itdlie mély v Anatolii vlastni izemni zajmy, skrze néz se snazily
konkurovat britskému vlivu. Jejich aspirace se navic kiizila s feckymi touhami po regionech
kontrolovanych Turky. Diky podpofe Dohody za prvni svétové valky a vyjimecnym
diplomatickym dovednostem dosahli Rekové teritoridlnich ziskdi na ukor Turecka.®” Navic
podle tehdejsich odhadi Aloise Musila mohli v Malé Asii Rekové piedstavovat riziko pro
francouzské ambice v Syrii, vzhledem k tomu, Ze i v Syrii sidlili pravoslavni kiestané.®® Misto
pomoci Recka se Italové a Francouzi tajné spojili s Kemalovym odbojem v Turecku.®® Viechny
hlavni své€tové mocnosti, véetné Velké Britanie, postupné dospély k nazoru, ze Sévreska
smlouva je pro Turecko pfilis tvrd4 a vyzaduje revizi.”

Kromé mezinarodnich rozpori bylo Recko vy&erpané z dlouhotrvajicich vélek od roku
1912 a domaci potize rovnéz nepfispély k lepsi situaci na bojisti. Recka arméda, izolovana v
nepratelském vnitrozemi Anatolie a odfiznuta od svych zasob, méla problémy celit tureckému
osvobozeneckému hnuti pod vedenim schopného stratéga Mustafy Kemala. Kombinace vyhod
lokdlniho anatolského terénu, narodniho osvobozeneckého elanu a novych zasilek zbrani z
Ruska, Italie a Francie vedla k fecké porazce.”! Neuskute¢néni piivodnich planu ze Sévres, kdyz
Francouzi, ale i Britové zacali vnimat revizi smlouvy jako nezbytnou,’”” mé&lo dopad na
politickou a geopolitickou krajinu regionu.

Vnitrostatni situace Turecka a politické manévrovani obc¢as ovlivitovaly mezinarodni
postaveni a chovani nékterych zemi. Ndrodni listy ve svych reportaZich a analyzach casto
akcentovaly mezinarodni aspekt valky, ktery byl povazovén za zasadni slozku turecké politické
strategie v ramci narodniho osvobozeni. Tento zplsob prezentace clankd odrazel, jak
vyznamnou roli hrala v pohledu Narodnich listii zahrani¢ni dimenze v porovnani s domacimi
politickymi otazkami Turecka jako takového v kontextu §irSiho konfliktu.

Od biezna 1922 bylo kralovské Recko nuceno zahajit jednani a souhlasit se stazenim
svych vojsk z Anatolie. Bylo rozhodnuto o déleni vychodni Thrakie mezi Reky a Turky,
pfi¢emz kontrolu nad autonomii maloasijskych Rekii pfevzala Spoleénost narodi. Turci
naléhali na rychlé vyklizeni Malé Asie a stanovili pro né mimoradné kratké terminy.”® Jako

8 Hradecny, Déjiny Recka, s. 386.

56 Piricky, Turecko, s. 72.

7 Hradedny, Dé&jiny Recka, s. 384, 386.

68 Alois Musil, Most do Asie. Nové Turecko (Praha: Melantrich, 1941), s. 166.
5 Musil, Most do Asie. Nové Turecko, s. 166-167.

70 Hradeény, Déjiny Recka, s. 388.

"1 Hradeény, Déjiny Recka, s. 387-388, 390.

72 7iircher, Turkey A Modern History, s. 154.

3 Hradecdny, Dé&jiny Recka, s. 390.
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piiklad ilustrujici charakter jednani Ize uvést ¢lanek v Ndarodnich listech z dubna 1922 pod
nazvem ,,Lord Curzon o mirovych pokusech na Blizkém Vychod&“,”* ve kterém se pise o planu
postupného stazeni nejen fecké armady, ale i spojeneckych vojsk z Malé Asie, kde se zridi
tureckd obcanska sprava. Prestoze mélo dojit ke zmén¢ kontroly nad timto Gzemim, jak uvadi
¢lanek, mezinarodni komise, ktera dohlizi na prijezd Uzinami, ziistava v platnosti se viemi
svymi pravomocemi, jak bylo stanoveno v Sévreské smlouvé.”

““““““ “76 7 biezna roku 1922 jsou rozebrany
podminky zprostiedkovavani miru mezi Tureckem a Reckem z pozice Spojencii. Spojenci se
maji podle ¢lanku vyhnout klauzulim, které by symbolizovaly porazku jedné ze dvou stran.
Clanek popisuje, o jaké specifické navrhy se ma jednat. Konkrétng uvadi obnovu statni
nezavislosti s hlavnim méstem v Catihradu, pfi¢emz by byla zachovana ndbozenské autorita
sultana. Dale pfispévek uvadi, ze Turecko ziskd zemi Anatolie, rozprostirajici se od
Stfedozemniho mote az k Cernému mofi a od Zakavkazska k Persii, a k tomu i rozsahlou &4st
vychodni Thréakie. Nakonec vy&et podtrhava spojenecky navrh Recku, aby Rekové souhlasili
se svym odchodem z Malé Asie a poskytli kompenzaci za zplisobené ztraty. Tento ndvrh dale
pozadoval, aby jak Rekové, tak Turci souhlasili s demilitarizaci Dardanel a zavézali se k piijeti
opatfeni na ochranu muslimskych a kiestanskych menSin. Ve svétle téchto pozadavka budou
Spojenci dohliZet na jejich dodrZovani a o€ekavaji od Spolecnosti narodii navrhy k uspokojeni
arménskych pozadavk.”’

V nésledujici zpravé v bieznu 1922 nazvaném ,,Recko piijima navrh p¥méii“’® je
zminka, 7e ackoli Recko pfijima navrhy piiméFi Spojencii, ma nékteré vyhrady technického
razu v oblasti vojenskych podminek.” Pozd&ji v souvislosti s vyvojem mirového procesu
Narodni listy uvadgji v ¢lanku z ervna 1922 nazvaném ,,Angora ochotna k miru s Reckem**°
informace z feckych médii o tom, jak v Rimé prob&hla konstruktivni jednani mezi tureckymi a
feckymi zastupci ohledné mirovych rozhovorti mezi Angorou (Ankarou) a Athénami. Clanek
zdiiraznuje, Ze ackoli informace z kruhii blizkych kemalistim neodhaluji konkrétni detaily
téchto jednani, vypada to, Ze Ankara je naklonéna k pfijeti jakéhokoli smysluplného mirového
feseni.3! Z analyzy obou téchto ¢lankd vyplyva, ze Ndrodni listy povazuji za zadouci souhlas
obou stran k mirovému feSeni fecko-turecké valky.

Britsky historik Alan Palmer uvadi ve své knize Upadek a pid Osmanské Fise, ze
v ramci fecko-turecké valky Spojenci &elili obvinénim, Ze pry dovoluji Rekiim a Arméntim
pachéni masakrii na muslimském obyvatelstvu a devastaci jejich domovi ve spornych
oblastech. Mnozi véfili, Ze ,,Neturci® maji spojeni s vojenskou administrativou a jsou v riznych
ohledech upfednostiiovani. Famy o diskriminaci byly v mnoha ptipadech ,potvrzeny*
oficialnimi hlaSenimi.®? Pted prichodem tureckych jednotek byli muslimsti civilisté témi, ktefi

74 Lord Curzon o mirovych pokusech na blizkém Vychodé&“, Ndrodni listy 1. 4. 1922.
7> Lord Curzon o mirovych pokusech na blizkém Vychodé&“, Ndrodni listy 1. 4. 1922,
76 Nova mapa turecké fise naértnuta”, Ndrodni listy 27. 3. 1922.

77 ,Nova mapa turecké fise naértnuta”, Ndrodni listy 27. 3. 1922.

78 Recko pfijima navrh pfiméri“, Ndrodni listy 27. 3. 1922.

79 Recko pfijima navrh p¥iméii“, Ndrodni listy 27. 3. 1922.

80 Angora ochotna k miru s Reckem*, Ndrodni listy 3. 6. 1922.

81 Angora ochotna k miru s Reckem*®, Ndrodni listy 3. 6. 1922.

82 Alan Palmer, Upadek a pdd osmanské fise (Praha: Panevropa, 1996), s. 256.
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trpéli pod feckou okupaci. Po jejich prichodu se situace obratila proti kiestantim.®* Ndrodni
listy se ale zmifuji pouze o vale¢nych nésilnostech z turecké strany proti kiest'anské mensing.
Piikladem je stat’ pod nazvem ,,Pobouieni Angli¢anti nad tureckymi nasilnostmi*®* z kvétna
1922, ktera cituje dopis zaslany britské dolni snémovné lordem Curzonem, kde hovofi ,,0
novych tureckych zvérstvech.“.3% Dale Curzon podle ¢lanku uvadi, Ze ,, Turci se dopoustéji nyni
takového désného barbarstvi a takovych ukrutnosti proti kiestanskym mensinam v Malé Asii,
jez patrné maji byti vyhubeny.“® Poté piispévek uvadi slova lorda Curzona o odpovédnosti
britské vlady za ochranu kiest'anskych mensin a o tom, Ze je tieba prozkoumat tyto informace
a zamezit nasili. Lord Curzon navrhl pfes francouzské, italské a americké velvyslance, aby
v tomto postupu kooperovali s britskym postupem v zamezeni téchto udalosti v rdmci svych
vrchnich komisait v Catfihradé.’” Poté v této zpravé lord Curzon zmituje, Ze ,,angorska‘ vlada
nasilnosti ze strany Turecka bagatelizuje. Pispévek to uvadi na zédkladé odkazu z novin Daily
Chronicle, 7e ,,Turecka zvérstva poslednich let byla horsi, neZ ta, ktera pachal Abdul Hamid.*®3
Jak je mozné v Ndrodnich listech vidét, noviny referuji o dopise lorda Curzona, ktery nekriticky
uvadi nasilnosti pouze ze strany turecké, zatimco fecké utoky nezmiiiuje. Mluvi také pouze o
ochran¢ kiestanské menSiny, ale muslimy nechava stranou.

V ¢lanku z Servna 1922 s nazvem ,, Turci masakruji Reky*®® Ndrodni listy uvadgji podle
svych informaci svédectvi ,,nezaujatého svédka“ z Trabzonu o pokraCovani zvérstev vuci
zbyvajicim Rekiim. Svédek uvadi, Ze na zakladé ptikazti z Ankary byli nyni i mladi Rekové
umistovani do tdborli a véznic, kde jsou vystaveni hladovéni.”® Zprava Ndrodnich listii
oznacuje svédka za nezaujatého, avSak tato charakteristika je obtizn€ ovéfitelna a nemusi nutné
znamenat objektivni hodnoceni. Dale ¢lanek pouziva slovo ,,masakrovat®, které vyvolava silné
reakci, naznacujici brutdlni nasili a negativné zobrazujici jednu stranu konfliktu. Déle ¢lanek
popisuje, jak jsou Rekové véznéni a hladovéji, coz mize byt zaméfeno na vyvolani soucitu
nebo hnévu, a dokresluje emocionalné zaloZené zobrazeni tehdejSi situace v Turecku v
Narodnich listech.

V &ervenci 1922 v ¢lanku ,,Humanita ve sluzbach anglické politiky*”! Ndrodni listy
informuji o dopisu dvou britskych zastupcti obou snémoven sméfovany Poincarému ohledné
situace kiestantl v Turecku, ve kterém pisi: ,,Jsou vdm zndma svédectvi americka o deportacich
a fezich Rekli a Arméni, jez pokracovaly v Anatolii po cely minuly rok.“> Noviny uvadéji, ze
z vypovédi britskych zastupcl vyplyva, jak nadéje spojené s dohodou mezi Francii a ankarskou
vladou z 20. fijna 1920 byly zmateny, nebot’ Turci nepfestali ve snaze vytésnit kiestany.
Narodni listy reflektuji vyzvu dvou britskych zastupcti, aby Poincaré v zajmu humanity a vztahti
mezi Francii a Britanii fesil tuto situaci.”® Pouziti slova ,feZe“ miZze ve &tenafich vyvolat

8 Mango, Ataturk: The Biography of the Founder of Modern Turkey, s. 345.

84 Poboufeni Angliéand nad tureckymi nésilnostmi“, Ndrodni listy 17. 5. 1922
85 Poboufeni Angliéand nad tureckymi nésilnostmi“, Ndrodni listy 17. 5. 1922
86 Poboufeni Anglicand nad tureckymi nésilnostmi“, Ndrodni listy 17. 5. 1922
87 Poboufeni Anglicand nad tureckymi nésilnostmi“, Ndrodni listy 17. 5. 1922
88 Poboufeni Anglicand nad tureckymi nésilnostmi“, Ndrodni listy 17. 5. 1922.
8 Turci masakruji Reky,“ Ndrodni listy 2. 6. 1922.

9 Turci masakruji Reky,” Ndrodni listy 2. 6. 1922.

91 Humanita ve sluzbach anglické politiky”, Ndrodni listy 6. 7. 1922.

92 Humanita ve sluzbach anglické politiky”, Ndrodni listy 6. 7. 1922.

9 Humanita ve sluzbach anglické politiky“, Ndrodni listy 6. 7. 1922.
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emocionalni reakci a zdlraznit krutost udalosti, zatimco termin ,,deportace* popisujici
nedobrovolny pfesun obyvatel mé negativni konotace. Spolecné pouziti téchto terminti zesiluje
negativni nadech celého vyroku referujicich Narodnich listi.

Ohledné okupace tureckého uzemi sdélil v Cervenci fecky ministr zahrani¢i George
Baltazzi®* spojeneckym zastupctim v Athénach, Ze mir je moZny pouze cestou okupace
Istanbulu. Britska vlada reagovala varovanim, Ze jakékoli naruSeni neutrdlni zény bude
Spojenci potlaceno. Britsti a francouzsti vojaci stiezili Istanbul a britska flotila byla pfipravena
zasahnout proti feckym lodim. Osmanska vlada nabidla vojenskou pomoc, ale Rekové po
varovani Lloyda George své jednotky stahli.> Ndrodni listy ve svém &lanku s ndzvem
,Zakroteni velmoci proti feckému postupu na Catihrad“®® vsrpnu 1922 popisuji, jak
diplomaticti zastupci Francie, Italie a Anglie pfedali ministrovi zahranici Baltazzimu dokument,
ve kterém jednotnd a v souladu s postojem svych vlad odmitaji zadost Recka o obsazeni
Carihradu. Dodavaji, ze spojenecké zemé se postavi proti jakémukoli pokusu feckych vojsk
vstoupit do Cafihradu.”’ Podani informaci svédéi o tom, Ze zpravodajstvi Ndrodnich listii
v tomto piipad¢ bylo objektivni, jelikoz bez kritiky prezentuji snahu mocnosti zabrénit obsazeni
Catihradu feckou armédou.

Hned nésledujici den v ¢lanku nazvaném ,,Recko nechtélo tadhnout na Catihrad bez
svoleni spojenct.“*® periodikum predklada dalsi zpravu, podle které fecky ministr zahrani¢nich
véci Baltazzi prohlésil, ze vlada ptipravuje odpovéd’ na spojeneckou notu. Ve své reakcei vlada
méla uvést, ze Recko nemélo v planu sméfovat k Cafihradu bez souhlasu spojeneckych stati.
Dale vlada zdtraznuje, ze hlavni cil Zadosti o toto svoleni bylo pfimét Turecko ke kapitulaci a
podpofit mirova uskupeni na Blizkém vychodd.” Podle ¢lanku se Rekové snazi presvédéit
Spojence o svém nettocném postoji vici Carihradu a usiluji o mirové feSeni na Blizkém
vychodé. Zda se, ze Ndarodni listy vykladaji fecky postoj jako projev alibismu ze strany Recka.
Ptes ptipravovanou odpovéd’ fecké vlady den poté Ndrodni listy pisi v dalSim ¢lanku ,,Britska
vojska na ochranu Caiihradu®,'® jak britské vojenské sily zaujaly pozice mezi San Stefanem a
Makrykody, za francouzskymi jednotkami stojicimi na CataldZi (Catalca). Toto strategické
rozmisténi je chapano jako disledek vojenské dohody mezi Spojenci, ktera byla stanovena pro
ptipad, ze by Rekové chtéli vyrazit smérem k Cafihradu.'®! Ndrodni listy se zde zaméfuji na
prezentaci vyvazeného feseni, jez by bylo spravedlivé pro vSechny ziCastnéné strany.

V srpnu 1922 noviny souvislosti s feckym obsazenim mésta Smyrna v roce 1919 ve stati
,L1loyd George o britském stanovisku v otdzce Blizkého vychodu* Zdlraznuji vyjadieni Lloyda
George, Ze feckd okupace Smyrny nebyla pouze rozhodnutim Velké Britanie, ale byla schvalena
komisi, ve které byly zastoupeny i dal$i velmoci. Lloyd George ptfipomnél ochladnuti ve
vztazich mezi Francii a Reckem po nastupu krale Konstantina. Rekové a cafihradska vlada
souhlasili s pfiméFim, ale Mustafa Kemal trval na evakuaci Reki pred jeho uzavienim. Lloyd
George také upozornil na krutosti v Malé Asii a zdtraznil britskou odpovédnost za mirova

9 M. G. Baltazzi, fecky ministr zahrani¢nich véci, byl v ¥ijnu 1922 zatéen na prikaz revoluéniho vyboru v Recku.
9 Mango, Ataturk: The Biography of the Founder of Modern Turkey, s 336—337.

%  Zakro&eni velmoci proti feckému postupu na Cafihrad*, Ndrodni listy 2. 8. 1922.

97 ,Zakro&eni velmoci proti feckému postupu na Cafihrad*, Ndrodni listy 2. 8. 1922.

9 Recko nechtélo tdhnout na Cafihrad bez svoleni spojencti”, Ndrodni listy 3. 8. 1922.

99 Recko nechtélo tdhnout na Cafihrad bez svoleni spojencti”, Ndrodni listy 3. 8. 1922.

100 Britskd vojska na ochranu Cafihradu”, Ndrodni listy 4. 8. 1922.

101 Britskd vojska na ochranu Cafihradu®, Ndrodni listy 4. 8. 1922.
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jednani s Tureckem, aby byla chranéna civilni populace.!??> Vyrok Lloyda George, Ze ,,fecka
okupace Izmiru nebyla jen rozhodnutim Velké Britanie®, miize znit alibisticky. Za zminku také
stoji, ze z ¢lanku neni zfejmé, kdo podle Lloyda George provadél , krutosti v Malé Asii‘ a které
,civilni obyvatelstvo* mél na mysli pfi zmince o ochrané.

Kli¢ovym momentem v fecko-tureckém konfliktu se stal turecky vypad proti fecké
armadé. Mustafa Kemal véfil v silu tureckych jednotek k zavére¢né konfrontaci s Reky. 26.
srpna 1922, rok po bitveé u feky Sakarya, turecké vojsko zah4jilo masivni ofenzivu, ktera méla
devastujici dopady na feckou armadu a Reky v Malé Asii.'®® Ndrodni listy ofenzivu popisuji
<104 3 uvadsji, jak turecké
Rekové naopak reagovali

v srpnu roku 1922 ve stati ,,Kemalovci zahajili ofensivu proti Rekiim
jednotky spustily Gitok pobliz Afiun Karahisar (Afyonkarahisaru),'%
protiutokem u Eskisehru (Eskisehiru).!% Turci podle ¢lanku tvrdi, Ze zaznamenali Gspéchy na
obou bojistich, zatimco Rekové mobilizuji dalsi jednotky v oblasti Catalca'®” v Thrakii.'®® Redti
vojaci nakonec ustupovali pfed pievazujicimi tureckymi silami, coz rychle pieslo v chaoticky
utek k egejskému pobiezi. Po deseti dnech boje fecké veleni nafidilo rychlou evakuaci ze
Smyrny a okolnich oblasti na blizké ostrovy Chios a Lesbos. Mnoho feckych vojakt vSak
zlistalo nezvéstnych, padlo v boji nebo bylo zajato.!"® Ndrodni listy v srpnu 1922 v &lanku
,Rekové vyklidili Afiun Karahisar''® vojensky ustup liéi tak, Ze fecké vojsko bylo nakonec
nuceno se stahnout z Afiun Karahisar kviili turecké prevaze.!'! Analyza dvou vyse popsanych
clankt ukazuje, ze Narodni listy se v téchto zpravach snazi o vyvazené a nestranné
zpravodajstvi.

Stat’ ze zafi 1922 s nazvem ,,Piekvapujici obrat udélosti v Malé Asii“!'? zaznamenava,
jak turecké vojenské sily rozsituji svou kampan proti feckym jednotkam. Po dobyti klicovych
mést piinutily ptes 40 000 feckych vojaki k pfesunu z Thrakie smérem ke Smyrné. S podporou
zbrani od Francie, Italie a Ruska se Turecko chysta postoupit k Istanbulu s cilem strategicky
obratit priibsh vélky tim, Ze odfizne &ast feckych vojenskych jednotek.!'® Zprava v Ndarodnich
listech informuje o vojenském pozadi tureckého postupu k Istanbulu zplisobem, jenZ naznacuje
spise pozitivni postoj k tureckym snaham. Dale noviny v zati 1922 informuji v &lanku ,,Rekové
vzdali se veskerého imyslu hajiti Smyrnu, a vyklizuji toto mésto kvapn& pomoci lodi“''* o
feckém opousténi Smyrny a nasazeni armady ze spojeneckych lodi, jejichZ hlavnim tkolem je
chranit majetek a obCany spojencti. Britské lod¢ evakuuji své obcany na Kypr, zatimco ostatni
cizinci zlstavaji a ocekavaji pfichod Turkll. Spojenecti zastupci ve Smyrné se snazi zabranit
potencialnimu konfliktu s tureckou arméadou. Spojenecké lodé by mély mit odstraSujici ti¢inek,
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uvadéji Narodni listy."'> Ovsem v dal§im ¢lanku ze zafi 1922 nazvaném ,,Rekové obviiiuji
Francii, Ze oddaluje mirové zakrogeni, aby umoznila vitézstvi Turkd“!'® Narodni listy prezentuji
také feckou kritiku Francie. Predmétem kritiky je Francie za sviij postoj ve vztahu k udalostem
v Malé Asii. Namisto podpory zachrannych snah v oblasti Izmiru je obvinéna Reky z
preferovani tureckych zdjmu. Ackoli Britanie a kral Konstantin zadali o spolecnéd jednéani
ohledné piiméii, Francie se témto snaham vyhybala. Rekové se snazi udrzet kontrolu nad
Izmirem, protoze to povazuji za strategicky prvek v nadchazejicich mirovych jedndnich. Avsak
francouzsky postoj, doplnény nyni takeé italskym stanoviskem, situaci komplikuje. Ztrata Izmiru
by podle analytikéi mohla vyrazné ovlivnit vysledek mirovych jednani.!!’

Zapadni Anatolie leZela v ruinach a region prosel velkymi turbulencemi, jelikoz mnoho
Rektl a Arménd, kli¢ovych pro osmanskou ekonomiku, bylo nuceno opustit své domovy.
Strategie Lloyda George méla za cil udrzet stabilitu v této valecné postizené oblasti, coz vedlo
k napéti mezi kiestany a muslimy. Jak uvadi historik Andrew Mango, bylo byvalo mozné
predejit mnohému nésili, kdyby fecka vojenskd okupace nebyla schvalena. Mustafa Kemal ve
svém projevu z roku 1927 uvedl, Ze mnozi podfizeni obhajovali své jednani tim, Ze plnili
rozkazy, avSak nékteré zdroje upozoriiovaly na problémy s disciplinou. V bojovych dnech bylo
ov$em obtizné udrzovat striktni disciplinu.''® Dalsi ptrispévek v Ndarodnich listech ze zaii 1922
nazvany ,,Z fecko-tureckého bojisté“!'® popisuje, Ze po vstupu tureckych vojsk doslo ve
Smyrné k nepokojiim, a zdroven hovoii o dal§ich nésilnostech. Ve mésté byly hlaSeny stielby a
loupezné ptepadeni. Noviny nespecifikuji, kdo konkrétné ve Smyrné nasili provadél. S
podporou anglickych namotnika se vSak podle ¢lanku podafilo situaci stabilizovat a obnovit
potadek. Mimo jiné i v Cafihradu doslo k vaznym ttokiim na cizince ze strany Turktl, zejména
na Angli¢any, v &tvrti Pera, pfi¢emz né&kolik osob bylo zabito. Utoénici je napadali pomoci
revolverti a kameni, coz vedlo k rozbiti oken v mnoha britskych a francouzskych obchodech v
anglické ¢tvrti mésta. Mistni policie proti to¢nikiim nedokézala efektivné zakrocit. Na zakladé
nepokoju se ,,spojenecké vlady [...] upln€ dohodly, Ze nestrpi jakékoliv poruSeni neutrélniho
pasma, jez vyty&ily na asijském biehu.“!?® Aby zajistily stabilitu a bezpe¢nost v oblasti,
spojenecké sily se rozhodly obsadit urcité strategické pozice, které doposud mély posadky
pouze jedné ze spojeneckych zemi. Noviny uvadéji, ze ,Rekové se dopoustéji na Ustupu
nasilnosti, a ponévadz dosla zaroven 1 zprava, Ze Turecko odmitd jakoukoli odpovédnost za
nasledky z toho plynouci, Rada Svazu narodi'?!
zplisobem nemohou byt zpro§téni povinnosti ¥iditi se ve valce prikazy civilisace.“!?? Z textu se
zda, Ze Narodni listy ptinaSeji pomérné vyvazené zpravodajstvi, kdyZ zminuji jak nasilnosti
pachané Turky, tak Reky, i kdyZ v p¥ipadé Izmiru nejsou pachatelé nasilnosti jmenovani.

pfipomnéla kemalovclim, ze Zadnym
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Recko-turecka valka v roce 1922, podrobn¢ dokumentovand v Ndrodnich listech,
odhalila komplexnost konflikti a diplomatické snahy v této klicové historické epose. Média
zaznamenala jak mirové iniciativy, tak valecné nésili, pfi¢emz zdtirazitovala roli mezinarodnich
sil a dalezitost ochrany civilnich menSin.

2.1.2 Mudania

Tématu fecko-turecké valky se tykaji také zpravy o konferenci v Mudanii. I kdyz néktefi
radikalni predstavitelé fecké armdady, véetn& generala Theodora Pangalose,'?* byli odhodlani
zabranit dal§im uzemnim ztratdm, vyhlidky na Gspéch v mezindrodnim kontextu nebyly vysoké.
Na konferenci v Mudanii (3.—11. fijna 1922) dosadhli kemalisté za podpory Francie a Italie
britského souhlasu s evakuaci Rektl z Vychodni Thrakie. Recka strana se piimo nepodilela na
formulaci podminek p¥iméii, ale musela se jim nakonec podfidit.'**

Narodni listy viijnu 1922 informuji v ¢lanku nazvaném ,K situaci na Blizkém
vychod&“!?, 7e i pies pozitivni vyvoj mirového jednani v Mudanii pietrvavaji problémy.
Program pozaduje od Turecka vyklizeni pAsma Canakkale a od Recka staZeni vojsk z Vychodni
Thrakie az k fece Marice, coz je povazovano za kli¢ové pro stabilizaci regionu a snizeni
vojenského napéti. Vrchni velitel feckych oddili v Thrakii informoval hlavni stan spojenci, !¢
,»Z€ nemuze respektovati neutralni pasmo, budou-li turecké tlupy, které¢ se utvotily v tomto
obvodg, napadati déle feckou frontu.“!?” Nérodni listy zde voli ponékud emociondlné zabarveny
termin vrchniho velitele feckych sil ,,tlupy®, vyraz, ktery vyvolava hanlivou konotaci.

V fijnu 1922 ptedkladaji Narodni listy nékolik zprav tykajicich se fecko-tureckych
vztahti na jedné stran& novin. V ¢lanku z ¥jna nazvaném ,,Venizelos pokousi se zachranit Recku

“128 popisuji, jak fecky politik Venizelos usiluje o anglickou a francouzskou

aspon Cast Thrakie
podporu pro fecké tzemni naroky v Thrékii. Pozadal Poincarého, aby Francie podporovala
Recko na poradach v Mudanii, kde se stanovi nové feckoturecké hranice.'*Z ¢lanku vyplyva
snaha Narodnich listii vysvétlit fecké naroky na Thréakii z fecké pozice. V nasledujici stati ze
stejné strany pod nazvem ,,Vazna situace ve vychodni Thrakii“'** Ndrodni listy popisuji
zavazny stav ve vychodni Thrékii.'*! ,V nékterych oblastech bylo turecké obyvatelstvo
povrazdéno a pribytky spéleny.“!3? Pouziti vyrazi jako ,povrazdit* a ,spalit“ v ¢lanku
zdaraziuje tragickou povahu udélosti. V dalSim ¢lanku ze stejné strany novin, nazvaném
,Recké oddily postupuji k Cataldzi“,'3* se pojednava o zakazu vstupu feckych a tureckych
uprchlikti do Bulharska. Soucasné ¢lanek popisuje, jak fecké vojenské jednotky smétuji k
Rhodosu a Catalci, pfi¢emz po cesté zabavuji plodiny.!** Posledni ¢lanek na téZe strané

123 Theodor Pangalos byl fecky general, ktery hrél kli¢ovou roli b&hem tecko-turecké vélky, zejména ve vojenskych
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«135 yvadi, Ze Francie a

Narodnich listit pod nazvem ,,Kemalisté ptijali v zdsad¢ notu spojenct.
Britdnie ozndmily, ankarské pfijeti jejich spole¢ného vyjadteni a to, Ze ismet Pasa zarovei svym
vojskim nafidil vyhnout se kontaktu s britskymi jednotkami.!*® V tomto p¥ipadé se zd4, Ze
Narodni listy vybiraji a prezentuji informace objektivné.

Vijjnu 1922 Narodni listy referuji v ¢lanku ,Konvence spojenci predlozena
Kemalovi“!*? o pfedani konvence kemalistickému vedeni ze strany Spojenci, kterou Ismet Pasa
castecné kritizoval. Podle novin ale vladne nad€je na smifeni tureckych zajmul se zarukami
Spojencti a jednani v Mudanii probiha s optimistickym vyhledem, piicemz fecti delegati zahajili
rozhovory se Spojenci.!*® V ¢lanku je zfejma snaha prezentovat pozitivni vyvoj tykajici se
jednani v Mudanii. Ndarodni listy déle v fijnu ve stati nazvané ,,Pro¢ nastala prestavka
v Mudanii*!*® informuji, Ze pfestivka v mudanské konferenci byla zpiisobena novymi
tureckymi pozadavky, které jsou v rozporu s dfivéj$imi dohodami a prohldsenimi. Text zaroven
podava informaci o potencidlnim toku Turecka na spojence, piicemz doslova uvadi: ,,Ismed
paSa vnesl do rozpravy namét, ktery muize byti pokladdn za prohldseni, ze ptfes vSechny
pozadavky jimz bylo vyhovéno piece napadl by spojenecka vojska.“!*" Analyza ¢lanku v
Narodnich listech ukazuje na objektivni pfistup vic¢i Turecku, kdy text poukazuje na slova
Ismeta Pasi, zdiiraziujici potencialni ttok turecké armady na Spojenecké vojsko. A kone&né v
fijnu ptinaseji Ndarodni listy zpravu nazvanou ,Jak bylo podepsano pfiméfi v Mudanye®!*!
ohledn¢ dokonceni vojenské konvence v Mudanii, které prob&hlo v soukromych podminkach
s technickym zpozdénim.'*?

Zpravodajstvi Narodnich listit 0 konferenci v Mudanii v fijnu 1922 odhaluje komplexni
a ¢asto napjatou povahu fecko-tureckych vztahi, zaroven poukazuje na kritickou roli spojencti

v urovnani konfliktu.

2.1.3 Lausanne
Ke konci roku 1922 se Lausannska konference stala dtilezitym mezinarodnim férem, kterému
Narodni listy vénovaly zna¢nou pozornost.

Jednani v Lausanne bylo zahajeno 20. listopadu 1922,' jakoZto reakce na nenaplnénou
smlouvu ze Sévres.'** Turecko navrhlo pofadat konferenci v Izmiru pod vedenim Mustafy
Kemala, ale Dohoda odmitla jednat na tureckém tzemi, proto bylo jako misto konani zvoleno
Lausanne.'* Vedoucim turecké delegace v Lausanne byl jmenovan ismet indnii. Mustafa
Kemal ho vybral kvili jeho loajalit¢ a spolehlivosti, a také kvili anglofilnim nebo
prosovétskym postojiim jinych potencidlnich kandidatd.'*® Jest¢ pted zahdjenim jednani
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zépadni mocnosti pozvaly na Lausannskou konferenci také istanbulskou vladu, jelikoz se
nechtély omezit pouze na jednani s vladou v Ankare. Této situace se sultan pokousel vyuzit
k tomu, aby strategicky pred¢il Kemala.'*” Nicméné jesté pred zahajenim Lausannské
konference bylo 1. listopadu 1922 v Narodnim shromézdéni odhlasovano zruseni sultanatu.'43
Béhem jednani na konferenci v Lausanne Ismet Pasa argumentoval, Ze ankarska vlada usiluje
o vytvofeni homogenniho tureckého narodniho statu, ktery se snazi vyvarovat ciziho vmésovani
do vnitinich zalezitosti a neusiluje o zahrani¢ni expanzi. To potvrzuje i1 politika Mustafy
Kemala, ktera byla zaméfena na rozvoj tureckého nacionalismu.!*® V priibéhu jednani
v Lausanne byl Kemal odhodlan vyvratit pochybnosti Spojencti o neschopnosti ,,orientalci* a
zajistit civilizovanou vladu v Turecku.!®® Na jednanich v Lausanne skute¢né vyjadfili néktefi
diplomaté pochybnosti o schopnosti Turecka efektivné si vladnout bez cizi intervence.!®! Sir
Rumbold"? se viak vyjadtil nasledovné: , Kemalisticky Turek [...] si myslim, ze zvladne Fidit
svoji zemi sam bez cizi intervence.*!>?

Na jatfe roku 1923 byla Lausannska konference na téméf dva mésice prerusena, protoze
turecka delegace vahala s podpisem spojeneckého navrhu smlouvy. Hlavni ptekézky podpisu
byly snahy o obnoveni kapitulaci'>* v Turecku a mosulskd otazka,'> ktera byla odloZzena na
pozdéjsi jednani.'*® Ismet Indnii na jednani v Lausanne doséhl cile nahradit smlouvu ze Sévres
dohodami uznéavajicimi proménu Osmanské fiSe na narodni staty na Blizkém vychodé a
zajistujicimi pozici Turecka v Evropé.'” Mosul ziistal soucasti britského Irdku a
Alexandrettsky sandzak (oblast Hatay)!*® si udrzela Francie, zatimco Anatolie a vychodni
Thrakie se staly soucasti nového Turecka. Pokud Turecko zlstane neutrdlni, valecné lodé
mohou proplouvat Uzinami, ale v Cerném mofi nesmi byt vice nez tfi lodé o vytlaku do 10 000
tun kazda.!>® Cile Narodniho paktu byly dosazeny a zemé& ziskala plnou suverenitu.'®® Ismet
Indnii dosahl zruseni kapitulaci a zajistil Turecku ekonomickou svobodu bez povinnosti platit
reparace, na rozdil od jinych porazenych statii.'¢! Ismetfiv uspéch v Lausanne pomohl Kemalovi
prakticky dokong¢it revoluci v Turecku.!®?
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Vysledkem jednani byla i vyména obyvatelstva mezi Tureckem a Reckem.'®* Vyména
se netykala vSech skupin v Turecku. Turecky narod byl sice hlavni slozkou statu, ale existovaly
i dalSi skupiny lidi, ktefi méli nyni patfit k tureckému statu, aniz by sdileli muslimské
vyznani.'® Nemuslimové méli pravo na nabozenské a socialni instituce a pouzivani vlastniho
jazyka pted soudem, ale bez ohrozeni turecké suverenity. Také byl zajistén status muslimt
mimo Turecko, zejména v zapadni Thrakii.!®® Otdzka Arménd a Kurd@ se na konferenci
neprojednavala. Turci odmitli uvazovat o vytvotreni arménského statu a Francie a Britanie na
tuto otazku netlacily.'® Mustafa Kemal a dalsi tureéti nacionalisté uznavali existenci Kurdii v
Turecku, ale zdaraznovali, Ze Turci a Kurdové jsou spojeni spolecnou historii a zajmy a méli
by byt soudasti jednotné narodni entity.'” Kemal nicméné podpofil myslenku kurdské
samospravy v nékterych provinciich.'®® Turecko ziskalo Vychodni Thrakii a Recko Egejské
ostrovy, kromé téch u vjezdu do Dardanel, které ptipadly Turecku.'®® Oviem Angorské
(Ankarské) shromazdéni vyjadfilo nespokojenost s dohodami z Lausanne ve tfech bodech,
konkrétné kvili ziizeni Mezinarodni komise pro Uziny, ztraté Mosulu a za¢lenéni Hatay do
francouzské Syrie.!”

Narodni listy v tijnu roku 1922 v ¢lanku ,,Spojenci zamitnou névrh Angory, aby se
mirova konference sesla ve Smyrn&*“!”! popisuji diskusi nad mistem mirové konference. Ankara
navrhla Smyrnu, ale navrh byl zamitnut. Spojenci preferovali neutralni misto blizko Ankary pro
lepsi telegrafické spojeni. Clanek dale uvadi, e Britinie chce na konferenci zastupce z
Austrélie a Nového Zélandu.!”? Dalsi ¢lanek koncem fijna s nazvem ,, Turci pfijimaji Lausanne
za sidlo konference*!”® informuje o o¢ekavaném pfijeti pozvani ze strany Turecka.!’* V obou
pripadech jde o informativni texty ptfinasejici objektivni informace.

V listopadu Ndrodni listy v ¢lanku ,,Poincaré o vychodni otdzce“!” popisuji, jak
Poincaré vysvétluje francouzsky postoj k vychodni otdzce, zdiraziiuje dileZitost francouzského
zakroku v pfedejiti valky a popisuje koordinaci s Britanii a Italii. Poincaré se zmifiuje o
diplomatickych krocich a pfistupu na mudanské konferenci, a zdlraziluje nutnost vzajemné
spoluprace pro dosazeni mirového feseni.!”® Narodni listy se zde snaZi akcentovat mirotvorné
snahy francouzského politika Poincarého.

Podobn¢ stat’ nazvané ,,Mussolini o postaveni Itdlie v Dohod¢ publikovana
v listopadu komentuje seznamuje tentokrat s Mussoliniho vyjadfenimi k situaci v Turecku a
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mirové konferenci v Lausanne. Narodnimi listy citovany Mussolini zdlraziiuje vyznam uznani
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historickych udalosti, zajiiténi provozu ptes UZiny, ochrany evropskych a kiestanskych
mensin, a monitorovani Balkanu a islamského svéta.!”® Mussolini podle zpravy #ika doslova:
,AZ sem a ne déle! A to zpiisobem rozhodnym.*“!” Upozoriiuje na nutnost omezit turecké
pozadavky a vidi v tom kli¢ k pfedchazeni problémtim v Evropé. Poukazuje na muslimskou
populaci v Rumunsku, Bulharsku, Albanii a kralovstvi SHS a jeji vyznam pro evropskou
politiku.'8® Ndrodni listy chapou Mussoliniho slova jako jeho pfani omezit turecké teritorialni
a politické ambice, ale samy tyto nazory nekomentuji.

V ¢lanku nazvaném ,,Porady velmoci o vychodni otazce zahijeny* Ndrodni listy
v listopadu oznamuji,'8! Ze probéhly rozhovory mezi Curzonem, Poincarém a Avezzanou
ohledn¢ mirovych podminek s Tureckem. Béhem debaty byla dosazena dohoda o hranicich a
prilivech. Otazky demilitarizace prulivi, kapitulaci a ochrany menSin zistaly zatim
nevyieSeny. Narodni listy zduraznuji, ze diskuse probiha ve velmi srdecné atmosféte s
pozitivnim vyvojem.!®? Zda se, ze diiraz na kladny vyvoj b&hem konference vychazi ze
subjektivniho hodnoceni Ndrodnich listii.

Dalsi zprava z listopadu pod nazvem ,,Problém kapitulaci v Turecku bude projedndvan
zitra“!83 popisuje jednani v Lausanne o tom, zda maji byt kapitulace v Turecku zruSeny,
pozménény nebo zachovany. Turci pozaduji, aby kapitulace nebyly obnovovany, jelikoz béhem
svétové valky byly osmanskou vladou formalné€ zruSeny. Turci argumentuji, Ze ,,neni dlstojno
narodu XX. stoleti zavadéti nové kapitulace, jez jsou vhodnym zatizenim jen v zemich malo
pokro¢ilych®.!8 Dale noviny pojedndvaji o navrhu Lausannské konference o vyméné
narodnostnich a ndbozenskych mensin mezi Anatolii a Evropou. Diskutuje se o pfesunu Turkt
pod feckou spravou do Turecka a kitestanti z Turecka na mista tdchto Turk v Recku. Clanek
také poukazuje na slozitost tohoto problému a nejistotu, zda bude feSeni soucdsti mirovych
podminek.'®> Analyza ¢lanku ukazuje na objektivni postoj Ndrodnich listii k Turecku,
vyjadieny zvlasté citacemi tureckych argumentd o nedlstojnosti kapitulacnich podminek.
Kromé toho podobnym zplisobem popisuje plan na pfesun obyvatel na obou stranach konfliktu.

V prosinci v roce 1922 Ndarodni listy v ¢lanku nazvaném ,,Ameri¢ané chtéji nahradit
kapitulace novym rezimem*!8® pisi o tom, jak anglicky a americky delegat v Lausanne tvrdi, Ze
kapitulace by mély byt zruseny, ale zadroven oba zdiiraziuji dulezitost prechodného rezimu pro
zajisténi obchodni bezpecnosti. AvSak Hasan Bey, pfedseda celni komise, odmitd projednavat
celni otazky na mirové konferenci.'®” Z vyznéni ¢lanku Ize soudit, e Ndrodni listy zptisobem,
kterym prezentuji snahy mocnosti o prodlouZeni jejich vlivu v regionu diky pfechodnému
rezimu z kapitulaci (jelikoz kapitulace byly jednim ze zplsobd, jak si zajistit ekonomické a
politické zajmy) souhlasi s delegaty v jejich snaze o pfechodny rezim kapitulaci.
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V prosinci roku 1922 pisSi Narodni listy v ¢lanku pod néazvem , Konference
v Lausanne“'®® o diskusi o vojenskych otazkich mezi tureckymi a spojeneckymi experty,
véetn¢ demilitarizace uZin, ale ukazuji, ze diskuze nedoséhla vysledku. Noviny podtrhuji, ze
zakladni navrhy obou stran nejsou zcela neslucitelné. Hlavnimi spornymi body jsou otazka
opevnénych pfistavi v Marmarském mofi, které Turci chtéji, a pozadavek na vojenskou
posadku v Gallipoli.'® Ze staté nevyplyva zaujatost pro zadnou ze stran debat.

V prosinci uvadéji noviny v ¢lanku ,,Poincaré pied snémovnou*“!*® Poincarého pozitivni
pocity z probihajici konference. Poincaré zdlraznuje francouzskou vérnost svym spojenctim
v Ankare: ,,Turci nepfevezmou odpovédnost za zhrouceni mirové konference a nevystavi se
nebezpeci opétného rozdmychéani valky na vychod¢. Francie ucini vSe, aby spolu se Spojenci
odvratila toto nebezpedi.“!°! Z podani tohoto tématu lze usuzovat, Ze se Ndrodni listy shodovaly
s feCi Poincarého, z niz je patrna podpora Turecku a Usili zabranit dalSimu potencialnimu
konfliktu v Anatolii.

Taktéz v prosinci je publikovan ¢lanek nazvany ,,.Spojenecky navrh na prijezd
izinami*“!?? zabyvajici se spojeneckym navrhem na regulaci prijezdu valeénych lodi Uzinami
v dobé valky, véetné podminek pro neutralni Turecko a omezeni poétu valeénych lodi v Cerném
moti.!”?

Clanky z Ndrodnich listii z roku 1922 o Lausannské konferenci poskytuji prehled o
mnozstvi otdzek a nazord, které formovaly diplomatické jednani. Od diskuse o mistu konani po
debaty o vojenskych a teritoridlnich otazkach, noviny reflektovaly Sirokou $kélu témat a postoji
zucastnénych stran.

2.1.4 Rusko

,Dokud neptejdes most,* fika turecké ptislovi, ,,mél bys medvéda nazyvat svym strycem.
Ptesné timto pfislovim se se ocividné fidil Mustafa Kemal béhem turecko-tecké valky. V
obdobi turecko-tecké valky byl Sovétsky svaz klicovym spojencem Turecka v boji proti
dominantnim velmocem, nebot’ podporoval turecké narodni hnuti finan¢né a vojensky. Rozpad
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ruského impéria a vznik bolSevického rezimu nebyl v Turecku v té dobé povaZovan jako
expanzivni nebezpedi.'” Nicméné ohledn& vniméni piipadnych expanzivnich tendenci maji
autofi knihy Déjiny Ruska jiny néazor. V roce 1917, pted listopadovym povstdnim, Lenin
prosazoval v Gstfednim vyboru rezoluci, ktera zdlraziiovala naléhavou potiebu ozbrojeného
povstani, odfivodnénou vhodnymi podminkami pro mezinarodni revoluci.'”® Toto nebezpeci
ziejme zatim v Turecku nebylo pocit'ovano.

Bolsevicka revoluce zprvu pfinesla muslimim na izemi byvalého carského Ruska a
Turecku nékolik benefith. Dne 24. listopadu 1917 sovétska vlada poskytla muslimim préavo na
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narodni a vzdélavaci autonomii a zaroven anulovala vSechny carské smlouvy s Osmanskou
11§1.'7 Mustafa Kemal potieboval n&jakého spojence. Proto se ihned po obsazeni Smyrny Reky
v roce 1919 obratil na Rusy, se zamérem vytvofit s nimi alianci.'”® V bfeznu 1921 Turecko a
Rusko podepsaly smlouvu o pratelstvi, kterd stanovila hranice na Kavkazu ve prospéch
Turecka. Turecko si zajistilo Kars,'” Ardahan®”’ a Artvin?"! na hranicich s Arménii a Gruzii,
kromé Batumi.??? Tato prvni zahrani¢ni smlouva tureckych nacionalistii umoznila piesunuti sil
na zépadni frontu a zbrojeni s pomoci Moskvy. Piestoze turecti komunisté usilovali o vyuziti
sovétsko-tureckého pratelstvi, Mustafa Kemal jejich plany zmaiil >

Mustafa Kemal vyuzil podpory bolSevikli jako protivahy vii¢i Britiim, piestoze mél z
bolsevikdi obavy.?** Bolsevici se stali prvnimi, kdo vefejné podporovali turecké nacionalisty,
zatimco Italové jim pomahali diskrétn&.?% Veskerou podporu a sblizovani Turecka s Ruskem
zapadni staty pozorovaly s nevoli.?%® Pravé britskd agresivni akce na jafe 1920 urychlila a
fakticky umoznila Kemalovi prvni seriézni komunikaci se Sovéty. Britské obsazeni Istanbulu,
odhaleni podminek Sévreské smlouvy a vyvolany konflikt udélaly ruskou podporu pro Kemala
naléhavé diilezitou.?’” Winston Churchill ovSem s britskym postupem nesouhlasil. Byl proti
uplnému rozdéleni Turecka, protoze se obaval, Ze by to Turecko pfimélo ptiklonit se praveé k
bolsevickému Rusku. Podporoval jen osamostatnéni oblasti, kde neZili prevazné Turci.?%

Mustafa Kemal si udrZoval spojeni s bolSeviky, pfestoZze vic¢i nim byl skepticky a
povazoval komunismus za absurdni.’” V zafi 1919 Kemal ve svém projevu uvedl, Ze
bolsevismus je pro Turecko jako doktrina nerealizovatelny kvuli specifikim nabozenskych a
socidlnich podminek v zemi. Kemal zdGraznil absenci velkych kapitalisti a vyrazné
femeslnické tfidy v Turecku, které by mohly vytvofit podminky pro formovani délnické tiidy,
podobné jako to bylo v Rusku.?!® Navic vétsina délnické tfidy se soustiedila ve méstech pod
okupaci, predev$im v Istanbulu a Izmiru.?!! V té dobé bylo pro sovétské Rusko klicové mit
dobré vztahy s nové vzniklym tureckym parlamentem, coz bylo vzdjemné vyhodné. Turecko
hledalo zpiisob, jak se vymanit z mezindrodni izolace, zajistit si ochranu svych vychodnich
hranic a odporovat Britanii podporovanému Recku na zdpadé. Moskva na druhé strané doufala
v Sifeni komunismu v Turecku prostfednictvim bolSevické podpory.?!? Pies pomoc, kterou
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kemalistiim poskytovali, nebyli v§ak bolSevici schopni zabranit Turecku ve vytvareni vazeb se
zapadnimi zemémi.?!3

Po spojenecké okupaci Istanbulu se az do narodniho vitézstvi v roce 1922 vymezovala
nejen pravice, ale i levice vi¢i narodnim sildm. Levicové frakce nebyly sjednoceny
komunismem, ale spiSe protizapadnimi a proislamskymi nézory. Vznikla i politicka skupina
Zelena armada zamétfend na zlepSeni moralky, zpocatku s Kemalovym souhlasem, ale bez
vojenské sily, ovSem v cervenci 1921 byla rozpusténa. Radikélni elementy se brzy
pieorganizovaly do Lidové strany a Kemal reagoval zalozenim vlastni, jemu loajalni
Komunistické strany, coz vyvolalo nesouhlas u radikalti a tfeti internacionaly. Vznikla také
Strana lidovych socialisti. Kemal v roce 1921 rozhodl o potlaceni levicovych hnuti a vynutil si
rozpudténi Ethemovych jednotek.”'* Po odmitnuti Ethema, ktery piebéhl k Rekiim, se levice
definitivné rozpadla, a Kemal ziistal jedinym partnerem v jednani s Rusy.?!>

Prvni ¢lanek Ndrodnich listii z kvétna 1922 pod nazvem ,,0d propagandy bolSevictvi
v cizich zemich nelze upustiti!“?'® se zaméfuje na memorandum mocnosti vyjadiujici obavy z
bolsevické propagandy a revoluéni ¢innosti Ruska. Memorandum pozaduje, aby Rusko
zastavilo podporu bolSevismu a revoluce v cizich statech, s varovanim pted nebezpecim Sifeni
revoluce. Ruskd delegace odmitd zdkaz podporovat bolSevismus prostfednictvim stran nebo
tisku, pokud je to v rozporu s ruskymi zakony. Clanek také vyzyva Rusko, aby nezasahovalo
do politického a teritoridlniho statu quo v jinych zemich a dotyka se neroziesenych otazek mezi
Ruskem a Rumunskem. Zminéno je také, ze Turecko nebylo pfizvano na janovskou konferenci,
coz mohlo ohrozit mir. Rusko by mélo v otazce Turecka zaujmout neutralni postoj v souladu s
mezinarodnimi zdsadami, domnivaji se Ndrodni listy.*'” Z obsahu a tonu ¢lanku vyplyva, Ze i
Narodni listy vyjadiovaly obavy z §ifeni bolSevismu do dalSich ¢asti svéta.

Dalsi zprava Ndrodnich listii, ,,Kemalisté a BolSevici®,?!® z &ervence 1922 podava
informace o banketu v Ankate, ktery usporddal sovétsky predstavitel Aralov'? na podest
perského vyslance. Na banketu promluvili Aralov a Kemal, pficemZ Aralov hovofil o vytvofeni
jednotné fronty mezi Ruskem, Persii a Tureckem pro dosaZeni cilti pod vedenim Ruska. Kemal
zdiraznil potiebu ruské podpory pro Turecko. Clanek také zmifuje povstani muslimi v
Turkmenistanu, podporované Tureckem, coz poukazuje k solidarit¢ mezi muslimy. Tato situace
zhorSuje vztahy mezi Moskvou a Ankarou.’?’ Protoze ¢lanek popisuje spolupraci mezi
Tureckem a Ruskem a napéti vyplyvajici z udéalosti v Turkmenistanu, noviny si zachovavaji
nestranny pristup.
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Ohledné Lausannské konference bylo sovétské Rusko zainteresovano pouze v dohod¢
tykajici se moiskych pralivii.??! Rusko ale zahdjilo pfipravy na férum jesté pred obdrzenim
pozvani na konferenci. Rusky navrh na sjezdu tykajici se spravy Uzin a rezimu v Cerném mofi
zahrnoval pét zékladnich zasad upravujicich pravo priijezdu Uzinami.?*? Ndrodni listy informuji
ve stati ze zaii nazvané ,,Sovétské noviny“,?? Ze s tureckym vitézstvim ziskava Dardanelsky
pruliv pro Rusko strategicky vyznam. Konzultace maji zahrnovat diskusi o rozvoji sovétského
prumyslu a posileni vztahti s okolnimi staty, zejména s Tureckem. Sovétska vlada planuje svolat
konferenci s Ucasti Turecka, Bulharska, Rumunska a Gruzie, aby prosazovala zmezinadrodnéni
prulivu pod kontrolou téchto statti a Ruska. V ptipadé dohody by Catihrad mohl byt vracen
Turk@im.?** Podle vybéru informaci v &lanku lze usuzovat na jistou obezietnost v pozici
Narodnich listii ohledné posileni vztahti mezi Tureckem a Ruskem.

Dalsi ¢lanek zifjna pod nazvem ,Dohoda spojencti o feseni vychodni otazky*??

informuje o druhé ¢asti konferenci v Lausanne. Ta se zabyvala otazkou svobody moiskych cest.
V této ¢asti konference se predpokladalo, Ze svoboda motskych cest by mohla byt postavena
pod ochranu Spolec¢nosti narodi. V rameci této diskuse by mély byt vyslechnuty a zvaZeny také
nazory dalsich zemi, véetné Ruska, Bulharska, Ukrajiny a Gruzie, uvad&ji Néarodni listy.**®
Nasledujici zprava z Narodnich listii nazvana ,,Odklad rozhrani¢ovani v Asii“??’
v listopadu charakterizuje, jak Cierin a Rakovsky?*® vefejné deklarovali podporu Turecku v
mezinarodnich zileZitostech, zejména ve véci Dardanelského prilivu. Cierin i Rakovsky
preferuji navrat k predvalecnému rezimu, coz zahrnuje odstranéni kontroly nad prulivem a
zakaz prijezdu valeénych lodi, umoziuje volny prichod obchodnim lodim a posileni
autonomie oblasti. Rakovsky navrhuje, aby kontrolu prilivu vykonavaly staty Cerného mofe,
coz by omezilo zahrani¢ni vliv. Vyménou za ruskou podporu se Turecko snazi zajistit Rusku
rovnopravné postaveni na konferenci a dosahnout uznini sovétské vlady.??® Stat’ zdiraziiuje
podporu Ruska vic¢i Turecku, kdy Rusko piedpokldda na oplatku uznani sovétského Ruska
podle mezinarodniho prava. Prezentace téchto postojli ve zpraveé ukazuje jisté obavy z Ruska.
Clanek ,,Sovétska delegace nechce odjet“?*? z listopadu objastiuje postoj sovétské delegace
béhem mirovych jednani v Lausanne, kde se odehravaly dualezité¢ diplomatické aktivity.
Christian Rakovsky odmitl spekulace o odchodu sovétské delegace z Lausanne, pokud by
nebyla zapojena do vSech diskusi. Podle novin Le Matin, piSi Ndrodni listy, sovétska strana
nebude akceptovat rozhodnuti ucinénd bez jejiho souhlasu, coz ukazuje na snahu Sovéti
ovlivnit rozhodnuti konference a zabezpegit zohlednéni svych zajmu. Clen turecké delegace

uvedl, Ze Turecko bude Rusko podporovat, ale neukon¢i jednani, pokud Rusko nebude plné

221 Kreiser — Neumann, Dé&jiny Turecka, s. 193.

222 rina Aleksandrovna Chormac. Sovetskoje Rossija na konferencii v Lozanne o uregulirovanii situacii na Bliznem
Vostoke (1922-1923 gody) (Moskva: Novaja i novejsaja istorija, 2019), s. 4.
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piipusténo.“?*! Zptsob podani informaci o postoji Ruska b&hem konference v Lausanne a
zejména o ruské snaze ovliviiovat prubeéh jednani naznacuje obavy Narodnich listit z ruského
vlivu.

V prosinci informuje zprava ,,Jednani o prilivech odrogeno na pondé&li“**? o odkladu
schiize komise, kterd se zabyva Uizemnimi a vojenskymi otdzkami, vCetné dulezité otdzky
prulivii. OdloZeni hlavni schiize komise na konferenci na pondéli na zadost sovétské delegace
podle zpravy ukazuje, Ze Sovéti chtéji mit kompletni delegaci pro efektivni zasahovani do
jednani. Text dale informuje o odekavaném piijezdu CiGerina a jeho tymu béhem vikendu.
Ackoli je hlavni schiize odloZena, prace ostatnich komisi pokracuje, coz znamend, ze jednani
na konferenci nejsou zcela pozastavena, ale éekaji na doplnéni sovétské delegace.?*

V jiné zpravé z prosince nazvané ,,Cigerin vé&ii v uspéch narodniho hnuti tureckého
popisuji Ci¢erinovo setkani s novinaii, na némz obhajoval tureckou suverenitu nad moiskymi

234

pralivy a zdtraziioval potiebu uzavieni prilivii pro cizi valeéné lodé pro mir v Cerném mofi.
CiGerin odmitd vmé&$ovani do tureckych zaleZitosti a podporuje turecké narodni ambice,
nezavisle na rozhodnutich v Lausanne. Také informuje o ruském navrhu na vytvofeni
kontrolovaného pasma mezi sousednimi staty k omezeni vojenské piitomnosti, uvadi zprava.?*>
Zda se, ze Narodni listy sleduji moznost vytvoreni kontrolovaného pasma mezi staty Cerného
mote a uzavieni prijjezdu pro cizi lodé s obavami. Také dali prosincova zprava ,,Cicerin tve
turecké Zurnalisty*>*® je vénovana Cicerinovi. Popisuje CiGerinovo setkani s tureckymi
novinafi, kde Cigerin li¢i spojenectvi a podporu mezi Sovétskym svazem a Tureckem. CiGerin
ve zprave kritizuje spojenecké snahy omezit tureckou suverenitu, zejména v otdzce kontroly
uzin. Poukazuje na zménu francouzské politiky a potencidlni expanzionismus spojeneckych
mocnosti na Kavkazu. Zdtrazituje dileZitost opevnéni Uzin a silného tureckého vojenstvi s
podporou Sovétského svazu a vyjadtuje viru v ispéch tureckych cil.??” 1 z této zpravy mizeme
vycist obavy z Ruska kvili upeviiovani spojenectvi mezi Tureckem a Ruskem.

Zpravy zamétené na Rusko zdirazinovaly obavy z Sifeni bolSevismu a revolucni
¢innosti, a to zejména v souvislosti s ruskym vlivem na politiku v cizich statech. V Clancich je
patrné pozorné sledovani vztaht mezi Tureckem a Ruskem, pricemz se klade diiraz na ruskou
podporu tureckym narodnim ambicim. Zaroven se v ¢lancich objevuji vyhrady vic¢i moznému
ruskému vlivu v regionu, zvlasté ve vztahu k Dardanelskému prilivu a regiondlni bezpecnosti.
Zpravy detailné sleduji diplomatické kroky a strategii Ruska a naznacuji obavy z jeho postupu
a potenciadlniho ovliviiovani mezindrodnich jednani a regionalni politiky, ¢emuz odpovida i
celkovy ton a vyznéni zprav.
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2.1.5 Mustafa Kemal

V roce 1922 se Narodni listy zaméfily na dramatické zmény v Turecku spojené s osobou
Mustafy Kemala. Tyto ¢lanky odhalovaly nejen jeho vyznam v historii Turecka, ale i
pretrvavajici stereotypy a predsudky.

Mustafa Kemal se v povalecnych letech stava jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti
Osmanské fise a Turecka. Neni proto prekvapiveé, ze mu také Narodni listy vénovaly pozornost.
Jaroslav Urban, autor ¢lanku ,,Muz, ktery probudil Turky*,*® reaguje v Ndrodnich listech
v lednu 1922 na zpravu o Kemalovi tidajné smrti. Nejdiive se zamétuje na historii Turecka, jeji
vnimani v mezinarodnim kontextu spolecné s kliCovymi momenty, které formovaly moderni
turecky stat. Autor se dotyka ptetrvavajicich stereotyptt o Turcich na zdpadé¢ jako o
,krveziznivych barbarech“**? a ,,ndbozensko-nacionalistickych zridach*,?*° které se udrzely od
balkanskych vélek az do soucasnosti. Tyto ptfedsudky Urban vyvraci s poukazem na slozitou a
bohatou historii regionu a jeho lidi. Zmifiuje ovSem také nedostatek vnitini spravy a reformy v
Turecku, které nebylo schopné drzet krok s rychlymi zménami doby, a pozdni uvédomeéni se
mladotureckého hnuti, které pfiSlo az poté, co impérium zazilo zna¢né Uzemni ztraty.
Nejvyznamnéj$i postavou diskutovanou v ¢lanku je pravé Mustafa Kemal, a to nejen jako
schopny stratég, ale také jako politik. Jeho viidcovské schopnosti, politicky piehled a schopnost
piizpisobit se a Fidit zemi skrze turbulentni obdobi, jsou vyzdviZeny jako klicové:?*! | Je-li
pravda, ze Mustafa Kemal byl zavrazdén, jak zvéstovala véerejs$i londynska tiskova depese,
ztratilo Turecko muzZe, jakych dosud nemé&lo.“?** Zaroven ale Urban uvadi, Ze jeho piipadna
smrt jiz neohrozi tureckou véc, jak mohla ubliziti jesté pted rokem. Kemal podle Urbana nebyl
jiz davno véemohouci a vetvotici osobnosti v Angote.?** Déle autor ¢lanku popisuje vojenskou
kariéru Mustafy Kemala az do narodnostniho boje proti Rekiim.?** Urbaniiv &lanek konéi témito
slovy: ,,Historie nezapomene hrdiny, jenZ vlastnim piikladem probudil a povznesl turecky lid
jakozto ,.krutym surovcim a vérouénym-nacionalistickym monstriim.“**¢ Dale se vyjadtuje s
velikym obdivem o Kemalovi a podtrhuje jeho vyjimecnost v celych tureckych déjinach. Jak
ukazal pozd¢jsi vyvoj, Urban nevystihl rozsah dilezitosti Mustafy Kemala v této dob¢, kdyz
tvrdil, ze Kemal nebyl jiz dlouho povazovan za tvurc¢iho a vSemocného. Ale ocenéni Cind
Mustafy Kemala ukazuje pozitivni hodnoceni, nebo dokonce obdiv k nému, coz vyjadiuje 1
jazyk, ktery autor pouziva. SkuteCnost, Ze Ndarodni listy takto pozitivni ¢lanek vydaly,
naznacuje, Ze tento nazor prinejmensim nebyl v rozporu s postojem novin.

I dalsi €lanek vénovany Mustafovi Kemalovi je vénovan ohroZeni jeho Zivota. V ¢lanku
,Kemal pasa zavrazdén?“?*’ z ervence 1922 Ndrodni listy informuji o atentatu na Mustafu
Kemala a uvadé¢ji domnénku, Ze pachatelé jsou arménsti teroristé. Neni ale jasné, zda byl atentat

238 Jaroslav Urban, ,Muz ktery probudil Turky”, Ndrodni listy 17. 1. 1922.
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uspésny. Zpravy o smrti Mustafy Kemala se objevily nékolikrat, ale jesté nebyly potvrzeny,
proto ¢lanek upozoriiuje na nutnost daliiho ovéfeni.*® Z &lanku je ziejmé, ze Ndrodni listy
projevuji zna¢ny zdjem o osobu Mustafy Kemala a snazi se zjistit pravdivost informaci o jeho
smrti.

V zaii 1922 pak Ndrodni listy v &lanku ,K sjednoceni Cafihradu s Angorou??#
informuji, ze sultdn abdikuje a jeho nastupce Abdiilmecid ma v umyslu jmenovat Mustafu
Kemala vezirem.?* Clanek je spi§ informativni, ale i zde je ziejmy zajem Ndrodnich listii o
osobu Mustafy Kemala. Dalsi zafijova zprava nazvana ,,Kemal paSa neuzndva neutralnich
pasem, ale chce se vyhnouti kazdému incidentu.“*! popisuje, jak Mustafa Kemal v odpovédi
na Harringtonovu nétu®>? odmitd neutralni pasmo, ale zaroveh chce predejit incidentiim.
Harrington dékuje za ujisténi a podtrhava, Ze neciti vii¢i Turkiim nepfatelstvi.>® Clanek na
jedné stran¢ podtrhuje Kemalovu neustupnost, avSak na druhé strané pozitivné prezentuje jeho
snahu vyhnout se konfliktu.

V fijnu publikuji Ndrodni listy stat ,,Papeziiv delegit v Catihradé“,>* v niZ referuji o
setkani papezského delegata s Kemalem o situaci kiestanti v Levanté.?*> Clanek zobrazuje
Mustafu Kemala jako osobu ochotnou debatovat o situaci kestant v Levanté. Podle fijnového
¢lanku ,,Kemal z4d4 autonomii Makedonie“?* Kemal vystoupi v Lausanne a bude pozadovat
autonomii ,,patrné fecké Makedonie.“*>” Opét vidime zdjem o Mustafu Kemala, jeho spojeni
s Makedonii, jak ho ukazuje ¢lanek, mize souviset i s mistem jeho narozeni (pfipomenme, ze
Mustafa Kemal se narodil v Soluni). Ke spiSe anekdotickym ptikladiim patii ¢lanek z listopadu
nazvany ,,Zase mad’arské ¢estné $avle*?*® o darovani ¢estné $avle Kemalovi.

V prubéhu roku 1922 se v novinach projevuje zvyseny zajem o Mustafu Kemala, jehoz
role ma klicovy dopad na tureckou politiku a spolecnost. Z €lankli vyplyva obdiv k jeho
politickému a vojenskému talentu, stejné jako k jeho vyznamu v mezinarodnich vztazich.

2.1.6 Dalsi témata

Narodni listy si Turecka, respektive Osmanskeé tiSe v§imaji i v dalSich souvislostech. Nékdy jde
o zminky v ¢lancich o jinych tématech, jindy o kratké zpravy s riiznou tematikou. Na prvnim
misté lze zminit dal$i konference, kromé téch, které byly uvedeny v souvislosti s fecko-
tureckou valkou.

V noru 1922 Nadrodni listy oznamuji v ¢lanku pod nazvem ,,Turecko chce byti na
€259

J 24

Janovské konferenci*?®® zadost Turecka, aby bylo pozvano na janovskou konferenci.?®® V z4ii
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se objevuje zprava nazvana ,,Benatska konference*,?%! podle niz Italie vyzyva Britanii a Francii,

aby pozvaly Reky a Turky na Benatskou konferenci a umoznily projednani miru mezi obéma
stranami.?®? V obou piipadech se jedna o kratsi zpravy ¢isté informativniho charakteru.

Dalsimi tématy, ktera se objevuji v Narodnich listech v roce 1922, jsou otazky sultanatu
a chalifatu. V listopadu 1922 ¢lanek ,,Sultdnova rodina pod ochranou spojenci“?®® oznamuje,
ze rodina sultana byla umisténa pod ochranu spojeneckého vojska. Dale ¢lanek popisuje, ze
spojenecka vojska zajistuji porddek mezi netureckym obyvatelstvem, zatimco turecké
ozbrojené slozky se staraji o turecké obyvatele.?®* V listopadu také Ndrodni listy uvadgji stat
s ndzvem ,,V patek bude nastolen novy chalif*,>% kde se piSe o jmenovani nového chalify
Abdiilmecida a o tom, jak bude probihat jmenovaci ceremonie.?®® Obé zpravy jsou napsané se
zaujetim a je zfejmé, ze ochranu sultdnovy rodiny i otazku chalifatu povazuji Narodni listy za
zajimavé.

Mezi tématy figuruje i ekonomika, i kdyz spi$ jen okrajove. V roce 1922 Narodni listy
v ekonomické ¢asti nazvané Narodni hospodaistvi podavaji ve své periodické stati ,, Trh devis
na prazské burse*?%” data kurzii z mnoha zemi, mezi kterymi je pravidelné uvadéno Turecko.?®8
V fijnu v pravidelné zpravé spadajici pod Narodni hospodaistvi v sekci ,,Prazska bursa“?®
prinaseji informaci ohledné hodnot tureckych losti.?”® V jnu 1922 pak ve zpravé ,,Snizena cena
kutiva*?’! informuji o tom, Ze dojde ke zlevnéni tabakovych vyrobkti. Noviny uvadgji iroky
seznam doutnikid, cigaret a cigaretového tabdku s novymi cenami od 1. listopadu. Mezi
ostatnimi tabdkovymi vyrobky Ndrodni listy zminuji novou cenu tureckého cigaretového
tabaku, ktery se bude prodavat za 50 K¢&.2’? Ve viech piipadech Ndrodni listy uvadéji pouze
véené informace bez komentaia ¢i vyjadieni vztahu k Turecku.

Poslednim z témat, které si zaslouzi zminku, je sport. V bfeznu 1922 Ndrodni listy
pfinaSeji ve sportovni Casti v sekci Atletika ¢lanek nazvany ,,Mezinarodni zapasy fecko-
fimské*“?’® o tureckém sportovci Achmedu Madrallinovi (Ahmedu Madralinovi), ktery se
zicastni mezi dal§imi mezinarodnimi sportovci v fecko-fimskych zapasech soutéze v prazském
Karling v divadle Variété, a ve zkratce popisuji i jeho Gispésnou sportovni kariéru.?’* Popis
boxerovych triumfli v Narodnich listech ukazuje uznani tureckému sportovci. V dubnu je v
sekci Atletika publikovan ¢lanek s nazvem ,,Zapasy ve Variété“?’> informujici o vedernich

zapasech, kde proti sobé nastoupi za Turecko Madralli proti Cechovi Vlachovi.2”® Nérodni listy
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podavaji zpravu o boxerském zapase bez znamek zaujatosti a s evidentnim zdjmem o tureckého
sportovce.

Podobné v listopadu pisi Ndrodni listy v sekci ,,Rohovani“*’”’ o boxérovi Sabrim
Mahiraovi, ktery bude sparovat s Richardem Baurem.?’® Z ¢lanku o boxerském zapase je
zietelnd pozornost vénovana tureckému sportovci, pficemz zpravodajstvi zlstava neutralni.
V listopadu referuji Narodni listy ve sportovni casti v sekci Kopand v ¢lanku s nazvem
,,Fotbalova ro¢enka“?”®
Narodni listy pouze vypisuji staty, které budou zadat o ucast v zapasech FIFA a nevénuji
jednotlivym zemim vcetné Turecka zvlastni pozornost.

o seznamu zemi pfihlasujicich se do FIFA, a to véetné Turecka.?®’ Zde

2.1.7 Shrnuti

V roce 1922 se v Narodnich listech odrazely turbulence a transformace, které postihly jak
Recko, tak Turecko a zasahly i $ir§i mezinarodni scénu. Detailni zpravodajstvi zahrnovalo
piinaseni zprav o rozsahlém vale¢ném nasili i diplomatickém manévrovani, které zahrnovalo
vyznamnou roli mezinarodnich aktéri a nutnost ochrany mensinovych skupin obyvatel.
Konference v Mudanii a naslednd Lausannska konference jsou piikladem komplikovaného usili
o dosaZeni miru a stalosti v této nestabilni dob¢, a zaroven ukazuji na kriticky vliv spojenct a
na stale se ménici dynamiku fecko-tureckych vztahti. Noviny zaznamenaly i Sirsi geopolitické
napéti, zvlasté¢ v souvislosti s obavami z bolSevismu a vlivu Ruska, které bylo pozorné
sledovano v kontextu jeho vztahii s Tureckem a potencialniho dopadu na regionalni bezpecnost.
V neposledni fadé byla postava Mustafy Kemala, zobrazena jako klicova sila v turecké
redefinici narodni identity a politiky, coz svéd¢i o vyznamu jednotlivel v historickych zvratech.
Tato kombinace reportdzi z riznych konferenci a politickych udélosti tak poskytla komplexni
obraz, ktery byl ve znameni politickych zmén, ndrodnich ambici a mezinarodnich diplomacii.

2.2 Rok 1923

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, urcité téma, jako byla Lausannska konference, Rusko,
Mustafa Kemal a mensi témata jako ekonomika nebo sport ze sekce Ostatni témata, pokracovala
1 do roku 1923. Zaroven se objevila nova témata, jako jsou Ceskoslovensko-turecké vztahy a
dal$itémata, jimz byla v€novana mensi pozornost, v€etné vzniku Turecké republiky. Proto se
dalsi podkapitoly zaméfi specificky na zminéna témata.

Po poréazce feckych invaznich sil a uzavieni pfiméfi v Mudanii roku 1922 se veSkeré
usili zaméfilo na rekonstrukci Turecka. V roce 1923, kdyZ mirova jednani v Lausanne uvazla
na mrtvém bod€ a byla pferuSena, vyhlasilo Narodni shromazdéni nové volby, pficemz byla
zachovana nepiimé volba pro obcany star§i 18 let. Mustafa Kemal zalozil Republikdnskou
lidovou stranu a sliboval rozsahlé strukturdlni zmeény, vcetné rozvoje zelezni¢ni sité,
modernizace vzdélavaciho systému a zlepSeni zdravotni péce. Po volbach se stal predsedou této
strany, zatimco Ismet byl jmenovén zistupcem a generdlnim sekretdfem. Tii roky po prevzeti

277 Rohovani“, Ndrodni listy 1.11. 1922
278  Rohovani“, Ndrodni listy 1. 11. 1922
279 Fotbalova roéenka”, Ndrodni listy 5. 11. 1922
280 Fotbalova ro¢enka”, Ndrodni listy 5. 11. 1922

38



moci ankarsky rezim konsolidoval sviij stat, dne 29. fijna 1923 vyhlasil republiku a parlament
zvolil Mustafu Kemala prvnim prezidentem.?®!

2.2.1 Lausanne
V lednu roku 1923 Ndrodni listy informuji v ¢lanku ,,Konference v Lausanne.*,?%* jak na
konferenci v Lausanne doslo k pokroku. Hlavnim tématem je snaha ankarského narodniho
shromazdéni o realizaci tzv. narodniho paktu?®® v Lausanne. Noviny uvadéji, ze ismet Pasa se
béhem celé doby jednani v Lausanne nevzdal myslenek narodniho paktu. Narodni listy
predpokladaji, Ze jednani v Lausanne bude pokracovat rychlym tempem.?%*

Narodni listy také v lednu roku 1923 v ¢lanku pod nazvem ,,Mirova smlouva bude
Turecku piedloZena piisti tyden“?®’ referuji o vyznamné udalosti zminéné v titulu textu. Clanek
dale uvadi, ze predlozena smlouva bude definitivni, nikoli pfedbézna a nebude po ni jiz nutné
dal§i vyjednavani o podrobnostech.?®® Z textu lze vycitit jistou tendenci prezentovat vitézné
zapadni zem¢ jako nadfazené, coz také odraZelo omezenou pozici Turecka v mezindrodnim
kontextu.

V lednu roku 1923 ¢lanek ,,Jednani o mosulském vilajetu v Lausanne.

jednanich ohledné Mosulska?®®

“287 pojednava o
na konferenci v Lausanne. Noviny popisuji, jak na plenarni
schiizi byly diskutovany diivody, pro¢ by Mosulsko mélo byt z etnografickych, zemé&pisnych,
hospodaiskych a politickych divodd odtrzeno od kralovstvi Irdku a vraceno Turecku. V
priabéhu jednani byly zminény rozdily ve statistikdch, které byly prezentovany z pozice
Angli¢ant a Turkl. Noviny ptedkladaji odmitnuti lorda Curzona, aby pohrani¢ni otdzka byla
feSena hlasovanim lidu, s odvoldnim na praktické a psychologické diivody. Curzon navrhl, aby
tuto véc vyfesil Svaz narodi. Déle ¢lanek predklada nazor francouzského delegata Bomparda,
ktery podpotil anglickou tezi a doporucil Turkiim, aby na ni pfistoupili. Odpoveéd’ Turkli méla
byt oznamena ve vederni schiizi.?®® Clanek se snazi ukazat ob& moZnosti feeni, ale zda se, Ze
klade vétsi diiraz na britsky navrh v podobé¢ vyteseni sporu pomoci Svazu narodu.

Stejnému tématu se v lednu vénuje stat’, Francouzsky delegat v Lausanne*.?*° Ukazuje,
ze britské stanovisko k mosulské otdzce zduraziuje zavazky piijaté vici Svazu narodl a
mandatu udélenému Anglii pro spradvu Mezopotamie. Britové prohlasuji, Ze bez souhlasu
obyvatelstva v téchto oblastech nemohou tyto zavazky byt zruseny nebo zménény. Dokument,
o kterém se mluvi, je smlouva s kralem Fajsalem, kterd vyslovné stanovi, ze z Irdku nelze

281 Kreiser — Neumann, Dé&jiny Turecka, s. 184-185.

282 Konference v Lausanne®, Ndrodni listy 4. 1. 1923.

283 Narodni pakt je soubor $esti rozhodnuti pfijatych Tureckym narodnim shromazdénim v Ankafe v lednu 1920.
Tato rozhodnuti méla klicovy vyznam pro turecké narodni hnuti béhem turecké valky za nezavislost a formovala
zékladni principy, na nichz méla byt zaloZzena nova Turecka republika.

284 Konference v Lausanne®, Ndrodni listy 4. 1. 1923.

285 Mirova smlouva bude Turecku pfedloZena pfisti tyden”, Ndrodni listy 19. 1. 1923.

,Mirova smlouva bude Turecku predloZena pristi tyden”, Ndrodni listy 19. 1. 1923.

,Jednani o mosulském vilajetu v Lausanne®, Ndrodni listy 24. 1. 1923.

288 Jednd se o Uzemi Mosulské provincie (tur. vilajetu), o které vedlo spory Turecko s Velkou Britanii (posléze
Irdkem) od konce prvni svétové valky.

289 Jednani o mosulském vilajetu v Lausanne®, Ndrodni listy 24. 1. 1923.

,Francouzsky delegat v Lausanne®, Ndrodni listy 24. 1. 1923.
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odtrhnout zadnou ¢ast bez souhlasu jeho lidu. Pokud by Turci pfevzali kontrolu nad mosulskou
oblasti, bylo by to povazovano za poruseni této dohody.?*!

Jest¢ koncem ledna informuji Ndrodni listy v ¢lanku  nazvaném ,,Lausannskd
konference kon¢i 2. tinora*?*? o tom, jak lord Curzon podal oficialni zadost sekretariatu Svazu
narodii, aby hranice mezi Tureckem a Irdkem byla definovdna na jedné z porad Rady Svazu
narodu. Zastupci evropskych mocnosti se dohodli, Ze konference bude ukoncena 2. unora.
Osnova mirové smlouvy bude odevzdana dne 31. ledna Turkim, kteti na ni maji odpoveédét do
48 hodin. Curzon a &ast britské delegace odjedou z Lausanne dne 2. tnora veéer.”?> Clanek
poskytuje objektivni informace, pficemz z jeho prezentace je patrny kriticky pohled na
nedostatek ¢asu poskytnutého Turecku pro odpoved.

V tnoru vénovaly Narodni listy Turecku v souvislosti s konferenci v Lausanne
mimofadnou pozornost. Zac¢atkem unora Narodni listy referuji v ¢lanku ,, Turci maji lhitu do
nedéle veder“*** o jednanich v Lausanne, kde se setkaly tfi hlavni vybory konference. Curzon,
Bombard a Garroni diskutovali o ustupcich ze strany spojenci a odpovédnosti Turecka v
piipadé, Ze by Turci nesplnili navrzené podminky. Ismet Pasa reagoval na tuto situaci protestem
proti celému mandatovému systému a pozadoval osmidenni lhiitu na odpovéd’. Podle novin je
Francie naklonéna Turecku lhltu povolit, zatimco Anglicané byli proti, pfi¢emz chtéli
pokracovat ve svém diivéjSim programu. Na schiizi lord Curzon uvedl, Ze neni mozné vyhovét
tureckému pozadavku na osmidenni lhiitu. ismet Pasa odpovédél, Ze se vyjadi v této zkracené
1hiite.>>> Po prozkoumani ¢lanku Ndrodnich listii 1ze zaznamenat, jak poukazuji na britsky
odpor vii¢i prodlouzeni lhity pro turecké rozhodnuti, soucasné zdiraziuji i francouzskou
podporu Turecku. To naznacuje snahu novin o vyvazenou prezentaci informaci. Stat pod
ndzvem ,,Francie si vyhraZuje pravo samostatné vyjednavati s Tureckem*?® v unoru pojednava
o pozadavku Francie na jednani s Tureckem v pfipad¢, ze konference v Lausanne skonci
netispéchem.?”’

Dalsi ¢lanek z unora nazvany ,,Mussolini o zahrani¢ni situaci“??® se vénuje nazoru
Mussoliniho na Turecko b&hem konference v Lausanne.?” Mussolini v ¢lanku doslova fika:
Jltalskd delegace v Lausanne kona dilo pacifické.’® Jestlize Turecko zistane nadale
nesmifitelnym, neposlouZi to jeho zajmim.* Mussolini doklada, Ze ,.trebaze vSeobecna situace
je neustale kritickou, pfece jest videét zaCatek zlepSeni. Akce italské vlady je rozhodné
orientovana politikou vieobecného miru.“>*! Cléanek ukazuje, Ze i pfes tureckou snahu ziskat
vice ¢asu na odpovéd’ je patrny pokrok v jednanich.>? Clanek nevykazuje zjevné znamky
jednostranného predpojatého nazoru, i kdyz predkladd Mussoliniho vyraz o nesmifitelnosti
Turkd.

291 Francouzsky delegdt v Lausanne”, Ndrodni listy 24. 1. 1923.

292 Lausannska konference konéi 2. Unora“, Ndrodni listy 26. 1. 1923.

293 Lausannska konference konéi 2. Unora“, Ndrodni listy 26. 1. 1923.
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V tnoru také Ndrodni listy informovaly ve zpravé ,,Napéti v Lausanne***

o poradach
mezi Lordem Curzonem, Bompardem, Garronim, americkym zastupcem Childem a Ismetem
Pasou, kde spojenecké mocnosti dirazné doporucovaly, aby Turecko pfijalo jejich posledni
tstupky. Ismet Pasa vznesl nové namitky a dosud neposkytl definitivni odpovéd’, coz zptisobilo
vyrazné napéti. Francouzska strana upozornila, ze pokud Turci do zitfejSiho vecera mirovou
smlouvu nepodepisi, bude povazovana za bezpredmétnou.>**

Vunoru dale pfindsSeji Ndarodni listy stat nazvanou ,Zména na né€z velmoci
piistupuji“®® o tfech vedoucich spojeneckych delegaci, ktefi piedlozili Ismetu Pasovi navrhy
na zménu puvodniho projektu smlouvy. Noviny zminuji snizeni reparacniho dluhu Turecka,
ktery byl z 15 milionti liber snizen na 12 miliont. Dale Narodni listy popisuji, jak jsou Spojenci
ochotni jednat o tureckych repara¢nich pozadavcich viiéi Recku a o technické otizce
rozd€lovaciho planu osmanského dluhu. V souvislosti s kapitulacemi noviny popisuji, Ze se
spojenci vzdavaji Ucasti zahrani¢nich rozhod¢ich. Text také referuje o opusténi planu
umoznujiciho cizincim odpykévat tresty ve svych domovinach. Zprava rovnéz zmifuje, jak se
spojenecké sily vzdaly své pfitomnosti v Thrakii a jak byl ignorovan turecky pozadavek na
umisténi turecké posadky v Gallipoli. Ndrodni listy nakonec zmifiuji, Ze Spojenci neudélali
7adné Ustupky v otdzce mosulské oblasti.>*

Dals$i unorovy ¢lanek pod ndzvem ,,Rozchod v Lausanne‘3%’

referuje o postupném
odchodu delegaci z Lausannské konference. Stat’ informuje, ze se nejednd o roztrzku béhem
jednani v Lausanne, ale pouze o pozastaveni konference. Noviny vyzdvihuji pozitivnéjsi postoj
Turecka k podepsani mirové smlouvy za pomoci Spojenych statti americkych.3*® Clanek
,Poincaré soudi, Ze jest tieba jednati dale s Turky*>® z tinora popisuje diplomatické usili
spojenct vici Turecku. Podle ¢lanku podporovala francouzska delegace britské pozadavky
ohledné¢ Gallipoli a udrzovala kontakty s anglickymi a italskymi zastupci. Ve zpravé byla
zdiiraznéna diileZitost jednoty spojencti pro budoucnost a nutnost pokracovat ve vyjednavanich,
aby se pfedeslo valce na Vychodé€ a vytesSila se otazka kapitulaci. Noviny uvadéji, ze je klicové,

aby spojenci rychle dos4hli dohody a udrZeli jednotu mezi sebou a Angorou (Ankarou).>!°

Stat’ nazvana ,,Velitel Smyrny vypovidd lodé spojenct“'! uvadi, Ze velitel Izmiru
oznamil velitelim spojeneckych vale¢nych lodi, ze obdrzel rozkaz, aby je pfinutil k odpluti,
pokud tak neuéini dobrovolné.’'? Clanek ,,Recko nevyvold nové valky“’'* pak popisuje

314 7e Recko nema v imyslu odchylit se od mirové
315

prohlaSeni ministerského piredsedy Genatase,
smlouvy z Mudanie, pokud ji Turecko neporusi.
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Clanek nazvany ,,V Angofe nabyvaji vlivu extrémisté**! uvadi, ze v Ankaie roste moc

radikalnich skupin. Podle této zpravy posledni ustupky Ismeta Pasi v Lausanne vyvolaly
protesty ¢asti Narodniho shromazdéni a tureckého tisku. Tyto sily pozaduji, aby Ismetovy
ustupky byly odvolany. Podle ¢lanku se ,,extremisté” zaroven stavi proti obnové jednani v
Lausanne.>'” Clanek se zamé&fuje na informace, i kdyZ oznadeni nacionalistll za extremisty
ukazuje, ze Narodni listy chapaly vyjadieni téchto tureckych piedstaviteli za ptehnana.

Clanek ,,Bompard referuje o lausannském jednani v komisi senatu?'® pise o
Bompardovu ujisténi, Ze jednani v Lausanne bylo pouze pierusené.’!® | Bompard doufs, Turci
poslechnou hlasu rozumu,**?°

V kvétnu se stat’,,Dohoda mezi Reky a Turky dosazena“*?! vénuje dohodé mezi Reckem
a Tureckem, ktera byla dosaZena na konferenci v Lausanne. Tato dohoda zahrnuje nékolik
dulezitych bodd, véetné zdvazku Recka k uhrazeni valeénych reparaci Turecku a zarovefi
zavazku Turecka se této platby vzdat. Dale noviny pisi, jak se oba zminéné staty dohodly o

uvadi se v ¢lanku.
321

vzajemném navraceni zadrzovanych plavidel. Ndrodni listy také uvadi, ze Spojenci se vzdali
valeénych reparaci na zadost turecké strany a rovnéz je zminéno, ze generdl Maurice Pellé,
ktery vedl vybor pro feSeni fecko-tureckych otdzek, prohlasil, Ze zbyvajici sporné otdzky budou
vyfeSeny vzajemnymi rozhovory.>??

V &ervnu ¢&lanek ,,Konference v Lausanne na mrtvém bodg 323

uvadi, ze na konferenci
v Lausanne panuje napéti bez znamek uvolnéni. Spojenci planuji setkani pléna konference o
vikendu, kde chtéji Turecku ptedlozit findlni verze smluv. Nejasné ziistava, zda bude pro
tureckou odpovéd’ stanovena lhlta. Zprava naznacCuje, ze v jedndnich doslo k urcitému
pokroku.*?* Dalsi ¢lanek nazvany , Konference v Lausanne®*?* uvadi, ze Turecko na konferenci
v Lausanne prohlasilo, ze je pfipraveno zaplatit kupoény osmanského dluhu bud ve
francouzskych francich, nebo v turecké méné, pficemz vyse platby by odpovidala aktudlnimu
sménnému kursu franku.?® Dal§i &ervnovy ¢lanek ,Konference v Lausanne nebude
odro&ena**?” referuje, Ze navzdory velkému napéti a obavam z mozného rozkolu konference
nebude odlozena kvili tureckému postoji ohledné zahrani¢nich koncesi, prestoze situace
vyvolavad mezi odborniky dojem velmi nepiiznivy.’?® Text zdiraziuje negativni aspekty
tureckého postoje a jeho kritiku ze strany expertt.

V Cervenci se v sekci Rlizné zpravy objevuje kratkd zprava pod nazvem ,,Nespokojenost

«329

Turk? v Lausanne‘”“” o tom, jak dvanéct nespokojenych tureckych delegatti odjelo, coz je podle
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novin chapano jako demonstrace nespokojenosti.** Clanek ,,Mir s Turky jiz 24. Servence*’!

pak uvadi, ze na odpoledni schiizi se delegace spojencti usilovné snazi najit feSeni nevytesenych
otazek s Tureckem.’*? Na to navazuje dal3i stat’ z Gervence s ndzvem ,,.Dohoda v Lausanne
potvrzena“*3? o tom, ze mir s Tureckem bude v Lausanne podepsan 24. Gervence. Na odpoledni
schiizi delegatii bylo rozhodnuto, ze mirova smlouva bude podepsana a tim bude konference
tfedné ukondena a mir na Vychodé zabezpecen.>** Zprava z 24. ¢ervence nazvana ,,Dnes dojde
k podpisu.“*** informuje, Ze v 15 hodin dojde v aule Lausannské univerzity k podpisu
Lausannské mirové smlouvy.*®

V fijnu se pak k problematice Lausanne vraci ¢lanek nazvany ,,Spojenecka vojska
opustila Catihrad***7 ktery uvadi, Ze spojenecka vojska, véetné britskych, francouzskych a
italskych kontingentli, opustila Istanbul 3. fijna. Opusténi Istanbulu bylo soucésti odsunu
spojeneckych sil po témér pétileté okupaci a uskutecnilo se v souladu s ustanovenimi
Lausannské smlouvy tykajici se tureckého uzemi. Evakuace podle zpravy probéhla klidné bez
jakychkoliv rusSivych uddlosti nebo ptrekazek. Pti rozlouceni, které mélo formu vojenské
slavnosti, si britské, francouzské, italské a turecké oddily vyménily ptételské pozdravy a Turci
hluéné oslavovali generala Harringtona a britské oddily.*®

V roce 1923 se Narodni listy intenzivné zaméfovaly na Lausannskou konferenci,
diskutujici o povalecném uspofadani. Zpravy obsahovaly detaily o jednéanich, kdy noviny
reflektovaly diplomatické usili a neshody mezi zii¢astnénymi stranami a zaznamenaly i vnitini
politické napéti v Turecku. Zvlastni pozornost byla vénovana kone¢nému podpisu Lausannské
smlouvy.

2.2.2 Rusko
DalS§im tématem, které se v Ndarodnich listech objevovalo v souvislosti s Tureckem jiZ v roce
1922, je Rusko. V roce 1923 je pozornost vénovana Rusku ve srovnani s rokem 1923 o néco
mensi, pfesto je mu vénovano nékolik stati. Jiz v lednu ¢lanek ,,Sovétska delegace protestuje
v Lausanne proti tomu, Ze je ignorovana“*° pojednava o sovétské delegaci v Lausanne, ktera
vyjadiuje nespokojenost, protoZe neobdrzela osnovy konvence o moiskych 0Zinach, ptestoZe o
to pozadala. Podle novin nyni sovétskd delegace Zada o piistup k tomuto dokumentu a o
moznost zapojit se do diskuse v prislugné komisi.>*

V jiné souvislosti si Ruska v§imé lednova stat’ nazvand ,,Lausannska konference. Rusko
a dnes$ni udélosti“,**! ktera referuje o mozné ¢innosti teti internacionaly v Evropé, ackoli se ve
zpravé podotyka, Ze sovétska vlada neprojevuje ptimé zapojeni do této politiky.>*?
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Dale Ndarodni listy v lednu informuji v ¢lanku ,,Obavy z rusko-turecké konvence**** o

mozné obranné smlouvé mezi Tureckem a sovétskym Ruskem. Podle novin byla tato tajna
smlouva sepsana v Lausanne a podpisu se ziéastnili jak CiGerin, tak Ismet Pasa. Smlouva
obsahuje klauzuli o mozné vojenské intervenci Sovétského Ruska v Zapadni Thrékii na
podporu Turecka.’** Ze staté je patrné, ze Ndarodni listy sleduji s jistou obezietnosti posilovani
vztahl mezi Tureckem a Ruskem.

V unoru stat’ ,,.Levi proti Ci¢erinovi‘>*® popisuje obvinéni vznesena proti Ci¢erinovi,
ktery byl kritizovan extrémnimi kruhy v Moskvé za své jednani na konferenci v Lausanne.
Radikélnim komunistiim se nelibilo jednani s Francii jakoZto burzoaznim statem a na zaklad¢
toho obvinovali Ci¢erina ze zrady.>*® PiestoZe je text vyvazeny, tak z rozboru stati jsou ziejmé
obavy novin z nastupu tvrdSiho komunistického kiidla k moci v Sovétském Rusku.

V fijnu je publikovan ¢lanek ,,Konflikt sovétského Ruska s Tureckem o kavkazské
republiky‘**” o0 konfliktu mezi Tureckem a Ruskem v Jerevanu, kde byla strzena turecka vlajka
z tureckého vyslanectvi. Turecti zastupci opustili Tbilisi 1 Baku. Podle zpravy to naznacuje
problémy v oficidlnich stycich mezi Tureckem a kavkazskymi republikami. Podle ¢lanku
Turecko zvazuje mozny vojensky zasah proti Arménim. Tureckd vldda protestuje proti
arménskeé agresi v Moskvé. Narodni listy uvadéji, Ze tento vyvoj je klicovy pro budouci vztahy
Turecka s Ruskem, obzvlasté v kontextu ruské svrchovanosti nad kavkazskymi republikami.
Podle periodika Turecko stoji pfed volbou: pokud neuznd pfipojeni kavkazskych republik k
Sovétskému svazu, riskuje nepratelstvi s Ruskem, pokud pfipojeni uznd a pfijme rusky
pozadavek na zastupovani kavkazskych republik v zahrani¢i, posili na svych hranicich rusky
vliv.>*¥ Z vyhodnoceni stati v Ndrodnich listech vyplyva, ze noviny maji obavy z posilovani
ruského vlivu u tureckych hranic.

V roce 1923 Ndrodni listy sledovaly moZznou expanzi Ruska a posilovani vztaht mezi
Ruskem a Tureckem. Zaroven upozornovaly na nebezpeci radikalizace levého kiidla ruskych
bolseviku.

2.2.3 Mustafa Kemal

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, vitézstvi v osvobozenecké vélce vedlo v Turecku k vytvoteni
kultu osobnosti Mustafy Kemala. Tento kult usnadnil akceptaci sekuldrni republiky, kterou
Kemal prosazoval.**® Nérodni listy se v roce 1923 vénovaly nejen politickym krokiim Mustafy
Kemala, ale 1 jeho soukromi. Pro noviny byla naptiklad zajimavé informace ohledné¢ Kamalovy
svatby s Latife Usakligil.>>® V lednu roku 1923 Ndrodni listy pisi v ¢lanku nazvaném ,,Kemal
se ozeni.*,*>! ze Mustafa Kemal upiel svou pozornost na dceru Ismaila Hakk: Beye, se kterou

uzavre siatek, a Ze divka je dcerou zdmozného zeméd¢lce a obchodnika ze Izmiru. Podle novin
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je budouci Kemalova chot’ vzdéland modernim zptisobem a ma zkuSenosti z cest po Francii.
Zprava také uvadi, ze po svatbé se Kemal vrati zp&t do Ankary.>*? Déle pak v bfeznu noviny
pojednavaji v ¢lanku ,,Mlad4 chot Kemala pasi.“*>* o tom, jak se Latife, manZelka Mustafy
Kemala, se svym manzelem seznamila kratce po utéku feckych vojsk a jak probéhl jejich maly,
soukromy svatebni obfad. Narodni listy Kemalovu manzelku popisuji jako ,,zenu rovnorodou
Kemalovi“.*** Ptedkladaji Latifin popis, v ¢em si s Kemalem byli blizci a cituji Kemalovu
manzelku: ,,Kratky rozhovor pouéil nas, Ze nase touhy, pokud se tyée nasi zemi, jsou stejné.“>>
Z formulaci Narodnich listii vyplyva, Ze noviny se zamétuji na prezentaci kladnych vlastnosti
Kemalovy manzelky. Ukazuji ji jako moderni a vzdélanou Zenu se znalosti francouzskych
pomért. Zda se, ze se cilen¢ snazi prezentovat Latifiny pfednosti.

V tunoru roku Ndrodni listy referuji v ¢lanku nazvaném ,Mustafa Kemal ve Smyrng‘>¢
o Kemalovu piijezdu do Izmiru. Podle nejnovéjsich zprav z Ankary, piSe se v ¢lanku, vlada
klade diiraz na ptipravenost pro vSechny mozné scénaie. Vlada vydala ptikazy uradiim, aby se
vyvarovaly jakychkoliv incidentli v tureckych piistavech.” Clanek piedklada objektivni
informace a z textu je mozné usuzovat, Ze se snazi prezentovat Kemala jako osobu usilujici o
zabranéni potencialnim konfliktim v tureckych pfistavech.

Dalsi ¢lanek z tinora pod ndzvem ,Nové mirové podnéty ujednany mezi Ismetem a
“35% informuje o novém mirovém ndvrhu dohodnutém mezi Ismetem Pasou a
Mustafou Kemalem po tom, co ankarské Narodni shromdzdéni ztratilo nadé€ji na pfijeti

Kemalem

kompromisti navrhovanych Ismetem Pasou. Podle zprivy schiizka mezi ismetem Pasou a
Mustafou Kemalem pfinesla nové navrhy. Mustafa Kemal pfi otevieni hospodaiského sjezdu v
Izmiru vyjadfil odhodlani dosahnout Uplné ekonomické nezdvislosti Turecka. Stat’ takeé
zminuje, jak byla v minulém tydnu ucinéna ptiprava na dohodu, ozndmenou lordem Curzonem
a francouzskou vladdou, podle niz Velkd Britdnie podporuje rozsifeni tureckého uzemi
stanoveného v Ankate. Dale Ndrodni listy pisi o Lordu Harringtonovi, ktery dostal instrukce od
lorda Curzona, aby akceptoval tpravy pozadované Francii. Clanek také naznacuje, Ze Ismet
Pasa se pravdépodobné bude snazit pfiméet ankarské Narodni shromazdéni k akceptaci novych
navrhd.*° Zprava vykresluje Mustafu Kemala v pozitivnim svétle, jakozto bojovnika za turecké
zajmy.

V dubnu referuje ¢lanek ,.Jak dopadl Friedrich v Turecku3®
mad’arského ministerského predsedy Istvana Friedricha v Ankate. Noviny popisuji, jak béhem
pobytu v Ankare predal Kemalovi nadherné zdobeny kord jako dar, a zmifiuji, Ze tento kord se
pozdéji ztratil, o ¢emZ Friedrich hovofil ve Izmiru pro mistni ¢asopis. Narodni listy uvadi, ze
Friedrich, ktery byl ministerskym pfedsedou mezi srpnem a listopadem 1919, navstivil Turecko
jako zastupce mad’arského naroda, aby pozdravil Kemala. Clanek také poukazuje na reakci na

0 navstéveé byvalého
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tuto navstévu mezi Mad’ary a na vyznamny symbolicky vyznam predaného kordu.*®! Z obsahu
¢lanku je patrné, Ze se snazi prezentovat Kemala v kontextu mad’arsko-tureckého smiteni jako
politika s prozapadnimi hodnotami.

Tématu mad’arsko-tureckych vztahti se Narodni listy vénujii ve stati nazvané ,, Turecko
madarské bratrstvi. Kemalfiv dopis pestské snémovné*3®? z Eervence, popisujici piatelsky vztah
mezi Tureckem a Mad’arskem. Noviny li¢i, jak Istvan Friedrich, nyni jako poslanec, ve svém
projevu v mad’arském parlamentu hovotil o svych zkusenostech v Turecku a zdtraznil, Ze cely
svét nyni vidi Turecko jako pritele. Ve zpravé Ndarodni listy dale informuji o tom, Ze Friedrich
piecetl dopis od Kemala adresovany mad’arskému parlamentu, ve kterém Kemal vyjadiil
nadéji, ze miliony Mad’arti, zijicich pod cizim vlivem, ziskaji svobodu. Friedrich rovnéz
poznamenal, ,,7e v Turecku vladne prava demokracie.“*®* Z vyhodnoceni ¢lanku vyplyva tsili
Narodnich listii predvést opét Kemala jako prozapadniho politika s demokratickymi hodnotami
a zaroven popsat madarsko-turecké pratelstvi jako bratrsky vztah mezi obéma zminénymi
narody.

V roce 1923 se ¢lanky v Ndrodnich listech soustiedily na rizné stranky aktivit Mustafy
Kemala, jak v osobni, tak i v politické rovin€. Zabyvaly se jeho diplomatickymi a politickymi
usilimi, pfedev§im v kontextu hledani mirovych feSeni a budovéni diplomatickych vztaht s
Mad’ary.

2.2.4 Ceskoslovensko-turecké vztahy

Povédomi o Turcich v Ceskych zemich se formovalo od historickych udalosti jako dobyti
Konstantinopole v roce 1453 nebo obléhani Vidn& v roce 1529.3* Turci byli obvykle
prezentovani jako barbafi z vychodu, vnimani jako hrozba pro kiestanské zemé a spojovani se
stereotypy o muslimech.?%®> Naptiklad v 15. stoleti jsou Turci liceni jako ,,ukrutny a vztekly
pohan, pes Turek, bi¢ boZi, nastroj d’abelsky*.>® Mezi 40. a 80. lety 16. stoleti povazovali ¢esti
obyvatelé Turky za neustalou hrozbu, kviili jejich pritomnosti a expanzi v sousednich oblastech,
zejména na Slovensku, a kvili najezdim, které podnikali na prilehld uzemi vychodni
Moravy.*” V souvislosti s timto negativnim vniménim zac¢ala vznikat literatura referujici o
tureckém nebezpedi.’*® Konkrétné Cesi, kteii byli sou¢asti Habsburské monarchie, si spojovali
Turky s vale¢nymi konflikty.>®® Ag&koli v 17. a 18. stoleti nezaznamendvame diikazy o
demytizaci pohledu na Turky, jejich vniméni se posouvalo vice do politické roviny.>’® Napiiklad
ze strany Habsburské fiSe, jejiz soucasti byly Ceské zemé od pocatku 16. stoleti, dochazelo ke
snaham k navazani diplomatickych vztahti s Osmanskou ¥i$i.>"! Az ve druhé poloving 19. stoleti
se v Cesku rozvinul akademicky zdjem o Orient, pfiemz klicové postavy jako Rudolf
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Dvoi4k,>”? Alois Musil 37* a Jan Rypka®”* piispély k lepsimu povédomi o Osmanské 1isi.”
Zaroven uzemi Osmanské fiSe patfilo k tradicnim odbytistim Ceského primyslu v ramci
Rakouska-Uherska uz pted prvni svétovou valkou.>’® V obdobi 1. svétové valky se angazovalo
Rakousko-Uherko v oblasti Blizkého vychodu ve prospéch Osmanské fiSe. Alois Musil byl
povéren cisafem Karlem 1. neutralizovat anglické snahy ziskat podporu arabskych kment a
podnitit povstani proti Osmanské ¥isi a stal se v podstaté protipdlem Lawrence z Arabie.*”’
Naslednou ceskoslovenskou politiku vii¢i Osmanské 1181 a pozdéji Turecké republice zajimaly
dva aspekty: prvni zahrnuje hospodaiské zajmy, druhy $irsi politické zajmy na Balkang.’”
Sympatie Ceskoslovenska byly sméfovany k balkanskym Slovanim a ¢aste¢nd k Rektm,
zatimco Osmanska fiSe a Tureckd republika byly vnimany jako byvali utladovatelé.?”®
Ceskoslovensko se také ziastnilo realizace Sevréské smlouvy, do niz bylo zapojeno jako
signatai.**® Navzdory zminéné néklonosti Ceskoslovenska k Recku®®! z podatku roku 1922
vsak Ceskoslovenska média Casto kritizovala ambicidzni fecké plany, zejména pokusy o anexi
byvalé bulharské zapadni Thrékie a snahy ovladnout Istanbul.*? Zarovei se v bieznu roku 1922
otekavalo vitézstvi kemalisti®®® a piedpovidalo se zruSeni kapitulaci. Kviili tomu bylo
navrhovdno navazani konzularnich a obchodnich styki*®* s kemalisty.*®> Dikazem tohoto
postupu jsou slova dr. Edvarda BeneSe z 12. fijna roku 1922, tedy den po podepsani smlouvy v
Mudanii, na schiizi zahraniéniho vyboru snémovny, kde fekl: ,,Prohlésili jsme, ze Zaddme také
jako vSichni ostatni rovnost postupu, rovnost podminek hospodarské a obchodni expanze

v Turecku.“:*® Agkoliv po skonceni fecko-turecké valky doslo k postupnému zlepSent,
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obchodni pozice®® ziskané pred prvni svétovou valkou se z fady pii¢in uz nepodafilo
dosahnout.*®®  Nicméné Turecko mirny zijem o udrzeni pratelskych —vztahi®®
s Ceskoslovenskem vykazovalo.>*® Ptikladem toho je, ze Refet Bele®! navitivil v listopadu
1922 ceskoslovenského delegata v Istanbulu, kde vyjadtil srde¢né uznani ceskoslovenskému
politickému systému a hospodarstvi. Refet také projevil zdjem o udrzeni a posileni ptratelskych
vztahti mezi obéma zemémi.**? Za timto ucelem doporucil tehdejsi ceskoslovensky velvyslanec
v Caiihradé dr. Svétlik zfizeni tureckého zastupitelského tifadu v Praze.*** Ohledné obchodu
s Tureckem se v letech 1921 az 1923 objevily navrhy na zlepseni obchodnich vztaht, véetné
planu na vytvofeni transakéni banky pro Orient a ziizeni obchodni komory v Istanbulu. Zadny
z t&chto navrhii nebyl nakonec realizovan.*>** Piesto byla 11. fijna 1924 podepsana smlouva o
pratelstvi a téhoz roku probéhla vyména vyslanct, nasledujici rok pak mimo otevieni tureckého
vyslanectvi v Ceskoslovensku a zfizen byl i turecky vicekonzulat.?*>

Narodni listy v breznu roku 1923 zminuji v ¢lanku nazvaném ,,Spolkové zpravy a
piednasky**® nadchazejici soubor prednasek, mezi kterymi bude piednaska na téma Istanbul
na tehdejsi univerzité Ceského vysokého uceni technického na Karlové ndmésti.>*” Obsah
¢lanku je zpracovan s nestrannosti, bez znamek pfedpojatosti, naopak je patrna snaha o zvySeni
poveédomi ¢eské vetejnosti o Turecku v celkovém kontextu.

Dale v kvétnu Ndarodni listy textu nazvaném ,,Visum do Catihradu referuji o
oficialnim prohlaSeni zéastupce vlady v Ankare, uvadéjicim, ze v pfipad¢, ze Turecko nema
diplomata v Ceskoslovensku, mohou cestujici zadat o viza pfi piijezdu do Istanbulu u tureckych
policejnich Gfadii na nadrazi nebo v ptistavu.’*” Ndrodni listy se ve svém ¢lanku soustted’uji na
zobrazeni snadné dostupnosti tureckych viz, ¢imz podporuji udrzeni dobrych vztaht mezi

<398

Tureckem a Ceskoslovenskem, coz miize byt vnimano jako krok k pozitivnimu pfibliZeni
Turecka k zapadu.

Dalsi kvétnovy c¢lanek ,,Zastupci pro Catihrad a pro Egypt“™ informuje, Ze Obchodni
ustav Obchodni komory v Praze nabizi informace o ziskani adres doporuc¢enych obchodnich
zéstupci jak pro Turecko, tak pro Egypt.*°!

«400

387 Spolu s Persii a Egyptem bylo Turecko jednou z prvnich asijskych a africkych zemi, s nimiz Ceskoslovensko

zahdjilo obchodni vztahy. Turecko bylo pro ¢eskoslovenské vyvozce dlileZité nejen jako cilova zemé, ale také jako
klicova tranzitni zemé, zejména pro obchod s Persii.

388 Novék, Pocdtky ceskoslovensko-tureckych vztaht 1918-1926. Rigordzni prace, s. 264, 274.

389 Bghem Lausannské konference se viak Ceskoslovensko pokouselo vyuzit potencidlni pfileZitosti ohledné
obnoveni kapitulaci v Turecku.

3% Novak, Po&dtky ceskoslovensko-tureckych vztahii 1918—-1926. Rigordzni prace, s. 264, 275.

391 Refet Bele byl jeden z hlavnich velitelll tureckych ozbrojenych sil, ktery hral vyznamnou roli ve vojenskych
operacich béhem fecko-turecké valky.

392 Novak, Po&dtky ceskoslovensko-tureckych vztahi 1918-1926. Rigordzni prace, s. 231.

39 Dr, Svétlik mél rozhoduijici roli v utvareni pratelskych vztahG mezi Ceskoslovenskem a Tureckem. Novak. Pocdtky
Ceskoslovensko-tureckych vztah( 1918—-1926. Rigordzni prace, s. 232.

394 Novak, Pocdtky ceskoslovensko-tureckych vztahii 1918—-1926. Rigordzni prace, s. 265, 266.
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<402 5 tom, Ze se na

V Cervenci informuje stat’ ,,Zastaveni poStovni dopravy z malé Asie
rozkaz vyslance v Istanbulu zastavila ¢innost francouzské a italské posty v Izmiru, které byly
predtim aktivni. Zprava uvadi, ze postovni zasilky na ¢eskoslovensky mistokonzulat v Izmiru
je nyni nutno adresovat pouze ,,Izmir, Asie Mineure*.*®®> Ndrodni listy ukazuji piiznivy postoj
k Turecku, coz je patrné z dlirazu na posilovani cesko-tureckych vztahli, zminovaného
prostiednictvim informaci o alternativnich zptisobech posilani zasilek mezi obéma zemémi.

V roce 1923 se v Narodnich listech klade diraz na rozvoj ¢eskoslovensko-tureckych
vztaht, zejména v obchodu. Zpravy o prednaskach a akademickych aktivitdch ukazuji snahu o
zlepSeni porozuméni Turecku v Ceskoslovensku. Informace o zjednoduseni viz a poskytovani
kontaktnich informaci pro obchodniky podporuji dobré vztahy mezi zemémi. Zpravy o postovni
dopravé a logistice zdlraznuji praktické aspekty vzajemného obchodovani a komunikace.

2.2.5 Dalsi témata

Narodni listy si v roce 1923 v§imaly 1 dalSich témat, ¢asto podobnych jako v roce 1922, jako
byla otdzka chalifatu, ekonomika ¢i sport. Jiné ¢lanky reaguji na soucasny mezinarodni a
vnitropoliticky vyvoj, at’ uz se jedna o zalozeni Turecké republiky ¢i mezindrodni politiku a
diplomacii.

V dob¢ vzniku Turecké republiky zahrnovaly turecké pojmy narod a narodni (millef)
nejen etnické Turky, ale prakticky vSechny muslimské etnické skupiny a spole€enstvi, véetné
Kurdt, Cerkesti, Arabt, Bosiiant a Lazd. Kemalisticky koncept tureckého obcanstvi nebyl
zaloZen na etnickém principu, ale na pfedstave, ze Turkem je kazdy muslim Zzijici v novém
Turecku.*™ O vzniku republiky Ndrodni listy v zaii roku 1923 informuji v ¢lanku ,, Turecko
bude prohlaseno republikou*® o blizicim se vyhlaseni republiky v Turecku, které se odekava
v néasledujicich dnech, s Mustafou Kemalem jako prvnim prezidentem nové republiky. Clanek
popisuje dokonceni vyznamného ptevratu, ktery pienesl veSkerou moc z Istanbulu a sultanatu
do Ankary. Noviny referuji, Ze mezi tureckym narodem jiz dochazi ke zméndm, které jsou
viditelné ve stavajici podpote pro Mustafu Kemala po jeho vojenskych uspé&Sich. Zprava dale
pojednava o tom, Ze Ankara se stdva hlavnim méstem namisto Istanbulu, coZ ovSem neznamena
odklon od zipadnich stati.*® Clanek ptedklada realna fakta, nicméné je patrné, Ze se
soustfed’'uje na popis procesu sekularizace v Turecku, ktery souvisi s vznikem republiky, a
zminuje nepravdépodobnost odklonu od zépadnich statl, ¢imZ pfispiva k pozitivni prezentaci
Turecka. Mezindrodnim vztahlim Turecka je vénovan lednovy ¢lanek ,,Stambolijski doznava
styky s Angorou "’ o diplomatické situaci mezi Bulharskem a Tureckem, pfi¢emZ bulharsky
premiér Stanmbolijski zde reaguje na otazky tykajici se bulharské politiky a mezinarodnich
vztahil. Podle ¢lanku 1 pfes komplikovanou mezinarodni situaci Bulharsko udrzuje vztahy s
Tureckem, ale ma omezené spojeni s dal§imi staty.*®® Z ¢lanku vyplyva, ze Ndrodni listy se

402 7astaveni postovni dopravy z malé Asie”, Ndrodni listy 20. 7. 1923.
403 7astaveni postovni dopravy z malé Asie,” Ndrodni listy 20. 7. 1923.
404 piricky, Turecko, s. 75.

405 Turecko bude prohlaseno republikou”, Ndrodni listy 29. 9. 1923.
JTurecko bude prohlaseno republikou”, Ndrodni listy 29. 9. 1923.
»Stambolijski dozndva styky s Angorou”, Ndrodni listy 28. 1. 1923.
,Stambolijski doznava styky s Angorou”, Ndrodni listy 28. 1. 1923.

406
407
408

49



snazi poukdzat na pozitiva ohledné udrZzovani a rozvijeni vztahtt mezi Tureckem evropskymi
zemémi.

Nova Turecka republika navazovala diplomatické vztahy s dalSimi staty. Narodni listy
v fijnu v €lanku ,,Turci jednaji o diplomaticky styk s Rakouskem**%” pisi o tom, Ze turecka
delegace pod vedenim Adnana Beye jedna o zahijeni diplomatickych vztahti s Rakouskem.
Noviny uvadéji, jak tato delegace obdrzela od vlady v Ankafe nové instrukce k vedeni diskusi
se zastupci neutralnich statii ohledné situace vzniklé po zruseni kapitulaci.*'° Z obsahu ¢lanku
v Narodnich listech vyplyva, ze noviny se zaméiuji na pozitivni zobrazovani procesu sblizovani
Turecka se zapadnimi zemémi.

V dubnu také Narodni listy referuji v ¢lanku pod nazvem ,,Piimé Zelezni¢ni spojeni
s Tureckem*“4!! 0 novém piimém Zelezni¢nim spojeni, které bude zavedeno mezi Kralovstvim
Srbt, Chorvatti a Slovinct a Tureckem. Podle novin od 1. ¢ervna dojde k zahéjeni pravidelné
zelezni¢ni dopravy pro cestujici i naklad. Zprava pochazejici z Bélehradu a datovana 16. dubna,
podrobnéji popisuje tento novy rozvoj v oblasti Zelezni¢ni dopravy mezi obéma zemémi.*!? Z
clanku v Ndrodnich listech je ziejma pozitivni snaha zdlraznit, Ze Turecko rozviji vztahy s
evropskymi zemémi.

Narodni listy vénuji pozornost i vnitini situaci v Turecku. V dubnu informuje stat’
,Politicky vrah povésen za nohy pred tureckym parlamentem**!* o politické vrazdg, ke které
doslo pted budovou tureckého parlamentu. Podle zpravy byl Osman, idajny vrah Sakira Beye,
zranén béhem konfrontace a nasledné zemftel na nasledky svych zranéni. Noviny uvadi, ze jeho
t&lo bylo vystaveno pred parlamentem jako varovani. Clanek dale informuje, Ze za motivem
vrazdy stal osobni konflikt mezi Osmanem a Sakirem, jak bylo oznameno v tureckém narodnim
shromazdéni.*!* Na rozdil od &lankid zddraziujicich modernizaci a jeho vztahy s evropskymi
staty Turecka se tato stat’ zaméfuje na zdiraznéni negativnich aspektll a pteZivajicich,
zastaralych praktik v Turecku, zejména v kontextu zachdzeni s t€lem vraha, jehoz povéSeni za
nohy pied tureckym parlamentem bylo detailné popséano.

V fijnu referuje zprava nazvana ,,Byvaly turecky premiér zemiel“*'> o umrti byvalého
tureckého ministerského predsedy Damada Ferida pasi. Clanek informuje, Ze zemiel 5. ¥jna ve
mésté Nice.*!® Jedna se o informativni text, ktery poskytuje objektivni informace se zdjmem o
vnitropolitické déni v Turecku.

I po skonéeni fecko-turecké valky se Narodni listy vénovaly vztahu mezi Reky a Turky,
1 kdyZ v porovnani s rokem 1922 jim bylo vénovano jen malo ¢lankd. V lednu roku 1923
Ndrodni listy publikuji stat’ ,,Anglic¢ané proti odstranéni feckého patriarchatu v Catihradé“*!” o
postoji britské delegace vici navrhu na odstranéni feckého patriarchatu z Istanbulu. Zprava
pojednéva o odmitnuti jedndni o navrhu, ktery zahrnuje zruSeni duchovnich prav patriarchi

409 Turci jednaji o diplomaticky styk s Rakouskem®, Ndrodni listy 20. 10. 1923.
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412 ptimé Zelezniéni spojeni s Tureckem®, Ndrodni listy 17. 4. 1923.

413 Ppoliticky vrah povésen za nohy pfed tureckym parlamentem®, Ndrodni listy 5. 4. 1923.
414 Politicky vrah povésen za nohy pfed tureckym parlamentem®, Ndrodni listy 5. 4. 1923.
,Byvaly turecky premiér zemfrel”, Ndrodni listy 6. 10. 1923.
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pravoslavné cirkve v Turecku. Clanek uvadi, ze Rekové obhajovali tento navrh, ale Turci s nim
nesouhlasili.*!®

Stat' nazvana ,,Zatykani Rekd v Cafihradé popisuje v kvétnu zatykdni teckych
statnich piislusnika tureckou policii v Istanbulu. Noviny referuji, Ze Spanélské velvyslanectvi,
zastupujici fecké zajmy, protestovalo proti témto hromadnym zatykédnim u turecké vlady.

«419

Periodikum také informuje, ze turecké Urady nasledné¢ zakazaly cizim lodim vplouvat do
tureckych pfistavii po zapadu slunce.*?

K témattm, jez se v Narodnich listech objevovala jiz v roce 1922, patii otazka chalifatu.

Rozhodnuti o zalozeni republiky vyvolalo nevoli mezi mnoha ucastniky osvobozenecké valky
a mezi obyvateli Istanbulu, ktefi vidéli v chalifovi protivahu Mustafy Kemala. Mustafa Kemal
uvazoval o ,,italské cesté®, tedy zachovani chalifatu jako symbolu islamské jednoty, podobné
jako Italie zachovala papezstvi po sjednoceni zem¢. Papez byl uznan jako hlava katolikli a
svétsky vladce Vatikdnu. Mustafa Kemal se ale obaval, ze turecky chalifait by mohl v
budoucnosti slouzit jako opora revizionistickym hnutim, a proto ho nakonec v roce 1924
zrusil.**! Ndrodni listy vénuji chalifatu v listopadu 1923 ¢lanek pod nazvem ,,V Turecku je
republika, ale sultan ziistal kalifem*,*?? popisujici situaci v Turecku po vyhlageni republiky, kdy
Abdiilmecid II. ziistal v pozici chalify. Clanek pise, Ze se Abdiilmecid II. odmitl vzdat chalifatu
a bylo navrzeno, aby jeho funkce byla dédi¢nd vyhradné v ndbozenskych otdzkach. Dale
informuje o diskusich ohledné moznosti slouceni postu chalify s prezidentskym ufadem
republiky a popisuje také navrhy, aby byl chalifat pfenesen mimo Turecko, nebo aby chalifa
sidlil v Anatolii pod dohledem Ankary, coz by umoznilo Abdiilmecidovi II. ziistat spojenym s
politickymi a duchovnimi sily.*??
V ¢&lanku nazvaném ,,Otdzka kalifatu“*** pisi Narodni listy v prosinci rok o soudnim
procesu tfi redaktort istanbulskych novin, kteti byli postaveni pfed vyjimecny soud pro sva
stanoviska k otazce chalifatu. Noviny referuji, Ze proces je vysledkem nesouhlasu obvinénych
s oficialni tureckou politikou ohledné muslimské duchovni vlady, zejména v reakci na nazory
zvetejnéné v tureckych novinach. Ndrodni listy uvadéji text tii protestujicich redaktord v
nasledujicim znéni: ,,[I]slam jako velika moralni a soudrzna sila ztraci u lidu sunnitské cirkve
nasledkem zmenseni vaznosti a hodnosti kalifa, jeho vahy a vlivu.“*?*°® Zprava se dale vénuje
debatam o roli chalifatu jako duchovniho a morélniho viidce v islamu a zkouma jeho relevanci
v kontextu moderniho tureckého statniho uspofddani. V tomto rdmci je novy chalifa
Abdiilmecid II. oznacovén za ,,vladce véticich®, avSak jeho skute¢na moc je omezena a jeho
pozice je spise ceremonidlni.**

Mezi tématy opé€t podobné jako v roce 1922 mirn€ figuruje i ekonomika. Jiz od ledna
1923 v ekonomickeé rubrice Narodni hospodaistvi Narodni listy pravidelné béhem celého roku

418 Angli¢ané proti odstranéni feckého patriarchatu v Cafihradé”, Ndrodni listy 4. 1. 1923.

49 7atykani Rekd v Cafihradé”, Ndrodni listy 26. 5. 1923.

420 7atykani Rekd v Cafihradé”, Ndrodni listy 26. 5. 1923.

421 piricky, Turecko, s. 76-77.

422 \/ Turecku je republika, ale sultdn zGstal kalifem”, Ndrodni listy 18. 11. 1923.
LV Turecku je republika, ale sultan zUstal kalifem®, Ndrodni listy 18. 11. 1923.
428 Otazka kalifatu”, Ndrodni listy 18. 12. 1923.
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podavaji ve svych ¢&lancich ,, Trh devis na prazské burse“*?’ data kurzi z riznych zemi, mezi
kterymi je pravideln& zahrnuto i Turecko.*?® Dale v tnoru v periodické zpravé spadajici pod
Narodni hospodaistvi v sekei ,,Prazska bursa“*?° poskytuji informace o hodnoté tureckych lost.
V srpnu noviny ve stati nazvané ,,Tureckd libra — ptiklad papirové nepolitické zmény*+*
zdaraziuji, Ze turecka libra si udrzela hodnotu i ptes neustalé valky v zemi. Tato stabilita byla
podle autorti dana tim, ze Turecko beéhem svétové valky nevedlo infla¢ni politiku, protoze
platby se uskutec¢iiovaly skute¢nym zlatem. Nyni vSak podle zpravy Turecko potiebuje pijcku
pro splnéni svych mezinarodnich zavazkl. Pokud vsak turecka vlada pijcku neziska, je podle
Narodnich listit mozné, ze hodnota turecké libry poklesne, piicemz celkovy ob€h tureckych
liber &ini piiblizné 160 miliont.*’' Clanek je psan z nestranného pohledu, snad s mirnou
znamkou obav z mozného hospodaiského propadu Turecka.

Objevuji se i dalsi drobné zpravy. V zafi stat’ ,,Berlinska bursa informuje o cené
tureckého tabaku.***V kvétnu zase Ndarodni listy pisi o tureckych nakupech zemé&délskych strojt

<432

ve zpravé snazvem , Turecko kupuje hospodaiské stroje”.*** Podle novin tureckd vlada
podepsala dohodu s americkou skupinou o dodavce téchto strojii a naradi. Kromé toho je ve
stati zminén také zajem Turecka o némecké a rakouské produkty stejného druhu.** V textu se
projevuje objektivni prezentace informaci, kdy vyplyva potencidlni usili ukdzat Turecko jako
moderni stat, ktery se snazi i prostfednictvim hospodaiské spoluprace vice ptiblizit k zdpadnim
zemim.

V kvétnu je publikovan ¢&lanek ,,Zakroceni spojeneckych komisafti v Turecku“**® o
krocich, které podnikli spojenecti komisaii v Turecku. Noviny popisuji, jak ,,dragomani‘
(tlumocnici nebo piekladatelé¢) z Anglie, Francie a Italie podnikli kolektivni opatieni proti
uzavieni Banque d'Athénes,*’ které poskozovaly izmirské banky. V soucasné nété podané
spojenci se zdlraziuje, Ze takové aktivity jsou nepfiméfené a mohou poskodit obchodni styky,
coZ je zvl4sté citlivé béhem mirovych jednani v Lausanne.*®

Clanek ,,Cizi obchodni spoleénosti v Turecku“**® z fijna informuje o novych pravidlech
pro obchodni spole¢nosti v Turecku podle dohody s tureckou vladou. Noviny referuji, Ze kromé
vrchniho feditele a vrchniho tcetniho musi byt vSechny ostatni pozice**? ve spole¢nosti

obsazeny Turky.**!

427 Trh devis na prazské burse”, Ndrodni listy 3. 1. 1923
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Podobn¢ jako v roce 1922 se Narodni listy zajimaly o Turecko v souvislosti se sportem.
V &ervnu roku 1923 referuji v ¢lanku nazvaném ,,Slavie v Catihradé“**? o Fotbalovém klubu
Slavie, ktery byl pozvan do Bukuresti a Istanbulu prostfednictvim vielych dopisi, aby v téchto
zemich sehral n¢kolik zapast. Jak uvadi noviny, pokud by tento zajezd byl schvélen, odjelo by
muzstvo na zaCatku cervence na piiblizn€ dvaceti denni turné. Ndrodni listy také pisi, ze turecké
noviny v Istanbulu jiz informuji o planovaném zéjezdu a publikuji fotografii tymu Slavie. Dale
text uvadi, ze vysel ilustrovany ¢asopis s fotografii Slavie.**

Nasledujici ¢lanek z ¢ervence pod nazvem ,,Slavia do Bukuresti a Caiihradu***

pak
popisuje uspésné zahrani¢ni turné fotbalového tymu Slavia, kombinované s kulturnimi a
diplomatickymi akcemi. Oslava zacala banketem v Istanbulu s vyznamnymi hosty, kde Slavie
podekovala za svoji propagaci v Turecku. Zprava li¢i, Ze tym byl pozvan do Turecka byvalymi
zastupci sultdna. Noviny pisi, jak byla Slavia béhem turné viele pfijimana a dostalo se ji
pozornosti v tureckych i mezinarodnich médiich. Nakonec Ndarodni listy podtrhévaji nejen
sportovni, ale i diplomaticky vyznam turné.**> Z obsahu staté Narodnich listii je patrny zamér
prezentovat Turecko v pozitivnim svétle jako prozapadné orientovanou zemi, kterd si vytvari
pratelské vztahy s Ceskoslovenskem.

Podobnému tématu je vénovan i ¢lanek z Cervence roku 1923 nazvany ,,Slavia porazi
v krasném stylu Gallata Serai 7:0 (3:0)*“** referuje o fotbalovém souboji tymu Slavia, ktery se
odehral v byvalém kasarenském dvote v Istanbulu. Ceremonial podle novin pied zédpasem
zahrnoval zpév narodnich hymen obou zemi a Slavii byla darovana impozantni kytice. Narodni
listy poznamenévaji rekordni mnozstvi divakti béhem zépasu, vcéetné vojenskych spojeneckych
posadek i za pfitomnosti mnoha vyznamnych osobnosti. Po skonfeni zapasu nasledoval
slavnostni banket v budové Gallata Serail, kde se sesli prominentni hosté, véetné¢ méstského
guvernéra a vojenskych €initeld, jak periodikum piSe. Na banketu promluvili zastupci turecké
vlady a vojenského veleni. Noviny popisuji pfatelskou atmosféru, nabidku mistnich specialit a
napojti, véetné tradi¢niho tureckého néapoje ayranu,**’ ktery byl pro eskoslovenské ob&any
velice netradiéni.**® Z €lanku v Ndrodnich listech je ziejmé, Ze cilem je prezentovat proces
formovani pratelskych vztahti mezi Tureckem a Ceskoslovenskem.

V listopadu oznamuji Narodni listy ve zpravé pod ndzvem ,,Olympijské hry
7e k osmé olympiadé v fadé je pfizvano také Turecko.**® Jednd se o struény informativni text.

“4495 tom,

2.2.6 Shrnuti
Narodni listy se v roce 1923 primarné soustiedily na témata jako Lausannska konference, Rusko
a Mustafa Kemal. Zamérovaly se na rtizné aspekty mezinarodnich udalosti a vztaht, predevsim

442 Slavie v Cafihradé”, Ndrodni listy 6. 6. 1923.

443 Slavie v Cafihradé”, Ndrodni listy 6. 6. 1923.

444 Slavia do Bukuredti a Cafihradu”, Ndrodni listy 24. 7. 1923.

445 Slavia do Bukuredti a Cafihradu®, Ndrodni listy 24. 7. 1923.

446 Slavia porazi v krasném stylu Gallata Serai 7:0 (3:0)“, Ndrodni listy 19. 7. 1923.

47 Ajran je tradiéni jogurtovy ndpoj, ktery pochdazi z oblasti Turecka. Tento osvéZzujici ndpoj se skladd z jogurtu,
vody a obvykle je osolen. Ajran je popularni v mnoha zemich Blizkého vychodu, Stfedni Asie a na Balkang, ale
jeho plivod je nejcastéji spojovan s Tureckem.

448 Slavia poraZi v krasném stylu Gallata Serai 7:0 (3:0)“, Ndrodni listy 19. 7. 1923.

449 Olympijské hry“, Ndrodni listy 22. 11. 1923.

450 Olympijské hry“, Ndrodni listy 22. 11. 1923.
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na jednani v Lausanne. Pozornost byla vénovédna tomu, zda smlouva bude pfes vzniklé
problémy nakonec podepséana a zda to nevyvola novou vélku s Tureckem, s dirazem na kone¢né
podepsani smlouvy. Dalsi zaleZitosti bylo urovnani vztahti s Reckem ohledné valeénych
reparaci a posunuti otdzky oblasti Mosulu do rukou Spole¢nosti narodt. Co se ty¢e Ruska,
diskutovaly se jeho potencialni ambice na §ifeni bolSevismu do Evropy a politicky vliv na
Turecko. Mustafa Kemal se podle Ndrodnich listii snazil predejit konfliktim béhem
spojeneckého obsazeni Istanbulu i v dobé Lausannského jednani, které chtél ispéSné zavrsit.
Noviny také pfinasely zpravy o jeho osobnim zivoté, vcetné¢ svatby s Latife, pfiCemz
vyzdvihovaly jeji vzdélani a zapadni chovani.

V oblasti ¢eskoslovensko-tureckych vztahti byly noviny zamétené hlavné na obchodni
styky a vizovou dostupnost pro cesty z Ceskoslovenska do Turecka, nabizely alternativy pro
doruceni postovnich zasilek. Ekonomicka sekce zpravovala o devizovém trhu, prazské burze s
tureckymi lirami a losy, a také o nadkupech agrarni techniky a pravidlech pro cizi obchodni
spolecnosti v Turecku.

V casti dalsich témat se noviny vénovaly vzniku Turecké republiky, pfesunuti hlavniho
mésta do Ankary a otdzce chalifatu — zda bude institut chalifatu sloucen s postem prezidenta
nebo pfesunut mimo Turecko. Zminovaly se také o diplomatickych vztazich s Bulharskem a
Rakouskem a o Zelezni¢nim spojeni s Kralovstvim Srbi, Chorvatl a Slovinct. Vnitinég politické
zalezitosti zahrnovaly umrti byvalého tureckého premiéra a neobvyklou praxi vyvéSeni téla
idajného vraha pted tureckym parlamentem, stejné jako situaci Rekd v Istanbulu, vEetnd
odstranéni feckého patriarchatu a zatykani Rekil. V oblasti sportu se noviny zaméfovaly na
navstévu fotbalového klubu Slavia v Turecku, ktery byl velmi dobfe piijat mezi mistnimi
obyvateli.

Dalsi zpravodajstvi bylo stru¢né a zaméfené pouze na poskytnuti informaci. Nékdy z
téchto zprav neni jasné, jaky postoj Ndrodni listy vici Turecku zaujimaji. U delSich zprav pak
1ze obcas sledovat mirnou tendenci referovat u urcitych témat ve prospéch Turecka, zv1aste tam,
kde jsou prezentovany turecké prozapadni tendence. VétSinou lze vSak soudit, Ze vybiraji
informace objektivné, prezentuji je z obou stran a jen ziidka se objevuje jednostranny pohled.
Zda se tedy, Ze jak u velmi struénych, tak 1 u delSich zprav je hlavnim cilem pouze prezentace
informaci.

2.3 Rok 1924

V porovnani s lety 1922 a 1923 je v roce 1924 v Narodnich listech Turecku vénovano mnohem
méné pozornosti. V tomto roce se hlavni témata uplynulych let, jako byla Lausannska
konference a Rusko, ptestala objevovat, s vyjimkou drobnych zminek v kontextu Lausannského
jednani nebo situace v Rusku. K nim se pfidalo nové téma Mosulsko, které ptredstavovalo
pokracovani nedofeSenych otdzek z Lausannské konference. Zachovana ziistala témata jako
Mustafa Kemal, ¢esko-turecké vztahy nebo chalifat, 1 kdyz poslednimu z nich se Narodni listy
vénovaly jen v jediném ¢lanku. Podobné i nékteré mensi okruhy v sekci Ostatni témata, jako je
ekonomika a sport, zistaly nadéle pfitomny. V podkapitole vénované sportu je zvlastni diraz
kladen na Olympijské hry.
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2.3.1 Mosulsko

K tématim, jimz Narodni listy vénovaly v roce 1924 nejvétsi pozornost, patii bezesporu otazka
Mosulska, ptivodné casti Osmanské fiSe, jejiz budouci osud byl pii mirovych jednanich
v Lausanne nedoteSen. Turecko a Britanie jednaly o hranicich Mosulska od 19. kvétna do 5.
cervna 1924 bez dosazeni vysledku, protoze Britanie chtéla celé Mosulsko a sousedni okresy,
coz Turci odmitli jako poruseni Mudroského piiméii a Seévreské mirové smlouvy. Britdnie
navrhla pfedlozit spor Spolecnosti narodu pro zavazné rozhodnuti podle Lausannské mirové
smlouvy.*!

Narodni listy v Cervnu roku 1924 v clanku pod nézvem ,,Mosulska otazka bude
ptedlozena Spolecnosti narodi. +>2
Tureckem ohledn¢ mosulské otazky, kterd byla nevytfeSenou zalezitosti mirové smlouvy z
Lausanne v roce 1923. Clanek uvadi, e status Mosulska nebyl béhem Lausannské konference

dofesen, a proto bude tato otdzka ptedloZzena Spolecnosti narodl. Z historie vyplyvaji turecké

popisuji diplomatické jednani mezi Velkou Britanii a

naroky na mosulské Gzemi, zatimco Anglie usiluje o to, aby Mosul zlstal ¢asti Irdku, nad
kterym ma Britanie mandat. Narodni listy nakonec zdiraziiuji, jak je mosulské izemi vyznamné
diky svym ropnym polim.*> V textu se nenachazi zadné zaujaté komentare.

V z4i stat’ nazvana ,,Anglie da Turecku vystrahu“*>* referuje, ze Anglie planuje poslat
Turecku ostrou diplomatickou nétu jako reakci na vpady tureckych vojsk sméfujicich k
Mosulskému vilajetu. Clanek zdtiraziiuje, Ze tato vystraha upozorni Turecko na mozné nasledky
vale¢nych akci zamétenych na ziskani kontroly nad Mosulskym vilajetem, ktery je momentalné
predmétem diskuse ve Spolecnosti narodl. Stat” dale popisuje, Ze situace byla dikladné
zkoumana ve Foreign Office,*> kde byly analyzovany neddvné vpady tureckych oddiléi do
oblasti, ktera by me¢la byt respektovana podle Lausannské smlouvy. Tyto udalosti jsou
povaZovany za velmi vazné, nebot’ se jich ucastni pravidelné turecké vojenské jednotky.
Narodni listy uvadéji, Ze podle nejnovéjsich zprav je turecké horské délostielectvo piipraveno
k zasahu jen 15 mil od mosulské hranice a zda se, ze tyto vpady nejsou ojedin€lé, ale jsou
soucasti koordinovaného planu.*® V ¢lanku se jednd o nezaujaté zpravodajstvi, nicméné si
noviny vybiraji k publikovani ur€ity typ informaci a detaili ohledn¢ tureckého vpadu do
Mosulska, které spi§ odrazeji britské zajmy.

V fijnu uvadi zprava nazvana ,,Spor turecko anglicky bude rozhodnut v Bruselu*,*’ze
se Rada Spole¢nosti narodti v Bruselu zabyva mosulskym problémem. Clanek dale popisuje,
ze turecky parlament jednomysIné¢ zamitl britské ultimatum o hranicich a suverenité
mosulského uzemi, pfi¢emz Mustafa Kemal toto ultimatum odmitl a pozadal Spole¢nost narodii
o zasah. Noviny také referuji, Ze Britdnie obvifiuje Turecko z poruseni zavazki a soustfedéni
vojsk na mosulskych hranicich, zatimco Turecko Zada Spolecnost narodl o proveteni britskych
narokd a varuje, Ze Britanie ponese odpovédnost za piipadné poruseni Sévreské smlouvy.*>*

451 Musil, Most do Asie. Nové Turecko, s. 234.

452 Mosulska otdzka bude predloZena Spole&nosti narodi“, Ndrodni listy 27. 6. 1924.

»Mosulska otazka bude predlozena Spolecnosti narodt”, Ndrodni listy 27. 6. 1924.

454 Anglie dd Turecku vystrahu®, Ndrodni listy 28. 9. 1924.

455 Foreign Office je nazev pro ministerstvo zahrani¢nich véci ve Spojeném krélovstvi. Jeho Ukolem je Fidit
zahranic¢ni politiku a vztahy Spojeného kralovstvi s jinymi zemémi, stejné jako zastupovat britské zajmy v zahranici.
456 Anglie da Turecku vystrahu®, Ndrodni listy 28. 9. 1924.

457 Spor turecko anglicky bude rozhodnut v Bruselu®, Ndrodni listy 19. 10. 1924,

458 Spor turecko anglicky bude rozhodnut v Bruselu®, Ndrodni listy 19. 10. 1924,
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Text je napsan informativng, ale z vybéru informaci a zptisobu jejich prezentace se zda, ze zde
se priklani spiSe k britské perspektive.

Tématu se vénuje i dalsi fijnovy clanek s ndzvem ,,Spor o petrolejova pole u Mosulu
pied Radou Spole¢nosti narodi“.**® Pise se v ném, Ze Rada Spole¢nosti narodii projednava spor
o petrolejova pole u Mosulu, na ktera si ¢ini ndroky Turecko i Anglie, a ma za ukol urcit nové
hranice a mandatni pasmo. Clanek dale popisuje roz&ileni v Ankate, kde Fethi Bey éeli kritice
za Ustupky v Zenevé a Mustafa Kemal za udajné hledani ptizné mezi posluchaci v parlamentu.
Noviny referuji, Ze existuji spekulace o tom, ze kontroverze kolem Mosulu byla Kemalisty
inscenovana k odvraceni pozornosti od vnitinich politickych otdzek, jez chce opozice projednat.
Stat’ uzavira, ze ptestoze panuje neklid, je obecné chvalyhodné, Ze tureckd vlada odevzdala
mosulskou otazku do rukou Spole&nosti narodi.*%°

2.3.2 Ceskoslovensko-turecké vztahy
Dalsi témata v roce 1924 navazuji na zpravodajstvi pfedchozich let. V bieznu se Narodni listy
zabyvaji ve zpravé s nazvem ,,Zajimavy soudni proces na Slovensku‘“*®! netradi¢nim soudnim
procesem, ktery se odehral na Slovensku v Trenc¢in€. Podle ¢lanku je hlavnim aktérem znamy
chemik a bratislavsky 1ékarnik mad’arské narodnosti, ktery zaluje turecky stat. Jedna se o
spornou ¢astku, ktera ¢ini 15 miliond korun ve zlaté. Stat’ uvadi, ze tento 1ékarnik, ktery je
zarovenn majitelem 1ékarny, uzaviel béhem 1. svétové valky s tureckym statem (tedy
s Osmanskou fi§i) smlouvu na dodavku riznych medikamentl a drogistickych potieb. Podle
vypovedi 1€kéarnik splnil vSechny podminky smlouvy a dodal potfebné zbozi na Gvér. Noviny
také referuji, Zze kdyz lékarnik pozadoval diplomatickou cestou vyrovnani dluhu od staré
Osmanské fiSe, jeho pozadavky byly zamitnuty. Podle ¢lanku pattil pfed valkou 1ékéarnik mezi
nejvétsi mad’arské bohade, avsak nyni pfisel o veskery majetek.*

V srpnu roku pak ¢lanek nazvany ,, Turecka obchodni mise navstivi Ceskoslovensko
informuje o tom, Ze se obchodni komisariat chysté vyslat technickou obchodni misi do n¢kolika

<463

evropskych primyslovych zemi, véetné Ceskoslovenska, s cilem projednat riizné dodavky pro
Turecko. Tato mise ma podle zpravy v planu navstivit béhem pfiblizné¢ dvou mésicii riizna
vyznamna priimyslova stiediska v Evrop&.*** Noviny zlistavaji v €lanku neutralni, je ziejmé, Ze
je zajimaji potencidlni obchodni pfilezitosti ve vztahu s Tureckem.

2.3.3 Mustafa Kemal

Vidéli jsme, Ze v letech 1922 a 1923 budila pozornost Narodnich listii osobnost Mustafy
Kemala, jeho osobni zivot i politické aktivity. Mustafa Kemal se aktivné zapojoval do vetejnych
diskusi a diplomatickych aktivit, pfi¢emz zdiirazitoval potfebu reformy a modernizace Turecka.
Jeho snahy smétovaly k vytvofeni moderniho, sekuldrniho a suverénniho statu s diirazem na
oddéleni nibozenstvi od politiky.*®> Také vroce 1924 se Mustafa Kemal objevil ve

459 Spor o petrolejova pole u Mosulu pfed Radou Spoleénosti narod“, Ndrodni listy 30. 10. 1924.
460 Spor o petrolejova pole u Mosulu pfed Radou Spoleénosti narod“, Ndrodni listy 30. 10. 1924.
461 7ajimavy soudni proces na Slovensku®, Ndrodni listy 18. 3. 1924.

462 7ajimavy soudni proces na Slovensku®, Ndrodni listy 18. 3. 1924.

463 Turecka obchodni mise navitivi Ceskoslovensko®, Ndrodni listy 9. 8. 1924.

464 Turecka obchodni mise navitivi Ceskoslovensko®, Ndrodni listy 9. 8. 1924.

465 Mango, Ataturk: The Biography of the Founder of Modern Turkey, s. 401-420.
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zpravodajstvi, 1 kdyz o néco méné nez v uplynulych letech, piipadné okrajové ve zpravach o
jinych tématech, napt. o Mosulsku.

V lednu roku 1924 ve stati nazvané ,,Rok 1923 za hranicemi*“¢ referuji, Ze mezinarodni
evropska politika v roce 1923 byla ovlivnéna problémy plynoucimi ze svétové valky, zahrnujici
otazky tykajici se reparaci a ruské politiky. Noviny uvadéji, ze Lausannské dohoda uznala nové
Turecko pod vedenim Mustafy Kemala a feSeni otazky cafihradskych uzin bylo sice pfijato
moskevskou vladou, ale pro Rusko pfedstavovala znaéné obtize.*s” Informace v textu jsou
podany objektivné, avSak celkovy ton stati je pochvalny ke Kemalové osobé.

Lednova zprava pod nazvem ,,Turecky kabinet bude rekonstruovan informuje o
predpokladané rekonstrukci tureckého kabinetu, zaméfené na jeho posileni. Clanek uvadi, ze
prezident republiky Mustafa Kemal odcestoval do Ankary spoleéné s generdlem Ismetem

468

Pasou, coz naznacuje nadchazejici zmény ve slozeni ministerstva.*®® V prezentaci informaci v
tomto ¢lanku neni citit zadna zaujatost.

2.3.4 Chalifat
Pokracuje také zajem Narodnich listii o otazku chalifatu. Alois Musil ve své knize Most do
Asie: Nove Turecko uvadi, ze zruSeni chalifatu vyvratilo presvédéeni, ze muslimové jsou zavisli
na nabozenstvi i v uspotfadani statu. Turecko odstranilo chalifét, aniz by ohrozilo svou svobodu
a nezavislost, coz ukéazalo zbytecnost instituce chalifatu. Narodni hnuti ziskalo na sile a
narodnost se dostala na prvni misto, zatimco Arabové pfisli o viid¢i postaveni mezi muslimy.
Musil zduraziuje, Ze kazdy muslimsky narod mé pravo budovat vlastni stat a muslimské staty
by se mély vzajemné podporovat.*’°

Narodni listy uvadgji v bieznu 1924 ve stati ,,Pfi¢iny a nasledky zruSeni kalifatu
Tureckem*,*’! Ze zruSeni tureckého chalifitu je vyznamnou svétovou udélosti, nebot’ od roku
1517 byli turedti sultani zaroveti chalify. Clanek popisuje, Ze Ankarské narodni shromazdéni
sesadilo chalifu a zrusSilo jeho instituci, coZ ovlivnilo charakter nového Kemalova Turecka.
Noviny referuji, ze Turecko timto krokem piestalo byt teokratickym statem a chalifa byl zbaven
tradicni svétské a duchovni moci. Stat’ dale zdiraziiuje, Ze rozhodnuti zruSit chalifat bylo
motivovano obavou vlady, Ze by se kolem chalify mohli seskupovat odptirci ankarského rezimu.
Rozhodnuti ankarské vlady vyvolalo rozsdhlé debaty o jeho disledcich pro Turecko a Islam,
pficemZ ncktefi komentatofi jej povazuji za sebedestrukéni krok Turecka a rénu pro

panislamismus.*’? Ndrodhni listy se ale v popisu udalosti drzi neutralniho postoje.

2.3.5 Dalsi témata
Ekonomika se opét objevuje mezi tématy, v jejichz ramci je zminiovano Turecko. Od ledna 1924
v ekonomické rubrice Narodni hospodéaistvi Narodni listy pravidelné béhem roku 1924 pfinase;ji

466 Rok 1923 za hranicemi®, Ndrodni listy 1. 1. 1924,

467 Rok 1923 za hranicemi®, Ndrodni listy 1. 1. 1924,

468 Turecky kabinet bude rekonstruovan®, Ndrodni listy 23. 1. 1924.

469 Turecky kabinet bude rekonstruovan®, Ndrodni listy 23. 1. 1924.

470 Musil, Most do Asie. Nové Turecko, s. 246.

471 Pfi¢iny a nasledky zru$eni kalifatu Tureckem®, Ndrodni listy 7. 3. 1924.
472 PFitiny a nasledky zrudenf kalifatu Tureckem®, Ndrodni listy 7. 3. 1924.
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v rubrice ,,Trh devis na prazské burse“*’® informace o kurzech z riiznych zemi, véetnd

Turecka.*’* Podobné jako v minulych letech pak v tinoru v periodické zpravé téze rubriky v
sekci Prazska bursa*’> poskytuji iidaje o hodnoté tureckych losti.*’® Zajimavéjsi je zprava z
kvétna nazvana ,,Obchodni primysl“¢”’ Uvadi se v ni, Ze tureckd vlada zahajila v Ankaie
vyjednavani s Némeckem o obchodni smlouvé, coz naznacuje zlepseni obchodnich vztah mezi
ob&éma zemémi. Clanek popisuje, Ze tyto kroky predpovidaji pravidelné obchodni spojeni mezi
Tureckem a Némeckem. Noviny referuji, Ze v souvislosti s t€mito jednanimi je v Turecku
zaznamenana obchodni kampan Ruska, coz miize mit vliv na vysledek turecko-némeckych
rozhovort. Stat’ dale zdlraziuje, Ze turecky obchod a hospodéfstvi jsou brzdény nevyjasnénymi
finan¢nimi a politickymi poméry, ale podle anglického prezidenta Spravy osmanského statniho
dluhu se vyhlidky zdaji byt lepsi. Zavérem se ¢lanek zmifiuje, ze i Ceskoslovensko piipravuje
jednani o obchodni smlouvé s Tureckem.*’® Noviny pi§i informativné s diirazem na urdité
aspekty, kde je patrna snaha zobrazit Turecko jako stat, ktery se otevird obchodu s ostatnimi
zem&mi. Soucasné jsou patrné obavy novin z vlivu Ruska, které by mohlo ohrozit turecké
obchodni vztahy a pokusit se posilit svlij vliv v zemi. Text také zdiirazituje potencialni obchodni
ptilezitosti pro Ceskoslovensko v ramci vzajemnych vztahti s Tureckem.

Jako v pfedchazejicich letech zajimalo Ndrodni listy Turecko v souvislosti se sportem,
vroce 1924 ptredev§sim s chystanymi olympijskymi hrami. V dubnu uvadi ¢lanek nazvany
,Turci na Olympiadu®,*”® ze v Turecku, zejména v Catihradg, doslo pod vlivem dohodovych
vojsk ke zvyseni zajmu o sport. Clanek popisuje, ze Turecka republika planuje poslat na
olympiadu v Patizi boxery, zapasniky, bézce a fotbalové muzstvo. Noviny zdlraznuji, ze Turci

ve sportu vynikaji predev§im svou houzevnatosti.**°

V kvétnu referuje stat’ ,,Ceskoslovensko vs Turecko 5:2 (3:0)“**! o fotbalovém zapase
na Olympijskych hrach ve Francii mezi Ceskoslovenskem a Tureckem, ve kterém zvitézilo
Ceskoslovensko. Podle novin pfi zapase, ktery sledovalo 5000 divakd, bylo obecenstvo vice
naklonéno Turecku.*®? V &ervenci popisuje zprava pod ndzvem ,,Den olympijské prisahy*,*33
jak probihal den olympijské ptisahy ve Francii, v€etné pritvodi tcastnickych zemi, které nesly
své narodni vlajky. Mezi témito zemémi bylo 1 Turecko, které se také ticastnilo ceremonidlu s
vlastni vlajkou.*®* Oba ¢lanky jsou spiSe informativni a nevykazuji Zadnou zaujatost proti
Turktim.

Narodni listy si v roce 1924 v§imaly Turecka i v jinych souvislostech. V lednu informuji
ve zpraveé s nazvem ,,Mirova smlouva mezi Velkou Britanii a Tureckem“*® o tom, Ze mirova

smlouva mezi Velkou Britanii a Tureckem prosla schvalenim ve druhém ¢teni v horni snémovné
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britského parlamentu.*®® Ve shromazdéni se podle zpravy ozvaly hlasy vybizejici publikum,
,»aby se vénovalo podpotfe svého starého pritele a nékdejSiho spojence — Turecka v jeho
nesnazich.“*” Tento text poskytuje fakta a poukazuje na pozitivni citaci v britské snémovné.

Jiny lednovy ¢lanek nazvany ,Turecky ministr financi podal demisi“*®® vécng
informuje, e turecky ministr financi rezignoval na svou pozici.**’ Dalsi zpravy se Turecka
dotykaji jen okrajoveé. V Cervnu naptiklad Ndrodni listy zminuji v c¢lanku ,,Plovouci
univerzita“,*° Ze v Americe je byvaly zamoisky parnik pfestavény na plovouci univerzitu, ktera
popluje od Japonska pres Turecko a dali staty az do Velké Britanie.*”' Podobné v ¢ervnu stat’
, Mezinarodni sjezd profesorii stiednich §kol“**? informuje o Mezinarodnim sjezdu profesorti
sttednich Skol, ktery se kond ve VarSavé a kterého se vedle zastupct jinych zemi ucastni i
reprezentant z Turecka.**?

V srpnu je Turecku vénovéano nékolik ¢lankt. Stat’ pod nazvem ,,Turecko suché a mokré
zéroven“** referuje, ze v novém Turecku dochdzi ke zménam v postoji k alkoholu, coz
vyvolava nevoli mezi ortodoxnimi muslimy. Clanek popisuje, Ze byl zrusen Proroktiv zakaz piti
vina spolu s jinymi tradi¢nimi zvyky. Noviny zdiraziiuji, Ze zdkon nafizuje pokuty za piti
alkoholu na vefejnosti, zarovenl v§ak umoziuje jeho prodej v licencovanych hostincich, coz by
mohlo vést k nartistu korupce.*”> Predlozeny text je informativni a lze v ném pozorovat
zaméteni na vyber udélosti tykajicich se sekularizace Turecka, konkrétn€ ve vztahu k ptistupu
k piti alkoholu.

V srpnu se v Narodnich listech objevuje Clanek vyznamného klinopisce Bedficha
Hrozného vychazejici z jeho vyzkumného pobytu v Turecku. V c¢lanku nazvaném
..V Kaisarii“*’® Hrozny mimo jiné zmitiuje oéekavané rozdily mezi Francii ovlddanou Syrii a
,;modernim, demokratickym a republiknskym Tureckem*.**’ V§ima si byrokratickych procest
a prekazek b&hem cesty, aviak nevyjadfuje k nim kritiku, a také tureckych uprchlikii z Recka a
Makedonie, znamych jako MuhadZirové, kteti byli pfemisténi podle fecko-turecké dohody o
vymeéné obyvatel. Hrozny pfivital, kdyZ se mu nabidli jako pracovni sily pfi vykopavkach v
Kayseri. Ptivital to mimo jiné 1 proto, Ze se jednalo o Turky z evropskeé Casti, kteti jsou podle
Hrozného ve srovnani se svymi krajany z Mal¢ Asie spiSe zvykli pracovat podle evropskych
standardti. Hrozny popisuje silnice se Spatnym a nerovnym povrchem, které jim komplikovaly
cestovani, a dale li¢i obtiZznou jizdu v tureckém vozidle, které je vlastné¢ dfevénym vozem
vybavenym automobilovym motorem, coZ zplsobuje, Ze cestovani je sice pomé&rné rychlé, ale
velmi nepohodIné.**® Bedtich Hrozny se v ¢lanku zaméfuje na prezentaci informaci o Turecku,

jak je osobné zaznamenal, pfiCemZz pouziva terminy jako ,moderni, demokraticky,

48 Mirova smlouva mezi Velkou Britanii a Tureckem®, Ndrodni listy 29. 1. 1924.
487 Mirova smlouva mezi Velkou Britanii a Tureckem®, Ndrodni listy 29. 1. 1924.
488 Turecky ministr financi podal demisi“, Ndrodni listy 2. 1. 1924,

489 Turecky ministr financi podal demisi“, Ndrodni listy 2. 1. 1924,

40 Plovouci univerzita“, Ndrodni listy 8. 6. 1924.

41 Plovouci univerzita“, Ndrodni listy 8. 6. 1924.

492 Mezinarodni sjezd profesort sttednich $kol“, Ndrodni listy 21. 6. 1924,

493 Mezinarodni sjezd profesort sttednich $kol“, Ndrodni listy 21. 6. 1924,

494 Turecko suché a mokré zaroven”, Ndrodni listy 13. 8. 1924.

495 Turecko suché a mokré zérovet“, Ndrodni listy 13. 8. 1924.

4% BedFich Hrozny, ,V Kaisarii“, Ndrodni listy 10. 8. 1924.

47 Hrozny, ,V Kaisarii, Ndrodni listy 10. 8. 1924.

4%8 Horzny, ,V Kaisarii“, Ndrodni listy 10. 8. 1924.
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republikansky*. Neékterd negativa ve svych popisech nevysvétluje, zatimco jind, ktera
komentuje, nekritizuje v tom smyslu, ze by mu byla zvIasté nepifijemna, ale spiSe se soustiedi
na popis udalosti, které probihaji. Pozitivni aspekty také prezentuje informativnim zptisobem.

V pokracovani stati ,,V Kaisarii“**” publikovaném také v srpnu pise Hrozny o ptijezdu
do Kaisarie (Kayseri), kerd podle dobovych postiehti Hrozného pfipomind spise ohromnou
vesnici. Vyprava navstivila staré cCasti mésta vcetné stale stojicich objektli postavenych
Seldzuky. Daéle popisuje nelibost mistnich Gfadti ohledné jejich pfitomnosti ve mésté. Po
piedlozeni povolenich od ankarské vlady mistnim Gfadim k archeologickym vyzkumim jim
bylo fec¢eno, Ze sice mohou provadét vykopové prace, avsak nemaji povoleni k pobytu ve meste.
Hrozny zkoumal nedaleko Kayseri, odkud pochdzeji hlinéné tabulky popsané klinovym
pismem, nabizené v bazaru Kayseri. Béhem vyzkumu vyvratil teorie zahrani¢nich expertt a
nasel skute¢né misto, odkud tabulky pochazely.

Hrozny piSe, ze v Kayseri nebyly k dostani témét zadné evropské vyrobky a vysvétluje,
7Ze je to kvlli masakru a vypuzeni feckych a arménskych obchodniki, protoze turecti obchodnici
na jejich misté nemaji takové styky a znalosti k dostatecnému zésobovani evropskym zbozim.
Hrozny vnima odchod Rekii jakoZto nejstarsich obyvatel Malé Asie jako kulturni ztratu pro
Turecko, nebot’ tato skupina dosud spojovala Turecko s Evropou. Podle predikce Hrozného,
jestli se Turecko nevzchopi, bude bez Rekil vrzeno o staleti zp&t. Hrozny si také v§ima
zvyseného tureckého sebevédomi po tureckém vitdzstvi nad Reky, coz vede k tomu, Ze se
uspésné pracuje na modernizaci statu, avSak spatiuje i néktera negativa. Jako priklad uvadi
opovrhovani Evropou a nenavist vici cizincim ze strany ¢asti obyvatelstva. Hrozny zminuje
pokus o zastfeleni svého kolegy, k némuz doslo za bilého dne, a to, jak se onen tcastnik vypravy
zachranil Gt€kem do meSity. U mistnich Ufadi nenasli Hrozny s kolegy zastani, naopak byli
obvinéni ze zdpadni $pionaZe, takze Kayseri predcasné opustili.’®® V této dalsi ¢asti popisu
cesty Bedficha Hrozného je vidét podobny model hodnoceni jako v predeslé Casti. Negativni
udalosti popisuje sice detailné a vysvétluje, pro¢ se to déje, nicméné strastiplné udalosti
nekritizuje. Pouze podotyka k otazce vystéhovani Rekil, ze miize znamenat upadek Turecka.

Bediichu Hroznému je vénovana i dal3i zprava ze zafi s nazvem , Literatura a véda“.>"!
Informuje o tom, Ze Bedfich Hrozny opousti Turecko a vydava se na vychod do Mezopotamie,
kde planuje provadét nové archeologické vykopavky.>%?

2.3.6 Shrnuti

V roce 1924 Narodni listy poskytovaly ¢tenaiim rtznorodé informace o Turecku, které se
dotykaly politickych, ekonomickych, socialnich 1 kulturnich témat nebo sportu. Ptistup novin
byl vétSinou nestranny, ptredkladaly fakta bez zjevné predpojatosti, avSak ve vybéru témat a
detailech se n€kdy projevoval jisty sklon k sympatiim k sekularizacnim tendencim Turecka.
Jednim z klicovych témat byla otdzka osudu oblasti Mosulu. Noviny podrobné¢ informovaly o
diplomatickych jednanich mezi Velkou Britanii a Tureckem, pfi¢emz zdlraziovaly vyznam
mosulského uzemi kvili jeho petrolejovym zdrojam. Pistup v téchto ¢lancich byl vécny, 1 kdyz
si noviny vybiraly k publikaci ur€ity typ informaci, naptiklad o vojenskych vpadech Turecka

499 BedFich Hrozny, ,V Kaisarii“, Ndrodni listy 24. 8. 1924.
500 Hrozny, ,V Kaisarii, Ndrodni listy 24. 8. 1924.
501 Literatura a véda“, Ndrodni listy 14. 9. 1924.
502 Literatura a véda“, Ndrodni listy 14. 9. 1924.
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do Mosulska, coz by mohlo nasvédc¢ovat nesouhlas s timto konkrétnim tureckym poc¢indnim, i
kdyz v jinych ptipadech pfedstavovaly naopak tureckou perspektivu.

DalSim vyznamnéj$§im tématem byla osobnost Mustafy Kemala a jeho politika
v Turecku. Tu Ndarodni listy popisuji objektivng a nestranné, s jemnym nadechem uznani k jeho
diplomatickym a viidcovskym schopnostem. Zpravodajstvi se zaméfovalo na faktické
informace a udalosti, pficemz se vyhybalo vyraznym projeviim piedpojatosti, ale obcas z tonu
clanku vyplyva, ze Narodni listy projevuji obdivny postoj k Mustafovi Kemalovi.

Clanky tykajici se Geskoslovensko-tureckych vztahii ilustruji snahu o zobrazovani
Turecka jako potencialniho obchodniho partnera a naznacuji zajem o upeviiovani vztahli mezi
obéma zemé&mi. Dalsi ¢lanky se vénuji vnitini situaci a zméndm v Turecku, jako bylo zruSeni
chalifatu, které ptfesahovalo do mezindrodniho prostoru v ramci dulezitosti chalifatu pro
vSechny muslimy Zijici mimo Turecko.

Mezi mensimi tématy, jimiz se Ndarodni listy zabyvaly, byla obchodni a ekonomicka
diplomacie, zdiiraznéna naptiklad ve zpravé o vyjednavani obchodni smlouvy mezi Tureckem
a Némeckem, coz naznacuje zlepSeni tureckych zahrani¢nich vztahl a hospodaiské otevieni
svétu. Dal§im okruhem témat byl sport, konkrétné ti€ast Turecka na olympijskych hrach, coz
poukazovalo na rostouci zéjem o sport v zemi a turecké ispéchy v ném. Ttetim okruhem byly
zmeény v socialnich a kulturnich norméch v Turecku, zejména ve vztahu k alkoholu, coz ukazuje
na proces sekularizace a modernizace v zemi. Tyto ¢lanky obecné reflektuji obraz Turecka jako
statu, ktery se snazi modernizovat a integrovat do mezinarodniho spolecenstvi. Dulezité je také
zminit ¢lanky Bedficha Hrozného, ktery hodnotil Turecko z pozice pfimého pozorovatele. Jeho
pohledy byly n¢kdy mirné kritické, ale vétSinou se soustiedil na popis zkusenosti a udalosti,
které prozil béhem svych cest a prace v Turecku. Hrozny hodnotil Turecko jako zemi, ktera se
snazi modernizovat, i kdyz spatifoval i1 urcité negativni aspekty, jako bylo opovrhovani Evropou
a nepratelstvi vii¢i cizincim.

Celkové lze fici, Ze Narodni listy v roce 1924 podavaly ¢tendiim komplexni a vétSinou
nezaujaty obraz Turecka, ackoliv vybér a zpiisob prezentace informaci mohl nékdy reflektovat
urcité postojové tendence. Noviny se zamétovaly na politické, ekonomické a socialni aspekty
Turecka, a 1 kdyz v porovnani s lety 1921 a 1923 bylo Turecku celkové vénovano méné zprav,
predevsim ve vztahu s mezinarodni politikou, snazily Ndrodni listy se poskytnout ¢tenairim
SirSi pohled na déni v této zemi.
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3. Turecko v novinach Cech

V obdobi 1922 az 1924 noviny Cech: politicky tydennik katolicky poskytovaly komplexni
pohled na dulezité mezinarodni udalosti a politické zmény, zejména ve vztahu k Turecku.
Pomérné vysoky pocet zprav z tohoto obdobi umoznuje sledovat, jak se postoj a zajem novin
vyvijely od intenzivniho sledovani fecko-turecké valky a Lausannské konference v roce 1922,
ptes pokracujici mezinarodni uddlosti a vyznamné role Mustafy Kemala v roce 1923, az po
zaméteni na fecké uprchliky z Anatolie a zruSeni chalifatu v roku 1924. Zpravodajstvi bylo
charakteristické svym Casto kritickym tonem a obcas reflektovalo Sirsi politické a spole¢enské
kontexty doby. Nasledujici ptehled zpravodajstvi v prubéhu tii let nabizi pro tento okamzik
zékladni charakteristiku toho, jak noviny reagovaly na mezindrodni udalosti souvisejici
s Tureckem.

V novinach Cech se v obdobi 1922 az 1924 objevilo celkem 883 zprav vénovanych
Turecku. Pocty ¢lanki o Turecku béhem téchto let postupné klesaly. V roce 1922 byl pocet
vSech ¢lanki o Turecku 419, roku 1923 klesl na 349, a v roce 1924 dale poklesl na 115 zprav.
Ve sledovaném obdobi 1922 az 1924 ptevazovala mezinarodni témata, ackoli v roce 1924 se
mirné zvysil zajem o vnitropolitickou situaci. Roku 1922 byla hlavnimi tématy fecko-turecka
valka a Lausannska konference. V roce 1923 se nejvice sledovala Lausannska konference a
Mustafa Kemal. Roku 1924 se zaméteni presunulo na téma teckych uprchliki z Anatolie a
zruseni chalifatu. Noviny nejCastéji pfejimaly zpravy z jinych zpravodajskych sluzeb,
predeviim od CTK, Reuters a Havas.

Od pocatku roku 1922 az do zafi byl pocet ¢lankdi o Turecku v novinach Cech
minimalni. Od zafi doSlo k prudkému naristu mnoZzstvi ¢lankd, které se ménily v prakticky
kazdodenni zpravodajstvi. Tento narast byl zptisoben zaméfenim novin na turecky vojensky
postup proti fecké armade a nasledujicim mirovym procestim, v¢etné otazky fecké populace v
Anatolii.

3.1 Rok 1922

V roce 1922 se noviny Cech vénovaly detailnimu sledovani vyznamnych udalosti ve svétové
politice, zejména konfliktu mezi Reckem a Tureckem, souvisejiciho s feckym uprchlickym
exodem. Zpravodajstvi bylo charakteristické svym emotivnim a ¢asto kritickym tonem vici
turecké politice, zvla§té v kontextu zachazeni s mensinami jako Armény a Reky. Tento piistup
odrazi nejen aktudlni udalosti, ale také SirSi politické a spolecenské kontexty doby. Zpravy o
masakrech, muceni a perzekuci kiestanského obyvatelstva v Turecku byly Castym tématem,
stejné jako rozsahla kritika tureckych vojenskych a politickych postupti. Clanky z této doby tak
nabizeji vhled do zpisobu, jakym tyto noviny reagovaly na globalni udalosti a jak tyto udélosti
formovaly vefejné minéni.

3.1.1 Recko-tureckd valka

Tento konflikt byl zaznamenavan Cechem ptedeviim v kontextu nasilnosti pachanych na
kiestanském obyvatelstvu, s diirazem na Reky a Armény. Novinové &lanky z té doby, jak je
vidét z reportazi v Cechovi, byly &asto zatizeny emocemi a zdliraziiovaly humanitarni aspekty
konfliktu. V tomto kontextu je ziejmé, ze zpravy o vélce byly ovlivnény nejen faktickymi
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informacemi, ale také politickymi a ideologickymi postoji, coz se odrazelo v selektivnim
pfistupu k zpravodajstvi.

V kvéten piinesl Cech zamysleni nad tragédii arménského obyvatelstva v ¢lanku
,Arménsti mucednici“.’® Zprava podrobné referuje o perzekucich, kterym arménsti kiestané
¢eli od Turkd. V ¢lanku jsou zdiraznény ptripady muceni a zabijeni v ramci arménské komunity.
Stat’ je zvlasté detailni ve svém popisu udélosti, kdy naptiklad uvadi: ,, Turecti katané vytrhavaji
knézim nejprve nehty a vymahaji na nich, aby se ziekli kiestanstvi, pak jim usekévaji prvni
¢lanky prstd a po kazdém ,ne‘ z jich ust proneseném useka katan opét dalsi ¢lanky.«>%

Nasledujici mésic Cerven piinasi dalsi zpravu o krutostech, ve stati nazvané ,,Turecka
zvérstva pachana na Recich®.>* Clanek odhaluje nésili pAchané na Recich v oblasti Trabzonu,
s dirazem na fecka imrti hladem v tureckych véznicich a tdborech. Text zdiiraziiuje, Ze piestoze
britskd vlada podnika kroky k fesSeni situace, bez podpory Spojenych statli nemohou byt pfijata
konkrétni opatfeni.’*®

Koncem cervna noviny znovu piedkladaji svédectvi o utrpeni v Anatolii ve zpravé
,,Osud kiestani v Turecku®“.’’” V tomto piipadé je v novinach zvyraznén pohled &lenky
pomocné americké mise na Blizkém vychod¢, kterd popisuje Gt€k kiestanli s krvacejicima
nohama a zdiirazituje nezajem Turkd o pohibivani té&l, ktera lezela na ulicich.’%®

V zafi noviny publikuji ¢lanek ,, Turci oslavuji vitézstvi‘>%® popisujici atmosféru oslav v
Istanbulu po tureckém vitézstvi nad Reky. Oslavy podle novin zahrnovaly osvicené mesity a
vitéznou bohosluzbu v Hagii Sofii, s proklamacemi jako ,,Pry¢ s Reckem!“>'? a , Pry¢ se viemi
kiestany!“.>!! Stejny mésic ptinasi noviny dalsi zpravu o nésili, tentokrat pod titulkem ,, Turecké
ukrutnosti.“>'? Clanek hovoii o masakru feckych zamé&stnanci tabakové rezie, ktery provedli
kemalisté.>!

Listopadové vydani Cecha piina§i stat’ se stejnym nazvem jako predesla zprava —
,Turecké ukrutnosti.“>'* Ta piedstavuje dal3i kritiku, s tvrzenimi feckych vyslancti o tureckych
nasilnostech, véetné zapaleni tibora zajatych Rekii a popravy kiestanskych obyvatel mésta.*!?
Rok uzavird prosincovy ¢lanek ,,Konference v Lausanne“,’!¢ kde noviny neetii kritikou
Turecka za jeho postoj v mezinarodnich vztazich a uvadi: ,,Je to strasliva ostuda pro Anglii i
Francii. Kdyby méli velmocensti diplomaticti jen Spetku svédomi, nebylo by k vitézstvi Turkd

503 Arménsti mucéednici®, Cech 26. 5. 1922.

504 Arménsti mucéednici®, Cech 26. 5. 1922.

505 Tureckd zvérstva pachana na Recich” Cech 2. 6. 1922.
506 Tureckd zvérstva pachana na Recich®, Cech 2. 6. 1922.
507 Osud kfestand v Turecku®, Cech 22. 6. 1922.

508 Osud kfestand v Turecku®, Cech 22. 6. 1922.

509 Turci oslavuji vitézstvi®, Cech 12. 9. 1922.
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516 Konference v Lausanne”, Cech 14.12. 1922.
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doslo.*>!” Dale zmifuji: ,,Turci nyni diktuji podminky byvalym vitézm. Vétsi hanby se jiz
nemohli pani diplomati angli¢ti a francouzsti dozit.'8

Clanky v novinach na téma fecko-tureckého konfliktu a situace v Turecku v té dobé jsou
zpracovany velmi kriticky. Zdfraziuji nasili a perzekuci mensin, zejména Arménii a Rekd.
Kritizuji tureckou politiku a zv1asté rozebiraji muceni, nsilné utoky a protiktest’anské projevy.
Komentare ke konferenci v Lausanne a dalsi kritické nadzory vykresluji Turecko jako agresora,
ktery ma negativni dopad na regionalni stabilitu a mezinarodni vztahy.

3.1.2 Mustafa Kemal

Noviny se vénovaly postavé Mustafy Kemala na zaklad¢ jeho politického a vojenského vlivu
béhem fecko-turecké valky a jeho roli v konferenci v Lausanne. Ve zpravach Cecha je patrna
snaha oddé¢lit Kemalovu osobnost a jeho ¢iny od negativniho obrazu Turkt, ktery byl jinak
v téchto novinach ¢asto prezentovan.

«“ 319 referujici o
vyjadienich Mustafy Kemala tykajicich se situace ve Smyrné a o jeho pozadavcich na zajisténi
volného priichodu Uzinami. Text popisuje Kemalovy navrhy na zaruky pro Turecko a jeho
vyzvu k odstranéni kapitulaci, které byly vnimany jako piekazka turecké suverenity. Clanek

dale prezentuje Kemalovo stanovisko k obnové ptatelskych a obchodnich vztahti s Anglii a jeho
520

V zatijovém vydani listu Cech se objevuje stat’ ,,Kemal pasa si diktuje

pripravenost zac¢astnit se mirové konference na tureckém uzemi.

« 321 zamétujici se na

Mustafu Kemala a jeho pozadavky pro Turecko, vcetné kontroly nad celou Malou Asii a

TéhoZ dne denik pfinasi ¢lanek s nazvem ,,Nebezpeci z vychodu

Thrakii. Noviny li¢i Kemalovo odhodlani obhajovat narodni zajmy a jeho vyzvy evropskym
mocnostem, aby respektovaly tyto pozadavky. Stat’ sice zdliraziiuje Kemalovy snahy o obnovu
pratelskych vztahii s Anglii a otevienost k ucasti na mirové konferenci, ale obecné se ke
Kemalovi stavi s kritikou.***

V #ijnovém ¢lanku ,,Vychod jesté strasi“>?* se noviny vénuji konferenci v Mudanii a
debat& o izemi Thrékie a volném pritjezdu UZinami. Text poukazuje na oslabeni mocenského
postaveni sultdna ve prospéch Kemala, jenZ se podle novin stava kli¢ovou postavou v

pinem. Kemal pasa za to rozhoduje“.’** Dalsi fijnovy ¢lanek, ,JKemal ghazi — Kemal
vitézny*,>* popisuje Kemaldlv vzestup na politické scéné, jeho Uspéchy ve valce a piinos
k tureckému narodnimu hnuti. Noviny zdiraziuji, jak Kemal pecuje o své vojsko, a ocenuji
jeho diplomatické Usili, které mélo za nésledek zménu vnimani Turecka v mezinarodnich
vztazich. Stat’ zduraziuje Kemaliv odpor proti spojeneckym navrhiim a jeho snahu o

nezavislost a modernizaci Turecka.>2°

517 Konference v Lausanne®, Cech 14. 12. 1922.

518 Konference v Lausanne®, Cech 14. 12. 1922.

519 Kemal pasa si diktuje”, Cech 16. 9. 1922.

520 Kemal pasa si diktuje”, Cech 16. 9. 1922.

521 Nebezpedi z vychodu®, Cech 16. 9. 1922.

52 Nebezpedi z vychodu®, Cech 16. 9. 1922.

523 \lychod jesté strasi®, Cech 5. 10. 1922.

524 \lychod jesté strasi®, Cech 5. 10. 1922.

525 Kemal ghazi — Kemal vitézny“, Cech 8. 10. 1922.
526 Kemal ghazi — Kemal vitézny*, Cech 8. 10. 1922.
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Listopadova zprava nazvana ,,Karta se obraci*>?’ pojednava o vitézstvi Mustafy Kemala

a jeho usili upevnit tureckou nezavislost. Text poukazuje na Kemalovy snahy udrzet svobodu
prijezdu ptes Dardanely a Istanbul a odmitnuti jakychkoli podminek, ohrozujicich tureckou
suverenitu. Noviny zddraziuji Kemalovu rozhodnost a schopnost inspirovat turecky lid.3?®
Clanek ukazuje, jak noviny vnimaji Turky: ,,Pantim Turk@im narostly rizky. Uspéchy Kemala
pasi stouply jim do hlavy, zpily je a pomalu by je byly uvedly do stavu nepficetnosti.*?’
Zaroven ale Kemal je popisovan uznale: ,,VSecky tyto nad¢je vzbudil v Turcich Kemal pasa.
On jediny neztratil hlavu, nic nedbal mirovych smluv, porazil Reky o uzemi za Smyrnou
bojujici a pak se chystal na dalsi vitézny pochod.*>°

Ptestoze noviny obecné pouzivaly negativni konotace v souvislosti s tureckymi postoji
a jednanim, jejich zpravodajstvi o Kemalovi bylo vyrazné odlisné. Clanky o Kemalovi byly
bud’ neutrdlni, nebo dokonce respektujici, coz ukazuje na specificky pohled novin na tuto
kli¢ovou postavu turecké historie. Ze zpravodajstvi Cecha vyplyva, ze Mustafa Kemal je
vniman jako dominantni a vlivna politickd figura v Turecku, kterd se snazi upevnit tureckou
nezavislost a suverenitu. Jeho diplomatické a vojenské Gsili, zejména v kontextu vitézstvi nad
Reckem, a jeho snahy o obnovu piatelskych vztahti s Anglii, jsou zmifiovany s respektem,

ackoli samotné nadpisy ¢lankl ptsobi zaujaté.

3.1.3 Rusko

V roce 1922 se tydenik Cech podobné jako Ndrodni listy zaméfoval na sledovani vztahti mezi
Ruskem a Tureckem, i kdyz se jejich zpravodajstvi od Ndarodnich listu odliSovalo. V
listopadovém vydani Cecha se objevuje ¢lanek ,, Konference v Lausanne.“>3! Zprava se vénuje
narodnostnim otdzkam a teritoridlnim sporiim, které jsou diskutovany na konferenci v
Lausanne. Text piina$i nahled na navrhy a stanoviska Ningiée®*? a Rakovského tykajici se
hranic a budoucich vztahi mezi Tureckem a jeho sousedy. Tydenik se dile zabyva Ismetovou
spokojenosti s navrhy na zménu statnich hranic, detaily o ndmoini svobodé a vojenskych
dohodach. Noviny zduraziuji, ze diskuse se soustfed’uji na klicové diplomatické a bezpecnostni
otazky, které maji vyznamny vliv na novou strukturu Evropy.>*

Téhoz dne piinaseji noviny Cech v &lanku ,,Ciéerinovo vystoupeni na konferenci“***
reportaz o diplomatickém projevu Cigerina na konferenci v Lausanne. Clanek se zaméfuje na
sovétské stanovisko, ve kterém Cilerin zdiiraziiuje dileZitost znemoznéni vstupu cizich
vale¢nych lodi do prilivu a umoznéni vstupu pouze obchodnim plavidlim.>*® Stat’ cituje
Cigerinova slova: ,,Bez Ruska dohoda o Blizkém Vychodu nemiize mit Zadného trvani. Rusko
samo nepodepise zadné umluvy, jeZ by odporovala zdkladnim zasaddm sovétské politiky.«>3°

527 Karta se obraci“, Cech 8. 11. 1922.

528 Karta se obraci“, Cech 8. 11. 1922.

529 Karta se obraci“, Cech 8. 11. 1922.

530 Karta se obraci“, Cech 8. 11. 1922.

531 Konference v Lausanne”, Cech 27. 11. 1922.

532 Moméilo Ningi¢ byl srbsky a pozd&ji jugosldvsky politik a diplomat. Zastaval fadu ddleZitych pozic v
mezivaleéném obdobi, véetné role ministra zahranic¢nich véci.
533 Konference v Lausanne”, Cech 27. 11. 1922.

534 Cicerinovo vystoupeni na konferenci®, Cech 27. 11. 1922.
,,Ci¢erinovo vystoupeni na konferenci®, Cech 27. 11. 1922.
536 Cicerinovo vystoupeni na konferenci”, Cech 27. 11. 1922.
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V prosinci pak Cech informuje v textu ,,Ismet pasa zatvrzele ml¢i“>*7 o diplomatickych
diskusich mezi britskym lordem Curzonem, Ismetem Pasou a Ci¢erinem. Zprava se soustied’uje
na politickou situaci a hledani mozného mirového feseni s diirazem na teritorialni a narodnostni
prava v Turecku a v sousednich zemich. Clanek zdiraziiuje Ismetovy argumenty proti
Curzonovym navrhiim a upozorfiuje na britské obavy tykajici se bezpe€nosti a stability v
regionu. Zaroveii poukazuje na turecky nesouhlas a odpor k navrhéim lorda Curzona.>*® Lord
Curzon se vyjadfil k ruské podpote Turecka slovy: ,, ,Mam dojem®, pravil lord Curzon, ,ze p.
Cierin nezastupuje pouze Rusko, Gruzinsko a Ukrajinu, nybrz také Turecko.* «3%°

Z novinovych ¢&lankt Cecha vychazi, ze va¢i Rusku byl pfitomen uréity stupei
zaujatosti, zejména v kontextu antisemitismu. Clanky &asto zdiraziiovaly myslenku, Ze
bolsevické Rusko je ovladano Zidy, coz odhaluje i antisemitsky podton v reportazich v téchto
prikladech: ,,Celé ta tahanice plati vlastn¢ Rusku. V Londyné nevédi, jak by to navlékli, aby
7idovsky car Chaim Bronstein®*® a jeho Zidovsti spoluvladci nabyli uznani viech vlad Evropy
jako legitimni drzitelé vladni moci, ackoliv cely svét vi, Ze na rozkaz Chaima Bronsteina Zid
Jurovski**! cara [a] celou carskou rodinu zavrazdil zptisobem nadmiru bestialnim.“*? A Cech
pokracuje: ,,Tak posuzuje situaci zidovsky list Borsen-Courier. Doznani jeho je velice
zajimavé. V celé Evropé to praska. Zidoviti tovarysi, zlod&jové, podvodnici a zlosynové citi,
7e ptijde na né odveta. Komunisté z Itélie jiZ prchaji.“>** A v jiném ¢&lanku Cech pise: ,,Mohli
mu fici: A tak, jako mluvis k nam ty, mluvi a komanduje jenom zidovsky otrokar. Ale v Rusku
se nesmi proti zidovskym tyranim ani hlesnout, stoji to hned hlavu.“>** Tato zaujatost se
projevovala opakovanymi narazkami na zidovsky vliv v ruském politickém systému a nejen
v ném dalsim piikladem mohou byt nasledujici slova z Cecha: ,, Angliéti diplomati ve valce
prohlasovali, ze Turecko musi zmizet. Wilson chtél velikou svobodnou Arménii pod patronatem
Ameriky. Ale neviditelny kral Zidovsky, ktery nyni vladne nad celym svétem, rozhodnul, Ze
Turecku nesmi byti ubliZeno, jako nesmi byti ublizeno Némecku.“>*> Tento piistup odrazi
tehdej$i spolecenské postoje a predsudky, které nebyly pouze vici Turkiim nebo muslimim
obecnd, ale i Zidim. Zatimco Ndrodni listy se soustiedily na potencialni strach z §ifeni
boldevismu, Cech se vénoval rozliSeni mezi ruskym narodem a bolSevismem,>*® ktery
kritizoval, a to s antisemitskym podtextem. Clanky v Cechovi odhalovaly sloZitost
mezinarodnich vztahti a politickych zajmi s kritikou bolSevismu.

537 Ismet pasa zatvrzele ml¢i“ Cech 5. 12. 1922.

538 |smet pasa zatvrzele ml¢i“, Cech 5. 12. 1922.

539 |smet pasa zatvrzele ml¢i“, Cech 5. 12. 1922.

540 pravdépodobné myslen Lev Trockij (rodnym jménem Lev Davidovi¢ Bronstejn), Chaim poufZito jako zastupné
Zidovské jméno.

541 Jakov Michajlovi¢ Jurovskij (rodnym jménem Jankel Chajmovi¢ Jurovskij) byl véznitelem a popravéim carské
rodiny.

542 Jaky Gcel ma konference v Janové“, Cech 17. 3. 1922.

543 Co je Fascismus?, Cech 18. 11. 1922.

544 Ukrajina“, Cech 15. 12. 1922.

545 Jugoslavie a rozvrat v Orienté”, Cech 24. 10. 1922.

546 A% do pFitomné chvile rusky narod je hrubé terorizovan bol$evickou vlddou, majici ve svych rukou zbrané a
vSecko zasobovani zemé. A kdyz i ted Rusko, umirajici Rusko, hofi pozarem davovych povstani a kdyz narod jesté
se snazi rozvratiti nerozvratitelné, neboje se vyhrtzky smrti i krutého krutého hladu a bodakd rudych vojsk, tu
jevi se to pouze nadbytecnym a jasnym dlkazem hrdinstvi ducha a neustupnosti pfed pohrdanym bol3evickym
zfizenim“ viz ,,0 dohodé“ Cech 9. 2. 1922.
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3.1.4 Sultanat

Noviny informuji nejvice o prubéhu odjezdu sultdna na Maltu, je tedy zfejmé, Ze nepovazovaly
zruseni sultanatu za vyznamnou udalost. V listopadovém vydani tydeniku Cech se objevuji
postupné reportaZe o situaci tureckého sultana. Clanek ,,Sultan zdraha se vzdati trinu“>* ze 6.
listopadu informuje o odmitnuti sultdna uznat rozhodnuti Ankary o tom, Ze byl zbaven trinu.>*3

«“349 noviny uvadgji, ze sultdn se chysta

Nasledujici den ve zprave ,,Turecky sultan do Indie
opustit Turecko a vydat se do Indie.”*® Dale 11. listopadu ¢lanek ,,Co je se sultinem?>>!
zminuje, ze tureckd vlada vyvraci zpravy o tom, ze by se sultdn uchylil na palubu anglické
véale¢né lodi.>*> Nakonec 20. listopadu v kratké zpravé ,,Sultantv Zivot“>>
sultan a jeho doprovod odjeli 19. listopadu na kiizniku ,,Malaya‘“ na Maltu.

Série velice kratkych ¢lanki o tureckém sultanovi v listopadovém vydani tydeniku Cech

je ozndmeno, ze
554

predstavuje nékolik prezentovanych udalosti v rdmci odjezdu sultdna, bez vétSiho kontextu,
ktery by vysvétloval dulezitost zruseni sultandtu v ramci postupného ptechodu k modernimu
Turecku nebo zaujatého pristupu.

V roce 1922 noviny Cech poskytly sviij pohled na slozité mezinarodni vztahy a politické
zmény v Turecku. Zpravodajstvi se zaméfilo na fecko-turecky konflikt a situaci v Turecku,
pricemz bylo intenzivni a ¢asto kritické, s dirazem humanitarni aspekty. Tyto reportaze se vSak
soustfedily pfedev§im na kiestanskou komunitu, zatimco tureckou a muslimskou populaci
opomijely. Turecko bylo ¢asto prezentovano jako agresor, jak v rdmci své vnitini politiky, tak
v mezinarodnich vztazich. Paraleln€ zpravy o Rusku odhalily slozitost politické situace v této
zemi a jeji vztahy s Tureckem, pficemz byl kladen diiraz na rozliSeni mezi slovanskym narodem
a bolSevismem. V kontextu zpravodajstvi o Mustafovi Kemalovi bylo patrné, Ze i pfes obecné
negativni vnimani Turecka mohly byt nékteré osobnosti vniméany v pozitivnéjSim svétle.
Celkové tedy noviny Cech v roce 1922 predstavovaly komplexni a mnohovrstevnaty obraz
dobovych udalosti, odrazejici Sirokou paletu spole¢enskych a politickych nazort.

3.2 Rok 1923

V roce 1923 se pocet ¢lankl vénovanych Turecku sniZil pfiblizn€ o 17 procent. V bieznu a
zejména v dubnu byl pocet zprav o Turecku minimdlni, coZ bylo zpisobeno pferusenim
Lausannské konference. Od kvétna pak dochéazelo k postupnému nartistu poctu stati.

V roce 1923 noviny Cech pokracovaly v sledovani mezinarodnich a vnitropolitickych
udalosti, pfiCemz vyznamnou pozornost vénovaly Lausannské konferenci, politice Mustafy
Kemala a vztahim mezi Ruskem a Tureckem. Tento rok byl v novinovém zpravodajstvi
charakteristicky hlubokym zajmem o mezinarodni politiku, se zvla§tnim dirazem na turecké
snahy o obnovu a modernizaci Turecka. Kemalovy kroky pfispivaly k vétsi suverenité Turecka

547 Sultan zdraha se vzdati tranu®, Cech 6. 11. 1922.
548 Sultan zdraha se vzdati tranu®, Cech 6. 11. 1922.
549 Turecky sultan do Indie”, Cech 7. 11. 1922.

550 Turecky sultan do Indie”, Cech 7. 11. 1922.

551 Co je se sultdnem?*, Cech 11. 11. 1922.

552 Co je se sultdnem?”, Cech 11. 11. 1922.

553 Sultandv zivot”, Cech 20. 11. 1922.

554 Sultanlv Zivot, Cech 20. 11. 1922.
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a odmitani vnimat zemi jako okupované tizemi. Soucasn¢ byla v novinach reflektovana kritika
Turecka za jeho postoj v Lausanne a vyjadieny obavy z dopadil turecké neustupnosti na
mezindrodni vztahy:.

3.2.1 Lausanne

Béhem roku 1923 se Cech intenzivné vénoval Lausannské konferenci a postoji Turecka v téchto
mezinarodnich jedndnich. Zpravodajstvi o této udalosti bylo zna¢né kritické vici Turecku,
zdaraziujici jeho neustupné postoje a potencialni dopady na mezindrodni vztahy a regiondlni
stabilitu.

Lednové vydani novin Cech piinasi ¢lanek ,Navrat Turecka do Evropy*“,> ktery se
zaméiuje na kritiku turecké vlady za jeji neustupné postoje béhem mirovych rozhovort. Text
uvadi, Ze tyto postoje mohou ohrozit bezpecnostni rovnovahu v regionu a porusit dohodnuté
podminky.>>® Noviny vyjadfuji nespokojenost s nedodrzenim Sévreské smlouvy slovy:
,Turecko bylo porazeno a mélo se rozparcelovat dle mirové smlouvy, uzaviené v Sévresu.*>>’
Dale ¢lanek zdaraziuje, ze turecké pozadavky tykajici se Thrakie a Dardanel jsou v rozporu s
o¢ekavanim spojenct, jak ilustruje nasledujici citat: ,, Turecko se do Evropy vratit nema. >
Zavér obsahuje silnou kritiku turecké neochoty k jakymkoli kompromistim.>>

V unoru noviny pfichdzi s ¢lankem ,Lausannska konference. Rozbita!“,>®? ktery
pojednavd o moznych dopadech neuspéchu Lausannské smlouvy na mezinarodni vztahy a
regiondlni stabilitu.>®! Text vyjadiuje presvédéeni, ze smlouva skonéi nelisp&iné s poukazem
na mimofadnou neoblomnost Turkd.*®? Dalsi tinorovy ¢&lanek ,,Anglicky tisk o neustupnosti
Turk>® referuje o obavach britskych médii a politikii z nestability v Turecku. Clanek uvadi,
7e pokud Ankara nesplni podminky spojencii, miize to mit vazné disledky pro Blizky Vychod
a Evropu.”® Zprava cituje ohledné neoblomnosti Turkti Daily Chronicle: ,,Ukazali, Ze nejsou
naprosto s to, aby pochopili primitivni ziklady civilisace.“>® Text varuje pied moznym
rozSitenim konfliktu a zdGraziiuje britsky ndzor na nutnost konzistentni politiky vaci
Turecku.>®¢

Srpnova stat’ ,,Mir v Lausanne se vénuje vysledkiim Lausannské konference.’®®
Noviny kritizuji Turecko za otdzku kapitulaci a uvadéji: ,,.Dosud v Turecku nesmél Zadny

«567

555 Navrat Turecka do Evropy*, Cech 6. 1. 1923.

556 Navrat Turecka do Evropy*, Cech 6. 1. 1923.

557 Navrat Turecka do Evropy“, Cech 6. 1. 1923.

558 Navrat Turecka do Evropy*, Cech 6. 1. 1923.

559 Navrat Turecka do Evropy*, Cech 6. 1. 1923.

560 ) ausannskd konference. Rozbita!“, Cech 5. 2. 1923.
561 | ausannskd konference. Rozbita!“, Cech 5. 2. 1923.
562 | ausannskd konference. Rozbita!“, Cech 5. 2. 1923.
563 Anglicky tisk o netstupnosti TurkG“, Cech 6. 2. 1923.
564 Anglicky tisk o netstupnosti TurkG“, Cech 6. 2. 1923.
565 Anglicky tisk o nedstupnosti Turka“ Cech 6. 2. 1923.
566 Anglicky tisk o neustupnosti Turka“, Cech 6. 2. 1923.
567 Mir v Lausanne®, Cech 8. 8. 1923.

568 Mir v Lausanne”, Cech 8. 8. 1923.
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kiest’an z Evropy piijiti pfed tureckého soudce. Tato privilej staletd nazvana kapitulace je mirem
lausannskym pohibena.*>%° Text déle kritizuje vraceni tureckého vale¢ného lod’stva.>””

Zpravodajstvi novin Cech o Lausannské konferenci a postoji k Turecku ukazuje na
kriticky pfistup téchto médii k turecké politice a jejimu vlivu na mezinarodni scéné. Noviny
vyjadfovaly obavy z turecké neochoty ke kompromistim, které¢ by mohly ohrozit mezinarodni
dohody a bezpecnostni rovnovahu v regionu. Tato kritika byla doplnéna o komentare o
potencialnich dusledcich neuspésné smlouvy a obavach spojencii. Zaroven ukazuji zaujatost
proti Turklim, kdyz kritizuji zruseni kapitulaci, zvyhodnujicich kiestany proti muslimskému
obyvatelstvu Turecka (dfive Osmanské tise).

3.2.2 Mustafa Kemal

Clanky v médiich se zamé&fovaly na Mustafu Kemala a jeho usili o obnovu a modernizaci
Turecka. Prezentovaly ho jako centrdlni postavu v procesu zajiSténi autonomie a statni
nezavislosti a podtrhovaly jeho odpor proti tomu, aby Turecko bylo povazovano za obsazeny
region. V téchto textech je Kemal popisovan jako kli¢ova postava v procesu tureckého
narodniho obrozeni, a to navzdory kritice tureckého postaveni ve svéte.

V Unoru se objevuje ¢lanek nazvany ,,Turecko nechce byti osadou a Turci otroky*,>’!
ktery ptinasi nazory Mustafy Kemala o Turecku jako suverénnim statu.’’> Kemal je citovan
nasledovné: ,, Turecko nechce byti zemi jakou jest Cina, nechce byti pokladéno za osadu, a Turci
nechté&ji byti otroky.“>”* Po ptijezdu do Smyrny vyjadiil podle ¢lanku Mustafa Kemal nesouhlas
s kapitulaénim rezimem. Clanek zdirazituje Kemalovo odhodlani chréanit tureckou
suverenitu.>’*

V dubnovém vydéani Cecha ¢lanek ,,Obrozeni Turecka”

poskytuje kriticky pohled na
turecké kroky po prvni svétové valce, se zaméfenim na odmitdni mirovych dohod a mandati
spravovanych zapadnimi mocnostmi.’’® V kontextu Mustafy Kemala nabizi noviny pozitivnéjsi
hodnoceni jeho vedeni: ,,Jak bylo jiz praveno, v ¢elo hnuti postaven a dosud stoji Mustafa
Kemal pasa, rodily Anatolec, milujici svou vlast a znajici svij lid i turecké vojsko.*>”’

“>78 noviny kritizuji turecké kroky
579

V kvétnové zpraveé ,,Konecné smlouvani v Lausanne
a popisuji slozitost diplomatickych rozhovorii a upozoriiuji na riziko obnoveni konfliktu.
Ptesto text pozitivné zdiirazituje Kemalovu snahu o kontrolu nad Smyrnou a Thrakii: ,,Vitéz
nad Reky u Smyrny Kemal pasa znamenité vladne Turecku.>** Popisuje také jeho plany na
obnovu zemé¢: , Kemal chce, aby turecky senat sestdval z poslancii inZzenyrii a odbornikt
zem&délskych, 8!

569 Mir v Lausanne”, Cech 8. 8. 1923.

570 Mir v Lausanne®, Cech 8. 8. 1923.

571 Turecko nechce byti osadou a Turci otroky*, Cech 16. 2. 1923.
572 Turecko nechce byti osadou a Turci otroky“, Cech 16. 2. 1923.
573 Turecko nechce byti osadou a Turci otroky*, Cech 16. 2. 1923.
574 Turecko nechce byti osadou a Turci otroky”, Cech 16. 2. 1923.
575 Obrozeni Turecka”, Cech 4. 4. 1923.

576 Obrozeni Turecka”, Cech 4. 4. 1923.

577 Obrozeni Turecka”, Cech 4. 4. 1923.

578 Koneéné smlouvani v Lausanne®, Cech 15. 5. 1923.

579 Koneéné smlouvani v Lausanne®, Cech 15. 5. 1923.

580 Koneéné smlouvani v Lausanne®, Cech 15. 5. 1923.

581 Koneéné smlouvani v Lausanne®, Cech 15. 5. 1923.
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Clanek z prosince ,,Cafihrad opét v moci Turki.“>®? se vénuje situaci v Istanbulu a

celkové existenci Turecka po prohrané valce. Text kriticky hodnoti Turecko jako faktor
zvySujici nestabilitu v regionu, pfesto ale zaroven poukazuje na Kemalovy vojenské uspéchy
plus se o fecké armade vyjadiuje hanlivym zptisobem: ,,Kemal pasa hnal fecké vojsko takovou
sebranku nazpét k Smyrné a tam vojsko to dorazil.**%3

Kemal je prezentovan jako kli¢ova postava a hodnocen velmi ¢asto pozitivné, s diirazem
na jeho snahu o obnovu a modernizaci zemé. Noviny zobrazuji Kemala jako symbol tureckého
odporu proti zahranicnimu zasahovani a jako vyznamného hrace v diplomatickych a politickych
zménach v regionu.

3.2.3 Rusko

V novinach se ¢lanky o Rusku v kontextu Turecka zamétovaly na jeho vnitini politickou situaci
a mezinarodni postaveni, zejména v kontextu vzestupu bolSevismu. Na rozdil od Ndrodnich
listi1, které vnimaly bolSevismus jako potencidlni hrozbu pro Turecko a svétovou stabilitu, se
toto médium k bolSevismu stavélo stale kriticky, ale bez explicitniho strachu z jeho Sifeni do
ostatnich zemi.

V bieznovém ¢lanku s nazvem ,Madafi a bolsevici“*®* diskutuje tydenik Cech o
potencialnim spojenectvi mezi Mad’arskem a Ruskem.’®> V tomto kontextu se zmifuje i
Turecko, o kterém noviny tvrdi, Ze je pod ruskym vlivem, coz ilustruji slova: ,,Turecko jen
pomoci sovétského Ruska zmafilo hanlivy pron mir sévresky pomoci podpory od vlady
bol3evické. <% Clanek dale vyjadiuje skepticismus ohledné rozsiteni bolsevismu do Turecka a
jinych ¢asti svéta, coz je patrné z dalSiho citatu: ,,Sovétské Rusko se jiz davno vnitiné zevné
uplné pretvofilo. O fantasiich Leninovych neni nikde jiZ stopy. BolSevici vzdali se jiz Gplné
vSech zamérti rozdmychovat revolu¢ni hnuti v jinych statech. Také jiz vlada bolSevicka
nevydava zadné obnosy na bol$evickou propagandu.>®’

V kvétnovém vydani novin se objevil ¢lanek ,,Chesterovy koncese v Turecku*,*®® ktery
se zabyval zdjmem americké spolecnosti o stavbu Zeleznic v Turecku. Tyto zeleznice mély
propojit kli¢ové oblasti Blizkého vychodu. Clanek upozoriioval na existujici smlouvu Turecka
s Francii, coZ predstavovalo potencidlni stiet z4jmii s americkym podnikem.>®® Text uvadél: ,,K
zavazky prosté prohlasuji za nezdvazné. Ale jako se to nevyplati jednou jim, tak by 1 angorska
vlada $patné pochodila, kdyby takové cikanské zpiisoby chtéla uplatiiovat.“>*® Timto ¢lanek
naznacoval, Ze jakékoli ignorovani existujicich mezinarodnich smluv a zavazkti by mohlo byt
pro Turecko nevyhodné.>”!

582 Cafihrad opét v moci Turk*, Cech 13. 12. 1923.
583 Cafihrad opét v moci Turk*, Cech 13. 12. 1923.
584 Madati a bol3evici“, Cech 19. 3. 1923.

585 Madati a bol3evici“, Cech 19. 3. 1923.

58 Madafi a bol3evici“, Cech 19. 3. 1923.

587 Madati a bol3evici“, Cech 19. 3. 1923.

588 Chesterovy koncese v Turecku®, Cech 14. 5. 1923.
589 Chesterovy koncese v Turecku”, Cech 14. 5. 1923.
590 Chesterovy koncese v Turecku”, Cech 14. 5. 1923.
591 Chesterovy koncese v Turecku®, Cech 14. 5. 1923.
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Noviny v roce 1923 ptedstavovaly Rusko a Turecko v kontextu vzestupu bolSevismu
kriticky, ale bez vyrazného znepokojeni ohledné jeho rozsifovani.

3.2.4 Ceskoslovensko-turecké vztahy

Noviny Cech sledovaly vztahy mezi Tureckem a Ceskoslovenskem, zejména b&hem jednéni
v Lausanne v roce 1923 s dirazem na potencialni vyhody pro Ceskoslovensko a obavy z
dopadu nevyiesenych otazek na nové vznikly stat. Clanky odhalovaly dilezité aspekty téchto
vztahll. Zarovenl zminovaly geopolitické napéti na Blizkém vychodé véetné hospodaiskych
prav a diplomacie.

V unorové zpravé ,,Otazka vychodni. %2

se noviny Cech zamé&fuji na geopolitické
napéti na Blizkém vychodé a jeho dopad na Ceskoslovensko. Text zdiraziiuje obavy z mozného
konfliktu mezi Tureckem a Reckem a uvaZuje, jak by to mohlo ovlivnit evropskou stabilitu a
bezpednost. Stat’ také upozoriiuje na strategicky vyznam této oblasti pro Ceskoslovensko a
zminuje jeho diplomatické snahy o vyvazeny pfistup k tureckym otdzkam. Zaroven varuje pied
potencialnimi riziky pro Ceskoslovensko v pfipadé zhordeni situace na Blizkém vychodg.>*?

V dubnu ¢lanek ,,Prelat Budkiewicz zavrazdén*>** informuje o mezinarodni kritice a

odporu vuc¢i popravé polského prelata Budkiewicze a dalSich katolickych duchovnich v
sovétském Rusku, coz noviny povazovaly za projev bolSevického despotismu a porusovani
nabozenskych a lidskych prav. Text upozoriiuje na fakt, ze Ceskoslovensko a Turecko byly mezi
staty, které protestovaly proti této popravé.> Dalsi navazujici zprava tykajici se
Budkiewiezovy vrazdy ,,Po zavrazdéni prel. Budkiewieze*>® také z dubna pak klasifikuje staty
odsuzujici vrazdu jako kulturni staty, mezi néZ je pocitano i Turecko.>’
«“% se vénuje pokracovani konference v
Lausanne, pii¢emz zdiraziuje pozadavky Ceskoslovenska a dal$ich sttt na hospodaiska prava
jako vitézné mocnosti. Diskuse se zaobiraly moznosti separatnich jednani s Tureckem a
ocekavani, ze tato jednani povedou k dalSimu rozvoji vzajemnych vztahli, v€etné upraveni
finan¢nich dohod.*”

Noviny poukazuji na snahu o rozvoj vztahii a hospodaiskych dohod s Tureckem, coz
ukazuje na pragmatickou a strategickou orientaci ¢eskoslovenské diplomacie zaméfenou na
vytvareni stabilnich ekonomickych vazeb a také samotnych novin, které v téchto souvislostech
referuji o Turecku nezaujaté a vyjimecné i1 pozitivné (napt. kdyz ho fadi mezi civilizované
staty).

Kvétnova stat’ ,,Druha konference Lausanne

3.2.5 Turecka republika
V Cechovi byla zminka o vzniku Turecké republiky pfedstavena s omezenym zajmem, pficemz
informace o republice a reforméch konstitucnich zdkont byly prezentovany jako nejisté zpravy.

92 Otdazka vychodni“ Cech 6. 2. 1923,

593 Otdazka vychodni“ Cech 6. 2. 1923,

594 prelat Budkiewicz zavrazdén®, Cech 4. 4. 1923.

595 prelat Budkiewicz zavrazdén®, Cech 4. 4. 1923.

59 Po zavrazdéni prel. Budkiewieze, Cech 12. 4. 1923.
,Po zavrazdéni prel. Budkiewieze®, Cech 12. 4. 1923.
598 Druha konference Lausanne® Cech 10. 5. 1923.

599 Druha konference Lausanne” Cech 10. 5. 1923.
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O tom sved¢i zafijové vydani novin, ve kterém byl zvefejnén ¢lanek pod nazvem ,,Turecko
republikou?*,*®ve kterém redakce zaujala rezervovany postoj k vzniku Turecké republiky.®"!
V ¢lanku se uvadi: ,,Z autorisovaného tureckého pramene v Pafizi prohlaSuje se Havasovi k
povéstem, ze v Turecku byla prohlaSena republika, ze lidova strana skutecné podnikla n¢které
reformy v konstituénich zakonech statu.“®® Timto zplisobem byl v novinich prezentovan
dialezity politicky vyvoj v Turecku, ale bez vétsiho zdiiraznéni jeho vyznamu nebo dopadu. %

Noviny Cech tedy reaguji na proklamaci Turecké republiky zdrZenlivé, zmifuji
konstitucni reformy, ale nekladou na né¢ vyrazny diiraz, coz demonstruje, ze tuto udalost
nevnimaji jako klicovou nebo pfelomovou ve svém zpravodajstvi.

Zpravodajstvi novin Cech v roce 1923 odhalilo komplexni obrazek mezinarodnich
udalosti a politickych zmén, zejména ve vztahu k Turecku a jeho postaveni v globalnim
kontextu. Lausannskd konference a role Mustafy Kemala byly prezentovany jako klicové
faktory v obdobi tureckého narodniho hnuti a snah o nezavislost. Noviny kriticky reflektovaly
tureckou politiku, zejména v kontextu jejich neustupnych postojit v mezinarodnich jednanich.
V souvislosti s Ruskem pak zpravodajstvi ukdzalo na jeho vnitini politické promény a vztahy s
Tureckem, ptiemz byl kladen diraz na kritiku bolSevismu bez obav z jeho rozSifovani.
Celkové noviny Cech poskytly hluboky a komplexni pohled na mezinarodni politiku roku 1923,

odhalujici slozité vztahy mezi ndrody a vyznamné politické zmény té doby.

3.3 Rok 1924

V roce 1924 zaznamenavame v tydeniku Cech pokles poétu &lanki tykajicich se Turecka. V
prabéhu roku byla pozornost vénovana piedevsim turecké politice, konfliktim na Balkané,
sovétské expanzi na Kavkaze, problematice Mosulska a také vyznamnym zméném v Turecku,
zejména v souvislosti s postavou Mustafy Kemala a zruSenim chalifatu. Tyto udalosti byly
sledovany v kontextu jejich dopadii na regionalni stabilitu a mezinarodni vztahy.

Rok 1924 v novinach ptinesl novy pohled na nékteré klicové postavy a udalosti, které
byly sledovany v piedchozich letech. Vyraznym odliSenim oproti roku 1922 a 1923 byla
proména v piistupu k Mustafovi Kemalovi. Zatimco v roce 1922 bylo zpravodajstvi zaméteno
na kritiku turecké politiky, zejména v kontextu zachézeni s menSinami, rok 1924 ukazal na
sloZitou situaci v Turecku, kde se Kemalovy reformni politiky a snahy o modernizaci setkavaly
jak s uznanim, tak i s kritikou. V tomto roce byl dale sledovan vyvoj vztahti mezi Reckem a
Tureckem, sovétska expanze na Kavkaze a geopolitické zajmy spojené s Mosulem, cozZ bylo v
kontrastu k pfedeslym letiim, kdy si noviny v§imaly jinych udalosti.

3.3.1 Rekové

Noviny popisuji neuspésna fecko-turecka jednani, ktera se tykala predevsim feckych uprchlika
z Anatolie. Dale zmifiuji, Ze v souvislosti s populaénimi vyménami mezi Reckem a Tureckem,
stejné jako s piesuny Bulhari z Recka, dochazelo ke konfliktim a nésilnostem. V tomto
kontextu noviny referuji o wtocich Rekii na Bulhary v Recku. Zaroven texty bagatelizuji

600 Turecko republikou?”, Cech 29. 9. 1923.
601 Turecko republikou?”, Cech 29. 9. 1923.
602 Turecko republikou?”, Cech 29. 9. 1923.
803 Turecko republikou?”, Cech 29.9. 1923.
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nasilnosti, ke kterym dochazelo ve vlastnim Recku ze strany nové piichozich anatolskych Reku.
Noviny vyjadiuji obecnou nedivéru vici Turecku, pficemz naznacuji, ze Turecko by mohlo
vyhledavat vojenské konflikty s ostatnimi staty.

V lednovém ¢lanku ,,Ochromené Slovanstvo*“$%* jsou diskutovény turecko-fecké vztahy,
kde je Turecko kritizovano za sviij postoj viiéi Recku. Text se vénuje tureckému odporu proti
feckym naroktim v Egejském mofi a tureckym akcim, které vyvolaly fecky narodni odpor.%®

V srpnu noviny Cech vydaly dva ¢lanky, které se zaméfovaly na napéti a nasili v regionu
Balkinu. Prvni ¢lanek, ,,Rekové vrazdi bulharské sedlaky*,®°® informoval o zabijeni
bulharskych sedlakt feckou armadou v fecké Makedonii, kde byly zaznamenany bezdivodné
popravy bulharskych uprchliki z Turecka provadéné feckymi vojaky, kteti sami pochazeli z
pristéhovalych Rekti z Malé Asie.*” Druhy ¢lanek nazvany ,,Vieni na Balkang.“°*® popisoval
$ir$i nepokoje v regionu, zejména vyhanéni Bulhart v Recku, které bylo reakci na vysidleni
Rekt z Malé Asie. Text se vénoval situaci téchto feckych vysidlenych, ktefi byli popsani jako
,ohromna masa vydédénct.“*” hledajici nové misto pro Zivot, pficemz néktei z nich se
uchylovali k loupezim a vrazdam. Tyto ¢lanky spolecné poskytovaly obraz rostouciho napéti a

nasili na Balkané v té dobg.®!?

Zatijovy ¢lanek ,,Vyjednavani Turecka s Reckem®¢!!

podava zpravu o napjatych a
kontroverznich vyjednavanich mezi obéma zemémi, ktera se odehrdvala v Londyné. V ¢lanku
je zdtraznéno turecké rozhoiceni z podpory, kterou neutralni ¢lenové komise poskytli feckému
stanovisku.®!?

Reportaze novin Cech z roku 1923 odhaluji napjatou atmosféru turecko-feckych vztah.
Zpravy vykazuji zaujatost viiéi Turecku a sympatie spise k Rekiim, ackoliv kritizuji nasilnosti
provadéné nové piichozimi anatolskymi Reky, zvl4sté na Slovanech, tak je tato vina
pfipisovana Turecku. Soucasné jsou clanky kritické vici tureckym akcim, které vedly k
feckému narodnimu odporu.

3.3.2 Mustafa Kemal

V roce 1924 se v novinach Cech objevovala kritika viici Mustafovi Kemalovi, zamé&fujici se na

jeho vladni metody a reformy v Turecku. V lednovém ¢&lanku ,,Situaéni*®'® se noviny Cech

zamé&fily na upeviiovani moci Mustafy Kemala v Turecku, kde ho oznacily za ,,diktatora
dnesniho Turecka.“¢!* V dubnu vysla stat’ ,,Nové Turecko*,*'> popisujici dynamické zmény v

Turecku, v&etné evropského vlivu a probihajici sekularizace fizené Kemalem.®!¢ Kvétnova

604 Ochromené Slovanstvo”, Cech 8. 1. 1924.

605 Ochromené Slovanstvo®, Cech 8. 1. 1924.

606 Rekové vrazdi bulharské sedlaky*, Cech 1. 8. 1924.
607 Rekové vrazdi bulharské sedlaky*, Cech 1. 8. 1924.
698 V¥eni na Balkan&*, Cech 30. 8. 1924.

09 \/feni na Balkané“ Cech 30. 8. 1924.

610 \/feni na Balkané“ Cech 30. 8. 1924.

611 \yjednavani Turecka s Reckem®, Cech 10. 9. 1924.
612 \lyjednavani Turecka s Reckem®, Cech 10. 9. 1924.
613 Situaéni“, Cech 11. 1. 1924.

614 Situaéni“, Cech 11. 1. 1924.

615 Nové Turecko” Cech 19. 4. 1924,

616 Nové Turecko” Cech 19. 4. 1924,
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zprava ,,Pratelstvi turecko-némecké“®!? se soustfed’uje na politické zmény v Turecku, véetné

radikélnich reforem a pfepracovani jak vnitinich, tak mezinarodnich vztahl. Zvlastni pozornost
je veénovana roli Mustafy Kemala, o némz se uvadi, ze se stal diktatorem Turecka a zavadi
reformy inspirované zapadoevropskym modelem.5'8

Cervnovéa stat’ s nazvem , Vield tlast italské snémovny“®'’ komentuje evropskou
politickou situaci a zmény ve vedeni nékolika statli, véetné Mustafy Kemala, ktery se snazi
budovat turecky stat na vy$$im stupni moci, nez v jakém se nalézalo pted stoletimi.®?
Listopadovy ¢lanek ,,Sebevédomé a bojovné prohlaseni Kemala pasi“®?! se vénuje prohlaseni
Mustafy Kemala, které zdiiraziiuje schopnost tureckého naroda obh4jit sva prava a dobré jméno
a vyjadiuje odhodlani Turecka neustoupit ani kousek své pidy cizinctim. 5?2

Cech ptinasel komplexni a &asto kriticky pohled na Mustafu Kemala a jeho vladu v
Turecku. Ackoli byly nékteré z jeho reforem tydenikem zminovany, jako napiiklad posileni
prav Zen a oddéleni statu od cirkve, Kemal byl zaroven oznacovan za diktatora. Kritizovan byl
za snahu o ziskani vétsi moci a za ptesun hlavniho mésta z Istanbulu do Ankary z osobnich
divodu. Kritika jeho vlady byla dale umocnéna atentdtem na jeho vilu, ktery byl prezentovan
jako znamka odporu proti jeho reformam v turecké spolecnosti. Toto zobrazovani Kemala v
novinach Cech ukazovalo na sloZitou situaci v Turecku, kde jeho reformni politika a zptisob
vlady vyvolavaly kontroverzi a napéti, jak v tureckém, tak 1 mezinadrodnim kontextu.

3.3.3 Rusko
Noviny Cech se zabyvaly situaci sovétizace na Kavkaze, pti¢emz zdlraziiovaly reakci Turecka
na sovétské vojenské operace v Azerbajdzanu a Gruzii.

V zafi noviny publikovaly ¢lanky, které se zabyvaly situaci na turecko-sovétské hranici
a na Kavkaze. Clanek ,, Trocky nafidil, aby povstani bylo zdolano do 20. t. m.“*>3 informoval o
operacich sovétského vojska na Kavkaze. Turecko reagovalo na tuto akci prohlaSenim, Ze
,nestrpi zadného nasili na musulmanském obyvatelstvu Azerbajdzanu a celého Zakavkazska a
7e si zachova v tom sméru volnost jednani.“®** Nésledujici den byl vydan ¢lanek ,,Neslychané
krutosti bolsevikii*,%> ktery pfiblizoval situaci v Gruzii, kde dolo k povstani. Clanek popisoval
nasledujici scény: ,,Celé vesnice zmizely s povrchu zemského. Mezi rozvalinami povaluji se na
ostatcich lidské mrtvoly.«6*

Noviny piinaSely zpravy o nasili a krutostech na turecko-ruskych hranicich, které
naznacovaly urcitou miru kritiky Turecka vic¢i Sovétskému Rusku. Ackoli noviny kritizovaly
nasili v Gruzii, nevénovaly se specificky utokiim na gruzinskeé kiest’any, coz byl kontrast oproti
ptipadiim v Turecku, kde byly udalosti proti Arméntim nebo Rekiim §iroce zaznamenéavény.

617 pratelstvi turecko-némecké”, Cech 28. 5. 1924.

618 pratelstvi turecko-némecké”, Cech 28. 5. 1924.
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3.3.4 Mosulsko

Diskuze o Mosulsku v roce 1924 odhalila klic¢ové geopolitické zajmy Britanie v této oblasti,
které se podle novin soustiedily predevSim na ropna nalezisté a strategické umisténi Mosulska
mezi Egyptem a Indii. Zpravodajstvi v novinach Cech poukazovalo na to, Ze si Turecko bylo
védomo rozporti v britské vladé ohledné mandatu nad Mosulskem, coz Turecku dodévalo
sebevédomi v otdzce naroku na toto uzemi. Zaroven zpravy zdlraziovaly britské vojenské
hrozby v piipadé turecké snahy obsadit toto uzemi. Celkové ¢lanky v novinach Cech
reflektovaly slozitou situaci v regionu, kdy bylo Mosulsko vniméno jako klicovy prvek v
mezinarodnich vztazich a zaroven jako ukazatel britského zajmu na ropnych zdrojich.

V tnorovém ¢lanku s nazvem ,,.Labour Party“®?” noviny Cech rozebiraly situaci kolem
Mosulska, které se stalo pfedmétem sporu mezi Britanii a Tureckem. Text zdUraziuje
strategicky vyznam oblasti a uvadi, ze v Mosulu a jeho okoli s populaci ptiblizn¢ 91 000
obyvatel se nachazi ropna pole, kli¢ova pro britské zajmy v regionu. Clanek také upozoriiuje,
7e Bagdad a cely Irdk jsou souéasti tohoto geopolitického konfliktu.®”® Cervnovy ¢lanek

«629

,Jednani o Mosulu se vénuje jednanim mezi britskymi zéstupci a tureckou vladdou o

mosulské otdzce. Noviny upozoriiuji na moznost devitimésicni doby vyjednavéni, pokud se
strany nedohodnou.®*°

Stat’ z fijna s nazvem ,,Zkaleny vychod“®! se opét vénuje geopolitickému vyznamu
Mosulu pro Velkou Britanii, pfi¢emz zddraziiuje jeho strategickou polohu a ropné zdroje.®*
Zprava zaujaté popisuje tureckou pozici v predpokladaném konfliktu o Mosulsko mezi Britanii
a Tureckem slovy: ,,Tureckd vlada angorska hraje si tu na nevinatko a svaluje vSecku vinu jen
na Anglii.“%3®> Dale se ¢lanek zaméfuje na britskou hrozbu nasazeni valeénych lodi v
Dardanelach v ptipadé€, Ze se Turecko pokusi obsadit Mosulsko, coz by bylo v rozporu s
odzbrojenim Dardanel podle Lausannské smlouvy. Text také reflektuje neshody v britském
parlamentu ohledné otazky Mosulska.**V listopadu informuje ¢lanek nazvany ,,Anglo-turecky
spor“%3> o tom, Ze Anglie si udrzuje vojenskou pfitomnost v Bagd4du a posiluje obranné pozice
v Mosulu, coZ ¢lanek zdivodiiuje zabezpedenim ropnych poli v této oblasti.®*® Noviny se opét
kriticky vyjadfuji o Turecku, konkrétné touto formou: ,,Naopak zda se, Ze tu Francie provadi
jako odplatu za proti anglickou politiku a Turecku proti Anglii nadrzuje.“®” Text dale uvadi, ze
dle nekterych zprav a spekulaci o mozné turecko-britské valce jsou tyto obavy pfehnané a
neodrazi skute¢nou moznost vojenského konfliktu s Tureckem. 5

«639

V prosincovém ¢lanku ,,Egypt a spole¢nost narodl se noviny zaméfily na diskusi

tykajici se Mosulu v kontextu mezinarodniho dialogu, zejména v souvislosti se spory mezi
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833 7Zkaleny vychod“ Cech 16. 10. 1924.

834 7Zkaleny vychod“ Cech 16. 10. 1924.

835  Anglo-turecky spor”, Cech 18. 11. 1924.
636 Anglo-turecky spor”, Cech 18. 11. 1924.
637 Anglo-turecky spor*, Cech 18. 11. 1924.
638 Anglo-turecky spor”, Cech 18. 11. 1924.
839 Egypt a spole¢nost narodd“, Cech 4. 12. 1924.
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Britanii a Francii ohledné fe$eni mezinarodnich konfliktd. Clanek zminuje anglo-egyptské
vyjednéavani a pozadavky nékterych britskych politickych kruhii, aby britska vlada fesila spor s
Egyptem v souladu s principy a postupy Spolec¢nosti narodil, coz odrazi snahu o multilateralni
piistup k fedeni mezinarodnich vztahti a potiebu dodrzovani mezinarodnich dohod a norem. %4

Zpravodajstvi novin Cech v roce 1924 o situaci v Mosulu odhalilo naroénou rovnovéhu
mezi geopolitickymi zajmy Britanie a Turecka, ukazujici na strategicky vyznam oblasti a
sloZitost mezinarodnich vztahti a jednani. Z obsahu zprav je patrné, ze noviny Cech maji
tendenci favorizovat britskou stranu.

3.3.5 Chalifat
Roku 1924 Cech podrobné sledoval debatu o zruseni chalifatu v Turecku a jeho dopady na
muslimsky svét. Diskuse o tomto navrhu v tureckém narodnim shromézdéni a jeho nasledné
zruseni byly prezentovany jako klicovy krok v modernizaci a sekularizaci Turecka pod vedenim
Mustafy Kemala. Zaroven byly zdiiraznény obavy z moznych reakei a napéti v muslimskych
zemich a komunitach po celém svéte.

Clanek ,,Z turecké snémovny. z unora referoval o navrhu predlozeném v tureckém
narodnim shromdzdéni. Navrhovalo se zruSeni chalifatu, vylouc¢eni komisatfe pro cirkevni
zéleZitosti z kabinetu a zruSeni naboZenskych kol a cirkevnich soudi.®*? V bieznovém vydani

641

novin Cech se objevilo nékolik ¢lank® zabyvajicich se zrusenim chalifatu v Turecku a jeho
dopadem na muslimsky svét. Naptiklad stat’ nazvana ,.ZruSeni chalifitu v Turecku“®® se
vénovala zéniku chalifitu a zdlraznovala Gsili nové turecké vlady pod vedenim Mustafy
Kemala o modernizaci a sekularizaci zemé. Text piipominal, Ze Turecko dlouho Ip€lo na svém
nabozenstvi, a poukazoval na to, jak toto naboZenstvi formovalo narodni a stitni smysleni.
Clanek rovnéz zkoumal, jak Turecko zachovava uréité aspekty islamské identity a tradice v
kontextu své modernizace.®**

Dalsi zprava z biezna ,,Rozruch v mohamedanském svétg %+

se zamétovala na napéti a
obavy v muslimském svété vyvolané zrusenim chalifatu. Text nastifnoval obavy z moznych
nepokojlii v riznych muslimskych zemich a zminéné byly snahy Mustafy Kemala uklidnit
situaci. Diskutovalo se také o postaveni Turecka v islamském svété a moZnosti, Ze by Kemal
mohl byt jmenovéan novym chalifou.®*® Zpravé ,,Indi¢ti mohamedéni pro zachovani kalifatu‘®4’
v bfeznu informovala, Ze viildce indickych muslim(i, Mohamed Ali, v reakci na zruSeni chalifatu
prohlésil, ze indi¢ti muslimové, ackoli respektuji narodnostni zalezitosti svych tureckych bratfi,
jsou odhodlani zachovat svatost chalifatu.548

ZruSeni chalifatu v Turecku pod vedenim Mustafy Kemala vyvolalo znepokojeni v
muslimskych komunitach po celém svété. Noviny Cech se vénovaly nejen internim zménam v
Turecku, ale také mezinarodnim dopadiim tohoto kroku, véetné reakcei v Indii a obav v ostatnich

640 Egypt a spole¢nost narod“, Cech 4. 12. 1924,

6417 turecké snémovny*, Cech 29. 2. 1924,

642 7 turecké snémovny*, Cech 29. 2. 1924,

643 7rudeni chalifatu v Turecku”, Cech 5. 3. 1924,

644 7rudeni chalifatu v Turecku”, Cech 5. 3. 1924,

645 Rozruch v mohamedanském svété, Cech 12. 3. 1924.

646 Rozruch v mohamedanském svété” Cech 12. 3. 1924.

647  Indi¢ti mohamedani pro zachovaéni kalifatu®, Cech 13. 3. 1924.

848 Indi¢ti mohamedani pro zachovani kalifatu®, Cech 13. 3. 1924.
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muslimskych zemich. Diskuze o zruSeni chalifatu byly prezentovany jako soucést SirSich
Kemalovych reforem, které mély modernizovat Turecko. Souéasné ze zprav Cecha vyplyva, ze
tento krok vyvolaval otazky o budouci roli Turecka v islamském svété a o dopadech na jeho
mezinarodni postaveni.

Zpravodajstvi v roce 1924 ukazalo, jak se postoj novin Cecha k nékterym klicovym
udalostem a osobnostem, sledovanym v piedchozich letech, vyvijel. Vyraznym piikladem byla
proména v pohledu na Mustafu Kemala, ktery byl dfive prezentovan spise v neutralné nebo
pozitivné, ale nyni byl jeho vliv moci vnimén vice v negativni konotaci. Rovnéz byly
zdiraznény zmény v turecké politice a jeji dopady na mezindrodni scéné, zejména v kontextu
Lausannské konference a zruSeni chalifatu.

3.4 Shrnut

V pribéhu let 1922 az 1924 noviny Cech dokumentovaly kli¢ové mezinarodni udalosti a
vnitropolitické promény a politiku v Turecku. V tomto obdobi dochdzelo k postupnému poklesu
zprav o Turecku, coz signalizuje zménu ve vnimani jeho mezinarodni role a domaci politiky.
Zatimco rok 1922 byl zaméfen na fecko-tureckou valku a feckou uprchlickou situaci, rok 1923
se sousttedil na diplomatické jednani v Lausanne a reformy v Turecku. Vyraznym odliSenim
oproti roku 1922 a 1923 byla proména v ptistupu k Mustafovi Kemalovi. Zatimco v roce 1922
bylo zpravodajstvi zaméfeno na kritiku turecké politiky, zejména v kontextu zachdzeni s
mensinami, rok 1924 ukézal na slozitou situaci v Turecku, kde se Kemalovy reformni politiky
a snahy o modernizaci setkavaly jak s uznanim, tak i s kritikou. Zaroven se noviny zamétily na
dilezitou politickou zménu v podobé zruseni chalifatu. Behem jednani v Lausanne v roce 1923
se noviny vénovaly Ceskoslovensko-tureckym vztahtim. V roce 1922 v8ak pro n¢ tyto vztahy
nebyly klicové a ani v roce 1924 tiskoviny tomuto tématu neptikladaly vétsi pozornost. V
medidlnim obsahu novin Cech lze identifikovat tendenci k zaujatému vykresleni Turecka,
piestoze zadkladni rédmec reportdze vychdzel z relativné objektivnich, pievzatych
zpravodajskych zdrojti. Redakéni praxe spocivala v selektivnim vybéru a zvyraznéni informaci,
které akcentovaly negativni aspekty turecké politiky a spole¢nosti. Tato narativni strategie byla
patrna jak na titulnich stranach, tak ve zbylém obsahu novin. Vyjimkou z této tendence bylo
zpravodajstvi o Mustafovi Kemalovi pfedevs§im v letech 1922 a 1923, kdy byl prezentovan v
pozitivnéj$im kontextu, coz piedstavovalo odchylku od obecné kritického tonu vici Turecku.
Vzhledem k podobnosti tematického zaméieni zprav o Turecku v Ndarodnich listech av Cechovi
zde nebyly prezentovany vsechny zpravy publikované v tydeniku Cech, ale jen vyznamngjsi
piiklady, které¢ umozni v zavéru prace popsat zakladni podobnosti a rozdily obou novin.
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Zaver

Bakalarska prace analyzovala zpravodajstvi o poslednich letech Osmanské fiSe a o vznikajici
Turecké republice v &eskych novinach Ndrodni listy a Cech a také pohled na stejné obdobi let
1922-1924 v turecké knize Gazi Mustafa Kemal od Cahita Biirhana. Toto obdobi bylo klicové
pro utvateni moderniho Turecka. B€éhem néj vrcholila fecko-turecka valka, jejiz vysledek v
podobé tureckého vitézstvi nad Reckem mél vyznamny dopad na budouci vyvoj tureckého statu
v jeho soucasnych hranicich. K dal$im vyznamnym udalostem patfil zanik sultanatu, coz
predstavovalo konec osmanské monarchie a vznik republiky, ktery vedl k oddé€leni tradi¢nich
osmanskych instituci od statu, a zénik chalifatu, coz umoznilo odstranéni tradi¢nich
nabozenskych instituci ze statniho systému. Tyto promény byly z velké ¢asti disledkem ¢innosti
a rozhodnuti Mustafy Kemala. Vzhledem k mezinarodnim souvislostem a dopadiim udalosti
v povale¢né Osmanské 1i$i a vznikajici Turecké republice zajimaly i Cesky tisk.

Narodni listy v roce 1922 ptistupovaly k fecko-tureckému konfliktu s neutrdlnim az
mirn& profeckym zaméfenim, zatimco Cech se vi&i Turecku stavél kriticky; zaujimal silng
kriticky postoj vic¢i Turecku a podporoval fecké, respektive kiestanské, zajmy v regionu. Je
zajimavé, ze o Mustafovi Kemalovi psal Cech s nékolika malymi vyjimkami v pozitivn&j$im
kontextu, bud’ neutraln¢, nebo ho popisoval jako reformatora a modernizatora usilujiciho o
nezavislost své zemé. Srovnani s tureckym zdrojem od Cahita Biirhana pfinasi kontrastni
pohled. Biirhanova kniha, ktera se soustfedi na popis Mustafy Kemala, ho béhem fecko-turecké
valky popisuje v obdivném svétle, zdiirazituje jeho odvahu a uspéchy a nabizi ideologicky a
absolutné nekriticky pohled, coz piedstavuje vyrazny rozdil ve srovnani s objektivnéjSim
stylem ptedevsim v Narodnich listech.

V roce 1922 jsou v Ndrodnich listech zietelné obavy z rostouciho vlivu Ruska na
Turecko. Soucasné se zde objevuji obavy z expanzivnich tendenci Sovétského Ruska, a to nejen
v Turecku, ale i v $ir§im mezinarodnim kontextu. Oproti tomu Cech nevyjadiuje obavy z
mozného rozsitovani ruského vlivu do Turecka ¢i jinych zemi. BolSevicky rezim v Rusku sice
kritizuje, ale vinu pfisuzuje Zidtm, ktefi podle Cecha Rusko ovladaji, coz ukazuje na
antisemitské tendence v téchto ¢lancich.

V priibéhu roku 1922 se jméno Mustafa Kemal stavalo stéle Castéji pfedmétem diskuse.
Narodni listy si v tomto roce zaCaly vice uvédomovat jeho kli€ovou roli v turecké politice a
spolec¢nosti. Zpravy v téchto novinach ocenovaly jeho politické a vojenské schopnosti a
zdiraziovaly jeho vyznam v mezinarodnich vztazich. Na druhé strang, i kdyz Cech obecné
zobrazoval Turecko negativné, jeho zpravodajstvi o Mustafa Kemalovi bylo neutralni nebo
pozitivni. V novinach Cech byl Mustafa Kemal prezentovan jako vyznamna osobnost sméfujici
ke zpevnéni turecké nezavislosti a suverenity. Neni nijak piekvapivé, ze v tureckém zdroji
Cahita Biirhana byl Mustafa Kemal po cely rok 1922 li¢en vyhradné v pozitivnim svétle, jako
bojovnik za turecké zajmy.

PrestoZze by se mohlo zdat, Ze otdzka zruSeni sultandtu v roce 1922 bude pro Ceské
zpravodajstvi kli¢ova, realita byla jina. Jak Ndrodni listy, tak Cech vénovaly tomuto tématu jen
malou pozornost. Narodni listy zminovaly, Ze sultdnova rodina byla pod ochranou spojeneckych
vojsk, zatimco Cech se soustiedil na odchod Mehmeda V1. z Turecka a spekuloval o moznych
zahrani¢nich mistech, kam se uchyli. Na druhé stran¢ Cahita Biirhan popisuje, jak Mustafa

78



Kemal po zruSeni sultandtu cestoval po Turecku, aby lépe porozumél potiebam a touhdm
tureckého lidu, coz v ¢eském tisku jako téma nefiguruje.

V roce 1922 se tedy ¢eské noviny Ndrodni listy a Cech, stejné jako turecka kniha od
Cahit Biirhana, vénovaly vyznamnému obdobi utvafeni moderniho Turecka, zahrnujicimu
udalosti jako fecko-turecka valka a zanik sultanatu. Narodni listy mély vétSinou neutrdlni az
mirné profecky postoj k fecko-tureckému konfliktu, zatimco Cech se postavil k Turecku
kriticky, podporoval fecké zdjmy a zobrazoval Mustafu Kemala v pozitivnéjSim svétle. Naopak,
Cahit Biirhan v knize Gazi Mustafa Kemal zobrazil Kemala jako nekriticky pozitivniho hrdinu
a reformatora. V ramci mezinarodni politiky Narodni listy vyjadfovaly obavy z rostouciho
ruského vlivu na Turecko, zatimco Cech se zaméfoval na antisemitské interpretace
bolsevického rezimu v Rusku. V roce 1922 se v obou novinach zvysila pozornost vénovana
Mustafovi Kemalovi, ktery byl prezentovan jako kliova postava v turecké politice a
spole¢nosti, avSak otdzka zaniku sultanatu na rozdil od knihy Cahita Biirhana ziskala v obou
novinach jen minimalni pozornost.

V roce 1923 bylo hlavnim tématem jednani na Lausannské konferenci. Narodni listy se
zamétily na podrobny popis celého prubéhu jednani, zejména jeho zavérecného podepsani.
Pominou-li se zaujaté citace vyrokl tehdejSich politik vitéznych mocnosti Gc¢astnicich se
jednéni, zpravodajstvi o Lausannské konferenci bylo prezentovano relativné objektivné.
Naopak Cech béhem jednani kladl diiraz na tureckou neustupnost v riznych aspektech, kterou
kriticky hodnotil, a ¢asto zdaraziioval mozné negativni dopady neuspesného jednani. Autor
knihy Gazi Mustafa Kemal zdUraznuje, ze turecti studenti by méli byt sezndmeni s procesem
vedoucim k Lausannské dohod€ a s vyznamnou roli Mustafy Kemala v tomto procesu. Pro
Cahita Biirhana bylo jedndni Lausannské konference klicovym momentem pro budouci
smétovani Turecka, jehoz vysledek hodnoti pozitivné.

Zpravodajstvi Ndrodnich listii v roce 1923 se opét soustfedilo na moZzné rozSirovani
bolsevismu do Turecka a jeho vlivu na mezinarodni politiku. Clanky pozorné sledovaly rusko-
turecké vztahy, pfi¢emz zdarazinovaly ruskou podporu tureckych narodnich cilt, ale zaroven
vyjadfovaly obavy z ruského vlivu v regionu, obzvlasté ohledné Dardanel a regionalni
bezpecnosti. Narodni listy se podobné jako v roce 1922 béhem vlastniho hodnoceni zprav
zdrzovaly emotivnich komentait. Noviny Cech stale kriticky hodnotily vliv Ruska na Turecko,
ovSem 1 v tomto roce bez zjevnych obav z jeho Sifeni.

Mustafa Kemal se v roce 1923 dostal do centra pozornosti Ndrodnich listii, hlavné kvili
své svatbé s Latife, ktera byla vnimana jako sekuldrn€ smyslejici a vzdélana. Narodni listy se
dale soustfedily na jeho diplomatické a politické usili sméfujici k mirovym feSenim a snazily
se Kemala prezentovat bud’ nestranné, nebo s lehkym dirazem na jeho sekularni politiku.
Noviny Cech §ly jestd dale, Easto zobrazovaly Kemala v pozitivnim svétle a zdtiraziiovaly jeho
snahu o modernizaci Turecka. V novinach Cech byl také prezentovan jako ochrance turecké
nezavislosti proti zahrani¢nimu vlivu a jako klicova postava v diplomatickych a politickych
zménach v regionu.

V obou novinach se v roce 1923 objevovaly ¢lanky o cesko-tureckych vztazich. Narodni
listy se soustfedily na rozvoj ekonomickych vazeb s Tureckem. Snazily se poskytovat informace
o prednaskach a vzdélavacich akcich, coz ukazuje na snahu novin o hlubsi porozumeéni Turecku
v Ceskoslovensku. Také zvefejiiovaly informace o zjednoduseni vizovych podminek a
poskytovani kontaktl pro podnikatele, coz napoméahalo k lepsSim vzajemnym vztahim. Kromé
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toho Ndrodni listy informovaly o poStovnim spojeni a logistice, zduraziujice dulezité aspekty
pro ekonomickou spolupraci s Tureckem. Z vybranych zprav Ize usuzovat na pozitivni postoj k
Turecku. Podobné i Cech poukazoval na snahu o rozvoj vztahii a hospodaiskych dohod s
Tureckem a referoval o Turecku objektivné a n¢kdy i1 pozitivné, zejména kdyz ho zarazoval
mezi civilizované staty.

Ptestoze Narodni listy v roce 1923 nevénovaly vzniku Turecké republiky pfiliSnou
pozornost, coz lze vyvodit z omezeného mnozstvi zprav na toto téma, je patrné, Ze se
zaméiovaly na popis sekulariza¢niho procesu v Turecku, spojeného s vznikem republiky. Také
upozornovaly na nepravdépodobnost odklonu Turecka od zépadnich zemi, coz pfispivalo k
pozitivnimu obrazu zemé. V Cechovi byla zminka o zaloZzeni Turecké republiky prezentovana
s uréitou rezervovanosti, pfi¢emz informace o republice byly li¢eny jako nejisté. Cech reagoval
na proklamaci republiky spiSe nestranné¢ a opatrné, jelikoz si nebyl jisty pravdivosti informaci
na toto téma. Ackoli byly zminény ustavni reformy, nebyly popisovany vyrazné detaily. To
naznacuje, ze v jejich zpravodajstvi nebyla tato udalost povazovana za klicovou nebo
prialomovou. Naopak v knize Gazi Mustafa Kemal je této udalosti vénovana velka pozornost a
autor zduraznuje, ze Mustafa Kemal byl jednomysIné zvolen prezidentem Velkym narodnim
shroméazdénim a Ze republika byla v riznych ¢astech Turecka pfijata s entuziasmem.

V roce 1923 &eské noviny Ndrodni listy a Cech, spolu s tureckym dilem Cahita Biirhana,
poskytovaly rozmanité pohledy na klicové udalosti v Turecku. Ndrodni listy se soustfedily na
objektivni prezentaci Lausannské konference a rozvoje ¢esko-tureckych ekonomickych vztaht,
zatimco Cech zdiraziioval tureckou netstupnost a kritizoval rusky vliv. Cahit Biirhan ve své
knize glorifikoval Mustafu Kemala jako nezpochybnitelného hrdinu a reformatora. Zajimavym
aspektem je, Ze oboje noviny zobrazovaly Mustafu Kemala v relativné pozitivnim svétle,
pfestoZze s rGznymi dirazy na jeho roli v turecké politice. V kontextu mezinarodnich a
politickych vztahli Narodni listy vyjadifovaly obavy z bolSevismu a jeho vlivu na region,
zatimco Cech piistupoval k tématu s antisemitskym nddechem. Kniha Cahita Biirhana se tohoto
tématu nedotkla.

Z téchto rozdilt vyplyva, ze Ceskd média reagovala na turecké udalosti rizné, coz
vychazelo z jejich politickych a ideologickych pozic. Ndrodni listy ptistupovaly k Turecku s
vé&t$i nestrannosti a zaméfenim na ekonomické a vzdélavaci aspekty, zatimco Cech se soustiedil
na kritiku a politické aspekty. Tento rozdil v piistupu poskytuje ucelengjsi pohled na
riznorodost a komplexnost medialniho pokryti mezindrodnich udalosti v tomto obdobi.

Kvili nedofeSené otdzce Mosulska na lausannské konferenci zlstala tato otazka
oteviend. B€hem roku 1924 se Narodni listy snaZily ve zpravach o diplomatickych jednénich a
konfliktech mezi Tureckem a Velkou Britanii byt nezaujaté a informativni, ale zplisob, jakym
byly informace vybirany a podavany, obfas naznacoval jemnou preferenci britského uhlu
pohledu. Cech poukazoval na strategicky vyznam této oblasti a komplexitu mezinarodnich
diplomatickych vztahl. Z vysledki sledovani obsahu téchto zprav je ziejmy jesté vétsi ptiklon
k podpote britského stanoviska, nez je tomu u Ndrodnich listii.

Narodni listy sice v roce 1924 upozoriuji na diilezitost zruseni chalifatu pro Turecko i
pro cely islamsky svét, ale zda se, Ze pro n¢€ nebylo toto téma pfili§ klicové, coz lze usoudit z
omezeného poctu ¢lanki na toto téma. Ve svém zpravodajstvi o konci chalifatu si Narodni listy
udrzuji neutralni postoj. Naopak v Cechovi, ktery se soustiedil jak na vnitini zmény v Turecku,
tak na mezindrodni disledky, se objevuji zminky o reakcich v Indii a obavach v dalSich
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muslimskych statech. Diskuse o zruSeni chalifatu jsou prezentovany jako soucast SirSiho
kontextu Kemalovych reforem sméfujicich k modernizaci Turecka. Clanky v novinach Cech
naznacuji, ze tento krok vyvolédval otazky ohledné budouci role Turecka v islamském svété a
jeho postaveni na mezinarodni scéné. Cahit Biirhan ve své knize hodnoti zruseni chalifatu jako
pokracujici krok v moderniza¢nim procesu Turecka a zdlraznuje, ze Mustafa Kemal byl béhem
svych cest po muslimskych zemich vyzyvan, aby se stal novym chalifou. Je zajimavé, Ze ptes
drobné rozdily v zdjmu a diirazu na nékteré aspekty zobrazovaly oboje noviny a kniha Cahita
Biirhana zrusSeni chalifatu podobnym zpiisobem, pfedevsim tim, Ze je interpretovaly jako
soucast modernizace Turecka.

Mustafa Kemal byl v roce 1924 ptitomen v medialnich reportazich Narodnich listii, i
kdyz nefiguroval tak Casto a vyrazné jako v piedchozich letech. Nekdy byl zminovan pouze
okrajové v neutralni pozici a spise byl zminiovan v ramci $ir§iho kontextu jinych dulezitych
udalosti, jako naptiklad v souvislosti s diplomatickymi a politickymi otazkami tykajicimi se
Mosulu.

Noviny Cech poskytovaly detailni a Gasto kritickou analyzu Mustafy Kemala a jeho
vladni politiky v Turecku. Pfestoze tydenik obcas zminil n¢které¢ z Kemalovych reforem jako
oddélovani ndbozenskych struktur od statni sprdvy, soucasné ho prezentoval jako
autoritativniho viidce. Byl kritizovén za snahy rozsifit svou moc a za premisténi hlavniho mésta
z Istanbulu do Ankary z vlastnich motivii. Kritika jeho vladnich akci se jesté zvysila po utoku
na jeho rezidenci, ktery byl pfedstaven jako diikaz nesouhlasu s jeho reformami v turecké
spole¢nosti. Takové zobrazovani Kemala v Cechovi odhalilo komplikovanou situaci v Turecku,
kde jeho pokusy o reformy a jeho vladni styl vyvolavaly kontroverze a napéti jak na domaci
scéng, tak 1 v mezindrodnim prosttedi, a svym tonem se dost lisi od toho, jak Cech zobrazoval
Mustafu Kemala v pfedchazejicim odbodi.

V roce 1924 se tedy Ndrodni listy a Cech opét vénovaly situaci v Turecku, pfi¢emz
Narodni listy poskytovaly objektivni a mirn¢ probritské zpravy, zejména ohledné¢ Mosulska, a
zustavaly neutralni v otazce zrueni chalifatu. Naopak Cech se soustiedil na kritiku Mustafy
Kemala, jeho reformni politiky a autoritdiského stylu vlady a zdaraziioval mezindrodni
dasledky téchto zmén.

V letech 1922 az 1924, kdy bylo moderni Turecko na prahu zasadnich politickych a
socialnich zmén, se Seska média Ndrodni listy a Cech vénovala sledovéani t&chto udalosti s
riznymi piistupy. Zatimco Ndrodni listy si vétSinou zachovaly neutrdlni a objektivni pfistup,
zejména ve vztahu k fecko-tureckému konfliktu a mezinarodnim aspektiim turecké politiky, at’
uz se jednalo o ¢lanky vlastni redakce nebo prejaté zpravy, Cech se vyznacoval kritict&j$im a
Zasto politicky zabarvenym zpravodajstvim z vlastni redakce. Cech zdtiraziioval fecké zajmy a
kritizoval turecky postoj, zvlasté v otazce ruského vlivu a Mustafy Kemala, jehoz reformy byly
prezentovany jako kontroverzni a nékdy autoritarské.

Na druhé strané turecky autor Cahit Biirhan ve své knize Gazi Mustafa Kemal ptedstavil
zcela odliSnou perspektivu. Biirhanova kniha byla zcela nekritickd, idealizujici a hrdinska v
zobrazeni Mustafy Kemala a tureckych narodnich snah. Mustafa Kemal byl prezentovan jako
neohrozeny vidce a reformator, ktery neunavné pracoval na modernizaci Turecka a jeho
osvobozeni od cizich vlivl. Tento absolutné pozitivni pohled poskytuje kontrast k casto
rozporuplnym a mnohovrstevnatym zobrazenim v ¢eskych médiich.
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Z téchto analyz vyplyva, ze Ceskd média reagovala na turecké udalosti rozdilng, v
zavislosti na svych politickych a ideologickych pozicich. Ndarodni listy se vétSinou drzely
neutralniho a objektivniho piistupu, zatimco Cech se zamé&foval na kritiku a politické aspekty.
Tento rozdil v ptistupu odhaluje komplexnost a riznorodost medidlniho pokryti mezinarodnich
udalosti v daném obdobi a odrazi rizné vnimani a interpretace kli¢ovych udalosti v moderni
turecké historii. Cahit Biirhan naopak poskytl jednostranné pozitivni a idealizovany obraz
Turecka a jeho viidce, coz ukazuje, Ze uz v této dob¢ se projevoval narodni a ideologicky narativ
v interpretaci pocatki Turecké republiky, ktery se hluboce zakoftenil v turecké historiografii 20.
stoleti.

Celkov¢ analyza ukazuje, jak rozdilné byly turecké udalosti interpretovany v ¢eském a
tureckém medidlnim prostoru v tomto klicovém obdobi pro turecky ndrod a jeho moderni
historii.
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