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Nazev prace: Obraz Osmanské rise a Turecka v ¢eskych periodicich Ndrodni listy a
Cech v prvni poloviné 20. let 20. stoleti

Typ prace: bakalaiska

Autor prace: Michael Stastnik

Autor posudku: Jitka Maleckova

Hodnoceni!
Badatelska otazka/hypotéza Vyborné
Zptisob prace/metodologie Velmi dobte
Naplnéni cile prace Vyborné
Prace s prameny a odbornou literaturou Velmi dobte
Stylisticka troven a jazykova spravnost Velmi dobte
Struktura prace Vyborné
Formalni nalezZitosti (citace, odkazy, bibliografie, rozsah?) Velmi dobte

Slovni hodnocent:

Michael Stastnik si pro svou bakalaiskou praci zvolil pohled dobového ¢eského tisku na
rozpadajici se Osmanskou risi a vznikajici Tureckou republiku v klicovém obdobi po porazce
Osmanskeé iiSe v prvni svétové valce - v dobé narodné osvobozeneckého boje, rozpadu rise a
vzniku republiky, zruSeni chalifadtu a vytvareni novych instituci. Téma se dotyka obecnéjsiho
problému pohledu evropskych médii na Blizky vychod, ¢imz je stale aktudlni. Zarovei nabizi
fadu moZnosti pro bakalarské ¢i diplomni prace. Nejde o téma zcela originalni, ale Michael
Stastnik na rozdil od dal$ich praci s podobnou tématikou doplnil analyzu ¢eského pohledu
na povalecnou Osmanskou 1iSi a Turecko o priklad dobového tureckého pohledu na toto
obdobi. Kromé toho se soustredil jen na dvoje noviny a na pomérné kratkou dobu tfi let, coZ

mu umoznilo predstavit zpravodajstvi opravdu detailné.

Prace si klade za cil odpovédét na otazku, jaky pohled na Turecko (a Osmanskou risi)
prinaSely vletech 1922-1924 dvoje noviny, které se lisily svym politickym zamérenim -

1 Zvolte: Vyborné — velmi dobfe — dobie — nevyhovujici.
2 Minimalni stanovené rozsahy jednotlivych typii praci jsou: bakalafska prace 72 000 znakd (tzn. ptiblizné 40
stran textu) a diplomova prace 108 000 znaki (tzn. ptiblizné 60 stran textu).
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Ndrodni listy a Cech. Pta se konkrétné, jakym tématim vénovaly noviny pozornost a jakym
zplisobem o téchto tématech referovaly, zda a v cem se od sebe zpravodajstvi obou novin
lisilo a do jaké miry si Cesky tisk v§imal témat, kterd vyzdvihoval dobovy turecky pramen.
Tyto otazky lze povazovat za nosné a pro bakalarskou praci primérené. Pro jejich
zodpovézeni zvolil Michael Stastnik medialni obsahovou analyzu, pricem# ve vysledné
podobé prace vyuZiva jen nékteré jeji aspekty, zatimco ptivodné pldnovanou kvantitativni
analyzu nechava ¢astecné stranou a soustied'uje se spi$ na kvalitativni rozbor zpravodajstvi.

Struktura prace odpovida tématu a vyzkumné otazce. Michael Stastnik nejprve stru¢né
predstavuje déjiny pozdni Osmanské rise a vznik Turecké republiky, Zivot a vyznam Mustafy
Kemala, jemuZ vénovaly noviny a turecky pramen mimoradnou pozornost, obé zkoumana
periodika a tureckou knihu Burhana Cahita Gazi Mustafa Kemal. Této knize snad mohl byt
vénovan trochu vétsi prostor, pripadné samostatna kapitola, kterd by podrobnéji popsala
témata povazovana tureckym autorem ve sledovaném obdobi za vyznamna. Pro potieby
srovnani s ¢eskymi novinami je ovS§em stru¢ny nastin obsahu ¢asti knihy zamérenych na 1éta
1922-1924 dostatecny. Podobné na prvni pohled miiZe zarazit jisty nepomér v délce kapitol
zabyvajicich se novinami Ndrodni listy a Cech. Michael Stastnik v$ak vysvétluje, pro¢ je
kapitola o Cechovi vyrazné krat$i: noviny si v$imaji velmi podobnych témat jako detailné
popsané Ndrodni listy, proto se autor omezuje na strucnéjSi prehled zpravodajstvi
v jednotlivych letech podle témat a zaroven vybira priklady ukazujici zplisob, jimZ o daném
tématu noviny Cech psaly. Navic je pocet zprav vénovanych Turecku v Ndrodnich listech ve
srovnani s Cechem vic neZ trojnasobny, coZ také vysvétluje odlisnou délku kapitol.

Michaelovi Stastnikovi se v zasadé podatilo splnit cil, ktery si vytkl. Prace prinasi popis
zprav vénovanych Turecku a Osmanské 1{8i v obou novinach a pokousi se o jejich hodnocent;
vzhledem k systematické struktuie se uz v popisu zprav ukazuji rozdily mezi novinami, na
coZz navazuje explicitni komparace v Zavéru prace. Ten také srovnava oboje noviny
s tureckym pramenem.

Michael Stastnik dobfe zd{ivodiiuje volbu tématu a struéné i obou zkoumanych periodik a
obdobi, na néZ se soustredi. Vétsi pozornost by si snad zaslouzilo vysvétleni volby tureckého
pramene a jeho vyznamu pro bakalarskou praci. Je ale tfeba ocenit, Ze turecky pramen do
prace zaradil a Ze byl schopen precist turecky text zroku 1930, kdy jazyk prochazel
vyraznymi proménami a znacné se liSil od dneSni turectiny, i to, Ze stimto pramenem
pracuje kriticky. Zpravy ceskych novin se snazi predstavit v historickém kontextu na zakladé
sekundarni literatury. K nékterym titulim by sice také bylo moZné pristupovat kriti¢téji
(Palmer, Kinross), ale samotné zarazeni sledovanych udalosti do historického kontextu
povazuji za velmi prinosné. Pii popisu zprav je nékdy autor trochu ovlivnén jazykem a
prezentaci udalosti v novinach, snazi se vsak, aby vzdy bylo jasné, co pisi noviny, co Cerpa
z literatury a co je jeho vlastni hodnoceni. Néktera hodnoceni jsou zdaftilejsi (napf. na s. 29,
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34, 35) nezZ jina (zvlasté v prvni Casti analyzy Narodnich listli, kde neni vZdy dostatec¢né
zfejmé, proC povazuje nékterou zpravu za objektivni a pouziti slov jako ,tlupa“ ¢i
,deportace” za doklad zaujatosti), je vSak ziejmé, Ze se Michael Stastnik nad charakterem
zprav opravdu zamyslel.

Samotny rozbor novin vyzniva trochu popisné a repetitivné. Bylo by jisté moZné nezminovat
podrobné tolik zprav, ale soustiedit se vice na jednotliva témata a shrnout pristup novin,
uzivany jazyk a udalosti, které vybiraji, ponékud obecnéji. Tim by se zamezilo opakovani
aby si ¢tenari udélali dobrou predstavu o tom, jak pocatkem 20. let ¢eské noviny psaly o
Turecku, a jiZz v kapitolach vénovanych rozboru tisku tak vynikaji rozdily mezi novinami
(napriklad vystizné zachyceny rozdil ve vztahu k Rusku), jeZ potom shrnuje Zavér. Autor
vybira primérené mnoZstvi citatl, které slouZi spiS pro ilustraci a nenahrazuji vlastni
analyzu.

Po stylistické strance lze praci vytknout predevsim repetitivnost (vyrazné napt. na s. 25, 34,
67 a 72, ale i na dalSich mistech, napt. v Zavéru) a nékdy trochu nesouvisejici text (napf. véty
o etnicité a pojeti tureckého naroda na s. 49, jejichz souvislost se zpravami neni evidentni).
V kapitole o novindch Cech Michael Stastnik jiZ vivodu nékterych podkapitol shrnuje
zavéry, coZ opét vede krepetitivnosti. ObCas zpravu predstavuje slovy, ktera se velmi
podobaji nazvu ¢lanku. Odstavce jsou nékdy ptilis kratké (jedna nebo dvé véty), jindy prilis
dlouhé (na s. 46-48). Po strance jazykové ma prace slusnou uroven, chyby jsou predevsim
vinterpunkci a nedtsledném psani velkych pismen (napt. spojenci vs. Spojenci), pocet
pireklepti ¢i chybéjicich pismen (a slova na s. 14) neni nijak vysoky. Dil¢im problémem jsou
turecké nazvy i jména, kterd autor nékde prebird z ceskych novin, jinde je dopliuje
tureckou formou, ale ne vzdy systematicky a zcela spravné. Ponékud nejasné je také jméno
autora tureckého pramene (Je to Cahit Biirhan, nebo Burhan Cahit?)

Prace svym rozsahem vyrazné prekracuje poZadavky na bakalaifskou praci. Autor vzdy
cituje prameny i literaturu, kterou pouziva, nékdy je ovSsem poznamek az priliS a bylo by
mozné sloucit dvé do jedné. Kromé toho jsou v poznamkach jisté nedtislednosti a drobné
technické nedostatky (na nékolika mistech zfistaly v poznamkach po tUpravach mezery,
v textu jsou Cisla poznamek nékde uvadéna pred teckou, jindy je mezi teckou a cislem
poznamKky mezera apod).

Pres uvedené nedostatky prace spliiuje poZadavky na bakalarskou praci. Ukazuje, Ze Michael
Stastnik je schopny zpracovat zvolené téma na zakladé prament a literatury a jasné
formulovat své zavéry.
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Otazky k rozpravé:
1. Jsou podle Vas zavéry Vasi prace aktualni i dnes? Pripadné ¢im?
2. Do jaké miry podle Vas souvisel charakter zpravodajstvi o Osmanské tisi a Turecku
se zamérenim obou novin?

3. Obsahovalo zpravodajstvi v Cechovi také zpravy tykajici se kulturnich ¢&i sportovnich
témat?

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.3

V Praze dne 27.1.2024

3 Pokud praci doporucujete k obhajobg, zvolte soufasné znamku. Pokud praci nedoporu€ujete k obhajobé,
znamka se nevypliuje.
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