Oponentsky posudek bakalarské prace Marie Kolarikové

Spisovatelka a jeji kritici. Ceské reflexe tweetii J. K. Rowlingové o trans lidech

Koncepce prace: C

Bakalarska prace Marie Kolarikové se zabyva analyzou ceskych online zprav
o medialni kontroverzi vyvolané v anglosaském prostiredi v cervnu 2020
tweetem spisovatelky Joanne K. Rowlingové (dale JKR). Sleduje, jaky obraz
téeto kontroverze ceské zpravodajské servery vytvarely a jaké prostredky
k tomu pouzivaly. Sama ma vSak a priori jasno v tom, o cem dana kontroverze
byla a jaky medialni obraz by byl adekvatni. Cela prace (uz pocinaje jejim
titulem, pfes prvni vétu tvodu a konzistentné az k zavérum) je ramovana
problematikou translidi, analyzovany material je absolutizovan jako material
o této ,minoritni komunité“. Prvni tweet JKR, ktery kontroverzi vyvolal, pfitom
o transzenach neni: jde o ironizaci topornosti a mneprfirozenosti tzv.
inkluzivniho jazyka. Nasledna diskuse se dotykala rfady aspektu, jez nelze
odbyt jako nepatficné ani jako nepodstatné a mezi nimiz jsou i témata
specificky rezonujici v Ceském prostfedi kvuli jeho historické a kulturni
paméti (napf. paralely s Kunderovym Zertem, s Antichartou i s rezolucemi
pracujicich pozadujicimi exemplarni tresty pro domnélé skudce lidu).

Ma-li autorka pfedem jasno, jak jediné ma byt sledovany diskurz
kontextualizovan a jak jediné je spravné o daném tématu psat, jde
o ucebnicovy priklad analyzy predem zaujaté, nesméfujici k objektivité. Tato
neblaha vlastnost pronika do analyzy na mnoha mistech a mnoha zptsoby.
Napft.:

— autorka prace opakované uvadi, jak néco v analyzovaném materiale
kategorizovano neni, aniz by uvedla jediny argument, pro¢ by to tak
kategorizovano byt mélo (s. 42, 44, 77); na s. 65 autorka dokonce
formuluje cely kategorizacni par, do néhoz média JKR a jeji kritiky
snezarazuji“, a do kontrastu s tim (jako priklad dobré praxe) klade
australskou vladni zpravu o odebirani déti domorodctim, ackoli vladni
zprava cilené mapujici spolecensky vyznamné téma je prece zanr zcela
nesrovnatelny s kratkou zpravou zpravodajského serveru o jedné
konkrétni kontroverzi

— autorka je presvédcena, ze zna zamery JKR (,Server Novinky.cz ma
tendenci odebirat spisovatel¢inu tweetu politicky zameér®, s. 68; ,lze
usoudit, ze spisovatelka chce, aby menstruace, vlastnost lidského téla,
automaticky znamenala, Zze dany clovék je kategorizovan jako ,zena“,
s. 70), a nevaha se v analyze vyjadfovat jako Zzalobce: ,Nasledujici
prohlaseni Rowlingové ... nemltze byt proto chapana (!) jako nevinné
podiveni“ (s. 83)

— absenci problematiky translidi autorka vytyka i tém zpravam, které se
o JKR zminuji jen okrajové a primarné se veénuji udalostem, ktereé
s jejimi tweety volné spojuje néco jiného (s. 95)



— ve snaze dokazat, ze sledované zpravy strani JKR a dalSim umélcim
(které ovSem obvykle nazyva celebritami), autorka pfi parafrazovani
obsahu zprav uziva pojmy, které se ve zpravach samych neobjevuji,
a dopousti se tak interpretaci, které vyrazné posouvaji jejich znéni —
napr. na s. 42 (,lingvisticky konzervatismus®), 72 (,trest“), 79 (,dav®), 86
(,ujisStovat, ze ... nemohou ublizit), 92 (,nemohou skutecné ublizit®),
103 (,bojkoty jako néco bézného“, ac¢ clanek vyslovneé piSe o kauze), 107
(»,dava najevo“), 130 (,netolerance” k zidovské ,komunite“), 132 (,bohati
lidé“, tato dezinterpretace je v praci vztazena na Cesky medialni diskurz
obecng), 136 (,diskuse majoritni spolecnosti)

— nebo naopak popira motivy, které jsou ve zpraveé explicitné pritomny
(v clanku citovaném na s. 121 mluvi Eddie Redmayne nejen
o translidech, nybrz vyjadiuje zcela explicitné nesouhlas s JKR)

Misty se mi zda, ze M. Kolarikova mylné interpretuje perspektivizaci zpravy.
Ve zpravé citované na s. 112 podle ni JKR ,ve zpravé promlouva s jasnym
politickym zameérem®, kdezto podle mé tam nepromlouva nijak, pfimo ani
nepfimo, a smysl jejich (necitovanych!) vyjadreni je do zpravy prevzat jako
nalepka bud z Guardianu, nebo dokonce =z perspektivy famfrpalovych
bafunaru, tedy jejich diskurzivnich protivnikti. Také jedina véta v celkem
vécné a objektivné psaném textu K. Rohackové, na jejimz zakladé by se pri
troSe zlé vile dalo dovozovat, ze ,spisovatel¢ina slova ... posouvaji sveét
k vétSimu nepratelstvi® (s. 133), je prevzata z odstavce, ktery zacina slovy
podle lidskoprdvnich aktivistu, a K. Rohackova k ni stanovisko nezaujima.

Jesté pridam par poznamek k terminologii: autorka preklada rysy kategorii,
ale J. Nekvapil pouziva termin kategoridlni rysy (s. 11); ndrodnostni prislusnost
je podivny hybrid ndrodnosti a stdtni prislusnosti a neni jasné, co z toho se jim
mysli (s. 15); bézna mluva ma v jazykovédné bohemistice tradi¢né jiny vyznam
nez v posuzované praci, kde se tak patrné oznacuji nemedidlni sdéleni (s. 21—
22).

Metodologie a zpracovani dat: B

Autorka pouziva k analyze postupné dva metodologické nastroje, totiz
clenskou kategorizacni analyzu (CKA) a medialni dialogické sité (MDS). Oba
nastroje srozumitelné a plynule popisuje v teoretické casti (nejasny je v ni
snad jen vztah mezi definici kategorialné vazanych rysu a tzv. pozorovatelskou
maximou na s. 12). Oba nastroje vSak oproti standardni podobé mirneé
pozménuje, aniz by tento posun adekvatné tematizovala. CKA neni v jeji praci
vpravde clenska: nejde v ni o sledovani kategorii, které by ke kategorizaci
¢lent spolecenstvi pouzivali sami jeho ¢lenové. A zatimco klasické texty
I. Leudara a J. Nekvapila o MDS sleduji mj. to (ne-li zejména to), jak na sebe
jednotlivé medialni pfispévky reaguji, jaky dialog mezi sebou vedou, v praci
M. Kolarikové analyzované ¢clanky jako repliky v medialnim dialogu nefunguji
— pozornost je vénovana pouze tomu, jaka je sekvence medialnich (Ci



,socialnésitovych®) replik uvnitf toho kterého c¢lanku a kterym aspekttim
kontroverze se vénuje dany server. Ackoli nékteré clanky, jak autorka piSe,
uvadéji jako sviij zdroj CTK, M. Kolafikova se viibec nepokusila zjistit, jak
vypadala zprava (vypadaly zpravy) CTK o daném tématu.

Data jsou v praci bohuzel prezentovana nedostatecné. Bylo by byvalo vhodné
pripojit k praci pfilohu s plnym znénim vSech analyzovanych c¢lankt
v puvodni podobé; a protoze jde o analyzu ¢lankd o sekvenci diskurzivnich
udalosti, ktera probéhla v anglosaském online medialnim prostredi, ctenafri by
velmi pomohlo, kdyby dalsi pfilohu prace tvofily ony ptuvodni texty — uznavam
ovSem, ze rozhodovani o tom, které vSechny texty do takové prilohy zaradit,
by bylo zna¢né problematické.

Prace s literaturou: A

Seznam odborné literatury zahrnuje relevantni a duvéryhodné polozky,
autorka literaturu vhodné cituje a kombinuje. V seznamu literatury jsou od
odbornych zdroji oddéleny analyzované online zpravy, avSak nikoli
publicistické vystupy, které autorka pouziva k dokresleni pozadi
analyzovaného diskurzu.

Formalni aroven prace: C

Prace ma standardni strukturu, jeji text je koherentni a jeji styl v zasadé
odpovida nalezitostem stylu odborného.

Avsak tfebaze autorka na tivodnich stranach dékuje své kamaradce za pomoc
s korekturou, text plsobi jako nekorigovany. Obsahuje desitky preklept
(napf. nejméneé sedmkrat sever misto server) a nékolik slovnich zamén; na
mnoha mistech jsou vynechana slova (napf. kratké predlozky, ale i slovesa),
jinde se nefunkéné opakuji; mimoradné je mnozstvi slov v padovych tvarech,
které nejsou v souladu se syntaktickou strukturou véty (hlavni m. hlavnich,
urcenym m. urcenych, tém m. témi apod.), a pfipadli porusené kongruence
(napft. slova ... byly, s. 2, nebo rozhodnuti ... je ... prezentovana, s. 109). Chyby
v carkové interpunkci jsou cetné, nékteré témer soustavné (kladeni carek pred
spojkami ani, ¢i, jako). Na nékterych stranach textu (s. 18, 21, 23, 24, 79) se
nachazi pét nebo vice jazykovych ¢i formalnich prohreskti najednou a nékteré
pasaze (napf. na s. 37 a 114) jsou vinou takovych kombinaci jen obtizné
srozumitelné.

Autorka ma dale ruSivy zvyk nesklonovat nazvy rubrik a serveru (napf.
v Magazin, s. 33, vydanych na Bonusweb, s. 34). V odkazovych heslech
odkazujicich na tiSténé odborné zdroje nasleduje po pfijmeni autora tecka
a letopocet, v odkazech na elektronicky dostupné zdroje se navic mezi
pfijmenim autora (opét s teckou) a letopoctem uvadi nazev kapitoly i nazev



zdroje jako celku. V seznamu literatury je spolu s B. Havrankem prohlasen za
editora SSJC jakysi Vacha.

Otazky a pfipominky:

1) V jakém smyslu je diskuse o genderu a pohlavi abstraktni, kdezto diskuse
o translidech ,velmi konkrétni politicka“ (s. 131)?

2) Pripustila byste, ze aktivismus za prava translidi mtze mit formy a projevy
kultivované i nekultivovaneé, pozitivni i destruktivni? Vite o n€jaké kultivovane,
vyhradné pozitivné formulované kritické reakci na tweety JKR, ktera by byla
opakované zminovana v anglosaském diskurzu a soucasné napadneé
vynechana v analyzovaném diskurzu ceském?

Celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Marie Kolatrikové splnuje naroky kladné na bakalarské
prace v UCJTK FF UK a k obhajobé ji doporucuji. Vzhledem k nezvladnuté
formalni strance, a zejména vzhledem k nereflektované predpojatosti
provedené analyzy a zni plynouci omezené validité vysledki navrhuji
hodnoceni dobfe. Pred jeji aplikaci ve §kolni vyuce CeStiny, po niz autorka
vola, bych rad dltirazné varoval.

V Praze 18. 1. 2024 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.



