Posudek bakalaiské prace Marie Kolarikové

Spisovatelka a jeji kritici. Ceské reflexe tweetii J. K. Rowlingové o trans lidech

1. Koncepce prace

Marie Kolatikovéa si pro svou analyzu vybrala texty referujici o sporu, ktery vyvolala
nékterd vyjadieni spisovatelky J. K. Rowlingové na socidlnich sitich a v médiich a ktery se
obecné¢ tykal oblasti pohlavi a genderu, specificky pak zejména problematiky trans lidi. Jde tedy
o téma znacng aktudlni a v soucasnosti Casto vzruSené diskutované. Konkrétni diskurzivni
udalosti, jez byly soucasti sporu, se ale vesmés odehraly mimo ¢eské jazykové prostiedi. Proto
se autorka nevénovala pfimo jim (byt i to by bylo velmi zajimavé¢), ale tomu, jak byly
zprostiedkovany nejctenéjSimi ceskymi zpravodajskymi servery. Jeji analyza ukazala shody 1
rozdily ve zpusobech, jak jednotlivé servery (respektive jejich autofi) dany spor a jeho
souvislosti s dal§imi udalostmi pojaly, a 1 kdyz nemusime souhlasit se vSemi jednotlivymi
dil¢imi formulacemi, jez text prace obsahuje, jako celek prace prinasi velmi zajimavé vysledky.

Je tfeba zduraznit, ze autorka po celou dobu psani prace postupovala velmi samostatné
a systematicky a veskerd rozhodnuti ¢inila az po dikladném zvazeni raznych alternativ.
Vysledkem je text, ktery svou délkou (149 cislovanych stran, celkové 156 stran + ptiloha)
viditelné¢ piesahuje obvykly rozsah nejen bakalarskych, ale casto i diplomovych praci.
Neobsahuje pti tom zadné nadbytec¢né nebo repetitivni ¢asti, naopak snazi se o pomérné hutné
vyjadfovani. Jeho neobvykla délka je dana tim, ze se autorka po splnéni zadani (tedy poté, co
analyzovala vybrany materidl metodou clenské kategorizacni analyzy) rozhodla, ze ziskané
vysledky nevypovidaji o zkoumanych textech dostate¢n¢ komplexné€, a proto v zasad¢ nad
ramec zaddni provedla jeSté analyzu téchto textd pomoci upravené metody dialogickych
medialnich siti. Tim podle mého ndzoru v podstaté napsala nikoli jednu, ale vlastné ekvivalent
dvou bakalafskych praci, protoZe obé ¢asti by mohly byt bez problémi odevzdany a obhdjeny
samostatn¢. Spojeni obou metod v jedné praci je ale vhodné a funkéni, jelikoZ obé vychazeji
z konverzacni analyzy a zarovei se kazdd znich soustfeduje na ponékud jiny aspekt
zkoumanych textt.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Autorka si samostatn¢ vymezila (pomérné rozsahly) material pro sviij vyzkum. Pfi jeho
vyhledavani a tfidéni postupovala promyslené, pe€livé a transparentné. V praci seznamuje
ctenare se vSemi rozhodnutimi, ktera pfi tom udé€lala, 1 divody, jez ji k nim vedly. Stejné
postupuje i pti popisu pouzitych vyzkumnych metod a pii vysvétlovani toho, jaké konkrétni
modifikace téchto metod jeji materidl vyzaduje. Divody 1 zpisob modifikace jsou v praci
vysvétleny strucné, ale presvédcive.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka pracuje s odbornou literaturou velmi vyzrale, coz je tfeba ocenit nejen proto,
ze jde teprve o praci bakalafskou, ale zejména proto, Ze informace k ptistupiim, jez si zvolila,
bylo prevazné tieba hledat v jednotlivych dil¢ich studiich, navic ¢asto psanych v anglicting.
Autorka prokazala, Ze se dovede v takovéto odborné literatufe dobie orientovat, vyhledat
relevantni studie, identifikovat v nich podstatné ¢asti, srozumiteln€ je shrnout do teoretické



¢asti prace a nasledné je vhodné aplikovat na vlastni material. V nékterych piipadech potidila i
své vlastni preklady podstatnych anglickych pasdzi do CeStiny nebo navrhla mozné Ceské
ekvivalenty anglickych terminii. Odkazovani na pouzité prameny a literaturu je v praci peclivé
a systematické.

Hodnoceni: A

4. Formalni uroven prace

Prace ma ptehlednou a dobfe promyslenou kompozici a je snadné se v textu orientovat, protoze
na zacatku kazdé kapitoly autorka vzdy ¢tenare seznami s tim, jaké bude mit kapitola Casti a o
¢em budou pojednévat. Az na n€kolik ptili§ komplikovanych souvéti je psana vhodnym, dobie
srozumitelnym odbornym stylem, byt nékdy trochu nevyrovnanym (na jednu stranu autorka
pouziva stylové vysoké prostredky, jako napt. tvar N pl. m. a. vztazného zajmena ,,jiz*, na
druhou stranu se nevyhyba nékterym hovorovym prostfedkiim, jako napft. uziti slovesa jit ve
vyznamu moznosti: ,,texty, jez jde zaradit do zanru®, s. 28). Vysledky analyzy pomoci kazdé
z metod jsou v samostatnych kapitolach ptehledné pfedstaveny za pomoci graft, tabulek a
citaci ze zkoumanych textli, po kazdé ztéchto kapitol nésleduje diskuse. Celd prace je
zakonc¢ena shrnujicim zavérem.

Zasadnim formalnim nedostatkem prace je ale to, ze zejména nékteré jeji ¢asti patrné neprosly
dislednou finalni korekturou: Pocet chybéjicich nebo prebyvajicich slov (¢asto ptedlozek nebo
sponovych sloves), chybéjicich nebo prebyvajicich interpunkcnich ¢arek a mezer, nespravné
kladenych i/y v koncovkach, pteklept apod. je natolik vysoky, Ze nema smysl pokousSet se sem
tyto pripady vypisovat. Tyto nedostatky sice vétSinou nevedou k tomu, ze by byl text
nesrozumitelny, pisobi ale znacné rusivé a v bohemistické zavére¢né praci by byt jednoduse
nemély. (Smutnym faktem, ale samoziejmé nikoli omluvou, pfi tom je, Ze v citovanych textech,
zkopirovanych z nejctenéjSich ¢eskych zpravodajskych servert, neni takovychto nedostatkii o
mnoho mén¢ — na nékteré z nich autorka sama upozoriiuje.)

Hodnoceni: C

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace Marie Kolafikové svym rozsahem, samostatnosti prace s odbornou
literaturou 1 schopnosti uvazovat o zkoumaném tématu vice nez splituje naroky kladené na texty
tohoto druhu a mohla by byt bez problémt odevzdéana i jako prace diplomova. Jeji zfetelnou
slabinou je vSak nedotaZenost finalni formalni upravy a zni vyplyvajici znany pocet
formalnich nedostatkti. Doporucuji ji jako podklad k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobie. V ptipad¢ vyborné obhajoby by bylo mozno uvazovat i o hodnoceni vyborne.
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