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Abstrakt

Edmund Husserl se ve své filosofii vraci k otdzce obecnin, ty déli na empirické (jez jsou vysledkem zobecnéni a
neplati zcela univerzalné) a eidetické (majici univerzalni platnost). Jeho zik Alfred Schitz toto rozdéleni
zpochybriuje a ukotvuje empirické predpredikativai obecniny, které nazyva #py, ve strukturach intersubjektivni
zkuSenosti jedince ve svété naseho Fivota. Jedna se o radikalizaci uz tak radikalntho husserlovského principu
fenomenologického empirismu nebo naopak o jeho zpochybnéni? Tak ¢i onak, Schitzova teorie typut a typizace
je pevné spjatd s fenomenologickymi strukturami védomi, ¢asu, smyslu, sociality ¢i zkusenostnich horizontd.
Vliv této teorie se da sotva pfecenit — umetla totiz cestu fenomenologicky orientované sociologii, v jejimz ramci
hraje typizace a jeji pojmové potomstvo jak roli védecké metodologie, tak pfedmétu. Pro sociology, ktefi se
k Schiitzovi odkazujf, jako jsou napfiklad T. Luckmann nebo H. Garfinkel je tak ustfedni otizkou to, jakym
zpusobem lidé jakozto aktéfi kategorizuji svij svét.

Tato prace ma za cil popsat vznik Schiitzovy teorie typa z Husserlova fenomenologického empirismu, vysvétlit
jejl spojitost s dalsimi centralnimi fenomenologickymi pojmy a nastinit jeji zasadni charakter pro zménu pojmu

kategorie, smyslu a rozuméni v moderni sociologii a filosofii.

Abstract

Edmund Hussetl returns in his philosophy to the question of general concepts, dividing them into empirical
(which ate the result of generalizations and do not apply universally) and eidetic (having universal validity). His
student Alfred Schiitz challenges this division and anchors empirical pre-predicative categories, which he calls
types, in the structures of the intersubjective experience of the individual in the /Jfewor/d. Is this a radicalization
of the already radical Husserlian principle of phenomenological empiricism or, on the contrary, a questioning
of it? Either way, Schiitz's theory of types and typification is firmly tied to the phenomenological structutes of
consciousness, time, meaning, sociality, or horizons of experience. The influence of this theory can hardly be
overestimated, for it paved the way for a phenomenologically oriented sociology in which typification and its
conceptual offspring play the role of both scientific methodology and object. For sociologists who refer to
Schiitz, such as T. Luckmann or H. Garfinkel, the central question is thus how people as actors categorize their
world.

This thesis describes the emergence of Schiitz's theoty of types from Hussetl's phenomenological empiticism,
explains its connection to other central phenomenological concepts, and outlines its centrality to the notions of

category, meaning, and understanding in modern sociology and philosophy.
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Uvod

 Ustredni sociologicky problém — tedy potieba vysvétlit povahu socidlnich jevii obecné — patyi do filosofie, (...) tato st
sociologie je jakymsi odlogenym ditétem epistemologie.

Peter Winch !

Ustfedni metatezi této prace je tvrzeni, Ze mezi epistemologii a sociologif je, jak naznacuje uvozujici
citit Petera Winche, pevny a do velké miry podminujici vztah, ktery vSak byva oboustranné piehlizen.
Sociologické dité si neuvédomuje své zdédéné epistemologické rysy a matka epistemologie odmita své dcerce
vstipit zaklady védecké metody a nestard se o jeji problémy, které oznacuje cejchem védecké ¢i filosofické
nedospélosti. Chceme-li se pokusit o rodinné usmifeni sociologie a epistemologie, difv nebo pozdéji narazime
na problém kategorizace, jehoz objasnéni je bytostnou soucasti rozpracovani jakékoli souvislosti mezi obéma
veédami.

Predmeét sociologie par excellence, svét naseho zivota, nezakousime jako nahodny shluk prozitkd, nybrz
jako kategorialni strukturu, které jako takové vzdy jiz néjak rozumime. Vidime-li psa, prodavace, starostu, ¢i
zenu skdkajici do vody, vime jiz, co tento jev kategoridlné znamena a zaroven si piipadné dokdzeme povsimnout
rysu, které narusuji kategoridlni fad naseho svéta.? Nejen zkuSenost, ale 1 mysleni a — pro sociologii snad
nejpodstatnéji — jednani jsou soustfedéné ve svych druzich (jako je psani, zdraveni piitele atd.). Zkratka,
kategorizovat mizeme cokoli, co mizeme zakouset. Sociologie sama vsak toto zjisténi zasadnosti kategorii ve
vztahu ke svétu vétdinou vice nerozpracovava — a nejen pojem kategorie, ale i dal$i epistemologické pojmy
(napf. vyznamu ¢i srozumitelnosti) pojima jako cosi daného.?

Kategorizace byla v klasickych sociologickych teoriich snad pro svou vSudypiitomnost brana na lehkou
vahu, nicméné prave tato rozsifenost ve vSech sférach Zivota cloveéka nas nuti se touto otazkou zaobirat
hloubéji. Protoze, jak to pregnantné formuluje George Lakoft, ,,bez schopnosti kategorizovat bychom nemohli
vibec fungovat, a to ani ve fyzickém svéte, ani v socidlnim a intelektudlnim zivoté. Pochopeni toho, jak
kategorizujeme, je klicové pro jakékoli porozuméni tomu, jak myslime a jak fungujeme, a je tedy zasadn{ pro
porozuméni tomu, co nas ¢inf lidmi.“

Prvni asociace tykajici se pojmu katggorie nicméné nejsou sociologické, nybrz filosofické. Od dob
Aristotelovych Kategorii byl tento pojem pevnou soucasti jakékoli epistemologické teorie. Pres rtznorodost
kategorialnitho ¢lenéni svéta ztstalo ,,od Aristotela az po pozdni dilo Wittgensteina“> veskeré epistemologii
jedno spolecné — kategorie byly vaimany jako nadoby véci, které maji jisté spolecné viastnosti. Tak bylo kategoriim

v$eobecne a neproblematicky rozuméno a takova ,.klasicka teorie kategorii nebyla dokonce myslena jako zeorve.

1 Peter Winch, Idea socialni védy a jeji vztah k filosofii (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2004), 51.

2 Viimneme si napfiklad mél¢iny pod skokanskym mustkem a varujeme skokanku, aby neskakala, protoze ji hrozi
nebezpedi.

3 Winch, Idea socidlni vedy a jeji vztah k filosofii, 52.

4 George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago, London: The
University of Chicago press, 1987), 6.

5 Lakoff, 6.



Byla ve vétsiné disciplin pfedavana nikoli jako empirickd hypotéza, nybrz jako nezpochybnitelna defini¢ni
pravda.

Nebyl to ale jen Wittgenstein, kdo strhnul oponu apriorné-spekulativni teorie kategorizace, oponu, za
nfz odkryl doposud neviditelné interakeni jagykové hry, ve kterych ma svij pocatek jakékoli porozuméni, véetné
porozumeni kategoriim. Ve fenomenologické tradici doslo k témuz zjisténi — tedy ze kategorie se nachazeji
nejprve ve zkusenosti pfirozeného postoje, z n¢hoz se teprve odviji kazdd védecka teorie kategoril. Jinymi
slovy, diky tomn, $e mdme kategorie v prirogeném postoji, jsme viibec schopni rogvijet kategorie védecké. Starnouci matka
epistemologie tak musela vyrazit hledat svou odlozenou dceru, protoze (jak uz to v rodicovském vztahu ve stafi
byva) vztah podminénosti se obratil a bez vztahu k sociologickému ukotveni zakladnich epistemologickych
pojmu (jako jsou rozuméni, védén{ ¢i pravé kategorie) by zasly na ubyté nejen tyto pojmy, ale i epistemologie
sama.

*

Edmund Husserl ve své Krigi evropskych véd (1936)7 diagnostikoval piicinu dlouhodobé nemoci zapadni
veédy — odtrzenost od zkuSenosti svéta v pfirozeném postoji. Nezohlednéni svéta pfirozeného postoje ve
védeckém zkoumani se tyka i kategoril. Husserl zde zavadi pojem #pu, kterym oznacuje kategorie, v nichz se
nam v pfirozeném postoji jevi svét. Pfirozeny svét se jevi typizované, Husserl zadava budoucim
fenomenologum ukol tento objev hloubéji prozkoumat: ,,Tato typika by vlastné mohla byt uc¢inéna tématem
zkoumani specialni védy, ontologie pfirozeného svéta Cist¢ jako svéta zkusenosti (...) bez jakéhokoli
transcendentalntho zajmu, tedy v ,pfirozeném postoji‘. (KEV, § 51).

Husserl sdm se ani ve svém pozdnim posmrtné vydaném dile Zkusenost a soud (1939)8 do plnéni tohoto
herkulovského dkolu nepousti. Zato se pokousi nalézt puvod epistemologickych a zejména logickych pojmu ve
stéfe prirozeného postoje. Typ zde vystupuje jako zaklad pozdéjsich — eideticky ocisténych — pojmu veédy, a —
jak bude v této praci patrné — Husserl si jiz pln¢ uvédomuje zavislost mnoha védeckych pojmt na typech
bézného Zivota, coz je ono zjisténi, které Winch ¢i Lakoff pfipisuji teprve Wittgensteinovi.”

Ve svém Erfabrung und Urteil Hussetl sice napomaha epistemologii najit opusténou dceru, ale zdafilo se
mu to jen z¢asti. Odkaz k pfirozenému postoji je jako vzpominka na piiblizné stafi dcery, mozna i nalezeni
jejich piitelkyn. Husserlova zkoumani ale v zadném piipad¢ nezkoumaji moznost socidlniho ptuvodu kategorii.
To ¢ini az vidensky roddk a Husserltv nasledovnik Alfred Schiitz, jemuz vztah mezi epistemologii a sociologif

lezel na srdci jako malokomu. Jiz ve své Smysiuplné vystavbé socidlniho svéta (1932)10 se pokousi ukotvit Weberovy

6 Lakoff, 6.

7 V nasledujici praci, pokud nebude uvedeno jinak, pracujeme zejména s ¢eskym piekladem, ktery znacime
zkratkou KEV: Edmund Husserl, Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie: ivod do fenomenologické
filozofie, Vyd. 2., (repr. 1. vyd.) (Praha: Academia, 1996).

8 Do cestiny nepfelozené dilo prekladame z némeckého originalu a znacime zkratkou EU. Edmund Hussetl,
Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik (Prag: Academia, 1939).

9 Winch, Idea socialni védy a jeji vztah k filosofii, 36ff. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things, 6.

10 ,,Smysluplna vystavba socialnfho svéta: uvod do rozuméjici sociologie” je do cestiny bohuzel rovnéz
nepielozené dilo, které svym nazvem explicitné odkazuje k videnskému krouzku a knize Rudolfa Carnapa ,Logicka
vystavba svéta® (Der logische Aufbau der Welt), od které se chce Schiitz distancovat svou sociologickou teorif rozumeni
svetu. Podtitul pak pfirozene odkazuje k Schitzove nejvetsi sociologické inspiraci — rozuméjici sociologie Maxe Webera.
Dale uzivame vlastntho piekladu a zna¢ime zkratkou SA. Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: eine
Einleitung in die verstehende Soziologie, 7. Aufl, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 92 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 20106).
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pojmy smyslu a rozuméni v Husserlové fenomenologické epistemologii, coz v rimci na$f alegorie muizeme
vylicit jako navrat sociologie k matefskému prsu epistemologie. Teprve v posmrtné vydanych Stukturdch svéta
nasebo Fivota (1975)!1" se jednou z jeho centralnich teorif stane rozvinuti pojmu typu, pojmu, kterym sociologie
muze dopomoci uzdraveni své churavéjici matky.

Schiitz, jak se ve své praci pokusim dokazat, nabizi zevrubnou analjzu kategorif svéta naseho zivota,
kterd dovoluje zaclenit habitudlni jednani do weberovské sociologie a husserlovské fenomenologii umoziuje
legitimizovat vztah mezi védeckymi kategoriemi a typy kazdodenni zkusenosti. Schiitz totiz zru¢né kombinuje
Webertiv védecko-teoreticky pojem idedlniho typu s Husserlovym zkuSenostnim pojmem #pu# a s kriticky
nahliZzenym dédictvim obou stavi svébytnou sociologickou teorii. Ujima se tak dkolu rozvinout ontologii svéta
naseho Fivota'? a tento tkol pojima sociologicky — jeho zkoumani jsou vsak veskrze teoreticka, nebot’ riznorody
empiricky obsah typt neméni nic na jejich univerzalnosti mezi lidmi.!3

*

Alfred Schiitz'* svou cestu k Husserlové filosofii nazjva ,velmi nezvyklou !>, cemuz se da lépe
porozumeét, jakmile Schiitz jednim dechem doda, ze Husser] nabizi filosofické ukotveni pro sociologii Maxe
Webera, kterd dle néj nabizela vSechny praktické nastroje pro Schiitziv védecky zamér, tj. sociologicky
vyzkum.!¢ Snad i diky tomuto tmyslu a diky Schiitzove formalnimu vzdélani ve spolecenskych védach (a nikoli
ve filosofii) nazyva Schitz svij piistup k fenomenologii ,,neortodoxnim® — mezi stovkami stran pokrytymi
transcendentdlni fenomenologii tak hleda zminky o ,,fenomenologii pfirozené¢ho postoje®, ze které se snazi
extrahovat substancidlni latku budouci fenomenologické sociologie.'” Husserl s nad$enim vitd vydani Schiitzovy
Smysluplné vystavby, jejiz kopii mu v roce 1932 jemu doposud neznamy sociolog zasila. Obratem pak Schiitze,
jako pfredstavitele ,,opravdové philosophia perennis® (tj. vécné filosofie) zve do Freiburgu.'s Alfreda Schiitze,
ktery si — 1 vzhledem ke své chybé¢jici formalné-akademické filosofické pruprave — ,,nenf jist, zda je opravnén se
nazyvat Husserlovym zakem®!?, tak pocinaje rokem 1932 s Husserlem svaze intelektualné velmi podnétny

ptatelsky vztah. Je mu dokonce nabidnuto misto asistenta ve Freiburgu, které vsak (snad v pfedtuse nacionalne-

11 Dale uzivame vlastniho prekladu a citujeme pod zkratkou ,,Strukturen®. Alfred Schiitz a Thomas Luckmann,
Strukturen der Lebenswelt, ed. Martin EndreB3, 2., Giberarbeitete Auflage, UTB Sozialwissenschaften, Philosophie 2412
(Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH, 2017).

12 K tomuto hussetlovskému / herkulovskému tkolu se Schiitz explicitné odkazuje napiiklad ve svém ¢lanku o
typu a podstaté v Hussetlové filosofii: Alfred Schiitz, ,,Type and Eidos in Hussetl’s Late Philosophy", Philosophy and
Phenomenological  Research 20, ¢ 2 (prosinec 1959): 157, https://doi.org/10.2307/2104353. Srov. téz Ilja Stubar,
Phinomenologie und soziologische Theorie: Aufsitze zur pragmatischen Lebenswelttheorie (Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2007), 175.

13 Kazda univerzalnost ma ve skutecnosti sva omezeni, Schitzova zkoumani nejsou vyjimkou, Schiitz proto
¢asto mluvi o ,,bdélém a normalnim dospélém clovéku®, nékdy pfidava i pfidomek ,,dusevné zdravy (srov. Strukturen,
29), o tom, ze v pifpadé dusevné nemocnych muze byt vse jinak srov. Foucaultiv piiklad s neschopnosti kategorizace u
afatiki: Michel Foucault, Slova a véci, Vyd. 1 (Brno: Computer Press, 2007), 3.

14 Vice k Schitzove Zivoté viz biografii M. Barbera: Michael D. Barber, The participating citizen: a biography of
Alfred Schutz, SUNY series in the philosophy of the social sciences (Albany: State University of New York Press, 2004).

15 Alfred Schiitz, Werkausgabe Bd. 3. Philosophisch-phinomenologische Schriften 1. Zur Kritik der
Phinomenologie Edmund Hussetls / hrsg. von Gerd Sebald nach Voratbeiten von Richard Grathoff ; Thomas Michael
(Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft, 2009), 295.

16 Schutz zkousi razné alternativy filosoficko-sociologického eklekticismu jako spojeni Webera s novokantovci ¢i
s Bergsonem, jako jediné plodné vychodisko se pak ukaze filosofie Husserlova. Schitz, 295.

17 Schiitz, 296.

18 Dopis Husserla Schiitzovi z 3. kvétna 1932. Edmund Husserl, Briefwechsel, ed. Elisabeth Schuhmann a Karl
Schuhmann, Husserliana Dokumente, Bd. 3 (Dotdrecht ; Boston: Kluwer Academic Publishers, 1993), Bd. IV, 483.

19 Schiitz, WA, IIL.1, 295.
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socialistické diktatury) odmitd.?? Schiitz popisuje, ze myslenkova pout’ jeho a Husserlova byla v mnohém
podobna, aniz by si toho byl v daném case védom. Pickvapive vielé piijetl Smysiuplné vystavby, ktera se svym
hlubokym zajmem o Lebenswelt odchyluje od tehdy vydanych dél E. Husserla, si tak Schiitz az po valce
vysvétluje skrze nevydané Husserlovy manuskripty ztéze doby i z difvéjska, v kterych se nachédzely se
Smystuplnon vystavbou blizce korespondujici poznatky?! Muzeme dodat, ze v dalsim dile obou autoru nelze —
kvali vysoce frekventovanému setkdvani ke spole¢nému filosofovani?? — s jistotou urcit, zda ke svym
podobnym objevim a zajmum (jako je ten o kategorie zkusenosti v pfirozeném postoji) dosli na sobé nezavisle,
¢i kdo ovlivnil koho.

Pouze v kratkosti se zde zmifime o problému pro tuto praci dvou nejdulezitéjsich pramennych textl —
jak Zkusenost a sond, tak Struktury svéta naseho Fivota byly vydany posmrtné a redigovany asistenty obou autort.
V piipad¢ Husserlove text editoval Ludwig Landgrebe, ktery byl opakované obviflovan z neopravnénych
autorskych zasaht do textu. Malvine Husserl, vdova po zakladateli fenomenologie, Landgreba dokonce (marn¢)
zadala, aby se v knize vyslovné pfihlasil ke svému autorstvi prvnich 14 paragrata.?? Tyto paragrafy nicméné
nejsou ohniskem naseho interpretacntho usili, stejné jako nejsou myslenkovym jadrem celé knihy.>* Pfesto vsak
mohou byt jednim z dtvodd, které komplikuji vydani Erfahrung und Urtei/ v ramci edice Husserlovych sebranych
spist Husserliana. Pro nasi praci jsou vsak takové nuance irelevantni a dale budeme k textu Zkusenosti a sondn
neproblematicky odkazovat jako k vyluén¢ Husserlovu dilu. Pifpad S#uktnr neni pfedmétem takovych sport.
Thomas Luckmann jej vydava sice az 16 let po Schiitzove smrti, ale snazi se ,,pokorné drzet Schiitzova dikta a
vetsi rozdily s Schiitzovym planem se tykaji zejména clenéni kapitol. (Strukturen, 14, 20). Mohli jsme
samozfejmé piistoupit k priaci pouze s Schiitzovymi poznimkami, které byly vydany v rimci souborného
vydani jeho dila, to by nicméné¢ mnohdy zabrafiovalo citaci souvislych vét a kusé poznamky s sebou zaroven
vzdy nesou riziko dezinterpretace, cehoz jsme se chtéli vyvarovat.?>

*

Predkladand price obsahuje ctyfi kapitoly. V prvn{ z nich pfedstavime Husserlovo rozdéleni obecnin
na podstaty a typy a Schiitzovu kritiku tohoto rozdéleni, v kapitole druhé vénované genetické fenomenologii
vyvstane Casova struktura schiitzovskych typt, ve tfet{ kapitole se budeme vénovat Schiitzové svébytnému
pojeti smyslu a jeho vztahu k teorii Weberové a Husserlové, v posledni kapitole pak rozvedeme teorii typi

v celé jeji §ifi s dirazem na jeji epistemologické aspekty.

20 Peter Auer, Jazykova interakce, ed. Jiff Nekvapil, Sociolingvisticka edice : jazyk, spole¢nost, interakce (Praha:
Lidové Noviny, 2014), 110.

21 Schiitz, WA, 1111, 297.

22 Neboli symfilosofein, jak to nazyva fecky sam Husserl: Dopis Husserla Schutzovi z 3. kvétna 1932. Husserl,
Briefwechsel, Bd. 1V, 483.

23 Jagna Brudzinska, ,»Erfahrung und Urteil«", in Husserl-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, ed. Sebastian
Luft a Maren Wehtle (Stuttgart: ].B. Metzlet, 2017), 105, https://doi.org/10.1007/978-3-476-05417-3_14.

24 Brudziniska, 105.

25 Nevetici Tomasové mezi ¢tenafi necht’ porovnaji vydani Luckmannovo s vydanim Schiitzovych poznamek ke
Strukturam: Alfred Schutz, Strukturen der ILebenswelt, ed. Martin Endrel a Sebastian Klimasch, Alfred Schiitz
Werkausgabe / Alfred Schiitz, Band 9 (Kéln: Herbert von Halem Verlag, 2020).
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1 Typ a podstata v Husserlové filosofii

Jednou ze zasadnich otazek Hussetlovy fenomenologie je ,,otazka po odivodnéni objektivity poznani
sktze navrat k subjektivnim tkonim.“?0 V prvni ¢asti této kapitoly popiseme, co Husserl rozumi pod
obecninami a jednotlivinami, v druhé ¢asti pak to, jakym zptsobem Husserl ze subjektivni zkusenosti vyvozuje
podstaty a typy. Nazev této kapitoly se odkazuje na clanek, ve kterém Schiitz kritizuje Husserlovo rozdéleni

obecnin na typy a podstaty.

1.1 Systém obecnin v Idejich I

V této casti bude nastinéno Husserlovo rozdéleni pfedmétd védomi na obecniny, které Husserl nazjva
podstatami, a jednotliviny. Stranou bude zatim ponechan epistemologicky postup poznani jednoho a druhého i
vyliceni vyvoje Husserlova pojeti tohoto problému. Pfedmét tohoto useku mizeme nazvat formalni ontologif —
otazky, které si klademe, znéji: Co pro Husserla znamend, Ze néco jer Jaké jsou modality, drovn¢ a oblasti
jsoucen? Jakou roli v tomto systému hraji podstaty? A konec¢né, existuji rizné typy podstat?

Zaméfime se zde zejména na Husserliv asi nejzevrubnéjsi vyklad formaln{ ontologie, ktery predklada
v prvai kapitole svych Ideen I. Ontologie v pojeti Husserla se neda vnimat samostatné — v posledku vede u
Husserla vzdy k epistemologickym otazkam, nebot’ jeho cilem neni zjistit co a jak je, nybrz co a jak mobhu
gakouset”” Druha otazka ale neodmyslitelné odvisi od prvni — percepce je propojenim dvou péla, védomi (ego
cogito) a zakouSenych predmétnosti (cogitatum). Oba pdly vymezuji moznosti a hranice zkuSenosti. Kdyby byl
vse, o je, stejnym zpusobem (napifklad zptsobem télesnych objektd), znamenalo by to, Zze v$e by bylo stejnym
zpusobem poznatelné.

Neni tézké nahlédnout, ze tomu tak neni. Wittgenstein udava piiklady rizného druhu védeéni
v souvislosti s pfevodem tohoto poznani do fe¢i — vedeét, jak je vysoky Mont Blanc, je vyslovitelné, zatimco
vedet, jak zni klarinet, jen sotva.?8 Namitkou by mohlo byt, ze v tomto pfipadé se jedna o omezeni fe¢i — ano,
ale omezeni vztahujici se k uréitym modim zakouseni. Tén nelze vidét, stejné jako nadmotskou vysku Mont
Blancu nejde slySet — z omezenosti uréityjch moda zakouseni na stran¢ zakousejictho usuzuje Husserl
komplementarni omezen{ na strané zakouseného.

Modus zakouseni rozdéluje veédy, a vztahem k zakousenému urcuje jejich pfedmét. Popisem ténu
klarinetu se tak bude vénovat akustika ¢i specifictéji zaméfena veéda o struktufe klarinett. Nadmotskou vysku
hor ma v hledacku zemémeficstvi. Mizeme najit néjaky rys, kterj by obé¢ tyto védy spojoval? Husserl by obe
tyto védy nazval védami empirickymi nebo zkusenostnimi (Erfabrungswissenschafl). Zkusenostni védy (Husserlav

opakovany pfiklad takové vedy je psychologie, od které chce svoji fenomenologii striktné odlisit) se zabyvaji

26 Brudzifiska, ,»Erfahrung und Urteil«", 106.

27 Propojenost ontologie s epistemologii pregnantné ilustruje Husserlova definice (tradi¢né ontologického) pojmu
svéta jako ,,der Gesamtinbegriff von Gegenstinden mdoglicher Erfahrung und Erfahrungserkenntnis, von Gegenstinden,
die auf Grund aktueller Erfahrungen in richtigem theoretischen Denken erkennbar sind.” Edmund Husserl, Ideen zu einer
reinen Phéinomenologie und phanomenologischen Philosophie; Buch 1, Allgemeine Einfiibrung in die reine Phanomenologie, ed. Karl
Schuhmann, Samuel Ijsseling, a Rudolf Bernet, Husserliana: Gesammelte Werke, I1I-1 (Den Haag: Nijhoff, 1976), 11.Dale
jako Ideen I.

28 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Druhé vydani, Zakladni filosofické texty, sv. 16 (Praha: Filosofia,
2019), 53.
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takty (Tatsache), realitami vyskytujicimi se v prostoro-casovém svété s neustdlou moznosti by# jinak ptipadné nebyt.
(Ideen 1, 6).

Fakt je aktualnim nahodilym (z#fillig) bytim individudlni pfedmétnosti. Husserl piSe, Zze fakti¢nost
(Tatsichlichkeit) znamena nahodilost (Zufilligker?). (Ideen 1, 12). Nahodilost je vlastnosti (1.) zpasobu byti —
zahraju-li na klarinet tén cl, bude se tén lisit od tént cl zahranych jinymi hraci na jiné néstroje s jinou
tloust’kou platku v jinych akustickych podminkach atd., (2.) byti tohoto stavu vibec — ¢ekam-li v koncertnim
domé na prichod interpreta Mozartova Koncertu pro klarinet, je mozné, ze interpret nepiijde a tyto tony
nezahraje. Nahodilost je tak mnou neovlivnitelnd moznost stavt véci byt jinak ¢i nebyt.

Je moznost byt jinak né¢im ze strany byt{ véci omezena? Husserl tvrdi, Ze ano — vaimat nahodilost jako
nahodilost znamena vzdy vnimat ji jen v urcitych hranicich — ,,smysl této nahodilosti (...) je vymezen tim, ze
tato nahodilost je koreldtem mutnosti. (Ideen 1, 12).2 Tuto nutnost nazyva Husserl podstaton — nahodilost pak
znamend, ze individualn{ byti ,,by mohlo byt v souladu se svou podstatou (seinem Wesen nach) jinak™ (Ideen I,
12).30 Tén klarinetu je podstatné omezen napifklad tak, ze nemtze zaznit z hoboje, ciselné vyjadieni vysky
Mont Blancu zase tak, Ze se musi vztahovat k né¢jaké mife a vztaznému bodu (napf. k metrim a k mofi).

O kazdém individualnim pfedmétu tedy plati, Ze ,,neni pouze né¢im individudlnim néjakym toto zde,
nécim jednorazovym: je ,,sam v sobé® tak a tak ustrojeny a tudiz ma svtj svéraz, svou skladbu podstatnych
predikabilii [napf. #dn #larinets musi byt zahrany klarinetem, SK], které mu museji pfisluset (...), aby mu pak
moha pfisluset jing, totiz sekundarni a relativni uréeni [t6n klarinetu mize dosahovat riznych frekvenc, SKJ.«
(Ideen I, 12-13).31

ZakouSeny pfedmét je tedy slozen z dopliiujicich se protikladti — fakt a podstata, realné a nerealné (¢i
chcete-li idealni), existence a esence. (Ideen I, 6). Védy muzeme rozdelit na realné (které jsme vyse nazvali
zkuSenostnimi) a idedlnf — do druhé skupiny pocitime Husserlovu fenomenologii. Bylo feceno, ze kazdy
pfedmét se jevi jako souhra obou téchto protikladd — nelze vnimat ani pfedmét neuréeny podstatou, ani
pfedmét neurceny nahodilosti, zaroven — kvuli odliSenf véd — je tfeba, aby bylo mozné tyto dva momenty
myslenkové rozlisit a zaméfit se na jeden ¢i druhy. Husserl nicméné tvrdi, Ze Ize nahlizet samostatné podstatu,
zatimco fakt nikoli. Jak se Husserl dostava k nazoru podstaty si ukdzeme v pii$tim oddile, jiz nyni je ale zfejmé,
ze kvuli (1.) zavislosti faktu na podstaté, ktera mu urcuje hranice, (2.) moznosti zkoumat podstaty samostatne,
plati to, ze fenomenologie jako véda o podstatich pfednost pfed empirickymi védami (které mohou z fakta
vyvozovat pouhé fakty), jejichz obory si narokuje urcovat, zaroven ale také plati, ze nema narok vstupovat do

zkouman{ fakticity. (Ideen I, §§ 7-8).32

*

2 der Sinn dieser Zufilligkeit (...) begrenzt sich darin, dalB3 sie korrelativ bezogen ist auf eine Notwendigkeit.“
V textu se odkazujeme k némeckému originalu, nicméné zde i dale v pfipadé pfimych citacich uzivame v ptipadé Ideji I
cesky preklad: Edmund Husserl, Ideje & cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, ptel. Alena Rettova a Jakub Trnka, Druhé
vydani (Praha: OIKOYMENH, 2019), 23.

30 konnte seinens Wesen nach anders sein.* Husserl, 23.

31 ist nicht bloB tberhaupt ein individueller, ein Dies dal, ein einmaliger, er hat als ,,in sich selbst™ so und so
beschaffener seine Eigenart, seinen Bestand an wesentlichen Pridikabilien, die ihm zukommen missen (...), damit ithm
andere sekundire, relative Bestimmungen zukommen kénnen.* Husserl, 23. Upraveno.

32 Fenomenologie se bez fakticity dokaze zcela obejit, stejné jako je u geometra jedno zda pfi svjch zkoumanich
halucinuje (Ideen 1, § 7), tak je to také jedno u filosofa.
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Co je individuum, v jehoz vlastnostech se setkava nahodilost fakt a nutnost podstat? Husserl tvrdi, ze
je to ,,toto-zde, jehoz materialni podstatou (sachbaltiges Wesen) je konkrétum® (Ideen I, 35).33 K rozklicovani této
definice je tfeba objasnéni tif nezbytnych rozliseni. (1.) Pod aristotelskym pojmem toto-zde rozumi Husserl
singularnost, to, ze je pfedmét jeden, a tak se nam dava, a tak muize byt znovu reidentifikovan jako tyz. (Ideen I,
§ 14) Hussetl tento princip individuality podfazuje esenci (nikoli existenci) dané véci.3* (2.) Materidlni podstata
neboli podstatny substrat (sachbaltiges oder Substratwesen) je podstatou, ktera se specificky vaze k dané véci. Tento
kamen ma sice podstatu rozprostranéné véci, ale zaroven podstatu kamene a jako ,,posledni* ma podstatu #boto
kamene — se svoji specifickou velikost, tthou atd. (Ideen I, § 14). (3.) ,Eidetické singularity se (...) deli na
abstrakini a konkrémi.” (Ideen 1, 35).35 Konkrétni (¢i také samostatnd) je takova podstata, kterd se nepotfebuje
spojovat s ostatnimi podstatami pro to, aby se mohla stit materialni podstatou. Podstata fohoto kamene ma
dostate¢né vlastnosti k tomu, aby se dokazala realizovat, zatimco podstata roxprostranéné véii je abstraktni, proto
nemuze byt materidlni podstatou do té doby, nez k ni pfistoupi podstaty barvy, tthy, materialu atd.’¢ Jinak
feceno, podstata tohoto kamene miize pojmout existenci a byt na svété zcela sama.

V souladu s predchozim je tfeba fici, ze ne kazdd podstata je obecnina, protoze pod obecninou se
rozumi pojem shrnujici riznorodé ¢leny, coz konkrétni podstata nespliluje. Je sice mozné, ze na svété existuji
dva kameny majici totozné materialni podstaty, pfesto vSak by kvili principu individuace (tode-ti), nebyly
totozné — v tomto piipadé se ale nedd mluvit o obecniné. Zarovenn podle této definice individua plati, ze
abstraktni podstata nenf individuem. Tento fakt, stejn¢ jako mnohé dalsi Husserlovy poznamky o nerealnosti
podstaty, brani v tom vnimat podstatu platonsky — jako jakysi obraz ¢i vzor. Podstata se spiSe podoba struktufe
vymezujici nutné vlastnosti pfedmétu a zbytek pfenechavajici realné nahodilosti.?”

*

Tento kamen, kamen, hornina, pfirodni pfedmeét, rozprostranéna véc — z prikladd, které zatim byly
uddny, je zfejmé, ze podstaty lze hierarchicky fadit. Nejnizsim ¢lenem zebiicku je eideticka singularita (eidetische
Singnlarita?) a nejvyssim je nejvyssi rod (oberste Gattung). (Ideen 1, § 12) V kazdé niz$l podstaté je obsazen
vseobecn¢jsi rod, kterému niz$i podstata podléhd — tento kdmen musi mit vlastnosti udané podstatnou
strukturou rozprostranéné véci, stejné jako vyznam, ktery davim tomu, ze jsem tento kidmen nasel, se
podfazuje pod vyznam vibec. Hussetl toto ,,dédéni® vlastnostl pfirovnava ke vztahu ¢asti (nizs$i podstaty) a
celku (vys$si podstaty). (Ideen I, 31).

*

Pokud pfijmeme metaforu ¢asti a celku, musime pfijmout pfedstavu vylucnosti nebo jednoznacné

urcitelnosti pfindlezeni podstaty jejim vyssim rodim. Jinak feceno — celek nemiize obsahovat vlastnost, kterd by

3 ein Dies-da, dessen sachhaltiges Wesen ein Konkretum ist Husserl, Ideje & ¢isté fenomenologii a fenomenologické
filosofii, 43.

3 Husserlav komentitor C. Majolino pfirovnava pojeti tode-ti v Idejich ke Scotove haecceitas. Claudio Majolino,
“Individuum and region of being: On the unifying principle of Husserl’s headless ontology. Andrea Staiti, ed., Commentary
on Husserl’s ,Ideas I'': (DE GRUYTER, 2015), https://doi.otg/10.1515/9783110429091.

% ,Die eidetischen Singularititen zerfallen (...) in abstrakte und konkrete. Hussetl, Ideje £ ¢isté fenomenologii a
fenomenologické filosofii, 43.

3 Neda se ale fici, ze by konkrétni podstata byla sloZzend a abstraktni jednoducha — i mnohé abstraktni podstaty
jsou slozené, jako abstraktni podstata (jakéhokoli) kamene.

37 Srov. Harry P. Reedet, ,,Husser]l and Wittgenstein on the ,Mental Picture Theoty of Meaning™, Human Studies
3, ¢. 2 (1980): 157-67.
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nebyla zaroven vlastnost{ (jinak druhové vymezené) c¢asti — pak by se nejednalo o ¢ast. Napiiklad — kdyby
nejvyssi podstatny rod wyzmam wvibec obsahovala vlastnost rozprostranénosti, muselo by to znamenat, ze i
podstata vyignam toboto matematického vzorce by musela byt rozprostranéna.

Tento fakt pomaha eidetickym védcim rozdélit rizna pole zkoumani podstat — podle vyssich rodu.
Tato pole nazyva Hussetl regiony. Kazdému pak pfifazuje regionalni ontologii, ktera se ma stat zakladnou pro
empirické vedy zkoumajici fakty, které se déji na podstatich toho kterého regionu. Husserl udava podstatu
ptirody, které odpovida region vSech podstat podfazenych této podstaté, ktery je z empirického pohledu
zkouman pfirodnimi védami, esencialné pak ontologif ptirody. (Ideen I, § 9).

Zde je tieba zminit to, Ze vztah regiont a nejvyssich rodu popisuje Husserl znacné nejasné.? Pozdéji (§
16) region definuje jako ,,celkovou nejvyssi rodovou jednotou patifci k jistému konkrétu, tedy podstatné
jednotnym spojenim nejvyssich rodd, které patif k nejniz§im diferencim v ramci tohoto konkréta.” (Ideen I,
36).% Podstata pifrody by pak nebyla jednolitym nejvys$sim rodem, ale jednotou nejvyssich rodi. Jedna se o
definici, ktera je ovlivnéna mezitim zavedenym pojmem kategorie, protoze je nemozné, aby podstaty
v hierarchickém Zebiicku meénily své kategorie, ale zaroven plati, Ze region pfirody se neda definovat jen jako
region pfedmétt. Regionem budeme dale rozumét toto, zatimco prvni zminovanou definici (nejvysstho rodu)
ponechame novému pojmu — materidlni kategorie.

*

Husserluv pojem kategotie je rovnéz pouzivan dvojznacné. Na jednu stranu je totiz kategorie totéz co
region (pochopeny v prvni definici) — tedy souhrn podstat nalezejici pod nejvyssi rod — v tomto ptipadé mluvi
Hussetl o materidlni kategori, protoze se tyka esencidlniho obsahu jednotlivych podstat. Formwdilni kategorie se pak
netykaji skute¢nych podstat, ale jejich ,,pouhé formy®, podstat, které jsou ,,zcela prazdné.“ (Ideen I, 26). Jsou to
logické kategorie, které jsou uzivany ve vyznamovych operacich, a to budto jako prazdné schranky jako
kategorie pfedmétu, anebo jako pojmy — napf. pocet, nebo jiz zminéné kategorie rodu a druhu, ¢i ¢asti a celku.
(Ideen I, § 10). O téchto formalnich podstatach se neda fict, ze by byly obsabem jednotlivosti (jako je naptiklad
vSeobecna cervena barva obsazena ve vsech odstinech cervené). (Ideen I, 32). Regiontim se vénuji materialni
ontologie, zatimco formdlnim kategoriim se vénuje ontologie formalni. Plati, ze region obsahuji podstaty
rozlicnych kategorif (region védomi napifklad obsahuje jak pfedmeéty, tak ale vztahy mezi nimi, jejich ¢asové
urceni atd.), stejné jako je jedna kategorie soucasti mnoha regionti (napf. predmét regionu piirody ¢i pfedmet
regionu védomi).

Zde je tfeba upozornit na dvojznacnost, ktera panuje 1 pfi pojmu podstata. Pokud mluvime o podstate,

muzeme minit jak materialné naplnénou podstatu, tak ale 1 podstatu podstaty — podstatu jako teoreticky pojem.

*

3 Jako tak nejasny pojem je pfedmétem mnoha riznorodych (dez)interpretaci. Srov. De Santisovu ideu sepsat
d¢jiny fenomenologie z hlediska pojmu regionu, v jejichz zahlavi by stalo moto ,,fekni mi, co si myslis, Ze je region (bytf) —
a ja ti feknu, jaky jsi fenomenolog nebo jaka jsi fenomenolozka!” Daniele De Santis, ,,Regiony, nejvyssi rody a idea
fenomenologické geografie", in Mysleni koneinosti: Pavin Koubovi k 70. narozeninim, ed. Jakub Capek a Eliska Fulinova,
Vydan{ prvni (Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2023), 126.

¥ ,,die gesamte zu einem Konkretum gehérige oberste Gattungseinheit, also die wesenseinheitliche Verkntipfung
der obersten Gattungen, die den niedersten Differenzen innerhalb des Konkretums zugehdren. Hussetl, Idege £ disté
Sfenomenologii a fenomenologické filosofii, 44.

15



Rozdilu mezi regionem a kategorii pak odpovidaji dvé logické operace — generalizace a formalizace.
Generalizace se tyka regionu, znamena to, ze niz$i podstatu povazujeme za pifklad podstaty vyssi. Podstatu
tohoto kamene tak muzeme vnimat jako piiklad rozprostranéné véci — a z jeho vlastnosti usuzovat o podstaté
rozprostranéné veci® Jedna se o generalizaci vlastnosti, jejiz vysledek je takfikajic materidlné naplnény.
Schopnost védomi generalizovat bude, jak uvidime, nepostradatelna soucast tzv. nahlizeni podstat. Naopak
formalizace je logickd operace, pii které se vSechen obsah podstaty vymaze. Z podstaty se stane pouhd prazdna
kategorie — jako logicky vztah vibec, nebo logicka véta vibec. (Ideen 1, § 13).

*

Nyni se muze zdat, ze v Husserlové ontologii dominuje rozdéleni dvou na sebe nepusobicich a
nezavislych i8{ — formalni a materialni. Zda se, ze logické kategorie jako napifklad implikace jednoduse nejsou
obsazeny ve vnimani materidlnich pfedmétnosti. Husserl by se tak nevymanil z neokantianismu, ktery
s takovym dualismem pracuje.*! Jak formalni, tak materialni podstaty se ale vztahuji ke spole¢nému zdroji —
zku$enosti s individualnimi podstatami. Husserlem opakované zminky o a priori strukturach, ¢i o tom, jak
podstaty predepisuji nizsim podstataim pravidla, nelze povazovat za jakysi zasah shuiry, ze svéta véci o sobé. Ve —
i ptedepisujici podstaty — odkazuje (guriickweisen) k tzv. pavodnim predmétnostem (Urgegenstindlichkeit), kterymi
jsou individua (definovana vyse). (Ideen I, 25). Interpret Claudio Majolino tak tvrdi, Zze Husset] ma jasno
v zakladni ontologické otazce — co znamend byt Byt znamena byt-individuem nebo byt-abstraktni-¢asti-
individua nebo byt-spojen-s-individuem.“4? Plati navic, Ze materialni podstaty jsou s vyznamovymi podstatami
propojené a mohou byt navzajem transformovany (uzwenden). (Ideen 1, 27). Napf. vztah jako formalni podstata
je odvozena od zkuSenosti s materidlnimi podstatami, jednotlivostmi, jejichz soucasti je vztah k jinym
jednotlivostem.

Odkazovani (zurickweisen) vsech abstraktnich pfedméta a pojmt k individuu je v Idgiich I a v dalsich
Husserlovych ranéjsich dilech, jejichz cil v souvislosti s podstatami je spiSe dedukéni (tj. fenomenologickou
redukci se dostat k obecnym podstatim, které pfedepisuji obecné zikony védomi), spiSe naznacen jako
skokansky mustek, na kterém neztrac{ milovnici transcendentalni fenomenologie zbyte¢né ¢as a rovnou skoci
do hlubin disté-podstatného mote. V pozdéjsim Husserlové dile nicméné tato ontologickd prednost individuf,
které dopomohou prvnimu nazfen{ podstaty, ziska na dulezitosti zavedenim pojmu galogeni (Stiftung). O tom ale

pozdéji.®?

1.2 Ze svéta k vécem samym a zase zpatky
Cesta kpodstatt a typu v ramci empiricko-idealistického zaloZeni Husserlovy

fenomenologické védy

V predeslé kapitole jsme ukdzali, ze se podstaty daji rozdélit mnoha zpusoby — hierarchicky na

konkrétni a abstraktni, podle vyplnénosti na formalni a materidlni, a nakonec i podle riznych regiont byti.

40 Nikoli kamen jako extstujici individuum. (srov. Majolino, 43f.). O zbaveni se momentu existence viz dalsi oddil.
4 Stait, “Introduction” in: Staiti, Commentary on Husserl’s ,,1deas 1".

4 Majolino, s. 49.

# Viz zejm. kapitolu Schiitziav pojem smyslu: Mezi Weberem a Husserlem
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V nasledujici kapitole omezime své zkoumani na to, co v uzsim slova smyslu muzeme nazyvat zkusenostnimi
obecninami — konkrétni podstaty, stejné¢ jako formalni podstaty (kategorie) nechame stranou.*

Takova materialni abstraktn{* podstata ma podle pozdniho Husserla dvoji formu — bud'to podstaty,
jejiz poznan{ popiSeme v prvnf ¢asti, nebo empirického typu, kterému se bude vénovat ¢ast druha. Diraz bude
kladen na rozdily mezi obéma pojmy a na jejich vztah k védeckému poznani. Treti ¢ast kapitoly se pak bude

vénovat Schiitzové kritice tohoto Husserlova rozdéleni.

1.2.1 Podstata

Edmund Husserl pfes veskerou svou kritiku novovéké veédy prejal dva jejf zakladni principy: (1.) princip
moznosti a potfeby vybudovani univerzalniho zakladu vSech véd, (2.) princip moznosti poznani obecného a
zaroven ustanoveni obecného® jako pfedmétu vedy.

Jan Patocka o Husserlovi pfesto tvrdi, Ze svou teorif obecnin ,,0bjevil novou pevninu. Novou potud, ze
v celé modernf filosofii se poznani univerzalil povazovalo za néco odbytého, patficiho do scholastiky.“4” Touto
novou pevninou neni existence obecnych pojmu vibec. Je ji konstituce specifického druhu obecnin — podstat —
idealistickym zpusobem, tj. nezavisle na zkusenostnich podnétech z vnéjsiho svéta, zaroven ale empiricky, ve
smyslu zaloZeni téchto obecnin ¢isté v proudu individualni zkusenosti.*® Rozdéleni podstat jsme se vénovali v
ptedeslé kapitole, nyni je tfeba jen znovu zminit, ze podstaty — a moznost jejich nahlédnuti — umozauji poznani
fadu véci a fenomenologii jako védu i jako zdklad vSech ostatnich véd.

*

Prestoze existence podstat a moznost jejich nahledu je pro Husserla nutnym principem, ktery stoji
neaktualizovan v zakladu veskerého naseho poznani, dukaz, ¢i cheete-li objer podstaty vyzaduje nesamoziejmy
metodicky postup, kterj nyni ve struc¢nosti popiSeme.* Objevu podstat pfedchaz{ dva olbifimi meditativni

kroky: (1.) fenomenologicka redukce a (2.) eideticka variace.

4 To z toho duvodu, ze se Husserl v Erfabrung und Urteil celkem jednoznacné vyjadfuje o tom, Ze kategorie
vznikaji ve zkusenosti pfirozeného postoje. (stov. Erfabrung und Urtei/ 11.1 ,,Die allgemeinen Strukturen der Pridikation und
die Genesis der wichtigsten kategorialen Formen®). Nejsou tedy divodem pro spor mezi Hussetlem a Schiitzem, ktery je
ohniskem této kapitoly.

4 Vynechani konkrétnich podstat je vedeno tim, ze konkrétni materidlni podstata je jiz ddna jako mozna existujici
ve své materialni podobé jakozto pfedmét. Tedy je pfesné definovana — jako napf. podstata morcete Aquinas, zatimco
podstata morcete vibec je abstraktn{ podstata, kterd na sebe nemuzZe pojmout existenci. S tim souvisi vnimani obecnin
jako struktury, nikoli obrazu, o kterém jsme se jiz vyse zminili.

4 Nejen ve forme materidlnich podstat, ale i formalnich — tedy nejen pfedmeéta, nybrz i zakont poznani.

4 Jan Patocka, Uvod do fenomenologicke filosofie, 2. vyd (Praha: Oikoymenh, 2003), 12.

48 Princip zalozeni veskerého poznani ve zkusenosti nazyva Hussetl principens vsech princips. 1deen 1 § 24, s. 51. Za
povsimnut{ stoji, ze Husserlav ,,empirismus® védomé nestoji pouze na pojmu wnimdni (Wabrnehmung), které redukuje
zkuSenost na zkusenost smyslovou, nybrz i na pojmu ndgoru (Anschaunung), ktery dovoluje empirii chapat intelektualné.
Rozhodné se tedy neda mluvit o empirismu, tak jak jej zname napf. od D. Huma. Mohli bychom spi$ fici, ze jde o jakysi
esencialni empirismus — schopnost nahlizeni podstat ve zkusenosti, pojem, ktery by byl jak pro tradiéni empirismus, tak
idealismus protimluvem. Srov. Arthur David Smith, Routledge Philosophy Guidebook to Husser! and the Cartesian Meditations
(Routledge, 2003), s. 134.

4 A mimochodem na cesté¢ k podstaté narazime na dalsi pojmy Husserlovy teorie vedomi, které nim pfijdou
vhod jako zaklad pojmového aparatu dalsich popisu.
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Fenomenologicka redukce (neboli ¢pocké) je formou kartezianského zdrzeni se soudu. Z nedtavery ke
svétu ego metodicky odmita jeho existenci a omezuje se na tzv. transcendentalni subjektivitu — to, co z ego
zbude po zdrzeni se soudu o tom, zda svét je ¢i neni. (KM, § 8).5

Az do momentu vykonan{ epoché se Husserlovo zaloZzeni védy shoduje s tim Descartovym, dal uz ale ne.
Zatimco Descartes propada ,,osudnému obratu® tim, Ze z ego ¢inf véc ¢i substanci (substantia cogitans) (KM, s.
27), Husserl se obraci k opacnému polu apodiktické teze ego cogito: ve chvili epoché, kdy vse, co pro nas existuje, je
jen proud myslenek (cogitationes), ¢ini objev zdanlivé samoziejmého faktu, ze struktura myslenky ma dva cleny —
subjekt-myslictho (ego cogito) a objekt-myslené (cogitatum). ,,Kazdy zazitek védomi [je] vzdy védomim ,,0“ tom a
tom“ (KM, s. 35), tedy kazda myslenka musi byt takiikajic #apinéna svym piredmétem. Tuto zakladni a
v$eobecnou vlastnost zaméfenosti védomi na pfedméty nazyva Husserl intencionalitou.

Veédecka filosofie musi sice podle Husserla vychazet ze struktur védomi, a v jistém slova smyslu mit
védomi jako svij jediny pfedmeét, ale vzdy védomi jako intencionalni. Ve stavu zaméfenosti na pfedméty rozviji
svou metodu déle tzv. eidetickou analyzou. V ramci té mini fenomenologicky redukované ja jukékoli myslené
jakozto myslené, odhlédnutim od individuality mysleného a zaméfeni se na to, ze se jedna o pitfklad (Exempel)
svého druhu, si uvédomuje moznost variace vlastnosti mysleného bez ztrity jeho pojmové identity.
Abstrahujeme od nasich myslenek jako od proudicich zkusenostnich danosti, a obratime svij zrak
k individudlnimu, od kterého se odrazime k poznani podstaty vaimanych pfedméta.5! Tak napfiklad kdyz
vnimam svoji lahev, mohu si predstavit, ze by jeji hrdlo mohlo byt tenci, ¢i Ze by v ni misto vody mohla byt kava
— s tim, Ze by stale ztstala byt lahvi.>? Invariantni formu jakozto souhrn nutnych spole¢nych vlastnosti vsech
téchto variaci, ,,bez které by tento pfedmét nebyl takovy, jako pifklad svého druhu, nebyl vibec mozny*,3

nazyva Husserl ¢istou podstatou, ¢i eidos.

Husserl nicméné ¢ini dalezité rozdéleni miry poznatelnosti jednotlivich obecnin. To je zalozené na
modech danosti. Predmét nim muze byt dan bud'to adekvatné anebo neadekvatné. (Ideen I, 319). Adekvatni
danost znamend, ze je dan zcela, tak jak je, zatimco neadekvatni danost je omezena jakousi jednostrannost,
ktera pfi dal$im davanim se oné véci muze byt namifena jinym zpasobem. Tim je pak omezena i evidence

pravdivosti, nebo spi§ miry jeveni dané véci. Proto ale plati, ze ,,zadné rozumné kladeni spocivajici na

50 Edmund Hussetl, Kartezidnské meditace (Praha: Svoboda-Libertas, 1993). Dile jako KM.

51 Srov. Arthur David Smith, Routledge Philosophy Guidebook to Husserl and the Cartesian Meditations (Routledge, 2003),
s. 133.

52 Jiné pifklady srov. s KM, s. 69 nebo u Schiitze, Alfred Schiitz, Collected Papers. 1. The Problem of Social Reality, ed.
Maurice Natanson (The Hague: Martinus Nijhoff, 1982), 114. (Dale jako CP I)

Dalsi fakt, ktery je timto metodickym postupem dokazan je to, ze byti neni vlastnosti pfedméta ani jejich
podstaty. (srov. Smith, s. 135) Ve svém pokusu si dokazu dobfe pfedstavit lahve, které jsem nikdy nevidél, ano dokonce
lahve, které neexistuji. Podstata sama neexistuje ve svété — ani ve vybajeném svété ideji — je pouze nazirana jako objekt
mysleni.

3 Es zeigt sich dann, daB durch diese Mannigfaltigkeit von Nachgestaltungen eine Einheit hindurchgeht, dal3 bei
solchen freien Variationen eines Urbildes, z. B. eines Dinges, in Notwendigkeit eine Invariante erhalten bleibt als die
notwendige allgemeine Form, ohne die ein derartiges wie dieses Ding, als Exempel seiner Art, iberhaupt undenkbar
wire.“ EU § 87, s. 411.

Jedna se o souhru nahodilosti a nutnosti, kterou jsme v ramci Husserlovy teorie obecnin popsali jiz vyse
v kapitole 1.1.
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takovémto neadekvatné davajicim jevu nemutze byt definitivné platné, nepiekonatelné. (Ideen I, 319).54
Evidenci ale vétsinou rozumime néco zfejmého a stilého, co ,,je pozicionalné doxickym a pfitom adekvdtné
davajicim védomim, které ,vylucuje, ze je to jinak® (Anderssein ausschliefd) (Ideen I, 317).55 Neadekvatni
evidendi se vyznacuje veskeré nahlizeni individuf ve zkusenosti omezené smyslovou zaméfenosti (svou lahev
vidim jen z jedné strany), zatimco adekvatni evidence se tyka intelektudlniho nazirdni podstat a Husserl ji
nazyva ,,v nejvy$sim smyslu aktem ,,rozumu.*“ (Ideen I, 317).56

Otazka zni — jaky druh evidence se tyka materidlnich podstat? Nazor podstat (ani materialnich) neni
sice omezen jednostrannosti smysld (pfipomenme, ze podstata neni obraz, ale spi§ struktura), ale da se ve
variovani ldhve jednoduse dojit k momentu, kdy zjistime, Ze ,,nemuze byt jinak“? To, ze adekvatni evidence
nemuze byt jinak, znamend také, Ze postrada jakoukoli gradualitu evidentnosti — pokud je podstata adekvatné
nahlédnuta, nedd se toto nahlédnuti uz ani zlepsit ani zhorsit. Zato inadekvatni evidence je ,,schopna zesileni a
zeslabeni® (steigerungs- und mindernngsfibig). (Ideen 1, 321).57

U podstaty lahve plati, ze sice adekvatné pochopim ldhev jako rozprostranény pfedmeét, ale co se tyce
napf. $ife hrdla ¢i materialu, ze kterého je lahev vyrobena, bude se mé pojimani ldhve jako obecniny lisit podle
mé zkusenosti s ni. Napfiiklad budu-li rozliSovat mezi lahvi a vazou a pak se dostanu do kultury, kde toto
rozliseni nefunguje, je mozné, ze se mij nahled této podstaty zméni. Co plati pro region kultury, plati ale i pro
ostatni regiony jsoucen. Nyni sleduji z okna vlastovky poletujici nad knihovnou — vezmu-1i si jednu pro zacatek
mych variaci a budu variovat, pfijdu mozna na to, ze vlastovka je nutné rozprostranény zivocich, ale musi
napiiklad vlastovka umeét létat? Je to sice pfirozené, nim nicméné vubec nezalezi na pfirozenosti véci, ktera by
se dala obejit aristotelskou privaci (vlastovka si zlomila kiidla), nybrz zdlezi nam na apodiktickém zakonu
zkuSenosti — tedy na tom, zda plati, ze kdykoli uvidim vlastovku, budu si jist, ze bude umét létat.

Adekvatnost se tedy tykd pouze poznani (formalnich) podstat v intelektudlnim nazoru, zatimco
neadekvatnost se #$dy tyka individui a nekterych (pro nas nejdilezitéjsich — materidlnich) podstat.

*

Husserl tedy tvrdi, Zze intenciondlni pfedméty védomi jsou poznatelné jako obecniny — a to bud’
adekvatné nebo neadekvatné. Fakt poznatelnosti by ale nemél piebit objeveni moznosti tvorby obecnych
pojmu ve sféfe Cisté moznosti, #odu jako by, ve stavu uzavorkované existence vnéjstho svéta pfi uvédomeni si
nutné pravdivosti vety ego cogito. V tomto smyslu naz{va védomi obecnosti zutuitivnim a apodiktickym.>

Kazda véda je zalozena na obecnych pojmech, a Husserlem objevena podstata ,,[jle pted usemi pojmy,
rozumime-li pojmem vyznamy slov, naopak se maji samy tyto vyznamy jako cisté pojmy tvofit tak, ze se
ptizpusobuji tomuto eidos.” (KM, § 34, s. 70). Objevenim podstaty v eidetické vatiaci ma tedy pro konstituci

veédy dvoji viznam. Zaprvé, dokazuje, ze moznost myslen obecného pojmu neni zalozena na empirii ve smyslu

5 keine auf solch einer inadiquat gebenden Erscheinung beruhende Vernunftsetzung endgiltig, keine
tberwindlich sein kann.* Husserl, Ideje & cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 286. Upraveno.

% ein positionales doxisches und dabei adiquat gebendes Bewulitsein, welches ,,Anderssein ausschlie3t.
Husserl, 284.

56 Hussetl, 284.

57 Husserl, 287.

B KM, § 34, s. 70: ,,Protoze je [eidetickd] variace minéna jako evidentni, tudiZz jako davajici v cisté intuici
moznosti jakozto moznosti samy, v origindle, je jejim koreldtem zntuitivni a apodiktické védomi obecnosti. Eidos samo je

@ <

naziravé, respektive naziratelné obecno, Cisté a nepodminéne, totiz co do svého vlastniho intuitivaiho smyslu zadnym faktem
nepodminéné.*
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stfetu s existujicim svétem, nybrz pouze na kontemplaci myslenek pro védomi. Zadruhé, stanovuje cil
fenomenologie, kterym je tvofit veédecky filosofické pojmy na zdkladé nahlizeni podstat (Wesensschan). Jak
rozuméni pojmu obecnosti, tak sebe-stanoveni fenomenologie jako védy ukazuje, Ze eidetickd redukce nenf
jakousi rozmafilosti fantazie, nybrz Ze ,,neni motivovana ni¢im jinym nez pozadavky samotné ideje védy.“>
Transcendentalni fenomenologie, jak je koncipovana Husserlem, je ,absolutné pfisné¢ oduvodnénou
univerzalni védou — zdkladem vsech ostatnich véd — tim, ze je védou o distfch moznostech, ktera moznou
tvorbou obecnych pojmu teprve umoznuje jakoukoli védu o skute¢nostech. (KM, § 34, s. 71)%. Védeckych
tvrzeni o skute¢nosti jsme pak schopni az tehdy, kdyz (1.) vime, k jaké esenci zkusenostn{ individualitu pfifadit,
(2.) zname defini¢ni vlastnosti této esence zjisténé eidetickou variaci. Vidim-li svoji lahev, a jsem-li si jist, ze je

to lahev, pak (diky eidetické variaci) vim, ze jako lihev musi mit hrdlo, byt schopna obsahovat tekutiny atd.o!

1.2.2 Typ

Fenomenologie nevymysli, ale objevuje a rozkryva strukturu samozfejmého. To musime udrzovat
v paméti, kdyz se vydavame na strastiplné cesty intelektualnich postupti, jakym bylo i objeveni podstaty jako
obecného pojmu nezavislého na svétské zkusenosti. Vrat’me se nyni myslenkami zpét na zacatek — pied ob¢
redukce — do neproblematizovaného pfirozeného postoje (natiirliche Einstellung), kdy jesté neni zpochybnéna
existence reality. Nevime jesté, ze existuje néco jako podstata, pomoci které mtzeme logicky urcit pfinalezitost
individua k ur¢itému druhu. Piesto by bylo protimluvem tvrdit, ze nemame obecné poznani. Vzdyt’ na pocatku
eidetické variace jsem dokazal svoji lahev pfedbézné urcit jako ldhev (pfestoze jsem neveédél, jaké vlastnosti ji
lahvi délaji). Jakasi nejasna obecna pfedstava, co muze byt lahvi, vedla mou fantazii od jednoho fantasmatu
k jinému. Fakt, Ze dokdzeme obecné rysy rozkryt ve fantazijni variaci, ma svij predpoklad v tom, ze jiz pied ni
(jakkoli nejasné a neadekvatné) chapeme, co znamena obecné.®? Takovou (materidlni) obecninu nazyva Husserl
typem (Dypus). Typ je nahlizen primarné ve gkusenosti (tedy pred aktivni rozumovou syntézou, tim se lisi od
neadekvatniho nazoru podstat v eidetické variaci).

*

Kde se ale tato pfedvédecka obecnina vzalar Jisté je, Ze uz tu byla pfedtim, nez jsem ji védome jako
obecninu konceptualizoval. Obrazné feceno: mame obecny pojem jistym zpusobem difve, nez jsme ho pojmuli.

Polsko-némecka filosofka Jagna Brudzinska tvrdi, ze zapadni epistemologie je ,,charakterizoviana paradoxnim

5 Smith, s. 143.

0 KM, § 34, s. 71: “[M]usim #ejdify uskutecnit cisté eidetickou fenomenologii a Ze jedin¢ v nf dochazi a maze
dochazet k prvnimu uskutecnéni filosofie jako védy. (...) [O]dhaleni faktického ego (...) muze nabyt pravé védeckosti
jenom jako rekurs (...) k podstatnym obecnostem a moznostem, jejichz prostiednictvim je faktum pfevedeno na své
racionalni duavody, na racionalni duvody své cisté moznosti a tim zvédecténo (logifikovano). Tak véda o Ccistych
moznostech pfedchazi ,,0 sobé” védu o skutecnostech a teprve ji vibec jako védu umoznuje.*

1 Srov. Daniele De Santis, ,,Eidetic Method", in The Routledge Handbook of Phenomenology and Phenomenological
Philosaphy, ed. Burt C. Hopkins, Claudio Majolino, a Daniele De Santis, Routledge Handbooks in Philosophy (London:
New York, 2021), 176.

02 Véda o moznosti sice pfedchdzi veédu o skutecnosti, ale zaroven ze skutecnosti vzdy néjakym zptasobem
vychdzi. Zatim tomuto rozehravajicimu se modalitnimu duu nebudeme vénovat pozornost a na jevist¢ jej vpustime
pozdéji, zejm. v kapitole 2 Geneticka fenomenologie.
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vztahem mezi konkrétnim ndzorem a obecnym védénim.“%3 Prvnf je popisované jako vmimdni a druhé pak jako
obecny pojem, které musi kazda teorie védéni navzajem propojit. Fenomenologiet* fesi tento problém tim, zZe
,widentifikuje pfedpojmovou obecnost jako zdsadni moment zkusenosti.6>

Rozdéleni zkusenosti na vnimani a mysleni se v tomto svétle jevi jako zcestné, pokud povazujeme
vniman{ za pasivni pfijimani individudlnich podnétd a mysleni pak aktivni zpracovini téchto podnétd do
systému asociaci, obecnin atd. Co bylo dfiv — obecninova slepice nebo vejce zkusenostntho pocitku? Ani jedno,
odpovida (pozdni) Husserlova fenomenologie. Pfifazovani k obecnindm probihd ziroven s vnimanim
jednotlivin. Jednotlivé je jiz vnimano jako piiklad svého typu.6

Husserl pfesto ¢ini vyznamné rozdéleni. Zakladn{ vlastnosti védomi je jeho synteti¢nost — schopnost
spojovat raznorodé pfedméty mysleni, bez které by védomi nebylo mozné jako ¢asové a pfedmétné spojité.
V piipadé tvorby typu se jedna o syntézu pasivni, nebot’” spojovani viemi s kategoriemi se déje bez pfic¢inéni ja —
véc jiz vaimame jako ptiklad svého typu, aniz by ego vyvijelo jakoukoli myslenkovou aktivitu. Naproti tomu
aktivni syntéza probiha béhem eidetické variace, kdy védom{ fantazijné a podle svého rozmaru vymysli nové a
nové pfedmeéty. Pojmy aktivni a pasivni tak zna¢{ miru zapojeni ego do ¢innosti védomi.¢”

*

Objev typu a navrat ke zkoumani dfive spise pfehlizenému pfirozenému postoji mizeme pozorovat i
v ramci chronologie Husserlovych spist. Krige evropskych véd (1935) a poté Erfabrung und Urteil (1939) jsou spisy,
ve kterych je vztah typa a fenomenologické védy vniman pozitivnéji, ne-li jako vztah konstitutivn{.t
V Erfabrung und Urter/ je pak také podrobné vylicen zrod kategorii ve zkusSenosti. V dfivéjsich dilech byly
kategorie — ¢i jejich evidence — nalézany vylu¢né v eidetické variaci, ktera zde ustupuje do pozadi.

Predvedecky svét je v Krigi popsan nikoli jako ndhodny proud déji vedomi, ale jako svet, ktery je uz
dan jako ,,universum véci” (KEV, s. 250), které ,,maji vzdycky svou konkrétni typiku. (tamt.). Svét je takto dan
subjektivné-relativné, protoze ,.kazdy z nds ma své jevy a ty pro kazdého plati jako skute¢né jsoucno.” (KEV, s.
43) Kazdy z nas ma tedy i své typy na zakladé své zkuSenosti. Veskerd véda — vcetné té moderni, kterd je
ter¢em Husserlovy kritiky — ptivodné vychazi z typu véci jako predmeéta veédeni a rozdéleni veéd kopiruje tato
typickd rozdeleni. (KEV, s. 251).¢ Cilem veédy by pak mélo byt tyto typy takifkajic ocistit od jejich subjektivne-

relativatho charakteru, pronikat ,,do horizonta myslitelného zdokonaleni, vSude se objevujl mezni tvary, k nimz

0 Jagna Brudzinska, ,,Type as Experiential Structure from a Phenomenological Point of View":, Dialogue and
Universalism 25, é. 4 (2015): s. 103, https://doi.otg/10.5840/du201525488.
Podrobnéjsi Husserlovu kritiku pojmu pocitku ¢i smyslového data a koncepéné-percepéntho dualismu srov. napf. v
Edmund Husserl, Krige evropskych véd a transcendentilni fenomenologie: sivod do fenomenologické filozofie, Vyd. 2., (repr. 1. vyd.)
(Praha: Academia, 1996), § 67. (dale citovano jako KEV)

4 Brudziniska totéz tvrdi o filosofii zivota a tvarové psychologii.

05 Brudzifiska, s. 104.

% Srov. Edmund Husserl, Erfabrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der ogik (Prag: Academia, 1939), § 83,
s. 398. (dale jako EU): ,Die faktische Welt der Erfahrung ist typisiert erfahren. Die Dinge sind erfahren als Baum,
Strauch, Tier, Schlange, Vogel (...)*

67 Smith, s. 126. Jako pojmy stupné postradaji aktivni a pasivni syntéza striktnéjsi rozdéleni.

8 Stranou zatim ponechavame Analjzy k pasivni syntéze, které byly napsané dfive, ale byly vydané az posmrtné a
které se typicnosti také podrobné zabyvaji. Edmund Hussetl, Analysen zur passiven Synthesis: ans Vorlesungs- nnd
Forschungsmanuskripten : 1918-1926, ed. Margot Fleischer, Husserliana: Gesammelte Werke, XI (Den Haag: Nijhoff, 1960).

0 Je zfejmé, Ze takova nejobecn¢jsi rozliseni a takové seskupovani na zakladné pfedvédeckého pfirozeného
sveta, ktery je svétem nas$i pavodni zkusenosti jsou rozhodujicim cinitelem pro rozdéleni veédeckych sfér a svou vnitini
spojitost{ i pfesahovanim okrskt jsou rozhodujicim faktorem pro vnitfn{ souvislost véd.*
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jako k invariantnim nedosazitelnym polim miff kazda ta ktera fada zlepsovaciho usili.“ (KEV, s. 46). Husserl
tento ocistny proces popisuje zejména v souvislosti s geometrif, kterd vznika po konstituci meznich tvart z typi
pfedvédeckého zivota uvédoménim si, Ze v této 181 meznich tvart se daji konstruovat dalsi a dalsi pouze idealni
tvary. (KEV, s. 47). Potizi podle Husserla bylo, Ze se geometrie obratila k méficstvi jako zpusobu idealni
objektivizace svéta — piedvédecky svét typt méficstvi idealizovalo ve svét téchto meznich tvart. Pochybeni
novodobé védy je tedy nyni vaimano jako odklon od téchto pfedvédeckych typt (nebo chceete-li zapomenuti na
n¢) a pifklon k abstrakci subsumujici veskeré vlastnosti véci pod jedno idealni a méfitelné urceni, kterym je
telesnost. (KEV, s. 251).70 Pfesto je zfejmé, ze samy pasivni typy, ve kterych ,,pfi poznavani vézime jako
v ptibliznosti (KEV, s. 52), jsou samy o sob¢ pro védecké poznani nedostatecné. Je potieba je z jejich
piibliznosti vymanit novou metodou zpfesnéni.

Ve Zkusenosti a sondn Husserl jeste stupniuje ideu zalozeni védy ve zkuSenosti pasivni syntézy, kterou
nyni nazyva predpredikativni (vorpridikativ) zkuSenosti, ¢imz zdiraziuje to, ze nejen soudy kazdodennosti, nybrz i
predikativni soudy predpokladaji, ze predmeét, o kterém se vypovida, je nam jiz dan. (EU, s. 4-5, 13). Pfedmét je
nam ale dan pouze ve formé (pasivni) obeznidmenosti (Kenntnis), nikoli (aktivatho) poznani (Erkenntnis).”
Tvorbu poznavactho typu ztypu pouhé obeznimenosti Husserl fesi rozdélenim typt na esencidlni a
neesencialni (wesentliche und anfSerwesentliche "Dypen). Predpredikativni pasivni typ je zakladem jak pro pojmy
kazdodenni nevédecké zkusenosti (jako neesencidlni typ), tak pro pojmy empirickych véd (jako esencidlni typ),
pficemz tim druhym se muze stat jen empirickym zpfesnovanim. Jako ptiklad rozdilu mezi pfifazovanim véci
pod typ v empirické védé a v predveédecké zkusenosti udava Husserl velrybu, ktera je podle svého jména i podle
zpusobu zivota zakouseného v predveédecké zkusenosti zafazena mezi ryby. Esencidlné typicky je ale na zakladé
empirického védeckého badani zafazena mezi savce. (EU, § 83). Jest¢ jednou je tfeba zdaraznit, ze typy
vyjadfené pojmy ryba a savec jsou oba jiz pfedem dany individualni lidskou zkusenosti. Empiricka véda totiz

netvoifi nové kategorie, ale pouze zpfesniuje kategorie jiz existujici.

1.2.3 Schiitzova kritika pojmu podstaty
Problému, které predchozi popis teotie typt v Krigi evropskych véd a Erfabrung und Urteil doprovazeji, je
hned né¢kolik. Nasnadé je otizka, kde se v Husserlove filosofii ztratil pojem podstaty. V pojmu esencialniho
typu ztraci typ svtj charakter ryzi pasivity, protoze aby se ve védom typ stal esencidlnim, musi projit vedomym
empirickym zpfesfiovanim. Konecné, 1 nazev esencialni (wesentlich) napovidd, ze typ se v tomto novém pojeti
nebezpecné piiblizil podstaté¢ (Wesen). V Erfabrung und Urteil se pojem podstaty pfesto stile vyskytuje —
v architektufe knihy je mu vénovana druha kapitola tfeti ¢asti (§§ 86-93), ktera pfipravuje ¢tenafe na vrchol celé

knihy, tedy na dtikaz moznosti vSeobecného logického soudu (kteryzto dukaz se ale primarné tyka formalnich

nikoli materialnich obecnin). Samotny vykon eidetické variace se nelisi od pfedchozich popist, ale odehrava se

0, Novodoba pfirodovéda, jez se ustavila jako fyzika, ma své kofeny v dusledné abstrakei, s niz chce na
pfirozeném svété naseho Zivota vidét jen télesnost.*

" Dieter Lohmar, Erfabrung und kategoriales Denken: Hume, Kant und Husserl iiber vorpridikative Erfabrung und
pridikative Erkenntnis, Softcover reprint of the hardcover 1st edition 1998, Phaenomenologica 147 (Dordrecht: Springet), s.
252nn.

Husserl pak v Erfabrung und Urteil typicky mluvi o ,,ptijimani prvntho (Kenntnisnahme) a naopak ,,cinnosti
druhého (Erkenntnisleistung nebo Erkenntnistitigkeii), coz ilustruje pasivni a aktivni charakter obou proces.
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v radikalné jiném kontextu’ - v kontextu jiného vztahu mezi empirickymi fakty a podstatami, které ,,jsou nyni
vnimany jako propojené, jako dva pdly na kontinuu,” jak tuto zménu popisuje J. L. Heap,” a jak ji mizeme
pozorovat tfeba i na zaveden{ konceptu esencialniho typu.

*

Alfred Schiitz si této zménu v pojeti Cistych i empirickjch obecnin také v$imd a datuje ji do casu
sepsani Krize.* K hlubsimu zkoumani pojmu eidos a jeho problematiky v Husserloveé pozdni filosofii se Schiitz
dostal skrze zdjem o typy a typi¢nost.”> Vrcholem jeho interpretacniho usili a zaroven jeho snad nejostiejsi
kritikou Husserla je pak clanek Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy (TaE), ktery Schiitz dokoncil v roce
1959 uprostted zdravotnich utrap, které ¢trnact dnf nato vyustily v jeho smrt.”

Schiitz, ktery byl ke zkoumani Husserlovy teorie typi¢nosti podnicen svym pfitelem Aronem
Gurwitschem, neocekaval, kolik zaludnosti a nevyjasnénosti a zaroven kolik moznosti k dalsimu badani se v ni
bude skryvat. Svou nejvétsi pochybnost, kterou rozvadi i v ¢lanku, vyjadiuje v jednom z dopist Gurwitschovi
otazkou, ,,zda jsou svobodné fantazijni variace, které vedou k eidetické redukci, opravdu tak svobodné.“”’
Opravnéné podezieni, které vaci pojmu eidos pojal, spocivalo v tom, ze pokud neexistuje ostra hranice mezi
aktivni a pasivni syntézou, ale rozdilnost mezi obéma je jen otazkou miry, tak je otizkou miry i rozdil mezi
obecnostmi, které nalez{ obéma syntézam. (TaE, 164).

Zde je tieba doplnit kratkou terminologickou poznamku. Schiitz ve svém anglickojazyéném ¢lanku
pouziva pojem ezdos, ktery je mnohdy pouzivan stejnoznacné s pojmem podstata, ackoli Husserl pouziva (nebo
se alespont pokousi pouzivat) pojem eidos ve vyznamu cisté podstaty, tedy invariantu vzeslého z ideace. (srov.
Ideen I, § 3). Nenf mi znamo, jestli si toho je Schiitz védom — tak ¢ onak nim muze toto vymezeni pomoci
lépe chdpat Schiitzovu kritiku, ktera si na paskal nebere podstatu jako inherentni soucast jednotlivin, nybrz

podstatu radoby ocisténou od veskeré empirie.

Uz jsme naznacili, ze cilem Erfabrung und Urteil je dokazat pavod logiky a jejich pfedmeétt
v pfedpredikativni sféfe, tedy ve sféfe subjektivni zkusenosti ve svéteé, zkusenosti, jejimz pfedmétem jsou veéci
projevujici se vzdy jak jako individuum, tak jako clen kategorie. Pokud logika vychdzi z této sféry, nevychazi z ni

nakonec i eideticka variace? Nebo, jak formuluje tuto otazku sam Schiitz:

sWJe mozné uchopit pomoci svobodnych variaci ve fantazii eidos konkrétnibo drubu nebo rodu, aniz by tyto
variace nebyly limitovany rdamcem typu, v rameci néhog jsme akouseli predmet v prirozeném postoji (...)?
Mohou tyto svobodné variace ve fantazii odbalit néco jiného nez hranice stanovené takovou typizaci?*

(T4E, 164)

72 Srov. Brudzitiska, ,»Erfahrung und Urteil«", 111.

7 James L. Heap, ,,Free-Phantasy, Language, and Sociology: A Criticism of the Methodist Theory of Essence",
Human Studies 4, ¢. 4 (1981): 300.

Tato interpretace je v souladu s plynulym rozdilem mezi aktivni a pasivni syntézou (viz vyse).

74 Schiitz, ,, Type and Eidos in Husser]’s Late Philosophy", 156..

5 Schitz, WA, 1111, 321.

Dopis A. Gurwitschovi z 7. prosince 1957. Alfred Schitz a Aron Gurwitsch, Affred Schiitz, Aron Gurwitsch:
Briefivechsel, 1939-1959, Uberginge, Bd. 4 (Miinchen: W. Fink, 1985), 415-21.

76 Schitz, WA, I111.1, 323.

"7 Dopis z 1. listopadu 1958. Schiitz a Gurwitsch, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch, 444.
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Gurwitschovi toto podezieni o pfebyte¢nosti pojmu podstaty formuluje otizkou, ,,co ma typ
spolecného s leibnizovskym principium identitatis indiscernibilinm?*7® U Leibnize se jedna o princip, ktery pravi, ze
by se nemély rozlisovat pfedmeéty, které maji vsechny vlastnosti spole¢né.

Ne nadarmo jsme se v prva{ kapitole tohoto oddilu vénovali Husserlovu konceptu individua, véetné
popisu principu identity jednotliviny (#f0-3de) a obecniny, kterou zajist'uje staticnost podstaty. Hledani tohoto
principu ve fenomenologii stoji na pocatku rozsahlé korespondence A. Schitze s A. Gurwitschem.™ Schiitz se
ale predevsim pta po identité noemat, po identité smyslu (protoze az pfedméty védomi ziskavaji smysl, véci ve
svete jej samy postradajl) — co a jakym zptsobem zistiava identické napf. pfi opakovaném vnimani tohoto
stromu ¢i této lampy? Urceni této véci jako této véci se nezmeéni, ale co se méni neustile na zdkladé zkusenosti
je vaimani jejtho nadfazeného pojmu — obecniny jakozto typu. Typ je stile se rozvijejici identita na padé
ptirozeného postoje — typ je vyznamova identita, ktera jakozto vyznam historického védomi nemtize byt zcela
totozna v Case. Schiitz to popisuje metaforicky, kdyz iika, Ze noema je ,,bytostné plurale tantum.“8° V mysleném
(jediném) typu je vzdy obsazena zkusenost s pfedeslymi individui téhoz typu a ocekavani individuf dalsich.

Schiitzovu leibnizovskou otizku tak muzeme — ponckud odvaznou interpretaci — chapat dvojim
zpusobem — jako odmitnutl védeckého metodologického pojmu podstaty kvuli identickym vlastnostem s typem i jako
odmitnuti podstaty jako predmétu védomi, pfedmétu, ktery zistava numericky totozny v Case, a tedy by splioval
Leibnizem formulovany princip, coz u jakychkoli obecnin zasazenych do zkusenosti podle Schiitze neni mozné.
Typ naopak umoznuje identitu v mnohosti, coz je podle Schiitze princip dominujici nejen regionu vyznamu, ale
napiiklad i jednani.8!

*

Cim je ale ddno, Ze majf typ a podstata viechny vlastnosti spole¢né? Kdyz uz jsme u Leibnize, a jeliko?
nechceme ukfivdit Husserlovu vkusu, mizeme se vydat k jeho oblibenému racionalistickému filosofovi, ktery
ve své prvni meditaci popisuje hranice fantazie zaloZzené na tom, co realn¢ zakousime ve svété. Descarttv malif,
ktery maluje sirény a satyry je muze namalovat jakkoli podivuhodné a rtznorodé, ale jen za pomoci tvard a
barev, se kterymi se stfetl ve svete.82 Zavislost podstaty na typu je jen modifikaci tohoto principu fantazie.

Zkusme na chvili svobodné variovat. Jednotlivim pfedstavam ldhve muzeme pfidavat razné tvary,
rtzné barvy atd. — rtzné nové vlastnosti, stifdat je a uchovavat v paméti ty vlastnosti, které jsou invariantni.

Muzeme tuto pfedstavu ale variovat vlastnosti, kterou nezname ze zkusenosti? Jak by se jmenovala? Jakd by to

8 Tamt. PotiZi je, Ze Leibnizav princip se vztahuje pouze na véci ve sveété, nikoli na pfedmeéty védomi. (srov. Raili
Kauppi, ,,Einige Bemerkungen zum principium identitatis indiscernibilium bei Leibniz", Zeitschrift fiir philosophische Forschung
20, €. 3/4 (1966): 498.) Mystictéji ladéné ctenafe jesté jisté ponoukne to, ze Schiitztv zijem o obecné pojmy je vznicen
v dobe¢ sepsani a vydani Erfabrung und Urteil, ¢imz se potvrzuje Schitziv nazor, ktery jsme citovali v uvodu, tedy ze se
sméfovani Hussetla a Schiitze v mnohém shodovalo, aniz by se to dalo pfipsat na vrub pfimému vlivu, protoze Husserlovy
texty, které to dokazujf, byly vydany az mnoho let po jejich sepsani. (Schitz, WA, II1.7, 297.)

7 Dopis Schiitze Gurwitschovi z 19. stpna, 1939. in: Schiitz a Gurwitsch, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch, 40£f.

80 Schiitz a Gurwitsch, 42.

81 Socialnimu jednani se Husset] v rimci popisu obecnin nevénuje, pfitom se ale zd4, ze i v jedndni se da
rozpoznat typika a opakovani v jistém smyslu téhoz. Socialn{ jednani ma podle Maxe Webera vzdy néjaky cil a smysl, ktery
mu jeho aktéfi a pozorovatelé davaji. Kvuli svému charakteru intersubjektivni aktivity se jednani vymyka uzavorkovanému
svetu fenomenologické redukce. Schiitzovo obracen{ se k pojmu typu mizeme chépat i tak, ze typy se da popsat jednani,
konkrétné pak jednani zvykové — a samotny postupny navyk délat véci tak-a-tak. Srov. Schiitz a Gurwitsch, 43. Typické
struktufe jednan{ se budeme vénovat pozdéji v kapitole 3.3.

82 René Descartes, Meditationes de prima philosophia = Meditace o proni filosofii, ptel. Petr Glombicek a Tomas. Marvan,
2. vyd (Praha: OIKOYMENH, 2010), 32-33.
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byla? (Jedno z rizik, které by nas mohlo odvést od tohoto opravnéného pochybovani a kterého se musime
v ramci fenomenologie vystithat, je to, ze zapomeneme na fakt, Zze je fe¢ o celé ldhvi jako ldhvi a jejich
vlastnostech jako vlastnostech, tedy bez ohledu na nedefini¢ni drobnosti. Hleddme podstatu, invariant — to, ze
s kazdou novou pfedstavou pfijde néco nového, je irelevantni, protoze to nebude podrzeno jako to spolecné.)

To spole¢né je ale uz (jesté nenahlédnuto) v mé lahvi, ktera stoji pfede mnou na stole, a kterou
zakous$im zdrovert jako jednotlivou ldhev a jako pifklad svého typu.®? K ¢emu podle Schiitze pii eidetické variaci
dochazi je to, Zze se zapomene na druhy clen této dvojznacnosti vniman{.$* Jednotlivina je vnimana pouze jako
jednotlivina a zapomene se na to, ze vSechny pfedstavitelné varianty vychazi (stejn¢ jako prvni smér-udavajic
varianta) z mnoziny ptikladd typu, a tak vysledna nalezena podstata nejenze nepiekracuje hranice zkusenostni
typiky, ale dokonce je sama omezena témito hranicemi.

*

Paradoxnfi je, Ze takovou nehordznou omezenost pojmu podstaty Husser]l v raimci cile svého podniku
nemuze v zadném pifipadé dopustit, a zaroven tato omezenost, jak se zda, prameni z pfedpokladu a zalozeni
celého jeho usili.

*

Husserlovym poslednim cilem je dokazat moznost predikace a ,jakakoli predikace obsahuje
vseobecnou formu.” (TaE, 154). Tvrdim-li napiiklad, Zze foto je libev, tvrdim, Ze toto je zahrnuto v obecném
pojmu ldhve. K tomu, aby bylo toto tvrzeni platné je ale tfeba objektivni platnost pojmu lahev, kterou
subjektivné-relativai typy nezajist’uji. To zajist’uje pojem apriorni pojem podstaty, jehoz apriornost znamena, ze
~musi byt sto, predepisovat vsem empirickym jednotlivindm pravidla.” (EU, 410). Podstata je apriorné nutna, zatimco
ukazovani se pfedméti a jejich typa je nahodilé, ale nahodilé prave jen v hranicich podstaty. (EU, § 86).
Omezenost zkuSenostnich typt popisuje Husserl pon¢kud enigmaticky tak, ze u nich wens evidentni, Ze jejich
opakované poznavani nemuze dosahnout hranic, zatimco u nekonecnost eidetické variace evidentni je. (EU,
410).85

Zkusme tuto variaéni omezenost typu vyvratit pfedstavou neomezené moznosti variace typu i
materidlnich podstaf® na ponckud proflaknutém empiristickém piikladu bilé vrany, houzevnaté odbojifce proti
empirickym uchvatitelim. Je jist¢ pfedstavitelné, Zze uvidime vSechny vrany na svété a zjistime, ze zadna z nich
neni bild, zatimco fantazijni variace pojmu vrany, ktera je nezavisld na skutecnosti, muze pokracovat
donekoneé¢na. Problémem je, ze v piipadé mozné omezenosti poznani typu (¢i neadekvatné davané podstaty)
se v tom, co jsme fekli v predchozi vete, zamérinje individudlni predmét ndagorn a nazgor samotny. N kazdém novém (at’
uz fantazijnim nebo empirickém) nazoru vrany si ego mzige povsimnout néceho nového a tento svij typ

zpfesniovat — a to i tehdy, kdyZz uz vSechny vrany spatfilo, a jednu z vran spatif jiz ponékolikaté. Podrobnéji se

83 Srov. vyse citaci z EU, § 83, s. 398.

8% Tuto dvojzna¢nost budeme pozdé¢ji popisovat jako monoteticko-polyteticky princip zkusenosti. Viz kapitolu
4.3,

8 Bei den empirischen Begriffen besagte die Unendlichkeit des Umfangs nur, dafl ich mir eine beliebige Anzahl
gleicher Einzelheiten denken kann, ohne daf3 aber wirklich evident war, ob nicht vielleicht im Fortschreiten wirklicher
Erfahrung dieses prisumptiv angesetzte ,Jimmer wiedet" Durchstreichung erfahten koénnte, ob nicht das
Fortlaufenkénnen faktisch einmal eine Grenze erreiche.”

86 'V opozici jak vici formalnim podstatam, tak ale i kategoriim pfitomnych v materidlnich regionech.
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inherentnf otevfenosti pasivn{ syntézy budeme vénovat v kapitole o genetické fenomenologii.?” Mohla by zaznit
namitka, Ze typu a setkavani se s nim chybfi libovolnost (Be/iebigker) aktivni syntézy fantazijnich variaci — na tom,
ze obsah jak typu, tak neadekvatné davajicich se podstat, je jednostranny, omezeny a neustdle otevieny to ale
vubec nic nezméni. Rozdil je v metodeé ¢i v trovni vysledka — druh vysledku je nicméné totozny.

Naopak proti kone¢nému nalezeni materidlni podstaty (coz sam Husser]l nezastava, ale je to jedna
z moznosti, jak ucinit typ a podstatu pojmy zcela jiného druhu) mluvi to, Ze nekoneénost eidetickych variaci je
sice myslitelnd, ale na zakladé uréeni konecného ¢lovéka sotva dosazitelna. Libovolnost zastaveni se uprostfed
variaci, stejné¢ jako libovolnost jejich pokracovani sice dokazuji svobodu transcendentilniho ja, nevylucuji ale, ze
za prahem zastaveni bude cekat dal$i nepoznana esencidlni vlastnost — protoze u materidlnich podstat neni
mozné ,vylouceni byt jinak.” Trvalost podstaty vzeslé z eidetické variace je stejné tak omezena otevienymi
¢asovymi strukturami neustile ménicimi poznani jako je jimi omezena realnd zkusenost. Jak tyto casové
struktury pfesné¢ vypadaji, popiSeme struéné pozdé¢ji8® Jiz ted je ale jasné, ze kazdd nova zkuSenost a kazdd
nova varianta zzge pozmeénit pfedstavu typu i podstaty.

»ovobodné® eidetické variace nejsou nedostatecné volné pouze svou otevienosti projevujici se po
libovolném zastaveni, zda se také, Zze jeden kazdy variovany pfedmét pro védomi omezuji né¢jaké hranice. Tén
se nemuze ani ve fantazii zménit v barvu. Svoboda pifedstav variace je jiz sama vymezena néjakou a priori mezi
obecného pojmu. Mizeme fici (jak to, zdd se mi, ¢inf Husserl), ze timto omezenim pole pro hledani podstaty je
sama podstata? Nedostavime se tim do zacarovaného kruhu, kdyZz podstata by méla byt zaroven tim, co
omezuje moznosti zpusobu bytf véci ve svéte, a zaroven tim, co vymezuje samo hledani této podstaty?

*

Predpokladem celého Husserlova logického usili je to, ze aktivni sféra védomi, zejména pak logické
pojmy, ma svij zdroj v pasivai pfedpredikativni sféfe. Na jednu stranu, v duchu kritiky zmatematizované védy
v Krizi, se chce Husser] v navratu k pfirozenému postoji zbavit ,,zahalujicich idealizaci,” (EU, s. 38) na stranu
druhou se ale prave ideaci, tedy eidetickou variaci, jedné z idealizaci pfedpredikativniho svéta dopousti. Na
jednu stranu se mermomoci snaz{ udrzet kvalitativn{ rozdil mezi podstatou a typem, na druhou stranu
ptipousti, ze pfedmétem eidetické variace je prave typ, ktery v ni ,,musi byt [jako] empiricky dané (...) obecné
vyprostén ze svého charakteru nahodilosti.” (EU, s. 410).

Nekolikrat dokonce naznacuje, ze i variovani probiha podle principt pasivni syntézy, a to nejen na bazi
libovolnosti, kdyz mluvi napfiklad o fantazijnimu piechodu ,,0d podobného k podobnému® (EU, s. 414), a o
tom, ze dalsi varianty ,,vstupuji ¢isté pasivne v syntetickou jednotu.” (EU, s. 414).8

*

Pojmové rozdily mezi typem a podstatou se uhladily, a naopak se ukazalo, kolik toho maji pfekvapivé
spolecného. Kdyz Husserl napfiklad popisuje rozdil mezi nidzorem podstat a individudlnl zkusenosti

s poukazem na nutnou danost individualit ve svété a volnost podstaty jako nééeho, co neni v pravém slova

87 2 Genetickd fenomenologie.

88 2 Geneticka fenomenologie.

89 Stoji za povsimnuti, ze to nenf jen pojem typu, ktery z piedpredikativni sféry vstupuje do eidetické variace, ale
tieba i pojem negace. Jednim z principt eidetické variace je to, Ze se to, co je ve variantach fantazie odlisné, vzajemné
vyneguje, protoze neni myslitelné v jedné piedstavé a a zirovefi non-a. Cim se ale tento proces kvalitativné lisf od
predpredikativnfho svéta zkusenosti, ze které — jak Husserl dokazal (EU, § 21 a) ) — samotny pojem negace vychazi»
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smyslu individuum, ale spi$ jakasi ,,jednota ve sporu® (EU, § 87 d), mizeme zcela totéz fici i o typu. Nakonec,
jak se ukédzalo v pfipad¢ bilé vrany, i omezenost nové zkusenosti se tyka zakouseni individui, nikoli typu ani
podstaty. V Ideich I se zdalo jasné, ze zkuSenostni védy maji visostn{ pravo na zkoumani faktd, zatimco filosofie
na zkoumani obecnin. Ve Zgusenosti a sondn se zda, ze obecnina vibec nemusi byt pouhy spekulativni pojem,
nybrz naopak je jako typ piitomna jiz ve zkuSenosti, coz jakékoli déleni veéd na zakladé zkoumadni fakta ¢i
obecnin znac¢né komplikuje.

Zda se, ze typ a eidos maji v principu stejny obsah s rozdilnou mirou jeho reflexe. V ¢em se podstata —
¢i spise jeji okolnosti — vyrazné lisi, je to, ze v ni je existence svéta uzavorkovana fenomenologickou redukci.
V Erfabrung und Urteil se jasné ukazuje dulezitost toho, Ze je to prave a pouze existence svéta, kterd meéni svij
charakter. Modus quasi se od pojiman{ pfedmétt ve skutecnosti jinak ni¢im nelis{ — v platnosti zistavaji

v$echny vécné struktury 1 jejich omezen.

,,[Elidos] je jako takové pasivné predfonstituované, a nabliZent eidos je zaloZeno na aktivnim nabliZejicim
pojimani tohoto tak predkonstituovaného — stejné jako un kagdé konstituce rozumovych predmétnosti a

konkrétnéii predmeétnosts obecnyeh. “ (EU, 5. 414)

*

Miame tedy nynf celou eidetickou variaci zahodit jako néco nepotfebného a pfekonaného? Nesmime se
Schiitzovou kriti¢nosti nechat svést na scesti a s vanickou vylit i dité. V tomto piipad¢ by se ale dalo fict, zZe je
nam drazsi vana nez dit¢ — nebot’ ¢eho je tieba se zbavit, nenf ramec fantazie, jako specifické aktivni vlastnosti
transcendentalniho ja, nybrz jeho obsahu — toho, co do fantazie vkladame, resp. toho, co se v ni snazime najit.
Mezitim, co jsme nase dét’atko umyvali (ocist’ovali, chcete-li), okolo na nasem dvorku pobihalo jeho identické
dvojce. Pravda, ze ponckud nevychované, $pinavé a skryté pod vrstvou starého obleceni, ale jinak v principu
zcela totozné. Takova jsou nase nerozlisitelna dvojcata typu a podstaty — radéji vSak nebudu tuto metaforu dale
rozvadeét, nebot’ se zda, ze dal$im logickym krokem by bylo nabidnout jedno z déti k adopci.

Zpét ale k vyznamu eidetické metody. Schiitz tvrdi, ze by se vyznam této metody rozhodné nemel
podceniovat, protoze az skrze ni se daji objevit vlastnosti pro védomi urcujici, jako napiiklad tzv. sféra
neslucitelnosti (incompatibility, Unvertriglichkeir). (CP 1, s. 115).%0 Vzpomenme také, ze eidetickd metoda poslouzila
k hlubsimu zaloZeni téch stavii védomi, jejichz popis si pfed tim narokovala empirickd psychologie, coz Schiitz
rovnez piijima veskrze pozitivne. (TaE, s. 161).

*

Hlavni Schiitzovu namitku, tedy Ze podstata nepiinasi nic kwvalitativné nového, tedy nic, co by jiz nebylo
piitomno v typech pfirozeného postoje, jsme, myslim, popsali dostatecné. K jeho kritice pozdniho Hussetlova
dila se ale vaze jedna obecnéjsi namitka, a to ta, ze veliké mnozstvi Husserlovych pojmu je netematizovanych a
nevyjasnénych. Mezi né patif 1 pojem podstaty a typicnosti, krome nich tfeba i pojmy podobnosti, asociace ¢i
zajmu, a konecné pojem socializované subjektivity, ze kterého maji vychazet struktury typicnosti. (TaE, s. 162).

Proc¢ tyto pojmy Husserl netematizuje?

9 Viz téz kapitolu 4.5.
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Schiitz na tuto otazku odpovida pfijetim Finkova rozdéleni operativnich a tematickych pojmt
v Husserlove filosofii. Operativni pojem je pak takovy, ktery ,je uzivain vagnim zplsobem jako nastroj
k formovani tematickych pojmi* a ,,zistdva matny a tematicky nevyjasnény.” (TaE, s. 147). Typ a podstata jsou
podle Schiitze také operativnimi pojmy.

Co chtél Husserl tematizovat a jaké cile sledoval, kdyz poprvé piedstavil eidetickou metodur Jak
v pfednaskach o Fenomenologické psychologii, kde predstavil tuto metodu poprvé,”! tak poté v Kartezianskych
meditacich mu slo o to, aby popsal transcendentaln{ subjektivitu jako zaklad ego — zaklad, jehoz je faktualni ego
pouhou modifikaci. Eidetickdi metoda objevila to, Ze obecnosti mohou existovat v pouhé moznosti, a
pfedevsim se ji podafilo popsat mnohé psychické stavy jako stavy transcendentilnfho zalozeni. Operativnost
pojmu je zfejma i na tom, ze konec¢nost eidetickych variaci, jako nutnost zastaven{ ve variovani, nebyla v ramci
utoku na empirickou psychologii vnimana jako zasadni problém. Cilem totiz nebylo vymezit podstatu, ale
(pouze) ukazat, ze eidetickou metodou se daji nalézt tytéz momenty, které popisuje empirickd psychologie, jen
hloubéji zalozené. Po dosazeni tohoto cile mohl byt eideticky proces ukoncen.

V Krizi a Erfabrung und Urteil neni nepiitelem c¢islo jedna empirickd psychologie, ale piirodni védy, které
matematikou idealizovaly svét. Husserlovi uz nejde o dikaz transcendentilni roviny ja, nybrz spise o dikaz
toho, ze veskeré soudy vychazi z pasivntho proudu zivotni zkuSenosti. ZkuSenostni typ v tomto podniku
ptichdzi vhod jako uzitecny nastroj, naopak eidos — jako zpusob idealizace zkuSenosti — se stava atavismem.

*

Bylo jiz feceno, ze objev transcendentalnfho ja a jeho nekonecnych moznosti pfivedl Husserla ke
zkouman{ pfirozeného svéta. Je to proces srovnatelny s ,,objevem* Ameriky Evropany, ktery evropské ucence
vedl k uvédomovani si zvlastnosti a hranic kultury ,,starého* kontinentu. Husser]l podnikl objevnou fantazijni
cestu k vécem samym, aby se nakonec navratil domu, do svéta naseho zivota (Lebenswelf) sjeho — nyni jiz
objevnou cestou problematizovanymi — samozfejmostmi pasivné-syntetické zkusenosti se svétem. Zatimco
Husserl sledoval celou dobu cil ustaveni filosofie jako védy, Alfred Schiitz se vydava na cestu ,,ontologie svéta
naseho Zivota,” jejimz komponentem je i zkoumani ,,typic¢nosti, bez jakéhokoli transcendentilniho zajmu, tj.

v naivnim ndzoru pied vykonanim epoché.” (TaE, s. 157).

91 Brudziniska, ,»Erfahrung und Urteil«", 111.
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2 Geneticka fenomenologie

Dosud popsany protiklad mezi pojmem podstaty a typu je ilustrativni pro obecnéji zformulovany
protiklad dvou fenomenologickych metod — statické a genetické analyzy. Zatimco statickd fenomenologie se
soustfed{ na strukturu jedné skutecnosti a snazi se popsat jeji invariantni charakter, geneticka fenomenologie
,»chce deskriptivneé vykazat podstatné (essential) struktury ziska naseho védomi.? V této kapitole se budeme
nejprve vénovat zakladnim rysim genetické fenomenologie a jejimu odliSenf od fenomenologie statické, dale

pak vysvétlime dva zakladn{ pojmy Hussetlovy genetické fenomenologie — horizont a aprezentaci.

2.1 Zakladni rysy genetické fenomenologie
Husserl naé¢rtava pole zkoumani genetické fenomenologie a jeji odliseni od fenomenologie statické ve

své Formaini a transcendentdlni logice:

Zatimeo [1.] , staticka" analyza je vedena jednoton minénébo predmétn a ubiri se tak od
nejasného prisobu danosti — sledujic jeho odkaz, jako intenciondlni modifikaci — smérem k_jasnémmn, je
[2.] genetickd intenciondlni analjza améiend na celou konkrémi spojitost (Zusammenhang), v nig se
v3dy iz nachdazi kazdé védomi a jebo intenciondlni predmet. [3.] Okamité prichazeyi v sivahu ostatni
intencionalni odkazy, které patii k situac, v které se nachdazi napr. ten, ktery vykondvd soudici aktivitu,
tedy imanentni jednota Casovosti Fivota, ktery mad své ,,déjiny*, a to tak, Ze [4.] kaZdicky progitek védomi

Jako Casové se vyskytujici md své ,,déjiny“, 1. svoji casovon genezi.?’

Tento popis nam bude v nisledujicim vykladu voditkem. V prvanim oddilu bude popsana staticka
analyza a jeji dve zakladni vlastnosti — zaméfeni na partikularni pfedmét a vidina jasného poznani. V oddilu
druhém vynikne naproti tomu geneticka analyza jako analyza celkd. Ttreti ¢ast prozkouma motiv ¢asové geneze
ve svété zasazeného védomi. Ctvrta ¢ast pak tematizuje genetické zkoumani samotnjch fenomenologickych a

obecné védeckych pojmu (na piikladu pojmu #egace v predpredikativni promeéné typu).

»Jedno z nejzfejméjsich presvédéeni statické fenomenologie je to, ze muzeme /spéiné zkoumat

strukturu skute¢nosti zaméfenim se na singularni skute¢nosti nebo singularni komplexy skutec¢nosti.“%*

92 Dieter Lohmar, ,,Genetic Phenomenology", in The Routledge Companion to Phenomenology, ed. Sebastian Luft a
Soren Overgaard, First published in paperback, Routledge Philosophy Companions (L.ondon New York: Routledge,
2014), 266.

93 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik: 1 ersuch einer Kritik der logischen 1 ernunft; mit erganzenden Texten,
ed. Paul Janssen, Husserliana 17 (The Hague: Nijhoff, 1974), 277-78. ,,Wihrend die ,,statische" Analyse von der Einheit
des vermeinten Gegenstandes geleitet ist und so von der unklaren Gegebenheitsweise, ihrer Verweisung als intentionaler
Modifikation folgend gegen das Klare hinstrebt, ist die genetische Intentionalanalyse auf den ganzen konkreten
Zusammenhang gerichtet, in dem jedes Bewulltsein und sein intentionaler Gegenstand als solcher jeweils steht. Es
kommen dann alsbald in Frage die anderen intentionalen Verweisungen, die zur Situation gehéren, in der z. B. der die
urteilende Aktivitit Gibende steht, also mit in Frage die immanente Einheit der Zeitlichkeit des Lebens, das in ihr seine
,Geschichte" hat, derart da3 dabei jedes einzelne BewulBtseinsetlebnis als zeitlich auftretendes seine eigene ,,Geschichte",
d. i. seine zeitliche Genesis hat.*

% Lohmar, ,,Genetic Phenomenology", 267. Kurziva SK
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Presvédceni statické fenomenologie je do jisté miry pfesvédcenim pfirodovédeckym.?> Neaspiruje na poznani
totalitnich pojmu skutecnosti jako jsou své? nebo Hovék, nybrz jednotlivin, kterym je na Prokrustove lozi
cidetické metody osekan jejich v ¢ase proménlivy charakter. Svét rozclenény na jednotliviny, u kterych je
eidetickou metodou zajisténo to, co je stalé, je svétem predvidatelné zkusenosti. Pirodni védy nam fikaji, Ze az
se piisté setkame v Cesku naptiklad s medvédem, tak to bude nejspis v lese v Beskydech, a medvéd bude
hunaty, hnédé barvy atd. Podobné by staticka fenomenologie zkoumala to, co bude na medvédovi stalé — co jej
bude ¢init medvédem, at’ uz by se objevil v lese, na pousti ¢i v mofi. Jak statickd fenomenologie, tak empiricka
véda maji ptivodni tkol predvidat zkusenost s jednotlivinami pomoc{ obecnych pojmt a poucek.” Empiricka
véda predvida empirickou nutnost, zatimco statickd fenomenologie nutné moznosti podstaty — tedy pole
v ramci kterjch muze byt véc sama sebou, napf. medvéd medvédem nebo pisen pisni. Pres tento rozdil je cil
vybudovat systém piedvidani nezavisly na situaénim ukotveni subjektu to, co pfirodovédu a statickou analyzu
odlisuje od analyzy genetické.

»otatickym rozumime dvé véci: zaprvé, konstitutivn{ pifstup, ktery se zajima o to, jak je néco dano
neboli zpisoby danosti, a zadruhé, zajem o podstatné struktury.”®7 Ani piirodni véda ani statickd fenomenologie
tak ale nedokdzou (a ani si to nenarokuji) popsat rozdil mezi zkusenosti riznorodych setkani s medvédem.
Trileté dité zpoza plexiskla, osamoceny mladik na pésince v Tatrach, staficky strazce narodnfho parku, jemuz
medvédice v mladi zabila pfitele — ti vSichni spatfi totozné zvife, ursus arctos, at’ uz biologicky nebo eideticky
definované. Raznorodost mist a zivotnich osudd doprovazejici kazdickou zkusenost zistava pii zaméfeni na
stalost, jakousi jednotu v rozmanitosti, skryta.

Véda zaméfena na jednotliviny a jejich vyskyt paradoxné ztraci svij pavodni smysl piedvidat. Diraz na
objekty védomi vede k nivelizaci specifickych Zivotnich situaci zakousejicich, na jejich pfirozeny svét a jeho
potteby. To je ortel, ktery véde vyslovuje jak Husserl ve své Krizi (kde jiz implicitné kriticky nahliz{ své predeslé

dilo), tak Adorno s Horkheimerem ve své Dialektice osvicenstvi®®

2.

Staticka fenomenologie by se nikdy nemohla stat zdkladem jakékoli socialni védy, pokud by nechtéla
ustrnout u analyzy typu comtovské socidlni statiky a socidlni fyziky. Schiitztv podnik usmifit Husserla
s Weberem by skoncil u ledu, kdyby metoda prvniho z nich nebyla schopna pooteviit vratka ani tak bazalnim
pojmum jako je socidlni jedndani. Védomi statické eidetické analyzy se jevi byt vylouceno nejen z histori¢nosti a
biografické situace, ale konecéné i z veskerych socialnich vztah® a moznosti jednanim kontingentné vytvafet

nové skutec¢nosti.

% Dalsi spole¢né rysy Husserlovy fenomenologie a ptirodovedy jsou popsany v kapitole 1.2.

% Ptedvidani jako ptvodni cil novoveké (ptirodo)veédy Hussetl barvité popisuje ve své Krizz (721£).

97 Anthony J. Steinbock, ,,Hussetl’s static and genetic phenomenology: Translatot’s introduction to two essays.",
Continental Philosophy Review 31, ¢. 2 (1998): 129, https://doi.org/10.1023/A:1010089123758.

% Theodor W. Adorno a Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty, Vyd. 1, Knihovna novoveké
tradice a soucasnosti, sv. 68 (Praha: OIKOYMENH, 2009). Adorno s Horkheimerem povazuji za hlavni pohon nekonéici
racionalizace védy (resp. osvicenstvi) pramenici v pfirozeném svété szrach, ktery se pietvofi na strach z neznamého.
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Husserl, snad védom si pivodniho omezeni fenomenologické metody ¢i kraceje skalopevné za svym
cilem vytvofit uSeobecnon metodu popisu zkusenosti, se béhem zivota? obraci ke zkoumani proménlivich
situa¢né definovanych fenomént. Husserl si je tohoto posunu védom a v pozdnim dile se snazi reflektovat své
dfivejsi dilo a najit v ném ,,zarodky genetické fenomenologie® (EU, 78).100

Geneticka analyza ,,zkouma zkusenostni historii nasich akta (...), je soustfedéna okolo plné aktivniho
vztahu ke svétu a k druhym®“10!) coz vede 1 k tomu, Ze na rozdil od statické analyzy je v analyze genetické
konstituce druhych centralnim problémem. Zatimco ve statické fenomenologii byly pfedméty konstituovany
individualnim ja, v genetické fenomenologii se jedna vzdy o spolecnon konstituci.

Rozsifeni pole neprobiha jen na stran¢ subjektu, ale i na strané objektu — véci se v pfirozeném svéte
nevyjevuji samostatné, prostorové a casové jsou ve védomi spjaty s jinymi predmeéty védomi tvofici jeden sveét,
které subjekt zapojeny do pluralnich forem zkuSenosti nazyva nasin svétem.

Pojem svéta naseho Zivota (Lebenswelf) snad nejlépe vyjadfuje Husserlav pohyb od partikularnosti
zkoumani k jeho celistvosti (Gesamtherf). Ponckud tézkopadny cesky pfeklad v sobé zahrnuje tii totalitni (a
ptesto nedoblédnuteind, v souladu s nasledujicim oddilem: horizontilni) uréent: svét, nds/my a Fivot. Ve statickém
cidetickém zkoumani nejde vyzkoumat podstatu ani jednoho z téchto urceni — vyznacuji se nepoznatelnosti
svych hranic, protoze ona sama jsou hrani¢ni. Nelze je variovat, protoze z nich nelze vystoupit, protoze jsou
vzdy jednim.!9? Teprve opakovany a pferusovany vyskyt jeva dovoluje pfedvidani tohoto vyskytu — proto
pojmy svéta, spoleCenstvi a zivota zustavaji nedotéeny moderni pfirodovédou — nelze je totiz z zivouci
zkuSenosti vypreparovat.!03

Pojmu horizont, ktery se vyskytuje 1 ve statické intenciondlni analyze, se bude vénovat kratka nasledujic
kapitola.!'™ Nyni se mozna zmifime o pojmu svét — ten ve statické fenomenologii zaméfené na analyzu vé/
samych a védomi, jak je prezentovana napiiklad v Idejich I vystupuje zejména jako korelat védomi. Svét je to, co se
v ramci generdini teze prirozeného postoje (Generalthesis der natiirlichen Einstellung) jevi jako samozfejmé jsouci, protoze

je v§im, co se védomi zdanlivé dava. (Ideen I, § 30). Tuto generdlni tezi je vSak podle Husserla zahodno

9 Je nadmiru tézké urcit jeden zasadni obrat — zatimco Schiitz datuje zasadni obrat v pojeti podstat a typa do
casu sepsani Krize (1935), Dieter Lohmar zastava nazor postupné hromadicich se genetickych prvka s prvnim vétsim
krokem v Ideich I (1913) — o genetické fenomenologii pak Lohmar nemluvi jako o obratu od pfedchoziho pole zkoumani,
nybrz jako o “rozsifeni pole fenomenologického zkoumdni”. Viz Lohmar, ,,Genetic Phenomenology", 270-72. Naopak
proti vaimani genetické fenomenologie “jako pouhého rozsifeni” mluvi Alvares, ktery genetickou analjzu vnima jako
“reorganizaci projektu fenomenologie.”” Pedro M.S. Alves, ,,Genesis", in The Routledge Handbook of Phenomenology and
Phenomenological Philosophy, ed. Daniele De Santis, Burt C. Hopkins, a Claudio Majolino, Routledge Handbooks in
Philosophy (London: New York, 2021), 217.

At uz mluvime o “rozsifeni” nebo o “reorganizaci”, ani jedno z obou stanovisek nenf ale v Zadném pfipade tak
silné jako Schiitzovo odmitnuti centralnfho statického pojmu podstaty jako nepotiebného pojmu v urcité oblasti
fenomenologického zkoumani (tj. v Lebensweltn).

190 Na zminéné strané se dokonce jedna o hledani genetické analyzy v analyzach Logickych zkonmdni (1900), tedy
dile velmi statickém, které malokdy pojima spojitost a totalitu skutec¢nosti. Lohmar (271) se o veédomli, jak je popsano
v Logickych zkonmanich, pfimym odkazem na britsky empirismus jako o ,,bundle of acts®. K Hussetlovu védomémn piesunu
ke genetické fenomenologii srovnej téz: Alves, ,,Genesis", 209.

101 Lohmar, ,,Genetic Phenomenology", 266.

102 Predstava jin¢ho svéta, zivota ¢i jiné komunity vzdy probihd z pozice mysleni v nasem svete, zivoté a nasi
komunité. Naopak pokud chceme urcit eidos partikularniho pfedmétu védomi jako napiiklad medvéda nebo trojithelnikn
nepodavame tento analyticky vykon z pozice medvéda nebo trojahelniku.

103 Velmi napomocné muze byt v tomto pifpadé Heideggerovo rozdéleni mezi vyskytovymi jsoucny a pobytem,
resp. mezi kategoriemi a existencidly. Martin Heidegger, By# a ¢as, ptrel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, a Jiff Némec, Tiet,
opravené vydani (Praha: OIKOYMENH, 2018).

104 Viz 2.2.
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pfekonat — ve fenomenologické redukci si predstavit svét jako nejsouci se zamérem nahlédnout jednotlivé
podstaty. Nalezeni podstaty mtize probihat pouze v uzavorkovaném svété — v oprosténi fenoménu od ¢asovych
¢i prostorovych okolnosti.!% Pii zkoumani samotného védomi hraje svét druhotnou roli — absolutni védomi
proto pretrvava i po potencialnim zniceni svéta. (Ideen I, § 49). Husserl se sice zajima o regionalni strukturu
svetal® — ale to také spiSe pro ucely kategorizace jednotlivin nez kvuali hlubs$i analyze pojmu svét at’ uz
v pfirozeném postoji ¢ v postoji fenomenologické redukce. O analjze aktivniho vzijemné podminujiciho
vztahu ja a svéta nemuze byt ve statické fenomenologii fec.

Spor mezi pozicemi, které muzeme nazvat univerzalismem a partikularismem, je urcujici nejen pro
filosofii vedy druhé poloviny 20. stoleti!?”, ale konkrétné i pro sociologii.'®® Fenomenologicka sociologie
jednoznacné nestoji ani na jedné stran¢ barikady, protoze celek pro ni na rozdil od marxismu neni definitivné
poznatelny — obrat k celku je zaroven obratem k chybéni kone¢né zkusenosti celku. Od marxistického pojmu
totality se Lebenswelt odlisuje svou otevienosti, jak napovida Husserlova definice svéta jako celku vsech
moznych zkusenosti. Kazdopadné mtzeme fici, ze piijetim Husserlovy genetické analyzy se fenomenologicka
sociologie vymanuje ze spart partikularismu, tedy piisného zaméfeni na jednotlivé jevy.

Geneticka fenomenologie uchopuje jednotlivosti, ale vzdy jako zasazené do spojitosti (Zusammenhang)
sveta a zivota. Objekty jejiho zkouman{ jsou relativni — ja, které konstituuje pfedmet, je rovnéz konstituovano
svou historif a svym prostfedim. Partikularismem oproti tomu nazyvam piedstavu mozné konstituce pfedméta
bez ohledu na tyto celky (ve stavu jejich uzavorkovani). Ja ve statické fenomenologii je na rozdil od stile se
méniciho se ja jako substratu habitualit, které popisuje fenomenologie genetickd, pouhym vztahovym pélem

(Begiehungspol), které pojima véci uzavorkované.
3.

Staficky strazce narodnfho parku si pii stretnuti s medvédem vzpomene okamzité na to, jak mu totozny
zivo€isny druh rozsapal pfitele. Pfemysli, zda to nebyl prave tento medvéd, ktery se pifed nim nyni hrazné
vzty¢il. Nebo uz je snad onen medvéd po smrti? V téch par vtefinich spole¢nych pohledd se v hlave strazce
rozvifi rej vzpominek a asociaci, smutku a hnévu — medvéd pfed nim stojf jako zivouci exemplat zivocisného
druhu, ktery zabil jeho pfitele.!%?

Kazda zivotn{ zkuSenost odkazuje zpét na komplex predchozich zkuSenosti vyznacujicich se jistou

podobnostl. Zkusenost ve svét¢ naseho zivota je stejné jako zkuSenost transcendentalniho védomi

105 K fenomenologické redukei a eidetické variaci viz kapitolu 1.2.1.

106 Viz zevrubnéjsi diskusi k regionm a pojeti kategorii v Idgjich I v kapitole 1.1.

107 Positivismus i kriticky racionalismus (K. R. Popper) jsou pifklady partikularismu — véda je procesem rozkladani
tvrzeni na podtvrzeni, kteté jsou samostatné vetifikovana / falzifikovina, zatimco napt. T. Kuhn nebo M. Foucault haji
nutnost analyzy celistvého systému védy, bez niz neni mozné zkoumat pravdivost jednotlivych vyroki.

108 Nejjasnéji lze ob¢ pozice a jejich antagonismus sledovat v ramci tzv. sporu o pozitivismus (Positivismusstreit),
ktery je také zvany spor o hodnotové soudy (Werturteilsstreit), ktery probihal v 60. letech v SRN mezi pfedstaviteli
frankfurtské skoly a novokantovci (zastoupené zejm. K. R. Popperem). Diskutovanou otizkou bylo, zda jsou mozna
vedecka tvrzeni (pfedevsim v sociologii) bez hodnotovych soudd. Hlavnim argumentem frankfurtské skoly proti této tezi
bylo to, ze veskeré soudy vychazi z urcité pozice ve spolecnosti urcené fotaliton (Totaliti?) podminek této spolecnosti, proto
je nejprve tfeba nahlédnout tento celek a jednotlivé jevy urcovat az na zakladé jejich postaveni v celistvém systému.

109 Otazku, co pro medveda exemplifikuje proti nému stojici ¢loveék nechavame v ramci omezeni tématu této
prace stranou.
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nezadrzitelnym proudem stile nového,!' a pfitom jiz v jistén smyslu znamého. Strazce narodntho parku ze své
predeslé zkusenosti vyvozuje mozny prubeh nove vzniklé situace (napf. utok medvéda a svou reakci na tento
utok). Jako by se mu v tu chvili aktivoval #picky zformovany komplex toho, co vse gmamend medvéd. Neni to ale
jedind situace, kdy se strazci totéz stava — casto mysli na svého zesnulého piitele a v souvislosti s tim si
v myslenkach pfipomina, co je medvéd, nikoli specificky onen medved, ale medveéd obecrné, tak jak o ném (citové
velmi zabarven¢) strazce smysli.

Husserl piSe, ze ,kazdy ptvodni zplsob danosti ma dvoji geneticky ndisledek. Proni ve formé mozné
reprodukce ve vzpomince (...) a druby ,,aperceptivni nasledek, ktery ¢ini v nové podobné situaci to, co jiz bylo
jakymkoli zptisobem konstituovano, apercipované podobnym zpusobem.“!!! Druhému mutzeme rozumét tak,
ze nové setkani se se stejnym percepénim objektem vede k vynofeni podobnych myslenek ¢ pocita
doprovazejicich tuto percepci.

Jisté, statické zkoumani zkusenosti medvéda je ve chvili daného setkani rovnéz mozné, da se totiz
namitnout, ze smysloyy obsah genetické 1 statické analyzy je stejny. I ve statickém zkoumani subjektivni
zkusenosti nakonec vystopujeme motivy strachu ¢i odhodlanosti strazce vrhnout se na medvéda s pepfovym
sprejem. Tyto motivy ale nejsou zasazeny do spojitosti, ve kterych ji vidi genetickd fenomenologie. Az po
zasazeni jednotlivych pociti subjektu do béhu Zivota lze porozumeét subjektivnimu smyslu!’? strachu a
odhodlanosti strazce narodniho parku.!13

Histori¢nost zkusenostniho védomi{ neboli to, ze ,,zkoumani podstatnych struktur védomi bere
v uvahu vysledky minulych aktd, predevsim aktl, které néjak sbiraji zkuSenost™ nazyva Dieter Lohmar
»hejustfednéjsi charakteristikou genetické fenomenologie.“1'* Aktualni zkuSenost je nejenze zalozena (apercepci
ji doprovazejici) na pfedchozi zkudenosti, ale zaroven projikuje zkusenost budouci.

Predbézne ke genetickému — ¢asove a biograficky podminénému — pojeti zkusenosti ucinime nékolik
poznamek.

a) Hussetl obratem k ¢asovosti zkusenosti — jejimu odkazovani na minulost i budoucnost — nabizi teorii
uspofadani zkusenosti bez zavislosti na metafyzickych principech jako jsou Bth nebo rozum. Lidské védomi je
schopno sebeorganizace na zdkladé samotné zkusenosti. Tyto organizacni jednotky zkuSenosti nazfvame #py.!'5

b) Apercepce pfitomnd u nové zkusenosti pfedmétu téhoz typu nemusi byt vzdy zcela prihledna.
Sedimentovany typ medvéd ¢ mlidi mize obsahovat stovky rozlicnych zkusenosti s typem medvéd, které mohou
byt odlisného charakteru. Pfedstavme si, ze na$ strdzce narodntho parku miva pravidelné noc¢ni muiry o

medvédech nebo snf o tom, jaké by to bylo omladnout a nikdy nezestarnout — i ty vytvaii jeho nynéjsi obraz

110 Proud zivota a proud transcendentalntho védomi, srov. Smith, Rowutledge Philosophy Guidebook to Husserl and the
Cartesian Meditations, 120.

W Husserl, Formale und transgendentale 1ogik, 279. Kurziva EH. To souvisi s niZze popsanou teorii monoteticko-
polytetického zisku védéni u Schiitze. Prvni Husserlem popsany nasledek bychom mohli nazvat monoteticky a druhy
polyteticky. Viz kapitolu 4.3 Nabvti védéni a typizace.

112 Vice o pojmu smysl v genetické a statické fenomenologii viz kapitolu 3.1 Smysl mezi statickou a genetickou
fenomenologii.

113 A az tehdy lze porozumeét tfetimu pifvlastku potrojné charakteristiky Husserlova programu, ktery ve dvacatych

letech urcil jako genetickou, dynamickou a vysvétiujici (erklirende) fenomenologii. Geneticka fenomenologie nabizi vysvétlen
smystu zivotn{ situace, ktery analyze ,,pfi¢énym fezem* unikal. Alves, ,,Genesis", 208.
114 Lohmar, ,,Genetic Phenomenology", 268.

115 Lohmat, 266.
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medvéda ¢ mladi, alkoli si toho nemusi byt védom. Takto pojaty casovy charakter védomi umetd cestu
fenomenologii nevédomi.!16

¢) Odkazovani se ¢asové zpét do védomi vede k hledani prvnfho vyskytu urcitych zkusenosti. Prvni
zkusenostni zalozeni typu nazyva Husserl Urstiftung — v ném probiha prvni pochopeni smyslu a ucelu predmétu,
které pak ve formé typu doprovazi pii dalsich zkusenostech. ,,Dité, jez uz vidi véci, chape napiiklad poproé
smysl a el nizek, a od té chvile vidi na prvni pohled rovnou misky jako takové (KM, 107, kurziva SK)
Biografické zalozeni roguméni obecninam otevira pole fenomenologii uceni, stejné jako opakované zakladani

zkuSenosti (Nachstiftung) otevira pole fenomenologickému zkoumani zvyku.'1’

4,

Pokud plati, ze ,,kazdicky prozitek védomi ma jako ¢asové se vyskytujici své vlastni ,,déjiny™, tj. svou
casovou genezi®,!'8 tak to musi platit nejen pro to, jak jsou nam véci dany v nazoru, ale nakonec i pro to, jak
tuto danost analyzujeme. Jinak feceno — i fenomenologickd analyza je ¢innost historicky podminéného védomi.
Jestlize Husserl toto tvrdi, v zadném piipadé nevyhlasuje vlastni konverzi k marxismu — nybrz spise to, ze — jak
bylo naznaceno v predeslé kapitole!’ — aktivni syntéza vychazi z pasivni, tedy ze ,,staticka ontologie neni pouze
hlavni voditko (leading clue) obecné konstitutivnich problémd, ale statickd konstituce se stiva i hlavnim voditkem
geneze®, jak to pregnantné shrnuje Steinbock.'?0 Geneticka analyza se tedy v o¢ich Husserla stava jakousi
metaanalyzou statické fenomenologie — jejich pojmi i vydobytka.

O predpredikativni a predikativni sféfe jiz byla fe¢ v pfedchozi kapitole!?! — bylo feceno, ze hlavnim
ucelem Hussertlovy posledni knihy Erfabrung und Urteil bylo ukazat ptvod a genezi predikativnich pojmu
v ptedpredikativni sféfe. Vezméme si kupiikladu u statickych analyz tak potiebny pojem negace.

Jak bylo v pfedeslém oddilu (3.) ukazano, kazda zkusenost odkazuje k minulym zkusenostem a zaroven
nacrtava budouci ocekavani. Vidime-li opakované medvéda utocictho na lidi (at” uz ve skutec¢nosti nebo
v noc¢nich murach), oc¢ekavame, ze kdyz se s medvédem stfetneme, tak nas napadne. Jaké pak asi nastane
ptekvapeni, kdyz se nim na lesn{ pésin¢ misto podlého utoku medveéd uklonf a zeptd se nas, jak se mame.
V danou chvili ndmi zmita vnitini konflikt mezi tim, co je, a tim, co jsme ocekavali. Setkani s mluvicim
medvédem by mohlo pokracovat tak, Ze zjistime, ze se o zadného medvéda nejedna — zkouseli bychom 1Zi-
medvédovi sundat falesny kozich, ale marné. Je to zkratka medved. Nejedna se tedy o bytostny konflikt, nybrz
o promeénu typu. Prave v té se podle Husserla (EU, §§ 21-24) nachazi ptvod negace v piedpredikativni sféfe.
Dieter Lohmar shrnuje tuto dvojakost zkusenosti takto!?%: )V procesu negace pfedmétu [tj. medvéda, SK]
prochazi jistym dvojenim svého smyshu, je ted pfedmétem, o kterém jsem véfil, [Zze utodl na lidi a nemluvi] a

ukazalo se, [ze neutodi na lidi a mluvi]. To znamen4, ze vysledek neni prosté piesvédéeni [medvéd je utocnik /

116 Alves, ,,Genesis", 215. Alves cituje: Guido Antonio De Almeida, Sinn und Inhalt in der Genetischen Phéanomenologie
E. Husserls, Phaenomenologica (Dotdrecht: Springer Nethetlands, 1972), https://doi.org/10.1007/978-94-010-2822-6.

17O natolik dilezitém pojmu ale prozatim pomléime a dostaneme se k nému az v ramci kapitoly o jednani.

118 Husserl, Formale und transzendentale 1 ogik, 278.

119 Typ a podstata v Husserlove filosofii

120 Steinbock, ,,Husset!’s static and genetic phenomenology: Translatot’s introduction to two essays.", 133.

121 Typ a podstata v Husserloveé filosofii
122 § naroubovanim naseho pfipadu medveda.
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medvéd neni dto¢nik, resp. medvéd je mluvici bytost / medvéd neni mluvici bytost], ale vysledkem je dvgji smysl,
ktery zachovava historii mych zkusenosti v soucasné vaimaném smyslu zivou.“123

Tento ,,dvoji smysl“ znamend, ze v mém ocekavani pfistitho setkani se s typem ,,medveéd® budu pocitat
s obéma protikladnymi variantami jednani. Predpredikativni negace S nens p (s dosazenim medvéd nent iitolné vire)
znamena ,,dosud jsem véfil, Ze [S je] p, ale uvédomil jsem si, ze to tak nenf.“124

Primarnim modem naseho védéni je jistota ve smyslu neproblemati¢nosti. Zdrojem neproblemati¢nosti
je Lebenswelt, ktery ,,bdély a dospély clovek s postojem pfirozeného lidského rozumu objevuje jako prosté dany
(schlicht gegeben). Slovy ,,prosté dany oznacujeme vse, co prozivime jako nepochybné (fragls), kazdy stav véci
(Sachverbali) jevici se nam az do odvolani (bis aunf weiteres) neproblematicky.* (Strukturen, 29). Setkani s mluvicim
medvédem je pravé udalosti odvolani — dffve nas (mimo pohadky a fantazie) snad ani nenapadlo pfemyslet o
tom, Ze medvédi mluvi.

»Uveédomit si, ze to tak neni® skryva v sobé dvoji smysl takovy, ze se nejedna o predikativni uvédomeni
8 nent p, ale pouze o problematizaci — medvéd mize a nemusi mluvit. Dvé protikladna presvédcéeni ziji diky
nové zkusenosti jako naprosto pfirozend kognitivni disonance spoleéné v jednom védomi. Jsou ,jako
ptekryvajici se prihledné folie, které dovoluji ,,vidét skrz“ né samé [na aktudln¢ zakouseny predmét] (...)
soucasna zkusenost obsahuje historii nasich dosavadnich pfesvédceni.“1?5 Predikativni — tedy vylucny — pojem
negace se zaklada na téchto kazdodennich pfedpredikativnich zklamanich z toho, zZe piiklad typu odporuje nasi
pfedstavé o ném.

Predpredikativni a predikativni védéni spolu mohou byt v rozporu, stejn¢ jako mutize byt typ a podstata.
Lohmar udava pifklad takového rozporu zalozeny na zvyku. Pfedstavme si, ze nahle pfestane fungovat jedna
plotynka sporaku, ktery mam doma. Mohu sporak zkusit rozebrat a empiricky zjistit, v ¢em se nachazi problém.
Diky tomu detailné vim, ze (piip. proc) sporak nefunguje, a pfesto den nato rano (kdyz si jdu naptiklad uvafit
jako kazdy den kavu v dzezvé) se jej pokusim zapnout, protoze gapomenn, ze nefunguje. Takovy typ zapomenutd
ale nenf totéz jako zapomenout na né¢jaké ciz{ slovicko a je tfeba tyto typy zapomenuti striktné rozliSovat.
V jistém slova smyslu »47, ze si kazdé rano délam kavu na této plotynce, tedy vim, ze funguje, pfestoze jsem
poznal, ze tomu tak neni.’?6 Hussetl tuto dualitu oznacuje slovesy kennen a erkennen (znat a poznat).'?’

*

Husserl si pfi tematizaci genetické analyzy jako metaanalyzy statického zkoumani uvédomuje nejen to,
ze — jak to formuluje Schitz — ,,védy, které chtéji vykladat a vysvétlovat lidské jednani a mysleni, musi zacit
s popisem zakladnich struktur pfedvédecké (...), lidem samozfejmé skutecnosti,” (Strukturen, 29), ale i to, ze
veéda si se samotnym popisem geneze zkusenosti nemuze vystacit. Piiklad s plotynkou jasné vyjadfuje nutnost
odstoupit od bezprostfednosti zvykové zkusenosti k poznani. Dvojznacna zkusenost toho, ze plotynku jsem

kazdé rano pouzival, ale vim, ze nékdy nefunguje, mé nepfinuti zavolat opravafovi. Stejné tak neni ocekavani

123 Lohmar, ,,Genetic Phenomenology", 269—70.

124 Lohmat, 270.

125 Tohmar, 270.

126 T,ohmar, 270.

127 Husserl points out that within the course of simple perception there is already a special way of collecting
pre-predicative information (Kenntnis) about the objects concerned that has not yet the character of full cognition
(Erkenntnis)*; Lohmar, 273.
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toho, Ze medvéd mozna zadtodi a mozna ne, Zadné biologické poznani. ,,Ukol poznani nespoéiva v pouhém
vnimani, klasifikovani a pocitani, ale pravé v urcité negaci vseho bezprostiedniho. 128

Negaci bezprostfednosti neni predpredikativni pfipusténi vicero moznosti, pfestoze i to je svého druhu
klasifikaci, ale klasifikaci nejasnou a rozporuplnou. Negaci bezprostiednosti je predikativni védeéni, které
bezprosttednost zkusenosti Lebenswelt neguje logickym prevodem na princip sporu. Pfedmét genetické analyzy
muze v ¢ase negovat své zakladni vlastnosti, aniz by se zménila jeho identita. Kazdodenni zkusenost, kterou
genetickd analyza zkouma, je tak pfi pfevodu na predikativni védéni odhalena jako vnitiné rozporna (viz
pfedesly piifklad spordku). Predikativni védéni prevadi rozporuplné casové spojitosti na statickou
bezrozpornost véénych definic. Takovy pfevod zkuSenosti na soudy ¢i pievod pasivni na aktivni syntézu je

onou negaci bezprostfednosti.

2.2 Horizont

Jiz nékolikrat jsme narazili na pojem horigontu, ktery je pro fenomenologickou teorii zkuSenosti
naprosto klicovy. V této podkapitole kratce pojedndme o tom, co horizont znamena, a zejména o tom, jaky
vyznam ma pro genetickou analyzu.

Litevsky filosof Saulius Geniusas poznamenava, ze k pochopeni pavodu pojmu horizontu
v Husserlove fenomenologii je tfeba pfejit do oboru psychologie, konkrétné zkoumat vliv, ktery na Husserla
mel William James. Ten ve svych Principech psychologie mimo jiné tvrdi, Ze neexistuje nic jako zcela tematické
védomi; vse, co je ve veédomi tematizovano, doprovazi vzdy néco, co je piitomno, avsak védomé
netematizovano.'? To James nazyva stiidavé tézko prelozitelnym terminem fringe, ¢i halo nebo horizont.
Jamesovym obecné oblibenym pifkladem je zkusenost nahlého zahiméni. ,,Do povédomi o samotném hromu
se vkrada povédomi o pfedeslém tichu; nebot’ to, co slySime, kdyz ndhle zahfmi, neni &7 hrom, ale hrom-
prerusujici-ticho-a-kontrastujici-s-nim.“130

4o

Zatimco James zistava u psychologického popisu ,,vnitintho svéta védomi®, Husserl v Idgich I rozviji
pojem horizontu v transcendentalnim pojeti, tedy jako nutnou soucast kazdého intencionalntho védomi.!3!
Pojem intencionality, tedy zaméfenosti na fenomén, s sebou totiz pfindsi takifkajic svij negativ — to, co je
ptitomno bez védomého zaméteni. V Idgich I je zkouman pojem horizontu statické intencionalni analyzy.
Horizont podle Husserla mizeme délit na ¢asovy a prostorovy. Vidim-li pfed sebou hrnicek (ktery je mym
tématem, ¢i jak by fekl Hussetl jddrens — Kern — intencionalniho aktu), vidim jej vzdy pouze z jedné perspektivy,
a jeho cast mi tedy zlstava skryta. Vnitinim horizontem nazyvame spoludanou skutecnost druhé strany
hrnicku, ktera ztstava skryta. Druhou stranu je mozno si pfedstavit, a obrazek hrnicku si tim takfikajic

dokreslit — tuto schopnost védomi{ nazyva Husserl aprezentaci a budeme se ji v kratkosti vénovat nize.13

Hrnicek ma ale i svij vnéjsi horizont — véci, které stoji vedle néj — talif, knihu, IZ{ci, nakonec i stil, na kterém

128 Adorno a Horkheimer, Dialektika osvicenstvi, 38.

129 Saulius Geniusas, ,,Horizon", in The Routledge Handbook of Phenomenology and Phenomenological Philosophy, ed.
Daniele De Santis, Burt C. Hopkins, a Claudio Majolino, Routledge Handbooks in Philosophy (L.ondon: New York,
2021), 222.

130 William James, Principles of Psychology 170/, 1 (Henry Holt and Company, 1931), 240.

131 Geniusas, ,,Horizon", 222.

13293

>
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hrnicek stoji. Vlastnosti intencionality je moznost tematizovat nové véci — zhorizontu ucinit téma a
z puvodniho tématu horizont, jako kdyz hrnicek oto¢ime o 180 stupnid, nebo se nahle zaméfime na barvu
knihy vedle hrnicku.

Casovy hortizont se da také délit na vnitini a vnéjsi. Slysime-li pfed oknem boufi, o¢ekavame, Ze bude
pokracovat, nebo naopak, ze brzy ustane (vnitfni horizont) a zaroven zakousime udalosti déjici se pfi boufi,
napf. ze sousedovi uletf stfecha (vnéjsi horizont).

Geniusas jmenuje dva zakladni nedostatky statického pfistupu k horizontalni tématice!??: ,,zaprvé,
takova analyza opomiji fenomén svéta, za druhé opomiji horizonty transcendentalni subjektivity.“!3* Divody
jsou dle n¢ho metodologické, tedy zaméfeni na fenomenologickou redukci, nebot’” dle Geniusase horizontalni
tématika pfirozené vede ke genetickému zkoumantf: ,,horizont muize byt kvalifikovan jako specificky genetické
téma, které se vSak nejprve zjevilo odéno do statického havu.*135

Geneticky horizont muzeme ve vySe popsanych statickych pifkladech ,,obnazit“ (podrzime-li se
Geniusasovy metaforiky) tfeba tehdy, kdyz aplikuyjeme na vyse udané piiklady zdkladni geneticko-
fenomenologicky poznatek, ze ,,kazdy prozitek ma déjiny®. Vnitfn{ horizont hrni¢ku (tedy obracena strana) tak
muze byt vyplnéna napfiklad tim, Ze si vzpomenu, jaky obrazec se na obracené strané¢ nachazi. Jeho vnéjsi
horizont nejsou jen véci v mém zorném poli, ale 1 naptiklad v knize skrytd zalozka ¢i exemplaf téhoz hrnicku
na skifni v sousedni mistnosti. Ukazuje se, Ze 1 prostorovy horizont je svym zpusobem horizontem ¢asovym, a
to tak, ze se vztahuje k mym vzpominkam, k tomu, jak jsem si usporadal svij stal, k tomu, kdy jsem vidél svi
hrnicek z druhé strany atd.

Stejné tak odkazuje k casové genezi i ¢asovy horizont. To, ze rozeznavam bouii, znamena, ze jsem ji
nckdy slysel. To, Ze si pfedstavuji konec boufe, znamena, ze vim, Ze vSechny boufe doposud vzdy skon¢ily.!36

Pro genetickou fenomenologii ma horizont formu ,,typické obeznamenosti (Iorbekanntheit), ve které je
ptedem dan kazdy predmeét.” (EU, 172). Zkratka, horizont ma formu typicnosti zalozené na mé zkusenosti —
vim, jaké véci lehavaji spolecné s hrnickem na stole, a to pfredev$im na mém stole. Horizont je tvofen
zkuSenostnimi sedimenty, které pfi opakovani vytvafi habitualni zkusenost. Geneticky pojaty horizont je tak
projevem subjektivity — ,,horizonty se tak v kazdém prozitku jevi jako ,,zrcadleni” celého zivota védomi.“137

»Na rozdil od véci, svét neni dan skrze horizonty; spiSe je on sam dan jako horizont, (...) je pozadim
bez popfedi, halo bez jakéhokoli druhu intuitivatho jadra.“138 Svét jako celek je vzdy jiz pasivné dan pii kazdé
jednotlivé zkusenosti (EU, 26). Svét jako horizont vseho mozného poznani je horizontem vsech horizontl
(stov. TaE, 149) — je tvofen slozitou strukturou znamého a neznamého, které do sebe pfechazeji s proménami
veéci a s novymi intencionalnimi akty védomi. Horizont svéta je horizontem ¢asovym a historickym. Stejné jako

typy je 1 svét v neustalém procesu intersubjektivni konstituce, jakkoli je svét sim pro poznani konstituujici.!?

133 Které dokresluji nas popis nedostatku statické fenomenologie v oblastech popisu celku (jako zivot, svét ¢i
spolec¢nost, viz 2. oddil kapitoly Zakladnf rysy genetické fenomenologie vyse).

134 Geniusas, ,,Horizon", 225.

135 Geniusas, 225.

136 Vice ke genetickému pojeti vnitiniho a vnéjstho horizontu viz EU, § 8.

137 Geniusas, ,,Horizon", 226.

138 Geniusas, 226.

139 Geniusas, 227f.
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Schiitz pojem horizontu pfejima, ale nutno dodat, Ze mu nevénuje takovou pozornost jako Husserl.
Duvod, podle mé, spociva v tom, ze pro n¢ho jako socialnitho védce maji veétsi dalezitost rizné formy naplné
horizontu (tedy to, co nazjva rozsffenym husserlovskym pojmem apregentace), resp. jejich typicnost. Typy jsou
cisté genetickym pojmem, ktery se muze tykat jak vnéjsitho (hrnicek typicky zakousim spolu se lZi¢kou), tak
vnitiniho (hrni¢ky maji vétsinou ucho — tedy, kdyz jej nyni nevidim, oc¢ekdavam, ze ucho bude na druhé strané
hrnicku). Typi¢nost se v Schiitzové popisu konecné tykd i svéta, ktery Schiitz nazjva nejobecnéjsim typem a
podrobuje jej zkoumani, jehoz moznost predznacil Hussetl jiz ve své Krigi'4) a o ,,typice totality svéta® mluvi i
v Erfabrung und Urteil (EU, 33).

Tti nejdalezitéjsi prvky, které Schitz v Husserlové genetické teorii horizontu vyzdvihuje a z ni piejima,
jsou

1. neustdla premeéna jednotlivych horizontu, tedy ze ,,s jakoukoli novou nazorovou apercepci nova urceni
a opravy urceni pfedchozich upravuji mozné anticipaci, a tedy horizont* (TaE, 150);

2. modus jd mohu, ktery je skryt v genetické intencionalité: ,,mohu zkoumat pfedmeét z vétsi blizkosti,
mohu udinit nevidénou odvricenou stranu viditelnou tim, ze pfedmét otocim nebo pohybem svého téla atd.
(EU, 34; TaE, 149);

3. zdjem, ktery vede jak k povsimnut{ si a zapamatovani uréitych pasivné danych ryst predméti jako
atypickych (EU, 139), tak ale i ak#ivné vede tematizaci urcitych jevd. V druhém smyslu se tedy jedna o fakt
soustfedénosti dany subjektivnimi pragmatickymi davody. (EU, § 20; TaE, 151t.).

K tomu dv¢ kratké poznamkye:

Ad 2. Modus jd mobu Schiitz hravé spojuje s Husserlovym principem typizované¢ho poznani a-fak-ddle
(Und-so-weiter) a ¢ini z n¢j idealizaci moznosti typizovaného jednani za uréitym Gcelem mobu-stale-znovu (Ich-kann-
immer-wieder). Napfiklad vim, ze kdyz vejdu do obchodu a pozdravim, prodavaci mé taktéz pocastuji pozdravem
— tuto znalost mohu opakované aplikovat.

Ad 2. a 3. Schitzovym zijmem je jak zkouman{ subjektivnich struktur smyslu, tak pfevedeni
Husserlovych zjisténi na rovinu jednani, a to rovinu pragmatického jednan{ (nebot’ podle Schiitze je pfirozeny
postoj pravé nejvic urcen pragmatickfm motivem, srov. Strukturen, 33). Je tfeba se zminit o tom, Ze pro
pozdniho Schiitze (tj. autora Szruktur) je mimo Husserla hlavnim vlivem pragmatismus, konkrétne William
James a George Herbert Mead (Strukturen, 13), ze kterych cerpd piimo i v pifpadé popisu horizontalni
struktury zkuSenosti (srov. Strukturen, 54). Pragmatickd radikalita nékterych Schiitzovych nazort (zejména
v porovnani se Smysluplnon  vystavbon  socidlniho svéta) tak casto neni vlastnim ideovym impulsem ani

(dez)interpretaci Husserla, nybrz praveé dédictvim pragmatismu.'#!

140 Necht’ si tento svét myslime jakkoli pozménény obraznosti nebo necht’ si jakkoli pfedstavujeme béh svéta se
vsemi jeho nepoznanostmi, ,,jak by mohl byt* ve svych moznostech, nutné si ho pfedstavujeme ve stylu, v némz jiz svét
mame a doposud jme ho méli. (...) Vyrazné si to miazeme uvédomit v reflexi a ve svobodné variaci téchto moznosti.
Nemenitelny obecny styl, v némz tento nazorny svét setrvava v proudu totalni zkusenosti mizeme proto ucinit tématem
zkoumani.” Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie: sivod do fenomenologické filozofie, 51.

141 Vice o vzajemném vztahu fenomenologie a pragmatismu v Schitzové dile, konkrétneé na piikladu tématu
komunikace, viz napf. Joachim Renn, ,,Appresentation and Simultaneity: Alfred Schutz on Communication between
Phenomenology and Pragmatics", Human Studies 29, ¢. 1 (2006): 1-19.
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2.3 Aprezentace

Aprezentaci nazyvame spoluzpfitomnéni néceho nepfitomného pfi tematizaci (s timto nepiitomnym
svazaného) pfitomného. Na rozdil od pojmu horizontu je pojem aprezentace pojmem parovym, kterym je
popsana jednota mezi pfitomnym a nepfitomnym. (EU, 79). Edmund Hussetl tento pojem pouziva zejména ve
své paté meditaci (KM, §§ 50-54) pfi jeho dikazu existence druhého védomi. Télo druhého, které se podoba
nasemu télu, tak odkazuje na védomi podobné mému ja.

V piipadé aprezentace nejde uz jen o to, jako v pfipadé horizontu, ze s jadrem intencionalntho aktu
vstupyje do védomi halo na jeho pozadi. Aprezentace je parova — odkazuje na druhou komplementarni prave
nepiitomnou ¢ast — ,,predni strana néjaké véci vzdycky, a to s nutnosti, aprezentuje zadni stranu a pfedznacuje
jejl vice ¢1 méné urcity obsah® (KM, 105) — jako vnitini horizont hrnicku odkazuje na zadni stranu. Pfitom
plati, Ze ona druha strana nemusi byt ve vSech pfipadech zpifitomnitelna. Naptiklad védom{ druhého nikdy
nemuze byt zpiitomnéno ve zkusenosti jako je pfitomno télo, (KM, 108) pfesto ve vétsine pifpadd zakouseni
téla zakousime spolu s nim i (;,neptitomné*) védomi druhého.

Husserl mluvi o tom, Ze takova syntéza ve formé parovani dvou jevi je ,,praformou pasivni syntézy*
(KM, 108). To znamena, ze aprezentace se d¢je takiikajic automaticky — v pfirozeném postoji nemusime prfejit
k aktivnimu souzeni, abychom poznali, ze télo, které na mé mava na nadrazi, je clovek. To, ze Husserl ma
v paté meditaci pravé dikaz druhého védomi za cil, je soucast jeho transcendentdlné fenomenologického projektu,
ktery nem4 vyznam pro Schiitzovu fenomenologii mundanni.!4?

Kdyz vidime blesk, casovy horizont automaticky dopliiujeme tim, Zze by se mél ozvat hrom.
Odpocitavani vzdalenosti boufe podle prodlevy mezi bleskem a hromem je pifkladem toho, ze horizont blesku
ma velmi konkrétnf ocekdvané naplnéni ve formé hromu. Aprezentace je pojmem, kterj podtrhuje genetickou
ptirozenost horizontd. Struktura horizontu totiz neni nahodila — neocekavame, Ze par vtefin po blesku se
roztthnou mraky a kraj ovladne ostry slune¢ni svit —, nybrz se odviji od typicky aprezentovanych jevi. Hrom
tak aprezentujeme proto, ze mame prozatimni zkusenost o tom, ze po blesku pfichazi zahfmeén.

Husserl genetickou podminénost aprezentace popisuje takto:

WKagdi  zkusenost je zalogena smérem R dalsim  kusenostenm, ovétujicim  apregentované
horizonty ve zpiisobu naplnéni, tyto kusenosti gabrnuji syntégy soublasného odvijeni zkusenost,

potencidlné schopné ovérent, abrnuji je ve formé nenazgorné anticipace.“ (KM, 110).

Pokusme se nynf osvétlit tuto ponékud obtizné vstfebatelnou pasaz. Jako dité jsem nabyl kupfikladu
zkusenost, ze na svatek TH krald chodi tfi osoby pfevlecené za krale od domu k domu a vybiraji penize na
charitu. Tuto zkuSenost si obnovuji kazdym rokem, kdy ndm u dveif zvoni tii (rok od roku starsi) kralové.
Rizné dny vroce maji ruzné horizonty, které jsou jiz rdzné naplnény urcitymi typickymi formami —
aprezentacemi (Vanoce — darky, ptlno¢ni mse; Velikonoce — vigilie; atd.). Opakovana zkusenost tvoii ocekavani
do budoucna, ktera v cas, kdy by se mela vyplnit, vytvai{ aprezentaci. Podivime-li se proto do kalendafe, a je 6.

ledna, pfipravime si par korun pro koledniky; nebo kdyz zaslechneme domovni zvonek, jdeme se podivat ke

142 Srov. Benjamin Stuck, Apprisentation, Zeichen und Symbol: Eine kulturphilosophisch-phanomenologische Grundlegnng im
Apnschluss an Alfred Schiitz, und Edmund Husserl, ro¢. 236, Phaenomenologica (Cham: Springer International Publishing,
2022), 25, https://doi.otg/10.1007/978-3-030-95147-4.
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dvefim a spatiime pouze jednoho krile, ocekiavame, Ze kdesi za rohem se skryvaji dalsi dva kolednici.

Aprezentace tak muze byt vnimana jako naplnéni prazdného horizontu, resp. horizontu vyprazdnéného oproti

pfedchozi zkusenosti. To vse se ale d¢je mimodék, automaticky, pod prahem aktivni syntézy védomi.
Aprezentace, jak je z predeslého vidno, je spojujicim ¢lankem mezi pojmem horizontu a typu. Typ je

totiz nejvyznamngjsi formou aprezentace. Schiitz pise:

Snad nejdiileitéisi soncdst mé kusenosti je to, co mdm v primém pristupn mého védomi jako
bezprostiedné evidentni [jadro intenciondlniho aktu, napt. jeden ze ti krala; SK|. Niewéné
k lakové Zkusenosti patrd, vedle retence minulyjch fagi védomi, také anticipace dalsich fazi védomi, které
Json vice & méné urieny podle jeji typiky. Bezprostiednimn vnimdni nejson ale vidy spoluddny jen
bezprostredné evidentni aspekty; predni strané honby je napriklad aprezentovina typickd adni strana.*
(Strukturen, 38)

Zadni strana houby tedy neni ddna evidentné, ale jen typicky. Schiitz dale pokracuje analyzou zklamani
z nenaplnéni typického ocekavani, které jsme vyse!43 popsali jako pasivné-synteticky pivod pojmu negace.

Jak ukazuje ptiklad aprezentace védomi druhého, nepiftomna polovina vibec nemusi byt stejného
druhu jako polovina pfitomnd. Pokud vidime jednoho ze tif kralt, mizeme myslet na jeho zbylé dva druhy ¢i
druzky, ale stejné¢ tak mizeme automaticky myslet na jeho vlastnosti. Zadivime se mu do tvafe a myslime na to,
jaké md vlastnosti — je mily, steédry, hravy atd. To ocividné¢ nezjistime tim, ze kolednika oto¢ime a podivame se
na jeho ,,zadnf stranu®, nybrz tfeba tak, ze se o chvili pozdéji usméje, ¢imz nasi pfedstavu potvrdi. Mohl by
nam ale rovnéz rozbit okno, ¢imz by pfed nami ztratil tvaf a zaroven by timto neolekdvanym ¢inem pozménil typ
tifkralového kolednika.'#

Takové velmi Siroké chapani aprezentace dovoluje v obecnosti vaimat danou jednotlivinu jako jadro
zkuSenosti a typ jako to pfitomné pouze v aprezentaci. Vidim-li napifklad kocku, na zaklad¢ zkuSenosti
aprezentuji typickou kocku, tedy o¢ekavam, ze za¢ne mnoukat, ¢i to, ze se vrthne na blizkou misku s mlékem,
protoze to je zpusob chovani typické kocky, tak jak jej mam ulozen ve své zkusenosti.

Hodi se poznamenat, ze moznost jiné modality aprezentace umozniuje $mahem odhodit jakékoli
realistické interpretace typu (fm minim napfiklad Humowvu teorii obecnych pojma, kterd tvrdi, Ze obecniny jsou
v mysli reprezentovany jednou konkrétni ideou patfici do dané kategorie!®, napf. ze by za mym obrazem kolednika
stal jeden existujici prototypicky kolednik, které¢ho jsem spatfil jako malé dit¢ a ktery poslouzil k pivodnimu
zalozeni smyslu kolednika) jako mozné, nicméné v zadném pifpadé nutné. Nebot’ chapani aprezentovaného
jako nepritomného (a zaroven spolupfitomného) dovoluje vnimat aprezentované jako nejasné (srov. pfedstavy
odvricené strany Mesice, kterd musi existovat, a proto vzdy davala popud k riznorodym fantastickym
pfedstavam). Tedy i typ mizeme chapat jako znacné rozostfeny. To je totiz zakladn{ paradoxni vlastnost typu

jako pro zkusenost urcujiciho, a pfesto neurcitého ve svych vlastnostech.

143 Zakladni rysy genetické fenomenologie, oddil 4

144 Ale o tom jsme jiz dostatecné mluvili v souvislosti s pojmem negace vyse, tamt.
145 David Hume, Pojedndni o lidské prirogenosti. Kniba 1, Rozum, ptel. Hynek Janousek, Vydani prvni (Praha: Togga,
2015), kap. 1.1.7.
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Vseobecné muzeme fici, ze aprezentace je jakymsi vice ¢i méné typizovanym ocekavanim. Budouci
zkuSenost takovému ocekavani pouze mrige dostat, a ani struktura samoziejmosti typu nenf v zadném ptipadé
strukturou jistoty typickych prognéz. (srov. Strukturen, 323-328). To, jak mtze byt aprezentace klamna, pfesné
popisuje Italo Calvino, jehoz Marco Polo vypravi o mésté Ipazie, kde zadna aprezentace nedochizi svého
naplnéni, prave naopak: ,,Zahrada plna magnolif se zrcadlila v modrych lagunach, ja chodil mezi zivymi ploty a
byl jsem si jist, ze objevim krasné mladé damy pii koupani: na dné laguny vsak lezely sebevrazedkyné s balvany
pfivazanymi ke krku, vlasy propletené zelenymi chaluhami, a krabi jim okusovali 0¢i.“16 V palaci, kde Marco
ocekava sultana jsou ,,odsouzenci s ¢ernymi okovy“4’, na hibitovech jsou pak skryti hudebnici a lodé¢
odplouvaji z nejvyssich cimbuf{ hradeb. Nabizi se vysvétleni, ze v Ipazii funguje jiny systém znaka ¢i
aprezentaci, tedy Ze sta¢f pochopit nové souvislosti a ocekavat je. Budouci naplnéni aprezentace vsak neni
nikdy s jistotou pfedpovéditelné. Marco premysli o tom, co dé¢lat, az jednou bude chtit z Ipazie odplout: ,,Vim,
ze nesmim jit dola do piistavu a Zze budu muset vylézt na nejvyssi cimbuif tvrze a ¢ekat, az tudy propluje lod’.
Ale popluje nékdy? Neni jazyka, ktery by neklamal.*148

*

Schiitz o aprezentaci mluvi jako o zakladni formé prekracovdni hranic ¢asu a prostoru a obecné pravé
daného prozitku. Husserlav pojem tedy rozsifuje daleko za jeho popisy poznani druhého v Kartezidnskych
meditacich. Bez moznosti aprezentace by byl ¢lovék podle Schitze ,,zajat v mezich plynulych, vzdy ptitomnych
zkusenosti.” (Strukturen, 636). Schiitz mluvi o tfech formach aprezentacniho parovani: 1. v asociaci jsou v ramci
stejné modality vaiman{ pojimany dvé¢ véci jako blizké, tedy mohou navzijem slouzit jako aprezentace druhé
(napf. dvé poloviny hrnicku), 2. je dan pouze jev A, ktery muze byt vniman sam o sobé, ale kromé toho
vzbuzuje pfedstavu B (napf. — podle lidového piislovi — $tekajici pes vzbuzuje pfedstavu ¢i ocekavani psa, ktery
nebude kousat), 3. je dan jev A, ktery ale jiz neni vniman samostatné, ale pouze jako nositel jevu B a ve
zkudenosti je tedy tematizovano pouze B. (Strukturen, 639£f.).

Prvni zpusob je na roviné typu reprezentovan typickym spoluvyskytem (pifklad tfi kralt), druhy
vlastnim pojmem typu, tak jak mu vétsinou rozumime (pes vzbuzuje pfedstavu typického psa), tretl zpusob nas
ptivadi do roviny sémantické a mizeme mluvit napifklad o typickych pfedstavach spojenych s uréitymi slovy
(napf. ,,sever — pusty, drsny atd.).

V této praci nemame za cil zkoumat podrobné Schiitzovy velmi komplexné rozpracované sémiotické
pojmy (jako znak, naznak ¢i znacka) a pojetf jazyka. Staci pouze fict, ze jejich uvedeni do tématu aprezentace
dovoluje jejich typologické zkoumani. Jako problematické vnimam nejen to, ze pojeti jazykového vyznamu u
Schiitze je pouze saussurovsky oznacujictho charakteru (je pouhym ,nositelem® oznac¢ovaného), ale zejména
jakousi fenomenologickou jednosmérnost v upfednostnovani predjazykové zkusenosti. Schiitz vnima jazyk jako

statickou soucast pfirozeného postoje, jako jiz dané komunikacni schéma, do kterého zafazujeme nasi

146 Ttalo Calvino, Neviditelnd mésta, ptel. Vladimir Horky (Praha: Dokofan, 2017), 38. Kurziva SK.
147 Calvino, 38.
148 Calvino, 39.
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zkusenost. V jeho dile tak neexistuje pojeti intersubjektivni konstituce (nového) lingvistického vyznamu!# ani
rozvedeni vlivu jazyka na vznik typt.'50

Na druhou stranu je to pravé pojem aprezentace, ktery zkoumani vyznamovych na sebe odkazujicich
struktur vibec otevird. Nahlédneme-li do dopisti Schiitze jeho pfiteli Aronu Gurwitschovi, ve kterych se Schiitz
vuci Husserlovi vyjadiuje zpravidla kritictéji, docteme se kupiikladu to, Ze aprezentace je jednou z moznosti
prozitku transcendence ze situaéné daného ted-tady-tak (Jerzz-Hier-50).!5! Neni to tedy tak, Ze je aprezentaci
transcendovan Lebenswelt saim, pravé naopak — Lebenswelt je teprve mozny na zakladé aprezentaci: ,,Bez
aprezentaci by byl ¢lovek zcela zajat v mezich plynouci, vzdy ptitomné zkusenosti. Byl by zivot a prozitky, byly
by dokonce zkusenosti, ale nebyl by Lebenswe/z.” (Strukturen, 636).152

Podle Schiitze Husserl tuto nutnou transcendenci zkusenosti v pfirozeném postoji opomdji. Husserlovu
wkonvenéni fenomenologii“ nazyva Schitz ,,v tom smyslu naivni, Ze jako své hlavni paradigma analyzuje
vonimani (Wabrnebmung)'s3, aniz by zpravila o tom, ze vaiman{ je piece fenomén Lebensweltu a proto implicitné
pfedpoklada aprezentativni struktury, které vedou ke konstituci Lebensweltu. Obavam se, Ze uskok
fenomenologické redukce zakryva tuto skutecnost.“!3* V Lebensweltu tak automaticky zvlastnim zpisobem
napsané cary zakousime jako slwa odkazujici k raznym pifedmétim ve svété. Jde o to, ze chapat ,,véci samé*
v pfirozeném postoji znamend v mnoha pitipadech (napiiklad pii interpretaci pisma) pravé chapani toho, co je
takfikajic za nimi, coz je ve fenomenologické redukci zakryto. Ackoli Schiitz sim pfiznava, ze jeho myslenky
jsou nejasné formulované a nedomyslené do konce, domniva se, ze v pojmu aprezentace, resp. v jeho

zanedbani ve fenomenologické redukci, ,,je jedna z nejvétsich potizi fenomenologie.*15> 156

149 Srov. Renn, ,,Appresentation and Simultaneity: Alfred Schutz on Communication between Phenomenology
and Pragmatics", 10.

150 Ve Strukturach se k tomu Schiitz vyjadfuje jen v naznacich (Strukturen, 318-21). Srov také kapitolu 4.9 této
prace.

151 Dopis Schiitze Gurwitschovi ze 13. fijna 1954 in: Schiitz a Gurwitsch, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch, 363.

152 Jinde Schiutz ilustrativné piSe, ze ,,andélé svatého Tomase nemaji (...) Lebenswelt.“ Schiitz a Gurwitsch, 364.

153Srov.  heslo  Wabrnebmung in: Helmuth Vetter, Worterbuch der phdanomenologischen  Begriffe, Nachdruck,
Philosophische Bibliothek, Band 555 (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020).

154 Schiitz a Gurwitsch, Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch, 364.

155 Schiitz a Gurwitsch, 365.

156 Naproti tomu némecky filosof Hans Blumenberg naznaceny problém, ktery ma Hussetlova fenomenologie
s casovymi horizonty, analyzuje velmi detailné. Tvrdi, Ze nejvétsim pokrokem ve fenomenologii bylo Husserlovo
uvédomeéni si toho, ze kazdé védomi musi byt védomi casové. Dalsi krok vsak dle néj ¢ini Heidegger, ktery casovost
spojuje s pobytem, tedy transcendenci se samotnym pojmem mého c¢asového byti. Schitzova transcendence je nakonec
rovnéz zejména Casového charakteru (aprezentaci doplfiujeme v minulosti zakousené, nyni ocekavané, a v budoucnosti
ovefitelné). Ve fenomenologické redukei dochdzi k ucinéni ¢asovych horizontd indiferentnimi, a tedy i k zapomenuti na
transcendenci ja. Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, 5. Auflage, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1514
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016), 300£f.
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3 Schiitziv pojem smyslu: Mezi Weberem a
Husserlem

V predeslé kapitole jsme nastinili, nakolik je teorie typt zavisla na teorii casovosti védomi. Dalsi
epistemologicko-sociologickou oblasti, bez které se v teorii typt neobejdeme, je teorie szysiu. Jaky ma typ pro
védom{ smysl? To, Ze tato otizka nebude lehko zodpovéditelna, bylo vidno jiz v naznacich, jako kdyz jsme
mluvili o ,,dvojim smyslu® zkusenosti v souvislosti s proménou typu nebo kdyz jsme mluvili o automati¢nosti
aprezentace. MUze byt zkusenostni proces probihajici pasivné a automaticky nééim smysluplnym? Pokud ano,
jiste jinym zpusobem, nez jakym je smysluplna aktivni syntéza. Jisté je kazdopadné to, ze ,,konstituce smyslu a
tvorba typt jsou uzce propojeny. 157

V nisledujici pomeérné Siroce rozkrocené kapitole se budeme vénovat Schitzovu pojeti smyslu a jeho
odlisen{ od teoril Husserlovy a Weberovy, kterymi byl Schiitz nejvice ovlivnén. Cilem je pomoci pojmu smyslu
lépe definovat moznosti zkouman{ typt (zkusenostnich 1 jednani) a zaroven tak 1épe uchopit obsah a piistupy
Schiitzovy fenomenologické sociologie.

V prvni ¢asti popiSeme statické pojeti smyslu a jeho nedostatky pro fenomenologickou analyzu.
V podkapitole druhé bude vénovana pozornost odlisnému vysvétlovani smyslu prosté daného samoziejmého
poznani v genetické fenomenologii Husserlové a Schiitzove. Treti podkapitola popise Schiitzovu kritiku déleni
jednani a chovani u Webera a rozsifi pole rozuméjici sociologie o typizované jednani. Ve ¢tvrté podkapitole pak
bude vysvétlen rozdil mezi minénim a vyznamem a pole fenomenologické sociologie bude omezeno na

rozuméni smyslu jakozto minéni.

3.1 Smysl mezi statickou a genetickou fenomenologii

Brazilsky fenomenolog Guido Anténio de Almeida mluvi o tom, ze statickd i geneticka fenomenologie
maji stejny predmét — proud prozitkt (Erkebnisstrom), ale 1isi se zptsobem zkoumani svého predmétu. Almeida
statickou a genetickou fenomenologii pfifazuje Husserlovu ilustrativaimu rozdéleni intencionality piicného a
podélného tezu (Querschnitt, Langsschnitt). Objekt je tyz, jen statickd fenomenologie se zaméfuje na zkusenost
v jednom c¢asovém momentu a vsechny jeji v tu chvili dané rysy, zatimco geneticka fenomenologie stopuje
zkusenost do minulosti a zkouma jeji nacrtavani v budoucnosti (neboli momenty retence a protence).!5

Husserl, jak poznamenava Almeida, ve svych Logickych zkonmanich a ldejich I rozvinul svou statickou
teorii zkuSenosti skladajici se ze dvou neoddélitelnych prvka — obsahu (Inbalf) a smyslu (Sinn). Obsah je pasivné
dan smyslovému vnimani (Empfindung), zatimco smysl je aktivné konstituovan, a tak vznikd rozumeéni (Ierstehen).
Neni vsak myslitelné jedno bez druhého — pasivni a aktivni poznavaci akt nejsou rozlisitelné ani redlné ani
kognitivné. Pokud ja chiapeme jako pouhy vztahovy pdl, nedochazi v této teorii neoddélitelnosti obsahu a

smyslu k rozportim.!>

157 Srubar, Phdnomenologie und soziologische Theorie, 128.
158 De Almeida, Sinn und Inhalt in der Genetischen Phéanomenologie E. Husserls, 7.
159 De Almeida, 3—6.
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Udileni smyslu (Sinngebung) je vykladem prosté daného obsahu. Prazdné ja statické analyzy dokaze dat
smysl pravé percepénimu obsahu, napf. skupiné déti, které jako zmrazené stoji na hfisti; ale vzdy jen smysl,
ktery je de facto totozny se svym soucasnym obsahem, protoze jako pdl pojaté ego se nemuze vztahovat ke svym
vzpominkiam a anticipacim. Nejenze pfi daném obsahu nedokazeme pfi statické analyze rozpoznat v klidu détd
hru cukr-kava-limondda, ale nedokazeme s jistotou fici, odkud se bere intencionalni akt osmysleni daného vjemu
jako slozen¢ho z dét/ a histé. Jak vime, ze to, co vnimame, jsou déti a hiisté? Strucné feceno, statickd analyza
dokaze v ramci noematicko-noetické teorie popsat fakt smyslu a jeho udileni, ale nedokaze popsat zaloZzeni
(Stiftung) a vyvoje smyslu.1o0

Prave genege smysln se stava stiednim tématem Husserla v Krizz. Jim kritizované moderni pifrodni vedy
ztratily svij smysl tim zpusobem, ze zapomnély, kde ma vSechen smysl svij ptivod. Nesmyslnost pfirodnich
veéd nespociva v neschopnosti davat smysl svym predmétim — bez této schopnosti si totiz zkusenost ani nejde
pfedstavit, nybrz v tom, ze zapomnély na to, kde a pro¢ se tento smysl vzal. Husserl proto geneticky doprovazi

veédy zpét ke smyslu zkusenosti pfirozeného postoje.

3.2 Smysl a samoziejmost u Husserla a Schiitze

Husserlova geneze smyslu samoziejmého a Schiitzovo zpétné osmysleni

Schiitz od Husserla pfebird pouze druhy, geneticky vyznam pojmu smysl. Lebenswelt jako celek
ptedstavuje spojitost smyslu (Siungusammenhang), z jejiz struktury se takifkajic verbuje smysl kazdé zkusenosti.
Schiitz odmita jakykoli jednozna¢ny vztah mezi obsahem a smyslem. Jakykoli prozitek se naopak stiva
smysluplny az post hoc, tedy po reflexivaim zaclenéni do spojitosti smyslu. Prozitek (Schiitz v tomto ptipadé
vyslovne odhlizi od otdzky smyslu jednani) nema v ¢ase svého vyskytu zadny smysl, je prosté dany (schlicht
gegeben).1*! Osmysleni je aktivitou, ktera nasleduje pasivni zkusenost. Proto nemuzeme mluvit ani o smyslu typa
v moment¢ jejich pasivni danosti ve védomi.62

Vede nis to snad k tomu, abychom fekli, ze typy, diky kterym mame ve svété k dispozici orienta¢ni
kategorie, nedavaji smysl? Na tomto mist¢ musime zamitnout falesnou dichotomii — neexistuje jen smysluplna
zkuSenost na stran¢ jedné a nesmyslna na strané druhé, je zde i zkuSenost samoziejma (se/bstverstindlich). Do

takové zkusSenosti patif zkusenostni typy, ale i typy jednani. Predstavme si zvidavé dité, které se pta své matky,

160 Pouzivame tu slova smysl viceznacné vici svym obsahim — muazeme minit jak déti, tak hfist¢ ¢i hru. To, ze
statické pojeti smyslu neni pro popis socidlnich jeva vhodné, se nejlépe ukazuje v ptipad¢ smyslu Ary, kterda muaze byt
pochopena jen jako rozvijejici se smysl (srov. Wittgensteintiv koncept pravidla Wittgenstein, Filosofickd zkoumadnt.). Pokud
nicméné chceme dat smysl obsahu, ktery se na prvni pohled zda jako staticky (di# je napfiklad mozné zachytit na obraze,
konkrétni hra jen tézko — piedstavme si fotografii, ktera vypada jako jasné zobrazeni fotbalové hry, ale fotograf nam poté
fekne, Ze to doopravdy nebyl fotbal ale odlisna hra, kde je napftiklad pravidlo takové kopat mice do vlastni nikoli
protihracovi brany), potiz se statickym obsahem se ukaze jako zasadni, protoze se musime sami sebe ptat, kde se v nas
tento vyznam objevil: jak vime, co je dit¢ nebo h#is?é? Jak vime, z jakych konstitutivnich ryst se skladaji a jak se jevi?
S vidinou mozného zodpoveézeni pravé téchto otdzek zavadi Husserl pojem zalozeni (S#fiung) a pavodniho zalozeni
(Urstiftung) smyslu.

161 Sinn ist nicht eine Qualitit gewisser ausgezeichneter im BewuBtseinsstrom auftauchender Erlebnisse. (...)
Die Erlebnisse werden erst dann sinnvoll, wenn sie post hoc ausgelegt werden (...) Subjektiv sinnvoll sind also nur
Erlebnisse, die tber ihre Aktualitit hinaus erinnert, auf ihre Konstitution befragt und auf ihre Position in einem
zuhandenen Bezugsschema ausgelegt werden.” (Strukturen, 44)

162 Teorie reflexivniho osmysleni je jednou z nejdiskutovanéjsich a nejproblematictéjsich ¢asti schiitzovské
fenomenologie, zaroven také tim, co Schiitze vyrazné odlisuje od E. Hussetla. Srov. Auer, Jazykova interakce, 116.

V ptipadé¢ kategorizace se tento nazor ukaze jako problematicky v nasi vlastni kritice nedostate¢nosti Schitzovy
teorie pro popis vzniku libovolnych kategorii. Viz kapitolu 4.8 Problém tvorby zcela novych socilnich kategorii
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pro¢ kocky mnoukaji. Odpovédi matky mutze byt ledacos — odvolani se k mytu, k anatomickym predispozicim
¢i analogie k lidské feci. Dité to ale pofad neuspokoji, za kazdou cenu chce najit smysl jiného charakteru, nez
jaky nabizely dosavadni odpovédi, ackoli samo nevi, jaky pfesné. Az nakonec matce dojde trpélivost a odvola se
na skutecnost: ,,Kocky prosté¢ mnoukaji, tak to jel Tomu, ze kocka mnoukd, stejné jako celému svétu v nasi
zkuSenosti nejdifv pasivié pomoci typt rozumime, az pak si klademe otizku po jeho smyslu a
v nejextrémnéjsich piipadech zvrhivime samoziejmost svéta v systém absolutni ucelné smysluplnosti ¢
v chaos absurdni nesmyslnosti. Zakladnim Schiitzovym vychodiskem je to, ze svétu rozumime, a az v krizovych
situacich se toto rozumeéni rozpada.

Az do Erfabrung und Urteil se Husserl pojeti samoziejmého typického védéni bud'to brani nebo jej
nepovazuje jako puvodni. V pavodnim zalozeni (Urstifiung) se jedna o uvédomovany (aktivné-synteticky) akt
zalozen{ smyslu urcité¢ho typu (srov. slavny piiklad nazek, viz KM, 107), ktery je teprve poté sedimentovan a
neustalym opakovanim ucinén samoziejmym. Pfirozeny svét v pojeti Husserla ale neni svétem odjakziva
samozfejmym — cilem jeho genetické fenomenologie je mimo jiné vypatrat a popsat prvotni védomé zalozeni
smyslu.

Husserlova neschopnost vztahnout zkusenost k intuitivnimu vnimani samozfejmosti skutec¢nosti jako
prvaimu zalozeni veskerého poznani se nejtlagrantnéji vyjevuje v Meditacich, konkrétné v meditaci paté, ktera
pojednava o existenci a poznani druhého. Druhy jako odusevnela bytost je v hlavaim argumentu ,,dokazan® na
zaklad¢é aprezentace jeho jednanf: druhy jedna podobné jako ji, tim padem mulZeme usuzovat na jeho
odusevnélost. Podle Husserla vznikd objektivni socialn{ svét az na zakladé takového setkani s druhym a jeho
dokdzani. Schiitz je ve své kritice tohoto pojeti velmi pregnantni a piimocary.'> Nebudeme zachazet do detaild,
staci jen fict, ze zakladnim Schiitzovym tvrzenim je to, ze spolecny svét je jiz danym prostorem a strukturou
interpreta¢n{ schémat, kterd teprve umoznuje komunikaci s druhym (nikoli naopak, jak tvrdi Husserl).

Lebenswelt je podle Schiitze primarn{ a vyznacna skutecnost (vormehmliche und ansgezeichnete Wirklichker).
(Strukturen, 29). Jako takova se vzpira filosofickému odkazovani na puvodni zaloZeni, které jako koncept
Schiitz vyslovné odmita.’* Na pomoc Schiitzovi si muzeme vzit dilo Theodora Lippse, dalsiho velkého
(predhusserlovského) kritika teorie analogické zkusSenosti druhého, ktery piSe, ze ,,ve skutecnosti nenf na nasem
veédom{ objektivni skutecnosti co ,,vysvétlovat™; tzn. toto védomi je prosté piitomno, jako fakt, ktery se
vysmiva kazdému vysvétleni.“1% Lipps dale ¢ini pro nas velmi relevantni rozliSeni védéni, kdyz poznamenava,
ze ,se fika, ze vSechno nase vedéni (Wissen) je bud'to zdivodnéné (begriindet) nebo bezprostiedné ziejmé
(eznsichtig) (...) Ve skuteCnosti existuje 1 tfetf moznost. A to takova, ze je néjaké védéni ¢i néjaka jistota proste
zde (einfach da)'®s, ani zduvodnitelnd ani zfejma.“1¢” Lipps takové védeéni nazyva intuitivnim a fadi do n¢j

objektivn{ skute¢nost smyslové zkusenosti, vzpominky a konec¢né jistotu o druhém jako mné podobném tvoru.

163 Alfred Schiitz, ,,Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitit bei Hussetl", Philosophische Rundschan 5, ¢.
2 (1957): 81-107. V cestiné je dostupné Patockovo shrnutf Schiitzovy kritiky v jeho doslovu ke Kartezianskym meditacim.
Viz KM, 183 ff.

164 Viz Strukturen, 173.

165 Theodor Lipps, ,,Das Wissen von fremden Ichen", in Psychologische Untersuchungen I, 1907, 696.

166 Coz interpretuiji stejné jako Schiitzovo schlicht gegeben.

167 Lipps, ,,Das Wissen von fremden Ichen", 709-10.
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Spise nez jednotlivé kategorie takového védéni, se kterymi by do velké miry Schiitz nesouhlasil
(zejména s humovskym omezenim intuitivni zkusenosti na szyslovon zkusenost), nas zajima obecné troji déleni
védeéni. Zdavodneéné vedeni je védéni zalozené na empirickém pozorovani. Vim, ze smicham-li $tétcem
modrou a zelenou barvu, vznikne azurova, protoze jsem to uz délal nebo jsem to nékoho vidél délat atd.
Ziejmé vedeéni je védéni nezavislé na jakémkoli empirickém zdavodnéni — napiiklad pokud chapu vyznam slova
,»barva®, vim, ze kazda barva mé urcity stupen jasu znazornitelny v barevném spektru. Intuitivni védéni je pak
napfiklad to, ze nebe je modré.

Pro nas podnik je dtlezité, ze kazdému z téchto typa odpovida typ kategorif: empirické kategorie!os
jako azurova barva na mé paleté; podstaty jako podstata barvy vibec a koneéné #py, pasivié vytvorené
samozfejmé kategorie jako fakt, Ze bezmra¢né nebe ma modrou barvu.

Intuitivni védéni je védénim samoziejmym, které se Husserlova genetickd fenomenologie snazi
zdtvodnit ve zkuSenostni historii védomi, zatimco Schiitz takové veédéni povazuje za fakt nepotiebujici
zdivodneéni a ve své analjze se zaméfuje na jeho strukturu. Smysl samoziejmého védéni je podle Husserla
k nalezeni pravé v odkazu na prvnf zalozeni, zatimco u Schiitze ziskavd samoziejmé védéni explicitni smysl
moznym reflexivnim zaméfenim.

V kapitole o genetické fenomenologii jsme v ramci casovosti védomi zdtraziovali spise schopnost
anticipace, kterd se projevuje v aktu aprezentace. V ramci Schiitzovy teorie smyslu je nicméné mnohem
dulezitéjsi schopnost reflexe, kterda dovoluje vyjmout usek proudu samoziejmych prozitki a ucinit
samoziejmost explicitné smysluplnou. Osmyslen{ je tedy schopnosti dobfe ohranicit prozitky a uvédomeéni si
samozfejmé typické struktury védomi Lebensweltu.!®® Zatim neni tfeba k tomuto ndzoru fikat vice —

podrobnéji jej popiSeme az v kapitole o typu zejména v souvislosti s pojmem idealniho typu.!70

3.3 Smysl jednani a chovani u Webera a Schiitze

Rozsifeni weberovského pojmu smyslu na typizované jednani

Prvni oddil této kapitoly nas vede k ukotven{ Schiitzova pojmu smyslu ve sféfe jednani — to se totiz da
pochopit pouze geneticky. Druhy oddil nds zase pobizi k tomu, abychom pfemysleli nad jednanim, které
povazujeme za samoziené, tedy typické ¢i zvykové.

Max Weber vystavel sociologii jako védu o lidském jednani a jeho duasledcich. Sociologie ale neni jen
popisnou védou, ktera by meéla za cil, jak to ¢ini pifrodni vedy, sbirat fakta. Idealem weberovské sociologie je
byt védou interpretativni, v piipadé uspéchu svych interpretaci se ma jednat o sociologii rozuméjici (verstehende
Soziolygie). Rozumét lidskému jednani mize nicméné znamenat mnohé — rozumét praci truhlafe maze napiiklad
znamenat védet, jak se vyrabi nabytek. Weber nema na mysli takové rozumeéni, nybrz rozumeéni subjektivniho
smystu socidlnibo jednani.

Schiitz na jednu stranu uznava, ze dilo Maxe Webera ,,nejhloubéji proniklo do strukturnich spojitosti

socialntho svéta® (SA, 23)!'7!) na stranu druhou se ale domnivd, Ze zakladni pojmy weberovské teotie jsou

168 'V tomtéz smyslu, v jakém rozumime pfirodné-védeckym kategorifm.
169 Srov. Srubar, Phdnomenologie und soziologische Theorie, 126.

170 Viz oddil 4.6.

1 Schitz, Der sinnbafte Aufban der sogialen Welt.
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védecko-teoreticky a filosoficky neukotvené. (SA, 15). Mezi tyto pojmy patfi napiiklad pojem druhého,
socidlnfho svéta, jednani, ale predevsim pojerz smysin. Ukotveni pojmu smyslu md probihat na pude
fenomenologie Edmunda Husserla, pro kterého je sice smysl jednim z ustfednich témat, nicméné vzdy se jednd
pouze o smysl zkusenosti nikoli jednani.

Pro jakykoli popis typizovaného (napf. zvykového nebo tradi¢niho) jednani je nepiekonatelné
Weberovo rozdéleni na jedndni (Handeln) a chovani (IVerhalten). Jednani je podle Webera ,lidské chovani (at” uz
vnéj$i nebo vnitini ¢innost, necinnost ¢i trpéni), pokud a nakolik je jednajici spojuje ¢i spojujf se subjektivnim
smyslem. (SA, 24).172 Socidlni jednan{ je takové jednani, které je svym smyslem orientované na chovani
druhého.

Na konci Lestrygont v Odysseovi Jamese Joyce Leopold Bloom pii své cesté méstem zbésile prohledava
své kapsy.!7? Za jistjch podminek by se dalo mluvit o tom, ze se jedna o prosté chovani — kazdy zn4 situace, kdy
si da jen tak ruce do kapes a zacne po nécem S$mitrat, aniz by toto $matrdni mélo dojit jakéhokoli cile.
Bloomova c¢innost by se dala nazvat prostym jednanim, kdyby opravdu néco sim pro sebe hledal. Zavér
epizody takovou interpretaci naskyta, protoze Bloom $acovani svych kapes ukonéi ve chvili nalezen{ svého
mydla. Pfesto vSak muzeme v tomto prapodivném chovan{ spatfit orientaci na chovan{ druhého. Bloom totiz
tésné predtim na ulici spati{ Bivoje Boylana, milence své manzelky, a za kazdou cenu se chce vyhnout stietu
s nim, resp. se chce vyhnout tomu, aby si jej Boylan v§imnul a dal se s nim do fe¢i.

Zkoumat subjektivni smysl znamena zkoumat ten smysl, ktery s jednanim jednajici spojuje, coz, jak
jsme videli v pfipadé Blooma, muze zpusobovat znac¢né obtize. O tom, ze se nejedna jen o problém
sociologicky, sveéde! napf. casto medializované pifpady dopravnich nehod, jejichz smysl se zcela zméni
zjisténim, ze se jednalo o umysl nékoho ze zasazenych. Chovani se reinterpretuje jako socialni jednan{ a ze
zabitf se stava vrazda.

Obtiz rozhodnout mezi chovanim a jednanim nepanuje jen v piipadech interpretace cizi aktivity (napt.
z pozice ¢tendfe ¢i soudce). Weber, jak Schiitz poznamenava, se ¢asto snazi dobrat hranice mezi obéma pojmy,
a tematizuje proto hrani¢n{ pifpady. Jednim z takovych ptipadi mize byt afektova reakce na nezvykly podnét —
s tim, ze takova reakce se jevi smysluplnou, pfestoze v ni chybi védomi otientace, coz je pro Webera hlavnim

urcenim prototypického jednani. Schiitz k tomu poznamenava:

wAle nejen afektové a do urcitého stupné snad i hodnotové-raciondlni chovani stoji na hranici
smyslupiného. Totég plati také pro Weberem popsané , faktické ikonitosti socidlnibo jedndni, 1. priibéhy
Jednant, které se s typicky podobné miinénym smyslem opakuji u tého¥ jednajiciho nebo u vicero

Jednayicich 17, jako tieba zvyk (Branch), tradice (Sitte) atd.* (SA, 26).

Webertv snad nejvétsi piinos v teorii jednan{ byl popis ucelové-racionalnitho a hodnotové-racionalniho
jednani, které se ale diky tomu, jak poznamenava Schiitz, pro néj staly archetypy jednani viabec. (SA, 27). Weber

sice popisuje jednani, které nazyva tradicnim, nicméné to je podle néj takové jednani, jehoz védomym smyslem

172 Schiitz cituje Webera, Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. (Tibingen, 1922), 1.
173 James Joyce, Odysseus, prel. Aloys Skoumal (Praha: Odeon, 1976), 172.
174 Schutz cituje Webera: Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 16.
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je zachovavan{ tradice. Takové jednani muze byt napifklad jednan{ divky, kterd se pokiizuje na kazdé kfizovatce,
na které je ukfizovany, profoge ji to tak ucila jeji matka.

Od takového jednani se musi striktné odlisit jednani, které nabylo automatického charakteru. ,,Ze tak
jednam, se mi jevi do takové miry nepochybné (fraghs), ze jednaje a chovaje se tak nenachazim v mé ¢innosti
zadny zfejmy smysl, presnéji feceno: nachazim smysl pouze zmatenym zptsobem.” (SA, 27).

Schiitz, véren svému tvrzeni, ze v duchovédach ,,je problém smyslu problémem c¢asu® (SA, 20), nachazi
cestu k pfijeti typizovaného jednani do ramce rozuméjici sociologie ve fenomenologickém pojeti ¢asu. Kazdy
prozitek, véetné (zavrSeného!”) jednani muze skrze intencionalni zaméfeni cili obrat pozornosti v ramci
nepfetrzitého proudu védomi, ziskat na zfejmosti. (SA, 27). Divka, jejiz kiizovani se u kifzi zautomatizovalo,
tak muze vzdy zpétné z proudu zkuSenosti takifkajic vytahnout jeji dokonané jednani a aktualizovat v ném
puvodni smysl weberovského tradi¢niho jednani. Pro plné osmysleni zvykového jednani zde plati totéz jako
vyse pro osmysleni zkusenosti: je mozné pouze reflexivné.

Schiitz rozlisuje jednani na dva casové konstitutivni prvky — jednani probihajici (actio, Handeln) a
jednani zavrsené (actum, Handlung). Jak uz bylo fec¢eno vyse!s, pro jednani podle Schiitze neplati definice smyslu
jako reflexivniho prvku proudu védomi. Pokud jsem napifklad nemocny a vypravim se do lékarny pro léky,
jednam smysluplné v kazdy moment této ¢innosti — kdyz vstanu z postele, nazuji si boty, vyjdu ven z domu atd.
— tedy bylo by absurdni tvrdit, ze toto své jednani musim zpétné osmyslnit. Takové jednani ma svij smysl urcen
svym cilem, tedy pfedstavou zavrsené¢ho jednani (koupit Iéky), ke kterému se vse pfedchozi jednani vztahuje, a
proto nemusi byt spojovano se stile novym smyslem. Weberovska definice ,,se smyslem spojeného jednani se
tedy podle Schiitze tykd jednani zavrSeného. (SA, 49-53). Smysl se vzdy muze vazat pouze k dobfe
ohrani¢enému prozitku (ezn woblumgrenztes Erlebnis), a takovym prozitkem nemuze byt jednani jako actio, protoze
jeho vlastnosti je praveé otevienost a neustaly rozvoj, nybrz actum. Co ¢inime pifi davani smyslu nasemu jeste
neprobéhlému jednani by se dalo pfipodobnit ke gramatické struktute perfektu futnra. Jsme schopni vaimat nase
probihajici jednani jako zavr$ené — tedy pfijmout jakoby reflexivni pozici, ktera vysvétluje ¢innost jako vedouci
k né¢jakému cili.

*

Zatimco Schiitz, jak jsme videli v kapitole o smyslu v jeho a Husserlove pojeti!”, fenomenologicky
pojem smyslu nazorové zkusenosti omezuje na radikalné genetické chapani, ve kterém se smysl nevyskytuje
jako intenciondlni protipdl obsahu, nybrz pouze jako reflexe dseku proudu védomi, v pfipadé recepce Webera
roz$ifuje aplikaci pojmu smyslu na typizované jednani, které muze byt reflexivné osmysleno nebo muze byt
soucasti sledt jednani, kterd vedou ke smysluplné rozvrzenému actum.

Teorii zpétného osmysleni zkuSenosti, kterou se Schiitz vyrazné vymezuje proti teorii Husserlove,
muzeme vnimat jako odrazovy mustek k popisu smysluplnosti zvykového jednani. Neni nahodou, Zze podobny

postup rozsifeni{ Webera skrze radikalni interpretaci klasického filosofa muzeme sledovat u Petera Winche,

175 K Schiitzovu rozliseni mezi jednanim probihajicim (actio) a jednanim zavrsenym (actum) viz nasledujici nize.
176 3.0,

17732,
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ktery pfijima zdanlivé aktivné-synteticky koncept ndstedovdni pravidla L. Wittgensteina. K zavedeni zvykového
jednani do sociologie pak chape pravidlo jako to, co je mozné jako pravidlo reflexivné nahlizet.!78

*

Pojem smyslu je jak hlavnim pojitkem mezi fenomenologif a rozuméjici sociologii, tak hlavni pfekazkou
pro jejich spolupraci. Fenomenologie totiz nikdy nemuze pfijmout dzce omezené pojeti subjektivné minéného
smyslu, tedy uzce racionalizované pojeti, které se navic vztahuje pouze na jednani.!” Schiitz, ktery své dilo Der
sinnbafte Aufban der sozialen Welt koncipuje jako ukotveni Webera a nalezeni predpokladt rozuméjici sociologie,
nakonec Webera vyrazné pozmeénuje. Pokud se zaméfime na sled kazdodennosti, zda se, Ze pojeti smysluplného
jednani jako jedndni racionalntho ve smyslu védomim zdivodnéné orientace na jeho ucel i prabéh predstavuje

jen velmi dzky podil toho, co vsechno muze sys/ znamenat.

3.4 O vyznamu a minéni

Sociologické rozuméni se tyka minéni nikoli vyznamu. Sociologické pojmy vSak musi mit
pevny vyznam.

Co tedy znamena rozumét smyslu v ramci rozuméjici sociologie? V piedchozim jsme sice fekli, ze
omezeni na minény smysl je pro fenomenologii Husserlova stfihu, kterd se zabyva tématy zcela nezavislymi na
komkoli minicim jako napt. geometrif, nepfijatelny. Presto, jak se ukaze, ma Weberovo ohraniceni sociologie na
minény smysl svij vjznam i pro Schiitzovu fenomenologii.

V teorii jakéhokoli rozumént je tieba dirazné odliSovat mezi vyznamem (Bedentung) a minénim (mzeinen,
Meinung). Schiitz kritizuje Schelera, ktery tvrdi, Ze je mozné vcitit se do druhého skrze interpretaci pohybt jeho
téla (Lesb), které funguje jako jakési vyrazové pole. Ve smichu tak chipeme radost druhého, ve zcervenani
ostudu, v hrozici pésti hrozbu. (SA, 32).180 Scheler, kromé toho, Ze se omezuje jen na velmi maly dsek lidského
jednani, totiz vyrazové formy, se podle Schiitze zaméfuje pouze na vyznam, nikoli na minéni: ,,[K]dyz se
neptame: Co gmamend zatnutl pésti? (Odpoved: hrozbu), nybrz: Co tim mwini, kdyz proti mné zatina pést, ge mi
tedy hrozi? (Odpoved napt.: ocekdva z mé strany urcité chovani) — pak fento ,,minény smysl“ rozhodné neni
prosté piistupny nasemu vnimani. (SA, 32).

Weber z tohoto duvodu rozlisuje dva zpusoby rozuméni smyslu jednani: 1. aktudlni rozuméni, napf.
kdyz porozumime smyslu véty 2x2 = 4, nebo smyslu vybuchu hnévu ¢ vyrazu tvate; 2. pysvétlujici rozameéni,
napf. rozumime tomu, pro¢ ¢i za jakym udcelem druhy vyslovuje vétu 2x2 = 4 (napf. zopakovat si malou
nasobilku), nebo co vedlo k vybuchu hnévu druhého. Zkratka a dobfe rozumime smyslu v ramci celku jednani,
v ramci motivu, ktery je spojitost! smyslu (Siunzusammenhang). (SA, 34).

Husserl rozdeluje také smysl pojmu ,,smysl“ vedvi, nikoli ve sféfe jednani, nybrz ve sféfe soudd.
Smyslem vyroku muze byt jak doty¢ny soud, tak ale napifklad jeho modalita ¢i souvislost s tim, proc je

vysloven. V druhém piipadé se smysl soudu stava relativnim na subjektu, zatimco v prvnim pifpadé je

178 \Winch, Idea socidlni védy a jeji vztab k filosofii, 63—70.

179 Srov. Jakub Capek, ,,,,Kdy? socialitu poznivime a vynasime o ni soudy, je jiz ddvno zde.“ Fenomenologicka
filozofie a sociologie", in Clovék v teoretické perspektivé spolecenskych véd =: The human being in the theoretical perspective of social
sciences, ed. Jakub Mlynaf, Miroslav Paulicek, a Jifi Subrt, Prvni vydani (Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017), 115-23.

180 Max Schelet, Wesen und Formen der Sympathie, 2. (Bonn, 1923), 301f.
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objektivaim. (SA, 41; FTL, 192f)). Vyslovuji napfiklad soud ,kazdy tén ma néjakou vysku®, ktery mizeme
vnimat objektivné jako odkazujici na staticky smysl daného tvrzeni nebo subjektivné, kde zkoumame pro¢ tento
soud vyslovuji a jakj md dany soud smysl v souvislosti s pfedchozimi a naslednymi soudy (napiiklad se snazim
najit eidos melodie). Rany Husserl operuje pouze s prvaim vyznamem slova smysl. Zanedbavani jakychkoli
modalit nejen vyroku, ale i faktickou modalitu byti jsoucen ve svété, patif takiikajic k hlavaim programovym
bodim transcendentalni fenomenologie, ktera uzavorkovava veskerou existenci a zkouma pouze esenci.!s! Jinak
feceno — transcendentalni fenomenologie nezkouma, zda konkrétni véc existuje jako mozna ¢i nutna, ani zda
dana véc vibec existuje; stejné tak nezkoumad zpusoby byti a zkuSenosti ega ukotvené v zivot¢ — napifklad
banalné znéjici fakt, Ze neomezené moznosti eidetickych variaci jsou fakticky omezeny ramcem lidského Zivota
a prakticky zdjmem v tomto zivoté.!82

Prvni zpusob rozuméni smyslu soudu, tedy zaméfeni na obsah, by Husserl i Schiitz nazvali shodné
vyznamem (Bedentnng).'#> Druhy zpusob rozuméni smyslu soudu se musi zaméfit na subjekt, ktery dany soud
vytkne. Ptame se: ,,Co tim minis, Ze jsi prave ty prave ted, kdyz jsi vkrocil do loznice, vytkl slova ,,nebe je
modré“? Pro tento zpusob si Schitz rezervuje pojem minéni (Meinung), ktery sice je u Husserla pfitomen, ale
pouze jako intenciondlni prvek tvorby vyznamu, nikoli jako druh smyslu zcela odlisny od vyznamu.!8
V anglofonni pragmatické tradici by se dalo mluvit o sentence meaning a speaker meaning.

*

Schiitz darazné odmita Weberovo rozdéleni aktudlnibo a vysvétlujiciho rozameéni jednani. Vsechno jednani
je zakotveno v ¢ase a ve spolecenském prostoru. Veskeré jednani odkazuje ve své motivacni struktufe ke svétu
kolem (svétu soucasnika, Mitwelf), k minulému svetu (orwel) 1 budoucimu sveétu (Folgewels), kdy svétem jsou
vzdy minény spole¢nosti se svymi sedimentovanymi minénimi. Kupiikladu gesta, jak je zndmo, se lis{ po celém
svete. Staci si vzpomenout do jakych rozpaku se dostanou Stfedoevropané pii styku s riznymi indickymi
zpusoby vrténi hlavou pro souhlas ¢i nesouhlas. I kdybychom uznali, Ze urcita gesta jsou univerzalni (napf.
smich), je mozné si pfedstavit divadelni hru, ve které smich ziska vyznam piesn¢ opacny (herci se sméjf, kdyz se
udalo néco k placi). Kromeé takovéto spojitosti smyslu je tieba chapat kazdé jednani jako pribéh. Jak ale z pozice
pozorovatele vymezit zacitek a konec urcitého jednani? Takové rozliSeni se podle Schiitze (vérného
fenomenologickému primatu védomi) fidf rozvrhem ¢asového védomi jednajictho, proto nejde jednoznacné
vymezit isek pro aktualni rozumeéni. (SA, 34-42).

*

181 Zaméfeni na esenci se stava pfedmétem slavné Heideggerovy onticko-ontologické kritiky. Viz Heidegger, By#
a (as. Je tfeba si ale uvédomit, ze k dal$im oblastem, které Hussetl v pfirozeném postoji
neanalyzuje, je pravé modalita. Némecky filosof Hans Blumenberg analyzuje zanedbani modality jako nasledek epoché,
fenomenologického pojimani svéta jako kdyby nebyl, a to za jisty filosoficky obranny mechanismus proti absolutismu
skutecnosti. Zaroven vsak dodava, ze se v takto pojaté fenomenologii skrjva lhostejnost vaci ¢asu, nebot’ prave v ¢asové
analyze védomi vychazi na povrch dulezitost modalit poznani a jejich pfemény. Podle Blumenberga se fenomenologie z
tohoto stavu dostava az po rozveden{ tematiky horizontu. Pfi setkani se psem totiz napfiklad dopliujeme horizont tak, Ze
pfedpokladame, ze pes muze zacit Stékat. Az po néjakém case pes opravdu stékat zacne, proméni se mognost ve skutelnost.
Viz Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, 5. Auflage, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1514 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2016), zejm. ss. 12—14.

182 Viz popis struktur relevance v oddile 4.2.

183 To je v souladu s pojmem vyznamu jakozto reference u Frega, Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedentung, ed. Uwe
Voigt, Reclams Universal-Bibliothek 19582 (Ditzingen: Reclam, 2019).

184 Srov. heslo Meinung in: Vetter, Warterbuch der phanomenologischen Begriffe, 349.
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Odmitnuti aktualntho rozuméni jednani interpretuji jednim dechem jako odmitnuti relevance
Husserlova rozdéleni smyslu na jeho obsahovou a subjektivni stranku pro vymezens objektn sociologie.'s> Piedstavme
si matematicku, které se podaifi rozlousknout jeden z tzv. matematickych problémi tisicileti. Zatimco pro
matematickou obec bude nejdulezitéjsi pravé obsah konkrétniho problému a obsah jeho feSeni, rozuméjici
sociologie se zaméfl na Casovy a spolecensky kontext dané fesitelky, kontext toho, jak jsou dané piiklady
spolecensky hodnoceny (tj. jako naro¢né, témeéf nevyfesitelné...), atd. Pro sociologické porozuméni toho, co se
udalo, je tedy obsah pfikladu bezvyznamny — bude jej naopak zajimat, pro¢ se do toho fesitelka pustila, co ji
k tomu historicky vedlo (Wei/ Motiv), ale 1 za jakym Gcelem tak ¢inila (Unz-zu Motiv). Fenomenologicka sociologie
muisi byt sociologii genetickon kvili tomu, ze rozuméni jednani je vzdy casové podminénym rozuménim.

Na drubon stranu je ale tieba zduraznit, ze fenomenologicka sociologie musi ucinit krok ke statickym
pojmum.'8¢ To, ze v Lebensweltu je veskeré jednani a veskery jeho vyklad zalozen geneticky, neznamena, ze véda
o ném musi u vSech pojmt hledét na jejich genetickou stranku. Kuptikladu Wei/ a Um-zu Motiv jsou svym
obsahem genetické, ale musi byt pouzivany bez ohledu na jejich genezi jakogto pojmri. Jinak feceno musi byt bran
ohled na jejich pevay vyznam nikoli na minéni, s kterym je ten ktery sociolog ¢i sociolozka uvedou do diskuse.
Uvédomeénd si paradoxniho charakteru sociologie jako védy, ktera vypovida o tom, ¢eho je sama soucast{ (tj. o
spolecnosti), nemuze vést k setrvani v pfirozeném, tj. nevédeckém, ramci vykladu. Cilem veédy o Lebensweltn je
mimo jiné postavit se proti nému, zpochybnit jeho samoziejmost. (SA, 17).!87 To se déje zaméfenim na
struktury samozfejmosti — uvédomeéni si, ze by v téchto strukturich mohlo byt obsahem néco jiného. Proto
veédu, kterd se zamétuje na struktury Lebensweltn nenazyva Schitz empirickou jako zaméfenou na fakta, ale

esencialni (Wesenswissenschaff), zaméfenou na podstatné struktury spolecenského zivota. (SA, 56).188

185 Schiitz sam se do hlubs{ kritiky explicitné nepousti a — stejné jako mnohdy jindy — obsahovy smysl odmita jako
nepotiebny pro jeho sicely, tj. fenomenologii svéta naseho Zivota. Ostiejsi kritika by mohla fici, ze i tak bazalni logicka
operace jako je odvozovdni dvéri nemize byt sama né¢im pouze obsahovym, naopak je zavisla na odvogujicim a jeho minéni.
Odvozovani je totiz také druhem jednani, které — coz je banalni fakt — je zavislé na jednajicim subjektu. Srov. pfiklad
logického martyria, které Achilleovi pfipravila Zelva v podani L. Carrolla: Lewis Carroll, What the Tortoise Said to Achilles
(SAGA Egmont, 2021).

186 Vice viz oddil 4.6.

187 Dalo by se poté diskutovat o tom, zda je véda vibec soucasti Lebensweltu a zda vibec na$ soucasny
zveédectely sveét muzeme nazvat Lebensweltem. Tyto myslenky dovadi do extrému Hans Blumenberg, ktery tvrdi, Ze
,»potifebujeme teorii Lebensweltu, protoze v ném jiz nezijeme, ale zarovenl se mu nikdy nemutzeme zcela vyhnout, kdyz
chceme nas svét Cinit srozumitelnym.* Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, 22.

188 Ptedchozi odstavec se mize jevit jako banalni konstatovani podminek veskerého védeckého zkoumani. To, ze
tomu tak neni, dokazuji v pifpadé nutnosti definicnich pojmu napftiklad komparativni lingvistické discipliny, ve kterych se
jako pojmy védomé uzivaji neostré (fuzzy) koncepty (napifklad Martin Haspelmath tak cini s pojmem s/wa). V piipadé
nutnosti odtrhnuti se od kategorii Lebensweltu to dokazuje tzv. denskd kategorizacni analjza — smér vyvinuty v ramci
entometodologie (viz Misto zaveru: Odkaz Schiitzovy teorie typu), ktery se snazi o sociologickou analyzu metodami a
kategoriemi ¢lent analyzované skupiny. Rozdil v pouzivani fuzzy pojmi mezi lingvistickym pfistupem a tim
etnometodologickym spociva v tom, ze etnometodologie se (stejn¢ jako Schiitz) snazi udrzet védecké pojmy jako adekwvditni
(viz 4.6) vaci typim studovanych aktért, zatimco lingvisticky fuzzy pojem slova nepfedpoklada, Zze mluvéi popisovanych
jazykua tento koncept maji. Martin Haspelmath, ,, The indeterminacy of word segmentation and the nature of morphology
and syntax", Folia Linguistica 45, ¢. 1 (leden 2011), https://doi.org/10.1515/11in.2011.002.

51




4 Typ a epistemologie svéta naseho Zivota

4.1 Zasoba priru¢niho védéni

Jeden ze zakladnich problému socialni védy je odpovédét na otazku, podle ceho se orientujeme
v socidlnim svété. Tato otazka ma v sobé zahrnuty Siroké okruhy problémi — jak vykladame proud nasi
zkusenosti, jak mame jednat v urcitych situacich a vici urcitym aktérim, jak mame dosahovat svych cilt atd.
Zkratka a dobfe, co nam dava védéni o Lebensweltu a co ndm zaroven dovoluje toto védéni dle rozsifovat.

Schiitz tuto otazku zodpovida ve své rodné némciné jednoslovné: nashromazdény soubor védomosti
v Lebensweltu nazyva Wissensvorrat, coz do ¢estiny piekladame jako zasoba pfiru¢niho védéni. Ta nenf prostym
odrazem struktury Lebensweltu (a naopak), ani pouhym nahromadénim sedimentovanych zkusenosti. Zasoba
piiru¢niho védéni je dle Schiitze komplexni strukturou veédeéni, jejiz nejdalezitéjsi ,,sémantickou” jednotkou jsou
typy. (Strukturen, 237).

Pii popisu zptasobu chdpan{ svéta pomoci zasoby pfirucniho védeéni Schiitz saha k metafofe orientace
v krajiné za pomoci map. Mnoho véci je v krajiné pfedznaceno vladnouci ,,objektivni geografii (spolecenskou
zasobou piirucntho védeéni; viz Strukturen, kap. 4.C), jako jsou napiiklad nazvy mist. Podobné jsou i v nasi
orientaci svéta piedznaceny jednotlivé zkusenosti spolecenskymi jazykovymi vyjadfenimi nebo naptiklad urcitd
jednani spojena s urcitym ohodnocenim. ,,Vybér map, a pfedev$im jejich méfitka je nicméné motivovan
subjektivné.” (Strukturen, 249). Pro uplnost metafory je tfeba fici, Ze ¢lovek je tak trochu kartografem — kresli
si do map své vlastnf poznamky a znaci prachodnost tras, kterymi jiz jednou Sel. Nékteré jiz existujici mapy
jsou dostacujici pro vlastn{ orientaci v prostoru, ze staci je pfevzit a fidit se zcela dle nich. Jiné oblasti
Lebensweltu jsou naopak zcela zahaleny tmou, a je proto tfeba vytvofit mapy zcela nové. (tamt.).

Mohlo by se zdat, ze nase situace v Lebensweltu je podobna zmatenému turistovi v Praze, ktery tak
dlouho zkouma vSemozné mapy a pravodce, az se nakonec pfed jeho oc¢ima ztraci samotné meésto. Opak je ale
pravdou: dulezity fakt, ktery je tfeba si uvédomit, je to, Zze zasoba piiruéniho védéni nenf né¢im nidm cizim.
Nejedna se o véc, kterou musime vytahnout z kapsy jako mapu, nybrz o centralni soucast naseho mundanniho
veédom; to natolik, ze mizeme fici, ze je Wissensvorrat neodmyslitelnou soucasti nasi identity.!® Stejné jako se
krajina nejevi jako mapa (nebo obecné interpretacni schéma se nejevi jako téma interpretace), tak ani
Lebenswelt neni shodny zasobou pfirucniho védéni. Komplexni struktura Wissensvorratu zprosttedkovava
svet naseho zivota jako jiz srozumitelny. ,,Lebenswelt se v zasobé pfiru¢niho védeéni rysuje jako konturovany
celek (Ganges) samoziejmostl.” (Strukturen, 248).19

Zasoba pfirucniho védéni tedy ¢inf sveét samozfejmym. Jeji obsah se da rozdelit na tii vzajemné jen
velmi neostfe ohranic¢ené oblasti.

Zaprvé se jedna o tzv. gakladni proky zdsoby priruiniho védént; ty jsou nécim vzdy samoziejmym a na rozdil

od zbylych dvou oblasti se nemohou stat problematickymi. Patif mezi né napftiklad ¢asovy charakter védomi,

189 Zejména z pohledu spolecenskych rolf jsme urceni na$im specifickym védénim. To, co ¢ini kovarku, ucitelku,
lobbistku, sportovkyni tim, ¢im jsou, je do velké miry pravé jejich specifické védéni: vlastnéni specifickych map jako
vlastnostf.

190 Vice k pojmu celku a k jeho mistu v genetické fenomenologii viz kapitolu 2.1, oddil 2.
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ohranicenost situace (v kazdé situaci se mi svét dava v uréitém vyseku), ¢i télo jako koordinacni centrum ve
svete. (Strukturen, 149-156). Ackoli jsou tyto prvky tim nejuniverzalnéjsim, co patif k lidské situaci ve svéte,
Schiitz se jim vénuje jen kratce.1%!

Druhou oblasti je rutinni & gvykové védéni — dovednosti, praktické a receptové vedéni (Fertigkeiten,
Gebranchswissen, Rezeptwissen) (Strukturen, 156-163). Obecné se jednd o znalosti, kterjch jsme jednou nabyli, a
urcité problémy jsou diky nim s (relativné) konecnou platnosti vyfesené. Dovednostmi jsou napiiklad chuze ¢i
plavani, praktickymi znalostmi je napifklad psani, receptovym védénim je napiiklad schopnost cist stopy.
Neostra hranice panuje jak mezi jednotlivymi druhy rutinnich znalosti, tak mezi nimi a zdkladnimi prvky na
stran¢ jedné a specifickym védénim na strané¢ druhé.’®? Zatimco zakladni prvky jsou piitomny v kazdé svétské
zkudenosti, rutinnf védéni neni spoludané, ale stle pfipravené k uchopeni. Jeho danost je ale jiného druhu nez
danost specifického védéni — rutinni védéni neni vétSinou samo tematizovano, nybrz je podfazeno jinému
tematickému jadru. ,,Mohu hrat na hudebni nastroj, aniz bych daval pozor na prstoklad, dokonce aniz bych
,vedome® cetl noty; mohu se ,,zcela® soustfedit na smysl (tematickou artikulaci) mnou hrané skladby.
(Strukturen, 159). Pfestoze zvykové védeni neni samo téméf nikdy tematizovano, je pro vykonavani ¢innosti
zcela nepostradatelné — ,je stale, nicméné marginalné relevantni (Strukturen, 160). Sociologicky je oblast
rutinnitho védéni velmi relevantni: otevira moznost zkoumani socialnfho ucent, ale i komparaci mezi riznymi
(wittgensteinovsky feceno) formami zivota.!%3

Tretim druhem védén{ je nejvlastnéjsi obsah zasoby ptirucniho veédeéni, ktery Schitz nazyva védénim
specifickym. Ze tii typa veédeni je toto nejvice individualni. Zatimco na zvykovém védeéni je jedineéna spise
kombinace zvykd raznych jedinct, specifické védeni se mezi véemi lidmi 1is.1** Vzpominky na to, co jsem délal
véera vecer, mé pfedstavy pii Cetbé urcité knihy, mé sny, ma znalost urcitého jazyka: to vse je podminéné mou
biografii a mymi védomymi volbami v mnohem vétsi mife nez zvykové védeéni. Snad nejvetsi rozdil, ktery
Schiitz mezi gdkladnini proky a uykovym védénim na strané jedné a specifickym védénim na strané druhé ¢ini, spociva
nicméné v tom, ze prvai dvé jsou ve védomi neustdle ptitomné (vorbanden), zatimco specifické obsahy jsou
pouze k dispozici (zubanden) v zavislosti na urceni situace. (Strukturen, 195). Znazornéme si to na Schiitzem
udaném hraniénim pifpadu uceni se ciztho jazyka. Cizim jazykim se ucime vétSinou nejdiiv ziskem
specifického vedeni — uc¢ime se jednotliva slovicka ¢i slovni spojeni a v situacich, kdy maji byt uzita (napftiklad
pfi testu ve $kole nebo pii nakupu v cizi zemi), si je vybavujeme v paméti. Castym opakovanim danych situaci
(napiiklad pii dlouhém pobytu v cizin¢) nicméné jazykové situace zautomatizuji natolik, Ze jazyk pouzivame
bezdécne jiz ne jako specifické obsahy, nybrz jako nastroj, coz se projevuje naptiklad i tim, ze v tomto jazyce

zacneme ,,pfemyslet.” (Strukturen, 194).

91 Pro ,filosofického sociologa® nejsou piirozené tak dulezité jako pro filosofické antropology, jako byl M.
Scheler, ¢i filosofy fenomenologicky zkoumajici lidské vnimani, jako byl M. Merleau-Ponty. Sociologii totiz zajima az to, co
ve spolec¢nosti muze byt problematizovano a smysluplné ménéno.

192 Tidska télesnost je sice z¢asti zakladnim prvkem, ale v mnoha pifpadech se da mluvit o rutinnich znalostech.
Clovék se musi naudit pouzivat své ruce ke hfe na klavir, stejné jako se musi naucit vnimat , konecné® zmény télesnosti
jako naptiklad vytrhnuty zub. (Strukturen, 156, 159).

193 Schitz uvazuje nad pouhou teoretickou moznosti piedstavy spole¢nosti nechodicich a jejich vnimani
Lebensweltu, stejné tak se zamysli nad rutinnimi rozdily mezi narody ¢i skupinami obyvatel. (Strukturen 160-3).

194 Zaroven ale mzeme fici, ze specifické védéni pronikd do védéni zvykového, a to i do natolik objektivnich
forem lidského jednani jako je napfiklad jazyk. Z toho divodu muzeme mluvit o specifickém zptsobu uziti jazyka kazdého
jedince, tzv. idiolektu.
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Zasoba piiruéniho védéni slouzi k pfekonavani Zivotnich situaci. ,,Béh Zivota je sledem situaci.®
(Strukturen, 1606). Situaci Schiitz rozhodné nemysli jen jakysi objektivni stav véci, ale vychazeje z tzv.
Thomasova teorému mini vse, co je jednajicimi urceno jako realné.!s V kazdé situaci se soustfedim jen na
omezeny vysek reality, kterd je pro mé relevantni. Ackoli je tedy situace diky svym otevienym horizontim cisté
teoreticky neomezené vykladatelnd, pragmaticky potiebuje vyklad pouze omezené. ,,Situace potfebuje byt
urcena jen natolik, jak to vyzaduje jeji feseni.* (Strukturen, 167). Prvky situace jsou jak uzaviené (pfedurcené
nasim rutinnim védénim), tak oteviené (problematické). Prvni druh prvka se pfi opakovaném vyuziti v situaci
sedimentuje, zatimco feseni problematickych prvka vstoupi nové do védeéni. Zatimco neproblematické situace
nepiinasi nic nového, proto se prost¢ pfipojuji do typickych struktur zasoby pfirucniho védéni, situace
problematické nejdifv vyzaduji vyklad, osmysleni, a az poté mohou byt sedimentovany. (Strukturen, 177).
K pochopen{ rozdéleni prvka situace na problematické a bezproblémové nepostacuje popis zasoby pfirucniho

veédeni, ale musime piistoupit k vysvétleni pojmu relevance.

4.2 Relevance

Problém relevance je problémem vybéru objektd hodnych pozornosti v totalit¢ svéta. ,,Vsechny
zkudenosti a vSechny cinnosti (Handlung) jsou zalozeny na strukturdch relevance. Kazdé rozhodnuti stavi
jednajictho vice ¢i méné explicitné pfed fadu relevanci. Problém relevance je mozna ten nejdulezitéjsi a zaroven
nejobtiznéjsi problém, ktery md byt feSen v popisu Lebensweltu.” (Strukturen, 253). Hussetrliv pojem
intencionality vystacuje k popisu zaméfeni védomi na pfedmét, nicméné v ramci Schiitzovy mundanni
fenomenologie je pfistoupeni k pojmu relevance nezbytné. Teprve timto pojmem je mozno popsat, proc¢ se
v kazdodennim Zivoté soustfedime na tyto a nikoli jiné jevy. Relevance je pevné spjata se zasobou piiru¢niho
vedentd, kde je pfedem ulozeno, jaké jevy jsou pro prekonani té které situace relevantni.

Predstavme si, Ze se na ulici stfetneme s nam nezndmym psem, ktery na nas ceni zuby. Na zaklade
zkusenosti (at’ uz ptimé ¢ nepfimé) o tom, ze psi cenici zuby mohou na clovéka zautodit, je v této zkusenosti
nejdilezitéjsi pravé onen pes a nikoli napifklad alej stromt podél ulice. Stejn¢ jako v piipadé mozného
nekonec¢ného dopliovani horizontd jevu i v piipadé intencionality plati, Ze neustdld zména intencionalnich
objektt be¢hem situace je mozna pouze teoreticky. Prakticky relevantnim jadrem zkusenosti zdstava hrozba
pokousani psem, kterou rozvijim a na zdkladé které se rozhoduji o svém jednani (napf. zda se misto prichodu
ulici radéji nevratim domu). (srov. Strukturen, 204£.).

Pryni namitkou proti pojmu relevance by mohlo byt to, Ze se jednd o psychologicky pojem, ktery
postrada filosofickou relevanci — kazdy clovék totiz na zakladé své wile vybira, co pro néj je relevantni. Navic,
mohl by nekdo zadruhé nadhodit, Ze na tom nenf piili§ co zkoumat — jen to, jaké pfedmeéty mame takfikajic
v hledacku v jistych Zivotnich situacich. Prvni namitka budiz zodpovézena tim, Zze pro tzce pojimanou
transcendentalni fenomenologii nema svétsky pojem relevance pfilisny vyznam. To ale neznamena, Ze se jedna

o pojem cist¢ psychologicky — vzhledem kjeho souvislosti se strukturami jednani se jedna o pojem

195 Pro sociologii, zejména pro jeji interpretativni proud, je takové pojeti naprosto nezbytné. Piedstavme si, jak
bychom jinak definovali jednan{ lidi, kteff jednaji na zakladé toho, Ze uvéfili (1zivé) poplasné zprave. Pokud aktéfi definuji
situaci jako realnou, stava se realna ve vSech svych dusledcich — a tato realita (a nikoli vyvraceni falesné zpravy) si zasluhuje
sociologicky popis.
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epistemologicko-sociologicky a jeho osvétleni v posledku muze dopomoci i pochopeni eidetické variace.!
Druha obava se z Schiitzova vykladu prokaze rovnéz jako plana.

Pro Schiitze nenf relevance pouze véci vile ¢i wédomé tematizace urcitych prvkd. Jak bylo fec¢eno vyse o
zvykovém védén{ — i automatické ¢innosti jsou relevantni, zdanlivé marginalné, ale zato nepfetrzité. V zZivotnich
situacich jsme neustale postaveni pied fadu problému, které se ale pro nas cvikem stavaji neproblematickymi.
Naprtiklad konverzaé¢ni analyza detailné popisuje pred kolik problémi jsou postaveni mluvdi, aby dokdzali vést
rozhovor — i ty nejprostsi ¢innosti nasi kazdodennosti maji svij fad a svou strukturu, které je pro pfekonavani
situaci tfeba dodrzovat. Tyto takiikajic neproblematické problémy maji wlogenou & vnucenou (auferlegd) relevanci;
vaucenou typickymi strukturami zasoby pfirucniho vedéni, které maji socialni ¢i biograficky charakter. (srov.
Strukturen, 262). Druhy pdl struktur relevance je relevance motivovand (motivierd), ktera vstupuje na scénu, kdyz
rutinni vaucena relevance nevystacuje pro zvladnutf situace.

Schiitz rozlisuje tii vzdjemné propojené a mnohdy tézko ohranicitelné sféry relevance:

1. Relevance tematickd, kterd urcuje, jaky jev ucinim tématem c¢ili jadrem své zkuSenosti. Ulozend tematicka
relevance je napiiklad ta, ze i ve tmé vim, kterj obrys v mém pokoji patii které skiini. Motivovana
tematickd relevance by byla probuzena, kdybych kupifkladu spatfil po svém pokoji Ilétat
neidentifikovatelny pfedmeét. (Strukturen, 258-271).

2. Relevance interpretaini, kterd urcuje prabéh intepretace jeva Lebensweltu. ,,Pfi pfechodu k [relevantnimu]
tématu®, piSe Schiitz, ,,neni toto [téma] pojimano samo ve své jedinecnosti a bez vztahu k jinym
zkusenostem. Kdyz se pro védomi konstituuje téma,!’ je pfifazeno k ptislusnym ,relevantnim® prvkam
vedeni.  (Strukturen, 272). Pro zkoumani typd je tento druh relevance nejdtlezit¢jsi. Ulozend
interpretacni relevance muze byt napfiklad interpretaci zatnuté pésti druhého jako hrozby. Motivovana
(motiviert) relevance by mohla pfichazet v tvahu, kdyby se druhy pii zatnuti pésti nahle zacal smat, a tak
nas postavil pfed atypickou situaci, pro kterou nemame pfipraven interpretacni vzorec. (Strukturen, 272-
285).

3. Relevance motivaini (Motivationsrelevanz)'%® je u Schitze, ktery balancuje a spojuje weberovsky a husserlovsky
poél analyzy védomi, pevné spjata s interpretativné-sociologickym pojetim jednani. Pokud jsme ve svém
pokoji a udélujeme tematickou relevanci rtznorodym pifedmétim a jejich jednotlivim rysim pak
interpretativni relevanci (napifklad interpretujeme, pro¢ je Satnf skifin — tedy nase téma — oteviena),
znamena to rovnéz, ze jsme nejdifv vykonali jednani — vstoupili jsme do pokoje. Mohli bychom ale z@stat
v ptedpokoji a v tom piipad¢ by vibec nedoslo k dané tematické zaméfenosti a interpretaci. Schiitz zde
explicitne vysvétluje na prvnf pohled banalni fakt — stejné jako mame v principu neomezeny rozsah ve

sveéte tematizovatelnych prfedmétd, tak mame i v principu otevieny horizont budoucich jednani, ze

196 Oznacenim jevu za relevantni vede, jak uvidime pfi popisu typizace, k jeho podrobnému zkoumani, které nas
muze dovést k objeveni rozporu (¢i ,,neslucitelnosti) dvou prvkia védéni v zasobé pfirucniho védéni. (Strukturen, 278).
Zjisténi vzajemné neslucitelnosti (Unvertriglichkei?) je zaroven jednim z ryst husserlovské eidetické metody (zjistime
napfiklad to, Ze podstata melodie neni snesitelny s podstatou rozprostranénosti). Viz dale oddil 4.5.

197 Povsimnéme si medialni gramatické konstrukcee pro transcendentalni fenomenologii naprosto neslychanou: je
to samo téma, které se konstitunje.

198 Je potieba ostie rozlisovat relevanci motivovanou (motiviers) jako protipdl relevance ulozené, ktera nese vyznam
relevantnfho pokrac¢ovani v tematizaci, interpretaci ¢i jednani (nebot’ ulozena relevance nevystacuje), a relevanci motivacni,
ktera se tyka motiva jedndni.
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kterych vybirame ty, které se nam jevi relevantni. Rozhodnuti vejit do pokoje, studovat filosofii, ale i to, ze
rano vstanu a vycistim si zuby — to vSe jsou rozhodnuti na zdkladé nami uréené relevance a nasi
preference jednoho jedndni pfed jinym. Stejné jako v dalsich dvou pifpadech i zde se da mluvit o dvou

druzich, rutinnfm a v{jimeéném.!? (Strukturen, 286-304).

Nabizi se potiz hodnd pozornosti: tii druhy relevance nejsou v zddném piipadé definitivné ohraniceny.
Predstavme si znovu, Ze se snazime usnout ve svém pokoji, kdyZz tu najednou spatiime nejasny pohybujici se
objekt — pferusime nase jedndni, které prisuzovalo relevanci spanku,? a fematizujeme dany objekt. Na zakladé
jeho pohybu interpretujeme, o co by se mohlo jednat. K tomu nicméné nevystacuje nase soucasna pozice, nybrz
musime vstat a jit k pfedmétu a vykondvat razna interpretalni jedndni (zkusim kolem pfedmétu sondovat
nastavcem od smetdaku, mohu se pfedmétu dotknout), kterd ujasfiuji nasi interpretaci.

Z toho lze vidét, ze tii sféry relevance jsou navzdjem propletené. (Strukturen, 305-312). Pokud jsme
fekli, Ze relevance tematickd ma blizko k Husserlovym intencionalnim analyzam, zatimco relevance motiva¢ni
zase blizko k Weberove analyze subjektivné minéného smyslu v jednani, interpretacni relevance se nachazi
nckde na puli cesty a zaroven oba pdly propojuje. Na rozdil od tematické intencionality muze byt interpretace
popsana jen jako casovy prubeh, ktery je svym minénym cilem (porozumét pfedmétu) podobny struktufe
minéného smyslu jednani (srov. Strukturen, 174).

*

Analyzu propleteni tif sfér interpretuji jako usudek nejen o tom, ze se Weberova teorie neobejde bez
hlubsitho fenomenologicky pojatého ukotveni pojmu smyslu, nybrz i o tom, Zze se — vice versa — ve
fenomenologické analyze svéta naseho Zivota fenomenologie neobejde bez Weberova pojeti smysluplného
jednani. Zkratka — intenciondlni analyza bez analyzy jednan{ je v Lebensweltu nemozna. Pokud ma Schitzova
Smysluplnd vystavba socidlnibo svéta za cil ukazat, ze se bez filosofického pojeti zkusenosti (ktery podle Schutze
nabizi Hussetl) Weberova rozuméjici sociologie dostava do uzkych, ukazuji Struktury svéta naseho Zivota to, ze bez

sociologické analyzy jednani ztroskotava fenomenologické pojeti zkusenosti.2!!

4.3 Nabyti védéni a typizace
Na zaklad¢ biografického urceni zasoby piiru¢niho védéni i ohraniceni aktudlni situace muzeme o
kazdé zivotni zkuSenosti fici, Ze je jedinecna. (srov. Strukturen, 163-169). Zaroven ale jiz vime, Ze typy, tedy
nejdulezitéjsi polozky zasoby pfirucniho védéni, jsou obecninami. Jakym zpusobem propojit jedinecnost

zkuSenosti a obecnost védéni?

199 Schiitz ¢ini dals$i dblezité rozdéleni na motivaci ucelovou (Um-zu-Zusammenbang) a diavodovou (Weil-
Zusammenhang). Obé jsou do sebe do velké miry pfevoditelné, a to tak, ze davodova motivace je reflexi pavodni motivace
ucelové. Neni tomu tak nicméné ve viech piipadech — srovnej véty — ,,rozhoduji se pro studium filosofie, abych mél hodné
penéz® a ,,rozhodl jsem se pro studium filosofie, protoge jsem chtél mit hodné penéz s vétou ,,uhnul jsem, prozoge se bojim
hada®, ke které se tézko hleda néjaka ucelova motivace. (srov. Strukturen, 296).

200 Napiiklad s #m-zu motivaci ,,abych byl zitra ¢ily, musim jit spat*.

201 Jakkoli uz ve Strukturdch neni Schittzovym hlavnim zdrojem Weber, nybrz Husserl a pragmatismus.
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Musime se vratit k prvopocatku védéni, tedy ke struktufe jeho nabyti. Nabyti védéni predpoklada vzdy
jiz zkuSenosti zformovanou zasobu pfiruéniho védéni. Jak jsme naznadili v kapitole o podstaté a typu®?,
Husserl fesi ve Zkusenosti a sondn jeden z ,véénych problému“ epistemologie v evropské filosofické tradici,
problém neslucitelnosti jednotlivych vjemu a obecného poznani, svou teorii, Zze z individualni zkusenosti nejde
obecnost nijak ,,odparat”. Pokud zkoumame nasi zkusenost, narazime podle Schiitze vzdy na jiz piitomné
obecniny ulozené v zasob¢ pifru¢niho védéni, které davaji nové zkusenosti jiz pfedem uréeny typicky smysl
(Strukturen, 173). Proto Schiitz, na rozdil od Husserla, nemluvi o puvodnim zaloZeni smyslu. Ve zkusenosti se
vyjevuje novy smysl, ale pouze na zakladeé pfetvofeni smyslu stavajictho.203

Kazdé nabyti védeni (Wissenserwerb) ma podle Schiitze polyteticko-monotetickon strukturu (Strukturen, 175).
Jako mwonotetickon chipeme s Hussetlem takovou zkusenost, kterd pojima predmét bez kladeni jeho vztahu
k jevim od n¢ho odlisnym (v teorii soudii by se o monoteticky soud jednalo tfeba v pifpad¢ soudu ,,toto je ma
lahev®). Polytetickon zkusenosti je takova, ktera pojima predmét jako vztazeny k polozkam zasoby piiru¢niho
veédeni (v teorii soudu by pak polytetickym soudem bylo napifklad. ,,moje lahev je cervena®).

Predstavme si tuto teorii na konkrétnim piikladé nové zkusenosti, a to na pifkladu zkuSenosti
s uménim, za ucelem prokazat sirokou aplikaci Schiitzovy teorie. Urcen biograficky (mymi chabymi znalostmi
némecké lyriky) a situacné (napiiklad v hlu¢né knihovné) ¢tu basné Stefana Georgeho. Biograficky a situacné je
urcena jedine¢nost mé zkusenosti (kdybych si basné cetl z/#ra a misto knihovny v parku, nebyla by to tatiz
zkuSenost). Ve své urCenosti hic e nunc je zkusenost monotetickou. Zaroven je vsak zfejmé, Ze jen jako
monotetické bych nemohl dané zku$enosti rozumét. VSechna slova basné jako znaky aprezentacné odkazuji
k moznym vyznamam. V zdsob¢ piirucntho védeéni tak hledam, co bych si mohl pfedstavit pod tim, ze je park
Georgem popisovan jako ,totgesagt, kazdé shro a kazda véta ve mné vyvolava rozostiené typické obrazy.
Samotnou knihu pak pojimam jako jednu z £nih, které jsem kdy cetl, a s timto ocekavanim ji i oteviram (mé
aprezentace jsou naplnény, kdyz vidim, ze je kniha — stejné jako jiné knihy — ¢lenéna do oddild, Ze ma zacitek a
konec atd.). Jednotlivé bdsné pak porovnavam s jinymi basnémi, tfeba témi od Rilka, coz mé muze vést k tomu,
abych srovnal obrazy stejné pojmenovanych a jinak pojatjch konceptt, napif. andéla v Koberd Fivota a
v Duinskyeh elegiich. Vechny tyto, automaticky vynofivsi se, vztahy muzeme nazvat polytetickou strukturou
zku$enosti. Monotetickou ¢astf nového veédeéni je pak znalost nové konkrétnf basne, polytetickou zase rozsiteni
zkuSenostnich typu jako béset, kniha a knihovna; typt vykladu jako cetba basné; nebo typu ¢innosti jako
listovani knihou.

Nabizi se otazka, pro¢ strukturu zisku nové zkusenosti vibec takto rozliovat, kdyZz jsou oba pély
v principu neoddélitelné. Zde, jako jesté¢ na mnoha mistech popisu struktury typu, je tfeba explicitné poukazat
na casovou strukturu védomi a smyslu. To, Ze nejsou oba pdly oddélitelné pii aktualni zkuSenosti
v Lebensweltu (nelze si predstavit zkusenost obecnin bez aktualntho situaéné-biografického urcent, stejné jako

naopak zkusenost jednotlivin bez spojeni s obecninami)?* totiz neznamena, ze nejsou oddélitelné v zadném

202 Viz zejména oddil 1.2.2.

203 Vice k pojeti smyslu a rozdilu mezi Hussetlovym odkazem k Urs#ifiung a Schiitzovym reflexivnim osmyslenim
zkuSenosti viz 3.2.

204 Vyse v oddile o aprezentaci (2.3) jsme citovali vynikajici Schiitzovo vyjadfeni k tomuto problému, totiz ze je
pfedstavitelna zkusenost bez aprezentace (a obecné bez jakychkoli odkazi k Wissensvorrat), ale nikoli ve svété. ,,Byl by
zivot a prozitky, byly by dokonce zkusenosti, ale nebyl by Lebenswe/t.* (Strukturen, 630).
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piipadé. Piedstavme si, ze si pii cetbé Georgeho basni vzpomeneme na nasi konkrétni zkuSenost parku, ktery se
nam jevil ,totgesagt™ — slova basné nasla aprezentacni naplnéni ve vzpomince na #riton prochazku v parku,
kterou jsme jednou podnikli. Nebo si pfedstavme, ze piijdeme dalsi den znovu do knihovny — sedneme na
totéz misto a v knthovné panuje tentyz hluk jako den predesly. V tomto piipadé nereflektujeme polytetickou
typickou strukturu zasoby piiru¢nfho védéni, nybrz monoteticky jednu situaci. Stejné tak muzeme v reflexi
pojmout néjaky jev Cist¢ polyteticky — jako jakysi idealni typ ¢i podstatu. Na druhé (tedy cisté polytetické)
moznosti reflexivnfho védéni stavi mimo jiné Husserlova eidetickd metoda. Na prvnl moznosti je pak
postavena Schiitzova teorie moznosti pojeti smyslu individualni zkusenosti. (Strukturen, 180).205

»Nabyti védeéni®, piSe Schiitz, ,,je sedimentaci aktudlni zkuSenosti podle relevance a typiky do struktur
smyslu, které pak vstupuji do urceni aktudlnich situaci a vykladu aktualnich zkusenosti.* (Strukturen, 173). Jako
relevantni pfi ¢etbé Georgeho basni muzu pojimat rdzné jevy podle struktury mych motivaci — ty v zadném
piipadé nemusi byt ¢ist¢ ucelové, relevantni se pro mé basné mohou jevit kvili své krase, archaickému jazyku,
piirodni tematice atd. Relevantni rysy pak polyteticky spojim s obsahy své zasoby pfiruc¢niho védéni a nove
nabyté védeéni se zapoji do jejich typickych struktur, a jako takové pak bude moci byt uzito v budoucich
situacich. Pii ulozen{ védéni do typickych struktur je neutralizovano pfedznaceni aktualni zkusenosti (zkusenost
konkrétn{ cetby se tak stava soucast typu cetby obecné). (Strukturen, 176).

*

Zkusenost kazdého tématu, vykladu i jednan{ je typizovana natolik urcité, nakolik dany jev pojimame
jako relevantni. Aby Schiitz odlisil od pojmu urcitosti (Bestimmthei) v poznani, kterda neni podminéna
strukturami relevance, uvadi termin divérné obezndmenosti (Vertrantheid). Pokud dvé osoby — alkoholik a
degustatorka vin rozpoznaji, Ze tekutina, které se napili, je vinem, jedna se o stejné #7%# poznani s jinou mirou
diivérné obeznamenosti. Urovné divérné obeznamenosti se totiz konstituuj v souvislosti se subjektivnim zvladanim
typickych situacich. Mira typizace je tedy urcéend pragmatickym motivem (Strukturen, 213ff). ,,S relevantnimi
prvky a aspekty svéta se diverneé obeznamuji jen tak, jak je to potfeba ke zvladnutf situace® (Strukturen, 198).
Kdyz tedy alkoholik pozna, Ze se jedna o typ vina (nebo jen typ alkoholu), je spokojen a muize se pustit do piti,
zatimco degustitorka pokracuje dal v typizaci.

Je mozné, Ze degustatorka dojde tak daleko, ze rozpozna vino jako jiz jednou ochutnané, tedy ze
rozpozna identitu daného vina. Dokonce i rogpogndni identity daného predmeétu, tedy velmi specifickd zkusenost,
se podle Schiitze zakladd na strukturich pfedeslé typizace.? Rozpoznani jednotliviny je chapano jako
rozpoznani jedinecné konstelace dfive (na zakladé snahy o vysokou uroven duvérné obeznimenosti)
vzniknuvsich typt. (Strukturen, 206). Dva druhy davérné obeznamenosti (tedy rozpoznani identity ¢i podobnosts,
Strukturen 313) se proto analyticky daji pfevést na davérnou obezndmenost s typy.

Kazdy novy prozitek je polyteticky zatazen do vzdy dostupné typické struktury zasoby ptiruc¢niho

veédéni, ¢imz zaroven muze tento prozitek typ proménit.2’7 Typizace je tedy procesem, kdy se neznamé urci jako

205 Vice viz nasledujici oddil (4.4).
206 Jinak je tomu u vzpominky, kterd muaze byt cist¢ monotetickou, jak bylo feceno vyse.
207 Vzpomenme si na v kapitole o genetické fenomenologii (2.1) popsany pavod pojmu negace jako promény
typu.
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nalezejici k urcitému typu, ktery je uchovany v zasobé pifrucnitho védéni a ktery se v pribéhu typizace

proménuje na zakladé novych relevantnich vlastnosti novych typickych prozitkd.

4.4 Struktura typu mezi znAmym a neznimym

Schiitz pise, ze ,,sam typ se konstituuje ve vykladech zkuSenostnich horizontl, pfedstavuje v urcitém
smyslu linii mezi uréitym a neurcitym, daveérné znamym a neznamym (unvertrant).” (Strukturen, 214-5) Mizeme
tomuto tvrzeni rozumét dvéma zptsoby, v prvaim (1.) z nich budeme typ pojimat jako uréitost vici neurcitosti
poznani individudlniho pfedmétu a ve druhém (2.) naopak.

(1.) V situacich neznamosti pfedmétu se typ projevuje svou urcitosti davajici neznamému predmétu
znamost. Vsechny vyklady jsou v zasad¢ neuplné kvuli horizontalni struktufe zkusSenosti. (srov. Strukturen,
235ff. nebo oddil o horizontu v této praci, 2.2). Jako takova se struktura typu vztahuje i k nevédéni — typy
urcyji budouci zkusenost jako vétsinou typicky znamou, tedy zafaditelnou pod typicka urceni. Pfedstavme si, ze
vidime zvife, o kterém ale nevime, zda je psem ¢i kockou — 1 v tomto nevédéni nicméné testujeme rtzné
hypotézy (pfi testovani hypotézy psa tak budeme zkoumat, zda zvife pfed nami vypada a chova se jako typicky
pes). Kazdé neveédeéni se tak v Lebensweltu dle Schiitze jevi jako potencidlni védéni (Strukturen, 243), stejné
jako se v poznavani prostoru jevi velkd ¢ast svéta neznama, a pfesto dostupna k poznani, ale pfedevsim piesto
néjak #ypicky predstavovana. ,,Neznamost je modem znamosti“ a kazda jednotliva zkusenost ma svuj ,,prazdny
horizont zndmé neznamosti®, pise Husserl (EU, 34-35) a Schiitz tomuto nazoru pfitakava.

(2.) Neexistuje absolutni diveérna obeznamenost, ani absolutni urcitost typu. (Strukturen, 200). Typ
proto v sobé obsahuje vzdy odkaz k tomu, ze muze byt dale ¢inén urcitéjsim. Typizace, diky monoteticko-
polytetické struktufe zisku zkuSenost, je zaroven néé¢im, co nikdy nemuze skoncit — a zasoba piiru¢niho védéni
svéta nascho zivota tak nikdy nemtze byt ,,aplna.” (Strukturen, 229). ,,Fundamentalni struktura védomi svéta“
je podle Husserla ,strukturou znamosti a neznamosti a rozliSuje mezi ,,neurcitou obecnosti a uréitou

1’:5

zvlastnostl.* (EU, 33). Chapat typ jako neurcitou obecnost znamena chéapat jeho ulozen{ v zasobé pfirucniho
vedeni jako oteviené dal$imu rozvoji a zaroven chapat jeho wziti jako takové, jehoz urcitost je podminéna
pragmaticky. Pokud se na ulici setkdim se psem, kterého se bojim, budu vénovat jen malou pozornost v dany
moment piitomnym stromum. V kazdodenni zkusenosti se typ vyjevuje automaticky, pasivné-synteticky, ve své
neurcitosti. Pokud mi na hlavu dopadne ptaéf trus, muj typ ptaka (jako tvora, ktery toto mize udélat) mi prosté
pfijde na mysl, bez toho, Ze bych pifemyslel napifklad nad tim, Ze mezi ptaky jako kategorii zvifat patif napifklad

tucndci ¢i pstrosi, od kterych bych se podobné situace ve svém Lebensweltu nenadal.

4.5 Typi¢nost a normalita: Schiitz a Steinbock
Anthony Steinbock ve své knize Home and Beyond popisuje fenomenologicky piistup k pojmu normality.
Zatimco piistupy, které nazyva velmi Siroce ,,védeckymi®, se odvolavaji na transcendenci, kterd normalitu
urcyje (napifklad Boha ¢i pfirodu), fenomenologicky pfistup zaklada na genetickém pojeti subjektivity.2’® Jeho

postup se snazi zalozit na Husserlovych letmych poznamkach, nebot’ sim Hussetl tento problém nikdy nepojal

208 Anthony J. Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology After Husser/ (Northwestern University Press,
1995), 125-27.
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veelé své §ffi. Normalita a abnormalita se v Steinbockové interpretaci Husserla da pojmout disté
fenomenologicky, tedy ,,striktné ve strukturach vnimani samotného a nezavisle na pojmech jako stimulace,
intenzita, nemoc nebo zdravi.“?" Steinbock prezentuje dva Husserlovy piistupy k normalité — teorii normality

jako konkordance a teorii normality jako optimdlnosti — které nakonec kombinuje a dopracovava se tak k pojmu

typu.
*

V piipadé typicky probihajici zkusenosti, kterou Steinbock na zakladé Husserla nazyva onkordantni,
spolu vse takfikajic souhlasi — jak vjemy jednotlivych smysla, tak ocekdvani raznych typickych prabéha. Do
zkuSenosti vsak muze nahle vstoupit diskordantni prvek neboli anomalie.?!? Kuptikladu jsem zvykly na to, ze
stékot ovcackych pst v Karpatech je casto velmi agresivni, a pokud vidim tohoto psa, oc¢ekdvam, ze bude
nasledovat konkordantni (¢ili typicky) projev tohoto psa — agresivni stékot. Diskordance typu (nikoli ale
smyslového vnimani) nastane, kdyZ pes za¢ne $tékat vysokym hlasem, jako kdyby se jednalo pouze o plysovou
hracku. Diskordance se da dle Steinbocka vyfesit dvojim zptsobem — (1.) diskordantni jev (Stékot psa jako
hracky) se integruje do okolni konkordance jako vyjimka nebo (2.) diskordance se ukaze jako nova konkordance.
Steinbock pfipomina, ze vznik anomalie a jeji zafazen{ do struktury konkordance je rozhodujici pro konstituci
smyslu — muze zpochybnit soucasny smysl naseho védéni, ale zejména mize zalozit novy smysl tykajici se
anomaln{ (a osmyslenim normalizované) zkusenosti.?!!

Alfred Schiitz chape normalni zkusenost jako typicky se odvijejici, coz v jeho teorii reprezentuje sféra
kazdodennosti. Kagdodennost mtzeme chapat jako sféru zkusenosti, vykladu a jednani, ve které jsou vSechny
relevantni problémy piedem pasivné vylozeny pomoci typt.2!? Schiitz rozsifuje (Steinbockem prezentované)
fenomenologické pojeti normality a abnormality za teorii vaimani do sociologické teorie jednani. Stejné jako
Steinbock pak Schiitz pojima problematické a atypické zkusenosti jako konstitutivni pro zalozeni smyslu.
V tomto pojeti jde jeste ddl, dle n¢j totiz ,,nemuizou existovat typy vibec, nybrz jen problémové orientované
typy.““ (Strukturen, 315). Vse, co je nyni vaimano jako normadlni a typicky zvladnutelné, bylo jednou atypické, a
typy nevznikaji z zadného jiného divodu nez k piekonani problémi. Jak jsme ale videli v ptipadé degustatorky
vina, problematicnost situace nemusi znamenat pouze nesouhlas jejich prvkd, ale i nedostatecnou
obeznamenost. V tomto smyslu namitd Steinbock teorii konkordance, Ze sama o sobé nefesi kvalitativni
diferenciaci mezi konkordantnimi fady — Steinbock udava fad vnimani svéta pii plném zdravi a pfi nemoci.
Kdyby bylo cilem lidské zkuSenosti pouze zajistit soulad zkusSenosti, musely by byt tyto fady vnimany jako
stejné dostacujici.?!? Totéz bychom byli nuceni fici o zasobé piiruéniho vedeéni alkoholika a degustatorky vin,
které samy o sobé¢ spliuji podminku konkordance.

Schiitz by tuto potiz (stejné¢ jako to, pro¢ urcité anomalie pfejdeme jako vyjimku a nevedou nas
k pfehodnoceni fadu normality) fesil teorii subjektivni relevance. Pro degustitorku vin je relevantni vyfesit

problém nalezitosti urcitého vina pod urcitou odridu, zatimco pro alkoholika pouze néleZitost tekutiny mezi

209 Steinbock, 129.

210 Steinbock, 132—33.

211 Steinbock, 134.

212 Srov. Stubar, Phanomenologie nnd soziologische Theorie, 118.

213 Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology After Husserl, 136.
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alkoholické napoje. Vyjimka je pak néco, co v pfirozeném postoji neni povazovano za rozporné, ackoli
teoreticky rozporné je. (Strukturen, 216). Realna rozpornost pak nastane, kdyz tuto vyjimku pojmeme jako
relevantni ke zvladnut{ situace. Pfed takovou situaci nemuze byt fec¢ ani o pravém rozporu ani o bezrozpornosti
— jedna se prosté¢ o irelevanci. (Strukturen, 219). Relevance muze byt danym vyjimkim dina napifklad
v eidetické variaci, kde se mimo jiné ukaze sféra vzajemné neslucitelnosti (Unvertriglichker?). Ve svété naseho
zivota muze byt rozpor prosté uzavorkovan. Pfedstavme si, ze se u¢ime vyznamu pojmu ,,melodie* — od pfatel
sly$ime, Ze ma tento pojem néco spolecného s hudebnimi nastroji, ba dokonce slychdme, Ze se to tyka 1 jejich
,,barev®. Sly§ime-li pak nékoho po skladbé na koncerté fikat slovn{ spojeni jako ,,ta skladba m¢la ale krasnou
melodii“, pfijde naim to sice podivné, ale nepidime se ddl za piesnym vyznamem tohoto slova. Na rozdil od
transcendentalni metody nas v pfirozeném postoji nemusi nic vést k tomu, abychom urcili mezi rdznymi
moznostmi interpretace (slovy zprostfedkovaného) pojmu ,melodie” — feknéme, Zze nis hudba nezajima a
muzeme proto skoncit s usudkem, pro eidetickou metodu nemyslitelnym, ,,melodie je bud’ néco télesného nebo
néco netélesného.” (srov. Strukturen, 222). K tomu, abychom problematizovali cely ,,konkordantni” rad
Lebensweltu, je tieba vskutku vyjimecnych situaci?'4, které se daji pfirovnat ke Kuhnovym veédeckym revolucim
ve sféfe vedecké intersubjektivni zdsoby piirucniho védéni.?!s

*

Steinbock mluvi i o druhém pojeti normality u Hussetla, a to o normalit¢ jako optimalnosti. Systém
jevii je pro néj optimalni ve chvili, kdy ,,vyjevuje vésinu téZe véci s nejvetsi bobatosti a diferenciaci s Zivé télo
(Lezb) je pro Steinbocka nikoli optimalni, ale gptimalizujici, abnormalita se pak projevuje jako nedostatecnost vici
optimélnosti.?!” Takova nedostatecnost mize spocivat i v lidské ,,pfirozenosti — v tomto smyslu tak nejsou
nastroje pro lepsi vnimani svéta jako napiiklad bryle abnormalni, nybrz naopak normalitu umoznujici.?!® To, Ze
se takové normality snazime vzdy dosahnout, dokazuje existence aprezentac¢nich struktur (vzpomenime si na
ptiklad nerozpoznatelného zvifete, které jsme se snazili normdiné vaimat — tj. optimalizovat — jako koc¢ku nebo
psa).

Konkordantni pojeti normality jsme pfirovnali s Schiitzovym pojetim kazdodennosti a dulezitosti
atypickych zkusenosti pro rozvoj zasoby pfirucntho védéni. Optimalni pojeti pak naslo svou schiitzovskou
korespondenci v typickém dopliovani neurcité zkusenosti.

*

Podobnosti timto nekondi. Steinbock totiz mluvi o ,,procesu vybéru a vylucovani zkusSenost u
Husserla, ktery je dle ného zalozeny na pragmatickém vybéru praktickych moznosti.?!® Podle této teorie
dosahujeme ruznych optim podle (pouzijme nyni jiz na jazyk se derouci schiitzovsky termin) relevance, které
pfifazujeme rdzné mife bohatosti a diferenciace zkusenosti. V pokusu spojit obé pfedtim uvedena pojeti

Steinbock tvrdi, Ze ,konkordance je schopnost pfevzit optimalni a opakovat jej vnitfné koherentnim

214 Srubat, Phanomenologie nund soziologische Theorie, 119.

215 Thomas Samuel Kuhn, Struktura védeckyeh revoluc, 1. vyd (Praha: OIKOYMENH, 1997).
216 Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology After Husserl, 139.

217 Steinbock, 138.

218 Steinbock, 144.

219 Steinbock, 149.
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zpusobem.*?2 Tim vznika ,,genetickd hustota® optimalniho, kterou Steinbock nazyva #ypen (type nebo the typical),
ktery definuje i jako ,,konkordantni opakovani optimalnfho. 2!

*

Pozdnim Husserlem a Schiitzem polibenym c¢tenafim ¢i ctenatkdm Steinbocka se jisté jevi jako
zklamani jak to, Ze pii svém popisu explicitné neodkazuje k dflu, kde Husserl teorii typti popisuje nejobsirnéji —
na druhou stranu citace manuskriptd, zejména Analyz £ pasivni syntéze je diikazem, ze Husserl nad témito tématy
ptemyslel mnohem difve nez pii sepsani Erfabrung und Urteil22> NV étsi zklamani spojené s prekvapenim nicméné
nastane, kdyz Steinbock odkazuje k Schiitzovi a kritizuje ho za to, ze v porovnani s Hussetlem (sic!) je jeho
teorie nedostate¢né genetickd a pragmatickd. Schitz se pry pouze implicitné zminuje o vztahu typicnosti a
optimalnosti a ,,principu vybéru“ tim, Ze cituje Husserlovu pasaz o roli zajmu ve v$imani si urcitych
prominentnich vlastnost{ jevu. Na zikladé¢ nascho pfedchoziho popisu neni tfeba dodavat, ze takova
interpretace je zcela mylna, nejen proto, ze pragmatickd teotie relevance je jednou z teorii, kterou se Schiitz
nejvice proslavil, ale i proto, ze jednim z hlavnich ryst Schiitzovych typt je jejich geneticnost, ve smyslu ¢asového
vyvoje. Takovou dezinterpretaci ¢inf jesté pikantnéjsi fakt, ze Steinbock se v souvislosti s Schiitzem citovanou
Husserlovou pasazi vztahuje k ¢lanku Type and Eidos, ktery jsme analyzovali v prvni kapitole této prace?? a ktery
ma za cil kritizovat pravé Husserlovo pojeti jako pfilis statické a nedostatecné pragmatické.??

Kromé nezohlednéni popisu typu ve Stukturich svéta naseho $ivota (a piehlédnuti jasnych vyrokd o
pragmatické motivaci védeéni kazdodennosti ve Smzysluplné vystavbeé, srov. SA, 59) je Steinbockova dezinterpretace
zpusobena ne neobvyklym zaménénim pojmu #pu a idedlnibo typn. Steinbock ,,souhlasi s Alfredem Schiitzem, ze
ppické se musi ukazat konkrétne v néjaké formée, aby mohlo fungovat jako idedini tp.??> Problém nicméné
spoc¢iva v tom, ze v nasledujicim vykladu oba pojmy Steinbock zaménuje (mozna i z toho davodu, ze se
odkazuje k Smyslupiné vystavbé, kde tyto pojmy od sebe jesté nejsou zcela pevné oddélené) a o schiitzovském
idealnim typu, potazmo typu, mluvi jako o fixnim pojmu, ktery lze pojmout pouze synchronné ve statické

fenomenologické analyze.

4.6 Typ aideélni typ: Kazdodennost a véda

Steinbock ma pravdu v tom, ze vznik idealntho typu z typu vyzaduje vyskyt typu v konkrétnf formé. To

se d4, jak jsme ukazali vy$e??¢, popsat monoteticko-polytetickou strukturou zkusenosti, ktera dovoluje pouze

220 Steinbock, 158.

221 Steinbock, 159.

222 Pricemz je tfeba dodat, Zze mnoho myslenek v Erfabrung und Urteil je védomou systematizaci tématu genealogie
logiky, které Husserla zaméstnavalo jiz od ranych 20. let, a mnoho pasazi Zkusenosti a sondn je totoznych s texty Analyz
& pasivni syntéze. Vice ke genealogii Erfabrung und Urteil Dieter Lohmar, ,,Zu der Entstehung und den Ausgangsmaterialien
von Edmund Hussetls Werk Etfahrung und wurteil", Husser/ Studies 13, ¢ 1 (leden 1996): 31-71,
https://doi.org/10.1007/BF00117142.

223 Viz zejména oddil 1.2.3.

224 Steinbockovu kritiku viz: Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology After Husserl, 159—62. Citaci
trettho fadu (Steinbock cituje Schiitze citujictho Husserla) viz s. 162, resp. poznamku pod ¢arou ¢. 163 V nami citovaném
vydani ¢lanku Type and Eidos se inkriminované misto nachazi na s. 151.

225 Steinbock, 161. Kurziva vlastni.

226 4.3,
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reflexcivné®®’ pojmout jednotlivinu i obecninu samy o sobé. To dovoluje mluvit o typu ve dvojim slova smyslu —
ve smyslu analytického nastroje pasivni syntézy na stran¢ jedné a aktivné-syntetické kategorie na strané druhé.

Stejné jako v pifpadé pojmu smyslu®? je i pojem #pu zatizen vahou obou tradic, ke kterym se Schiitz
hlasi, a zaroven je pojeti tohoto konceptu v obou téchto tradicich jen sotva slucitelné. Schiitz pise o typu (i bez
ptidomku idedini) zptasobem poplatnym Weberovi jiz ve své Smystupiné vystavbé (1932), zatimco Husser]?? mluvi
o typi¢nosti az v Krizi (1935)%0 a pojeti typu jako zakladni jednotky védomi rozpracovava az v Erfabrung und
Urteil (posth. 1939). Z téchto pozdné-husserlovskych zdroju, a zda se, ze implicitné i z manuskriptd, Cerpa
Schiitz pii psani svych Struktur (posth. 1960).

Cesko-némecky fenomenologicky sociolog a vydavatel Schiitzova souborného dila Tlja Srubaf ve svém
clanku o teorii typt a jejich hranicich??!' analyzuje Ctyfi zakladni prvky Schiitzovy pragmatického pojet typt,
kterych jsme se jiz dotkly — (1.) situac¢ni urceni typu, (2.) pozici typu mezi urcitosti a neurcitostf a dvoji casovou
rozlehlost typt — jako (3.) v minulosti vytvofenych a (4.) anticipujicich budoucnost. Dale, a to ma pro nis nyni
vetsi relevanci, se vénuje dvéma rovindm pojmu typu — prvaf rovina je ta, se kterou jsme doposud vétsinou
pracovali, tedy analyticky pojem zkusenosti Lebensweltu; druha rovina je pak typ jako zdklad pro typy védecké.
Nazjvejme spole¢né se Srubatem #py prvni roviny kagdodennimi a drahé roviny pak idednimi nebo
konstruovanymi23?

Kazdodenni typy chape Srubaf jako doposud s tou vyjimkou, e se omezuje? na sociologicky
nejrelevantnéjsi typy prubeht jednani a osobnostni typy. Konstruované typy jsou pro néj typy druhého fadu,
které jsou zalozeny na kazdodennich typech, a to tak, Ze jsou z pasivnich typt aktivné (konstrukci) ucinény
obsahy pojmu. Dynamické a genetické kazdodenni typy jsou — jak se vyjadiil Steinbock za tcelem kritiky
Schiitze — ,,zmrazeny® a jsou z nich ucinény statické pgjmy.23* Idealni typy jsou ,,pojimany jako konstantni a
kladeny jako invariantni vici véem modifikaci, které mohou byt zakouseny v Zivoucim (lebendig) vedomi.“?35

Konstruované typy mohou byt prostymi subjektivnimi pojmovymi konstrukty, napf. kdyz se vratim ke
svym zkuSenostem s cetbou némecké lyriky a pokusim se tento typ (,,némecka lyrika®) néjak aktivné pojmout a
definovat. Kromé toho se z nich ale mohou stat konstrukty veédecké, Weberovymi slovy zdedini typy. Ty jsou pak
prostiedkem sociologického zkoumani lidského jednani, zejména jeho motivia.2% Idealizace typt znamend

zamérné prehlizeni analyticky nepodstatnych rysi. Vzpomenme si na Husserlovy podstatné typy z Erfabrung

227 Viz oddil 3.2.

228 Jak jsme vidéli v kapitole o smyslu (3)

229 Nepocitame-li tehdy nevydané manuskripty a par letmych, nerozpracovanych a k pozd¢jsi teorii typu dosti
vzdalenych zminek v Kartezianskych meditacich (srov. napt. KM, 106).

230 Kde — stejne jako Steinbock ve své analyze — akcentuje spise celkovy styl typického se zjevovani svéta, tedy
spise typicnost jako zpusob pfedvédecké normality. (srov. napt. Krize, 45, 51ff., 250)

21 Die konstituierte und die produzierte Zeit. Zur Theorie der Typenbildung bei Alfred Schiitz und ihren
Grenzen in: Srubar, Phdanomenologie und soziologische Theorie, 115—49.

232 Srubat pfipomind, Ze v ramci vivoje Schiitzova mysleni se tento pojem velmi dynamicky rozviji, a to natolik,
ze Schiitz dokonce pouziva jiny pojem (konstruovany a idealnf). Srubar, 120.

233V souladu s Schitzovym popisem ve Swzysluplné vystavbe.

234 Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology After Husserl, 161.

235 Srubat, Phdnomenologie und soziologische Theorie, 128.

236 Srovnej nejslavnéjsi popis vzniku kapitalismu z idedlné-typicky pojatého konstruktu protestantské askeze. Max
Webet, Die protestantische Ethik und der ,,Geist” des Kapitalismus, ed. Andrea Maurer, [Nachdruck] 2023, Reclams Universal-
Bibliothek, Nr. 19447 (Ditzingen: Reclam, 2017).
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und Urteil, které se — ackoli se tykaji pouze zkusenosti a nikoli jednani — vyznacuji stejnou konceptualni
strukturou.?’” Idedlni typy, jakkoli jsou metodologickou fikci, ktera jako takova neexistuje jako pasivné ulozena
v zadné zasobé ptirucniho védéni, si podle Schiitze musi udrzet vztah vaci typim prvniho fadu, totiz musi vaci
nim zustat adekvdtni. Jako takové musi byt idealni typy srozumitelné jimi analyzovanym aktérim, tedy musi
odpovidat porozumeéni svétu v kazdodennosti.2?

Zde se hodi poznamenat, Ze Srubafovo omezeni se na typy jednani a osobnostni typy je smysluplné,
nebot’ postulat adekvace logicky neplati pro pojmy pfirodnich véd. Motiv protestantské askeze jako ptvod
kapitalistického jednani je po sociologickém vysvétleni srozumitelny pro jakékoli socidlni aktéry (kazdy mutze
dojit k zavéru ,,dava smysl, ze na zakladé motivu vyjadfenym idedlnim typem takto ¢ig7 /idé jednaji, popti. jd
jednam®), zatimco takova fyzikalni teorie protont a neutront takové intersubjektivné koncipované porozuméni
postrada.

Béhem celé prace se setkavame s idealné-typickymi pojmy. Napiiklad — jak jsme nékolikrat zminili —
#%ko ohranicitelné pojmy stér zasoby prirucniho védéni nebo typt relevance jsou idedlnimi typy, na coz Schiitz
sam ve Strukturich nékolikrat poukazuje. (Strukturen, 267, 273). Jako takové jsou v principu oteviené
porozumeéni kazdému socidlné jednajicimu, ackoli akcentuji pouze jednu stranku véci. (Kazdy napiiklad dokdze
pochopit, co je acelovy #m-zu motiv, protoze kazdy pod néj dokaze zatadit jednotliva sva jednani, ackoli je tfeba
nikdy nesubsumoval pod jednu kategorii, kterou by nazval wm-zu.)

Presvédceni pozdniho Schiitze prezentované v clanku Type and Eidos in Husserl’s Late Philosophy je
takové, ze podstaty vychazeji z typt, jisté meni vjznam jeho raného pfesvédceni, ze véda o socidlnim svéte by
méla byt podstatnou védou ¢i védou o podstatach (Wesenswissenschaff). Nyni se zda ziejmé, zZe se jedna o védu,
jejimz pfedmétem jsou mimo jiné pasivni typické struktury, ale zaroven o védu, kterd sama nemuze pouzivat
kazdodenni typy jako popisné nastroje. To v raimci Schiitzova systému, kde jsou typy pojimany jako pasivni, ani
nen{ myslitelné. Osmyslenim, tj. zarovenl obranicenim, typ piestane byt sebou samym a stiva se uvédomovanou
kategorii (at” uz podstatou, podstatnym typem ¢i idedlnim typem). Az takto ocisténé se mohou stat

interpretacn{ struktury kazdodennosti strukturami védeckymi.

4.7 Svétovy Cas a spolecenské typy
Pokusme se nyni kritce ukdzat, co jsme meéli na mysli, kdyz jsme mluvili o intersubjektivnim
porozuméni typu. V postulatu adekvace se jednd o adekvatnosti rtznych perspektiv — budto vicero
subjektivnich, nebo — a to je pro sociologii dulezitéjsi — subjektivni a nadsubjektivni. Strubat tvrdi, Ze teorie

typizace druhého fadu je zavisla na pojmech casu a smyslu, a to tak, ze

1. Typizace druhého fadu je druhem osmysleni.

237 Nepodstatnymi typy jsme rozuméli samoziejmé nereflektované kategorie kazdodennosti, zatimco podstatnymi
tytéz kategorie ocisténé pfirodovédnym empirickym badanim. Takovému ocistén{ ale musela predchazet reflexe a udéleni
smyslu struktufe daného typu (napf. zaméfil jsem se na vSechna ma setkani se psy a na jejich spolecné chovani, ohranicil
jsem je od zbytku zkusenosti, tj. okolnostnich variaci). Viz kapitolu 1 Typ a podstata v Husserlové filosofii.

238 Srubat, Phanomenologie und soziologische Theorie, 121.
Vice k postulatu adekvace viz: Marek Nohejl, Lebenswelt a kazdodennost v sociologii Alfreda Schiitze: pojednani o
vychodiscich fenomenologické sociologie, Vyd. 1, Edice Studie 33 (Praha: Sociologické Nakl, 2001), 95.

64



2. Veskeré subjektivni osmyslen{ probiha v ramci fenomenologicky pojatych genetickych struktur
védomi. (Ja rogurbuje své budouci jedndni ¢i reflektivné osmysluje jednani minulé.)

3. Tedy k uchopeni nadsubjektivniho smyslu je tfeba uchopit ¢as nadsubjektivné.?

Schiitz uvadi do své filosofie pojem swétového casu (Weltzei). (Strukturen, 81-86). Ten vnimd jako
intersubjektivni ¢asovou sféru stojici na puli cesty mezi subjektivnim a kosmickym casem, ktery je jiz ryze
,»,objektivni{“.24 Svétovy cas je to, co zajist'uje intersubjektivni identitu pozorovaného — zarukou spolecného svéta
naseho zivota je spis spolecny ¢as nez prostor.?*! Je ¢asem ,,zalozenym na socialnich procesech (...), téch, které
muzeme nazvat reprodukcénimi procesy ve struktufe spole¢nosti.“?#2 Oproti tomu neni kosmicky ¢as naplnén
ni¢im, je ryze abstraktnim a pro sociologickou analyzu nepodstatnym, protoze nema vliv na uréovani plant a
casovych pribéht naseho zZivota.2#

Schiitz popisuje typizaci jednani druhého v ramci spole¢ného svétového ¢asu. Na zakladé zkuSenosti se
typicky nau¢im anticipovat sled motivii a jednani druhého.?* Vsimnu si napfiklad, Zze kdyz dostane muj
spolubydlici chut’ na ¢aj, jde zapnout varnou konvici, uvafi si vodu atd. Od prvniho momentu sledu jednani
,vafeni si ¢aje” se pro mé stava jednani druhého prahlednym. Srubat nicméné kritizuje Schiitze, Ze se zdrzuje
pouze u dyadického (tedy veskrze mikrosociologického) popisu svétového casu; existuji totiz jevy, které jsou
socidlnf a daji se jen sotva pfevést na vysvétleni moznosti vzajemné zamény perspektiv, napiiklad to, ze mi
kazdé rano dojde posta.?* To je jist¢ zpusobené jednacim déjem druhého, ale jen tézko mizu svou analyzu
kazdodennosti pfevést na konkrétni osobu postaka a jeho motivi (je mozné, ze daného post'aka ani

neznam).246

239 Srubar, Phénomenologie und soziologische Theorie, 123-32. Stoji za to zminit, Ze Srubaf v ¢lanku, ktery by dle jeho
nazvu vénovat zejména typam, popisuje zejména ¢asové a smyslové struktury subjektivity a intersubjektivity, bez kterych si
ale (jak vidime i v rozvrzeni této prace s jeji casové-analytickou kapitolou o genetické fenomenologii a kapitolou o smyslu)
s filosofickou analyzou typu jen tézko poradime (srov. Srubar, 127).

240 Srubar, 124.

241 Pokud se jd a ty divime na spole¢ny jev (napiiklad na nebi letictho ptaka), je identita tohoto jevu zptsobena
spole¢nym ¢asem — dokazeme popsat, ze nam napiiklad 74’ proletél nad hlavou, Ze letél z vjchodu na zapad atd. Teprve na
zakladé spole¢ného c¢asu, nikoli prostoru, mizeme mluvit o moznosti chapat perspektivu druhého jako mné podobnou a
s tou mou zaménitelnou. Prostorovost je egocentricka — srov. Heideggerovu pozniamku o jazycich, které ji vyjadiuji
slovem ,,tady* a oz slovem ,,tam*. (Byti a cas, § 26). V souvislosti s casovymi deiktickymi vyrazy je totéz pfedstavitelné jen
tézko: ,ted™, pfes veskerou subjektivitu vnimani plynuti ¢asu, je vzdy nasim ted. Myslim, Ze pojeti intersubjektivity u
ruznych fenomenologickych filosoft je do velké miry zavislé na akcentovani prostorové nebo ¢asové analyzy — u takové
radikalnf hypotézy se jedna samozfejmé jen o idealné-typické zkoumani. Proti Schiitzovu ¢i Heideggerovu pojetf
intersubjektivity sounaleZitosti, kterou bychom mohli nazvat intersubjektivitou drugstevni, miazeme postavit konfliktovou
intersubjektivitu Sartrovu. V jeho popisu je akcentovano vzajemné , kradeni mého egocentrického svéta druhym, aniz by
byla hloubéji prozkoumana podminka tohoto konfliktu, tj. spoleény cas. Jean-Paul Sartre, By# a nicota: pokus o
Sfenomenologickon ontologiz, prel. Oldfich Kuba, Druhé, opravené vydani (Praha: OIKOYMENH, 2018), 309ff.

242 Srubat, Phanomenologie nund soziologische Theorie, 134.

243 Srubar, 133. Samoziejmé to plati jen do urcité miry. Nékdy totiz kosmické procesy zasahuji do spolecenského
¢asu — je jim dana socialni relevance (napifklad stf{dan{ dne a noci).

244 Srubar, 129.

245 Srubar, 131.

24 Pokud bychom zustali o subjektove otientované analyzy a veskerou objektivitu Lebensweltu pfevadeli na
piimé interpretacni interakce jednotlivych aktérd, stal by se sociologicky popis udalosti jako pfichod posty neadekvitni,
protoze by nepopsal motivy jednani post’aka. Habermas by pak mél pravdu v tom, Ze veskera socialni realita u Schiitze by
byla pouhou generalizaci subjektivnich momentt a Schiitz by tak zustal ,,dobrym Husserlovym zakem.“ Jirgen Habermas,
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Cas kazdodennosti je tvofen jak soukromym, tak vefejnym ¢ili svétovym casem. Hlubsi analjzou
druhého typu se Srubat snazi odejmout fenomenologické sociologii nalepku egocentrické teotie, protoze na
rozdil od soukromého ¢asu ztstavd urceni ¢asu svétového mimo moc subjektu.?47

Pokud bereme v analyze vzniku kazdodennich i konstruovanych typt v potaz svétovy cas, mizeme pii
vzniku typl — kromé monotetické prozitkové stranky a polytetické stranky biografické — analyzovat i
nadsubjektivni vlivy (nachazejici se jak v prozitku, napf. nadsubjektivné urcené délce urcitych sledd jednani jako
vyucovaci hodina, tak v biografii, jako kulturni schémata interpretace). Tak se typizace zaroven stava historicky>*s
proménlivym a analyzovatelnym procesem.

*

Srubat nabizi dva piiklady rozpadu typického ¢asového #adu nadsubjektivni kazdodennosti, které tsti
ve trdtn smysin2* Oba stoji na tom, ze se v zivoté snazime tyto dva ¢asové fady (subjektivni a nadsubjektivni)
dostat do souladu. Prvnim je pifklad uvéznéni, pfi némz je ¢lovéku sebrana moznost svobodné rozvrhovat svij
¢as a je zcela pohlcen vnucenym fadem casu. Produkce vlastnfho (volného) casu ze strany vézni nelze uvést
v soulad s voucenym casem, a nakonec se oba jevi jako ,blok prazdného c¢asu“.?0 Druhym piikladem je
vynikajici metaanalyza slavného sociologického vyzkumu nezaméstnanych v Marienthalu. Vynechani z procesu
produkce je zaroven vynechanim ze systému, kde se svétovy cas vyjadfuje nejsilnéji.?>! Nezaméstnani muzi tak
ztratou prace prichazi o typiku svého kazdodenniho dne. V zavislosti na tom ztraci i schopnost smysluplné
rozvrhovat sviyj vlastni ¢as, protoze u nich zmizelo ¢asové schéma, na které se pfi rozvrhovani svého casu
orientovali (tj. schéma pracovniho dne). Proto marienthalskym délnfkim trvala typicka ¢innost (napifklad
dojeni hospodatskych zvitat), ktera diive zabrala pouze par minut, i nékolik hodin.s2 Srubat tak ukazuje, Ze
popis spolecenského smyslu typt neni jen pfevedenim teorie subjektivnich typt na vyssi droven — nejenze
subjektivni typy zakladaji sveétovo-Casové, nybrz beg svétovo-tasovych typii nejson typy subjektivni predstavitelné jako
Simysluplné.2>3

*

Ponechame nyni stranou Schiitzav popis riznych forem typizace spolecenskych jevi a osobnosti, které
jsou sociologicky relevantni — mame na mysli napiiklad typizaci skupiny osob na zakladé¢ spolecnych rysu jejich
vedeni nebo jednani (napf. powolini) a obecné vysvetleni teorie spolecenské zdsoby piirucnibo védéni. (Strukturen,
428ff). Otazka, kterd se totiz nyni po Srubafové rozsffeni a kritice Schiitzova pojeti typu, vkradd mnohem

neaprosnéji, je, jak zkoumat vidjemny vliv subjektivnich a nadsubjektivnich typizacnich procesi. Jak jsou subjektivni

Zur Logik der Sozialwissenschaften, 2. Auflage, erweiterte Ausgabe, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 517 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2016), 234.

247 Srubar, Phénomenologie und soziologische Theorie, 134.

248 Tj. spolecensky historicky, nejen biograficky.

2% Realnou ztratu smyslu, tedy reflexivni uvedomeni si nesmyslnosti. Je dilezité nezaménovat to s implicitné a
netematizované piitomnym smyslem v kazdodennosti, z kteréhoz stavu popisovana ztrata smyslu vychdzi.

250 Srubar, Phénomenologie und soziologische Theorie, 140—42.

21 Uvédomme si, jak je témef pro kazdého skolou ¢i praci povinného cloveéka v soucasné Evrope dulezité
rozdéleni na pracovni den a vikend.

252 Srubar, Phénomenologie nund soziologische Theorie, 137—40.

253 Podobnym smérem hlubstho ukotven{ subjektivniho smyslu v objektivnich spolecenskych strukturach jdou i
Luckmann s Bergerem: Peter Ludwig Berger a Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: pojednini o sociologii védeni, 1. vyd
(Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999).
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typizacni procesy ovlivnéné intersubjektivnim ,,déjinnym védomim* a jak naopak subjektivni typizacni procesy
tvofi intersubjektivni realitu??5 Srubat ukézal, 7e typicka jednani musi — aby byla chapana jako smysluplni —
probihat v ramci svétového casu. Tim padem musi — stejné jako v piipad¢ subjektivnich typa v subjektivnim
case — platit to, ze kazda instance typu dany typ zaroven méni a rozviji, tedy Ze #ypické procesy jsou droveii procesy
historické zmény. Otazka, kterou si budeme klast v ptistim oddile, znf: Je mognd libovolnd — a presto smystuping — na
pasivnich  strukturdch ,,déjinného  védomi® nezdvisld kategorizace socidlni reality, fedy kategorizace odvoditelnd (listé e

subjefetivnich aktii?

4.8 Problém tvorby zcela novych socialnich kategorii

Zodpovézeni otazky, kterd na konci minulého oddilu vykrystalizovala, tedy zda je mozni zcela
libovolna socialni kategorizace v ramci Schiitzova systému,?> je — jak uvidime — teoreticky navysost dulezité.
Pokud otazku zodpovime negativné, pfijde subjektivita (ve smyslu aktivniho védomi) o svtj primat, ktery mu je
v ramci fenomenologické sociologie pfif¢en. Kategorizacni jednani a reflexe smyslu by pak totiz zavisely ¢isté na
historickych a biografickych souvislostech — vSe by bylo pouhym opakovanim pifpadné pfetvorenim jiz
piitomného.? Pokud otizku zodpovime pozitivné, bude to znamenat, ze védomi si zachova svou
kategorizacni autonomii, tedy bude vuci svétovo-Casové kategorizaci zaujimat takifkajic pfednéjsi urcujici
pozici.

To, ze ve svéte existuji kategorie, které nejsou piitomny konkrétnimu individualnimu védomi (napf.
kategorie ciz{ kultury), povazujeme za samozfejmé. Stejn¢ samoziejmé je ale i to, Ze ve svété nemohou existovat
socidlni kategorie, které se mnevztahuji k zadnému subjektu. ,,Objektivita® Lebensweltu je vlastné
intersubjektivitou,?’ nemd proto smysl fesit vkradajici se komplementirni otizku, tedy zda je mozna
kategorizace nezavisla na individudlnim védomd.

Negativni zodpovézeni bude ale znamenat, Ze teorie typl a teorie kategorizace obecné bude stejné
dobfe popsatelna dé¢jinné-podminujicimi piistupy, kupitkladu tim marxistickym. Pozitivni zodpovézeni uchrani

jedinecnost fenomenologického a zaroven socidlniho piistupu, ktery nacrtl Srubaf.

4.8.1 Druhy kategorizace: Pasivni, motivovana a libovolna
Ze vseho nejdifv si vymezme to, co minime zcela libovolnou kategorizacl. Nyni a dale ji budeme
chapat jako kategorizaci zwela negdvislon na pasivnich typickych strukturach. Jako nezavisla na typickych
strukturach ptsobi jako kontingentni akt védomi, kterym je tvofen zcela novy rozvth kategoril. 1/yskedek
libovolné kategorizace neni pifstupny typickému porozumeéni druhého. Moty takové kategorizace je totiz samo
roxdéleni jevi do druht, nikoli zpfesnovani jiz (intersubjektivné) pfitomnych typickych struktur.
Intersubjektivnimu porozumeéni muze byt tedy otevieno to, proc kategorizuji, ale nikoli to, prof (na zaklade

jakych svych vlastnosti) je ta kterd jednotlivina clenem té které kategorie

254 Srubat, Phanomenologie und soziologische Theorie, 145—46.

255 Jak to pregnantné formuluje Srubaf: Je tieba vydat se s Schiitzem a za # s cilem nalezeni pavodu
intersubjektivnf platnosti kazdodenni zkusenosti.

256 Neznamenalo by to ale samoziejmé to, Ze by se veskeré jednani stalo determinovanym. Clovék by mohl
vybirat mezi raznymi jednanimi, ale nemohl by vytvofit jednani zcela nového typu.

257 Jak jsme vidéli na piikladu rozdilu mezi svétovym a kosmickym ¢asem.
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Pokusme se to osvétlit na piikladech. Nejprve se podivejme na dva idealni typy kategorizace, které
tvoii protipél kategorizace libovolné, to jsou zaprvé zeela pasivni typickd Rategorizace (pfi stietu s jevem i
jednanim se spokojime s jiz ulozenou interpretaci v zasob¢ piiruéniho veédéni®s), zadrubé pak motivovand
kategorizace na typickém daklade.

Tuto je tieba popsat detailnéji, protoze jako motivovana je zaroven do urcité miry aktivni syntézou
védomi, tedy bude tim druhem kategorizace, ktery je tieba nejjasnéji odlisit od kategorizace libovolné.
Predstavme si ¢lovéka, ktery ma v zasobé pifrucnitho védéni typ psa, ale nikdy necitil nutnost tento typ
podrobnéji zkoumat a dale delit. At’” uz se setkal s jakymkoli psem, postacilo mu znat typické rysy psa
vseobecné ($t¢ka, ma ocas, cumak atd.). Z jistého davodu (napf. si pofidil svého psa nebo mu znamy koupil
knihu o psech) ale urcil typ psa jako nedostatecné pfesny a pojal umysl dalsi kategorizace. Pii setkanf se psy si
nyn{ vice v§ima barvy, velikosti, tvaru, miry ochlupeni atd. a déli psy na zdkladé nréitych rysi napt. podle barew.
Taktéz je mozné, ze piijme jiz existujici kategorizaci pfitomnou ve spolecenské zasobé ptirucntho védéni (napf.
délen{ pst na rasy). Ve vSech piifpadech dava relevanci typickym rysum, které jim byly dfive vaimany jako
irelevantni, ale zaroven byly v riznych setkanich se psy pfitomné (a mohli se tak stat relevantnimi). Kdyz pak o
svém déleni pst vypravi svym pfateldm, mohou tito vzdy fici, ze napifklad v pifpad¢ zvyseného zijmu daného
cloveka o tvary psich cumaka dava smysl to, ze byl na zdkladé souhry subjektivni relevance a objektivnich
typickych odlisnosti motivovan k takovému rozdéleni. Jinak feceno, takové rozdéleni je socialné srozumitelné —
dokazu si pfedstavit, ze pokud bych urcil stejny jev jako relevantni, ¢inil bych totéz.2%

Libovolna aktivni kategorizace je néco tfettho, co se vzpird jak pasivné kédované typizaci, tak
nahlédnut! novych relevantnich prvkd. Tato kategorizace je motivovana subjektivni relevanci, kterou
ptikladame rogdéleni samotnémn, a veskeré typicky dané odlisnosti, které se nabizi jako zaklad mozného rozdéleni
(napf. tvary psich cumaku) se jevi jako irelevantni. Pfedstavme si to na pfikladu déleni knih v knihovnicce —
mohu je rozdelit na zakladé typizace, kterou mam ulozenou z mého minulého fidu knih, mohu si také
povsimnout novych typickych ryst (napf. barva, jméno autora, velikost) a vyuzit je k novému, v jistém ohledu
zptesnénému, rozdéleni (napf. rozdélim knihy podle barev a toto rozdeéleni se pak pokusim zpfesnit rozdélenim
knih podle autort). Mohu ale — a to nazyvame libovolnou kategorizaci — knihy délit naprosto nahodile
s jedinym cilem, tj. prave je néjak rozdelit — tieba kdyz beru knihy postupné do ruky a kazdou lichou davam do
jedné a kazdou sudou do druhé policky. Jedna se o smyslupinon kategorizaci, kterou ¢inim s jasnym motivem

(prave rozdélit knihy). Zminuje se o tomto druhu kategorizace Schiitz?

4.8.2 Moznost libovolné kategorizace: Smysluplnost a (inter)subjektivita
Otazku po libovolné kategorizaci u Schiitze mizeme rozdeélit na dva konstitutivni prvky — zaprvé (1.),
zda by takova kategorizace byla v Schiitzové systému smysluping, a zadruhé (2.), zda je Schiitz schopen pojmout

zcela subjektivni vytvoreni novych kategorii, které se mohou stat kategoriemi intersubjektivnimi.

1.

258 Jako v ptikladu alkoholika, ktery v ndpoji na zdkladé¢ piedchozi zkuSenosti okamzité rozpoznal vino, coz
postacuje jeho zameéru.

29 Pojeti takového vzijemného pochopeni smyslu jednani druhého Schiitz postuluje v tzv. generdlni tezi
reciprocity perspektiv, kdyz tvrdi, Ze ,,mdj blizni (Mitmensch) a j4 bychom meéli typicky stejné zkusenosti naseho
spole¢ného svéta, kdybychom si vyménili sva mista.” Srubar, Phanomenologie und soziologische Theorie, 123—24.
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V kapitole o smyslu?® jsme vidéli, ze Schiitz omezuje pole smyslu ve sféfe kazdodennosti na 1.
reflexivni osmyslen{ v pifpadé a) rtznjch forem chovani a typického jedndni, které jsou v moment samotné
c¢innosti nereflektované a b) davan{ smyslu pasivni typické zkusenosti, a 2. smysluplné jednan{ vedené vidinou
svého cile, které je také de facto reflexivni, protoze védomi pfi ném pojima jednini jako v budoucnu
zavrsené.?o! Veskeré osmysleni tedy zavisi na reflexi, coz neni omezujici pouze v ptipadé¢ teorie libovolnych
kategorif.262 Schiitz popisuje dve oblasti smyslu (Sinngebied), ve kterych se védomi stava ¢isté aktivni — tzv: jasnou
bdélost (belle Wachheii) a fantazii. V prvnim sice ,,ja zije svymi akty [a] jeho pozornost je koncentrovina na
provedeni svych plant.* (Strukturen, 58), ale to pouze tak, ze aktivné voli své pfedméty, interpretace a jednani,
tedy Ze veskeré kategorizacni akty ja jsou pievoditelné na druhy (pasivné dané typy zpiesfujici) modus
kategorizace, kdy si ja vSimavé vybira novych relevantnich struktur svéta. Fantazie je taktéz?3 omezena
moznostmi pfedstav (srov. Strukturen, 61ff) — tvofeni novych kategorii v ni probiha pouze na zakladé jev,
které jsme vnimali ve skute¢nosti. Muzeme si proto napiiklad pfedstavit kentaura, ale tato pfedstava bude vzdy
slozeninou obsaht naseho vnimani (barev, tvara atd.). Schiitziv pohled si mizeme metaforicky pfiblizit tak, ze
jsme jako malifi, které mohou své barvy védomé michat a zdokonalovat jejich odstiny, ale nikdy nemohou
pfekrocit hranice barevného spektra a vymyslet zeela novon barvn. Kategorizace, jakkoli je aktivni ¢innosti
védomi, tedy podle Schiitze musi byt — aby byla smysluplna — vzdy zalozena na ji podlozené typické struktufe
jevi.

*

Proti tomu chceme fici nasledujici. Sice ndmi vytvofend, ale pfihodnd metafora malife kulha v jejim
zamefeni na sféru voimani. Lidskd ¢innost totiz vabec neni pouhym wnimdnim predmétd, ale zejména jejich
interpretaci a_jedndnin, a vsechny tii tyto sféry jsou ukotvené v jistém kulturnim rameci.2** Fakt toho, ze rizova je
barva, kterou lze vytvofit smichianim bilé a cervené, neffkd nic o tom, Ze od jisté doby je tato barva
kategorizovana jako divei a jako takova je davana do kontrastu s modrou, a proto obléci se do rizové s sebou
muze nést genderové konotace atd. Jelikoz Zzadna pfirozena (tj. nespolecenska) typicka spojitost mezi divkami a
rizovou barvou neexistuje, mtzeme dojit k zaveéru, ze k této kategorizaci moblo dojit na bazi ¢iré libovolnosti (a
mohlo by stejn¢ tak dobfe dojit k opacnému rozdéleni barev, tedy ze rizova by ,,pfipadla® chlapcum).

Kategorizace divéich a chlapeckych barev je kontingentni, ale pfesto smysluplna. Stala se jako
spolecenska pfirozenost soucasti typiky vnimani mnohych, pfesto sama v typice nema svij puvod. At uz
takové rozdéleni barev a genderu vzniklo historicky jakkoli (napfiklad z podnétu odévniho pramyslu, ktery
potteboval prodavat vice oblecen{ stfedni a vy$si tfide), jeho dcel nebyl veden motivovanym zpfesniovanim jiz

danych typt, proto jej nazyvame libovolnym. Takova kategorizace je spolecenska a jednani v ni hraje dstfedni

260 Schiitzav pojem smyslu: Mezi Weberem a Husserlem.

261 Jako actum, ¢i Handlung. Vyse jsme takové pojeti pfirovnali ke gramatické kategorii perfektu futura. Viz 3.3.

262 Predstavme si napifklad dit¢, které pocita piiklad, ktery je napsany na tabuli. Jedna se o dist¢ kognitivni
aktivitu, ktera by tedy nespadala do definice jednani (neda se ani mluvit, ze pocitani pifkladu je perfektum futura v tom
smyslu, jako kdyz si jdeme koupit 1éky — na rozdil od nakupu 1éki zde nejsme schopni anticipovat vysledek).

263 Pripomenime jiz zmifiovanou Descartovu poznamku: Descartes, Meditationes de prima philosophia = Meditace o
proni filosofii, 32—33.

264 Je zajimavé, ze fenomenologické zameteni na vnimdni, které jinde (viz oddil 2.3) Schiitz kritizuje, je zde nejspise
jednim z duvodt unahleného soudu o moznostech kategorialniho myslen.
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roli, protoze se tyka lidskych aktérti. Mohu druhé sankcionovat za neplnéni své kategorialni role a ja sim mohu
svym jednanim svou kategorii potvrzovat ¢i rozsifovat.26>

Schiitz nabizi popis kazdodenniho typického jednani, které se vztahuje k urcitému typu osoby (napf.
muz a zena), ¢i jeho socidlnitho vynucovani. (srov. Strukturen 428ff)). Nenabizi nicméné popis kontingentniho
vzniku bud’to takovych kategorif nebo vlastnosti, které se k nim vazou. Smysluplna kategorizace je pro n¢ho
tak napiiklad to, ze skupinu lidf vyrabéjici kovové pfedmeéty typizujeme jako kovate a vyrobce obuvi jako Sevce,
prvaim dame na cechovni $tit kovadlinu, druhym botu. Kdyz mistni vlada vyda nafizeni, Ze $evci musi byt
ostithan{ dohola a kovafi musi mit dlouhé vlasy, neni vysledek takového rozhodnuti chapan jako smysluplny,
protoze nema nic spole¢ného s typikou vazici se k témto dvéma povolanim. Touto typikou se ale — stejné jako
v piipad¢ barev a genderu — stane (postupem casu zacneme chapat jako rys Sevci jejich kratké vlasy). Zkratka,
Schiitz popisuje kazdodennost samu a zanedbava vznik kazdodennich typickych struktur, ktery je mnohdy
zalozen na libovolném kategoriza¢nim aktu.

2.

Jakékoli libovolna kategorizace je vytvofenim nového prvku v zasobé pifru¢niho védéni individua,?66
proto vyzaduje hypotetickou samostatnost individualn{ zasoby pfirucniho védéni a jeji hypotetickou nezavislost.
To Schiitz, vérny fenomenologickému primatu ego, uznava. Zaroven tvrdi, Ze neni pfedstavitelna jakdkoli
spolecenska zasoba pfiruéniho védéni, kterd by byla zcela odpoutana od subjektivity (Strukturen, 350).
Spolecenské typy proto vzdy vychazeji z typt védéni jednotlived, kterymi zaroven musi v jistém smyslu byt.267

Ve Strukturdch zkouma Schiitz razné formy zmény individualnfho védén{ ve védéni spolecenské, tedy
objektivizace (ktera je de facto intersubjektivizaci) (Strukturen, 355-386). V tomto popisu se zd4, ze je nejblize
rozvinuti teorie svévolné individualni kategorizace. Subjektivni védeéni podle né¢j muzeme délit na 1. sitwacné
podminéné, které je bud’to (a.) ziskané z jednani druhého (pfitel zakfici, kdyz se dotkne vody v hrnci — odvodim,
ze voda je horkd), nebo (b.) z naznakt druhého (pfitel mava, pochopim, ze se nemam dotykat horké vody),
nebo (c.) z vytvort (znacek, nastroju a umecleckych del) a 2. situacné nepodminéné, které je ulozeno ve znacich
(napf. v jazyce, ptitel mi fekne, Ze je voda horkd).

Pokud bychom meéli libovolnou kategorizaci zaclenit do téchto kategorif, nejblize by mohla mit
k vytvoraim — znackam (vyse libovolné rozdélené knihy bych napfiklad oznacil riznymi barevnymi fixy podle
toho, zda byly liché ¢i sudé) nebo, jeste blize, k systému znakt (pfidélim dvéma nové vzniklym kategoriim
jména, ktera sdélim piiteli a pfiméji jej tuto novou ,jazykovou hru® uznivat). Schitz nicméné svoji teorii
védomeé omezuje na vytvory, kterymi se néco snazim sdéelit druhému (Strukturen, 370), proto wyluiuje zkoumani
ryze individualnich kategorif vzniklych ciste dle libosti. Jinde (Strukturen, 65) Schiitz argumentem podobnym
tomu Wittgensteinove?® o socialnim charakteru vypovédi o bolesti dokonce vyslovené odmitd moznost

sdelitelnosti ¢iste subjektivnich kategorizacnich struktur, a tedy jejich smysluplnost.

265 Srov. teotii performativnosti genderu u J. Butler: Judith Butler, Gender trouble: feminism and the subversion of identity,
Routledge classics (New York: Routledge, 20006).

266 Jak uvidime na piikladu admirala a lodi, viz niZze.

267 Nemuzou tak napfiklad existovat stereotypy urcitych spolecenskych skupin, které nejsou zaroven stereotypy
alesponi jednoho ze ¢lent spole¢nosti.

268 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkonmdani, Druhé vydani, Zakladni filosofické texty, sv. 16 (Praha: Filosofia,
2019), § 293. Podobnosti mezi Wittgensteinovou kritikou moznosti pfirozeného jazyka a Schitzovou kritikou moznosti
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V piipadé znakd se naproti tomu vyjevuje Schiitzovo fenomenologické pfesvédcéeni o primatu
bezprostfedniho védéni. Objektivizace skrze znaky je ,prekladems subjektivniho védéni do kvazi-idedlnich a
anonymnich vyznamovych kategoril znakového systému ma nutné za nasledek ,,zfalsovint tohoto védéni.
(Strukturen, 381-2, kurziva SK). Toto zfalsovani mimo jiné popisuje tim, ze védéni ztrati svou (genetickou)
casovou strukturu a dalsf subjektivni spojitosti smyslu jsou vylouceny.

*

Co kdyz ale jazyk neminim jako pouhy pieklad své zkusenosti? Co kdyz prave jazykem chei vytvofit
urcitou skute¢nost (v nasem pfipade¢ chei néco kategorizovat)? Predstavme si admirala, ktery se rozhoduje,
které z dvaceti totoznych lodi posle do valky. Vi, ze potiebuje pouze polovinu lodf a druhou polovinu bude
jeho stat pouzivat k obchodnim ucelim. V tu chvili vyda napiiklad rozkaz, Zze lodé kotvici v pfistavu A budou
valecnymi a lod¢ v piistavu B obchodnimi — na lod¢ nechd vyvésit nové vlajky — vale¢né a obchodni. V tuto
chvili doslo k nové kategorizaci skrze mluvni akty, které nejenze nefalSovaly subjektivni zaimér onoho admiréla,
nybrz naopak teprve ony jej napliovaly. Jednalo se o zcela individualni rozhodnuti sice motivované
spolecenskou skutecnosti (napf. tim, ze zacala valka) a podminéné roli admirala (napf. kormidelnik nemuze
takové rozhodnutf vydat), ale rozhodné nemotivované charakterem samotnych rozélenénych lodi.

Schittz mluvi o novém védéni pouze ve smyslu védéni pretvofeného, pfelozeného, pouze relativné
atypického, a proto pouze relativné nového. Zmifuje existenci veédéni jiného fadu novosti — védéns nového drubu
(nenartig), ale vénuje se mu pouze kratce, pfestoze jmenuje piiklady relevantni pro zkoumani libovolné
kategorizace — vznik nového znakového systému ¢i vznik oborového jazyka se svymi specifickymi pojmy
(Strukturen, 386). Z jeho kratkého popisu se vsak zda, ze Schiitz védéni nového druhu nepovazuje za piilis
dulezité. Na jeho obranu muzeme fici, ze ptiklady, které udava pii popisu kategorii nového druhu (tfeba vznik
nového oborového jazyka), nejsou zahrnuty ve sféfe jim primarné zkoumané, tedy ve sféfe kazdodennosti. Proz
jeho opomenuti delstho popisu se vsak dd lehko namitnout, ze vybira $patné piiklady. Individualn{ libovolna
kategorizace je totiz pevnou soucasti sféry kazdodennosti — staci si vzpomenout kolikrat jsme v Zivote byli sami
druhymi a jejich moci spontanné (bez takifkajic ,,fadného pasivné-syntetického typického opodstatnéni®)
zafazeni do kategorii — tfida pfi nastupu do prvnfho roéniku, skautska druzinka, tym na letnim tabofe — a jaky
vliv to pak mélo na nas zivot a na to, jak nas druzi vnimaji.

V tomto priklade, stejné jako v ptipadé déleni lodi, knih a barev, platf sice to, Ze skupina jednotlivin,
kterou délime, je sama néjakou kategorif a daji se u ni vystopovat typické rysy. Déti chodici do skautského
oddilu tak vétsinou pochazeji z okoli sidla tohoto oddilu, jejich rodice maji s vétsi pravdépodobnost jisté
vlastnosti (napf. maji radi ptirodu, jsou véfici atd.), jejich sourozenci chodi s veétsi pravdépodobnosti do skautu,
jsou détmi a nikoli dospélymi atd. Sociologicky vyzkum by mohl lehce najit korelaci mezi kategorii ,,déti
chodicich do skautu a jinymi kategoriemi. Co by ale sociologicky vizkum nedokazal, je najit korelace, které by

opodstatiiovaly vedoucimi losem urcéené rozdéleni déti do tymu na letnim tabofte.

k%K

privatnich kategorif si v§imd i Heritage pfi hledani zdroju etnometodologie: John Heritage, Garfinkel and Ethnomethodology
(Cambridge: Polity press, 1992), 50.
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Otazku polozenou na zacatku této kapitoly, tedy zda je moZnd libovolnd — a presto smysluplng — na pasivnich
Strukturdch ,,déjinnébo védomi® nezdvisld kategorizace socidlni reality, tedy kategorizace odvoditelnd (isté na subjektivni akty,
musime v ramci Schitzova systému zodpovédét negativné. Takova kategorizace podle Schiitze neni ani
smysluplna (protoze se vzpira typickému fadu svéta) ani predstavitelna jako cist¢ individudlni (protoze u
Schiitze nen{ myslitelny ¢isté subjektivni kategorizaéni akt vzpirajici se moznému pochopeni druhého).

Proti Schiitzovi stoji nase zkusenost se socialni realitou, ve které vidime, ze kategorie mohou byt a jsou
tvofeny na bazi ¢iré libovolnosti. O kulturné- a spolecenskovédnich kategoriich to plati téméf vzdy. Predstavme
si napfiklad kategorie jako urcity hudebni Zzanr (napf. jazz) ¢i v sociologii kategorii ti{dy. Rozdéleni spole¢nosti
na tfidy vzniklo ve véde¢, aniz by mu odpovidaly v kazdodennosti relevantni rysy jednotlivich skupin (lidé sami
sebe ani sebe navzajem pfed nastupem sociologie nepojimali jako ,,zastupce néjaké t¥idy™). Nekteré védecké,
zejména sociologické, kategorie jsou ze stanovisek interpretativni sociologie kritizovany z dévodu, ze jim nic
neodpovidd ve skute¢nosti, takfikajic v hlavach lidi?% Dnes to ale jist¢ neplati o vSeobecné znamych
kategoriich jako je tifda — a uz vibec ne o kategoriich popularni kultury, jako je napf. jazz i rap, které se staly
typickou soucasti zasoby pfiruc¢niho védéni.

Jadro problému tkvi v tom, Ze se veskrze jednd o kategorie kulturni, vytvoiené cloveékem. To, Ze se
nimi nyn{ setkdvaime v kazdodennosti typizované, neznamenad, ze jsou odjakziva soucasti skute¢nosti. Naopak
to ukazuje na to, ze kazdy muze vytvofit své vlastn{ zcela nové kategorie, a to zcela smysluplné jen s vidinou
samotného rozdéleni. Dokladem smysluplnosti takového jednani mohou byt détské hry majici za cil rozdélit
urcitou skutecnost — kazdy, kdo jako dité rozpocitaval metodou ententiky, vidél v této ¢innosti jasny smysl.2"0

Totéz — a to podle mé dokazuje pfednost husserlovské fenomenologické metody — neni pfedstavitelné
pouze ve skutecnosti, ale i pouze v mysli. Kupiikladu zacnu vSechnu hudbu, vytvofenou od dne$nfho dne
nazyvat novym jménem. Nebo rozélenim hudbu cisté podle roku napsani dané skladby (napf. prvni kategorie
do 1. 1300, druha kategorie 1300-1600 atd.). Takova kategorizace se stava jednanim, ackoli nikoli socialnim.?7!

Libovolné uréené kategorie mohou byt postupem casu typizovany — jak se to stalo s kategorii jazzu
nebo spolecenské tfidy, o svych ndhodné rozdélenych knihach v policce mohu rovnéz zacit fikat, ze jedna je
typickd z oné policky a druhi typickd z této policky. Stejn¢ tak mohu zacit typizovat skupiny nidhodné

rozdélenych osob jako tfidy v ro¢niku na zékladni skole.

4.8.3 Libovolnost a zkusenost holé kategorizace u Michela Foucaulta
Zijeme v domnéni, 7e veskera klasifikaéni struktura naseho mysleni ma pivod v kategoriich svéta
samého. Pro Schiitze je svét sice vzdy jiz socidlnim svétem, svézens naseho Zivota, tedy jeho kategorialni struktura
je socialni a intersubjektivni. Pfesto Schitzova teorie typt toto domnéni zrcadli a neproblematizuje, coz je — jak
se pokusim jest¢ vice explikovat v nasledujicim — jedna z jejich nejvétsich slabin. Jak bylo naznaceno vyse,

dokaze totiz vysvétlit strukturu védéni kazdodennosti, nedokaze ale vysvétlit pavod nékterych jeho prvki.

269 Tedy ze neni zachovan postulat adekvace. Viz také heslo Kategorie socidlni in: Miloslav Petrusek, Hana Matikova,
a Alena Vodakova, ed., Ielky sociologicky slovnik (Praha: Karolinum, 1996).

270 Nejednalo se ale pfitom ani o reflexi, ani nebylo nahlédnuté zavrseni tohoto jednani ve stejném smyslu jako je
nahlédnuté napt. pfi mé chizi do 1ékarny pro léky.

271 Pokud se takova kategorizace pfenese do socialni sféry, ma blizko teorii mluvnich aktd. Pokud chceme vytvofit
kategorie zcela nové ¢i takové, které jdou védomé typum navzdory, musime tak cinit jazykové.
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Michel Foucault svou knihu Slva a véei uvadi klasifikaci jednoho Borgesova textu, kterd ,,rozechvéje
uspofadany prostor a vSechna hlediska, jez nam zpfistupnuji kolotani jsoucen a nadlouho rozkolisa tisiciletou
praxi naseho rozuméni Stejnému a Jinému.“?72 Tato klasifikace deli zvifata na kategorie, které se nedaji popsat
podle jakéhokoli jednotného kritéria rozdéleni, na kategorie, z nichz mnohé obsahujf jiné jmenované kategorie
jako své podmnoziny, prost¢ — tato kategorizace se zda zcela libovolnou a nepfistupnou jakémukoli
porozumeéni (jinak fec¢eno, vede ,,k holé nemoznosti néco takového myslet.*).2"

Jediné, co je v Borgesové kategorizaci zachovano jako smysiuplné, je kategorizace sama, piednost existence
fadu pifed jakymkoli obsahem. Foucault, stejné jako my vyse, mluvi o dvou typech klasifikace — zcela pasivni,
kterou podle néj nejvice zprostiedkovava jazyk, a proto ji nazyva ,,zakédovanym pohledem®, a reflexivni, tedy
tou, kterou jsme vyse nazvali jako motivované povsimnuti si jistych jiz pfitomnych ryst. Nicméné, Borgesova
nesmyslna klasifikace ukazuje, Ze to neni vse: ,,Mezi jiz zakédovanym pohledem a reflexivaim poznanim tak
existuje prostiedkujici oblast, kterd fad odevzdava jeho samotnému bytl.“?* Fenomenologicky feceno pak
muzeme uzavorkovat veskery obsah fadu véci a vnimat holou zkusSenost fadu, holou zkusenost déleni véci do
kategorii.

Podle Foucaulta neni ve vécech samych dost podobnych ryst, abychom vytvofili fad kategorii (jako fad
stejnosti) v naprosté jistote. ,,Kdyz nastolime reflektovanou klasifikaci, kdyz fekneme, Zze kocka a pes si jsou
méné¢ podobni nez dva chrti (...), jakd je pada, na jejimz zdkladé bychom tuto klasifikaci mohli postavit
v naprosté jistote? (...) Nic nen{ vice zkusmé ani vice empirické (alesponn zdanlive) nez zaveden{ fadu mezi
veécl.“?7> Tento fakt si jisté Schitz uvédomuje, kdyz veskerou typizaci dava za vinu subjektivni relevanci urcitych
ryst — typy nemaji charakter jistoty. To, co naopak Schiitz nechdpe, je to, ze samotné gavedeni réddu mezi véci je
aktem moci, uc¢inénim jiného stejnym, a relevance muze spocivat pouze v tom, ze jako stejné se véci stanou
lépe predvidatelné a ovladatelné.?’s

Libovolnou tvorbou novych kategorii a jejim vnucenim spole¢nosti tak podle Foucaulta vznikaji ve
spolecenské zasobé piirucniho védéni historicky diskontinuitni celky, které Foucault nazjva epistéimé. Rad véci se
v nich jevi jako celistvy a smysluplny, kritéria klasifikace jsou dana a jako vnucené relevantni pfedavana
individualnim védomi. Cilem Foucaultovy knihy je pak prozkoumat stavy diskontinuit a najit v nich hofy #%d,
ktery odkazuje k libovolnému mocenskému vzniku kategorif bez jasné pasivné danych divodu v jednotlivinach
samych.

Schiitzova teorie nedokdze popsat nejen vznik diskontinuit v déjinném veédéni, ale ani mocenské
struktury, které se za kategorizaci samotnou skryvaji. Védeni o Lebensweltu se jevi jako jeden rozvijejici se
celek na bazi relevance postupné se objevujicich a zapominanych relevanci. Zavira si tak cestu k vysvétleni

nejen vzniku novych spolecenskych kategorii (jako tfeba jazzu), ale i klidské tendenci kategorizovat pro

272 Foucault, Slova a véci, 1.

273 Konkrétné se jedna o rozdéleni zvifat na ,,a) patiici cisafi, b) balzamovand, c) ochoc¢ena, d) selatka, e) sitény, f)
bajna, g) potulné psy, h) zahrnuta v této klasifikaci, 1) mrskajici sebou jako $ilend, j) nespocitatelna, k) namalovana velmi
jemnym $tétcem z velbloudf srsti, 1) atd., m) co pravé rozbila dzban, n) co zdalky vypadaji jako mouchy.“ Foucault, 1. Jorge
Luis Borges, Selected Non-Fictions: Edited by Eliot Weinberger: Translated by Esther Allen, Suzanne Jill Levine & Eliot Weinberger,
ed. Eliot Weinberger (New York: Viking, 1999).

27 Foucault, Slova a véc, 5.

275 Foucault, 4.

276 Jak vynikajicim zpasobem popisuji Adorno a Horkheimer. Adorno a Hotkheimer, Dialektika osvicensti.
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kategorizovani samo, lidskému ,fetisi ekvivalence®, ktery dle Adorna a Horkheimera usti v hriznou

glajchsaltujici vrazednou masinérii holokaustu.?”?

4.8.4 Nastin fenomenologického reSeni: Pragmatické piivodni zaloZeni

Schiitzova empiricnost se v mnoha ohledech ukazala jako zkazna pro popis kontingentni socidlni
zmeény, kterou je uvedeni libovolného fadu mezi véci. Fenomenologie, jako filosofie vychazejici z popisu akta
subjektu, je ale teoreticky oteviend takovému popisu. Dokaze totiz odvodit vse, co se jevi jako kontingentn{
struktura smyslu, z aktd libovolného osmysleni.

Husserl, ktery, na rozdil od Schiitze, stavi sviij geneticky pojem smyslu na pojmu vyse kritizovaného?"
piivodniho zalogeni (Urstiftung), libovolnou tvorbu kategorii do velké miry dovoluje. Jakkoli Husserl v Erfabrung und
Urtei/ dava piednost pasivni typizaci, pojem piivodniho zalogeni si zachovava i svij plny (konstitutivai) aktivni
aspekt, a neni tedy (jako je tomu v pojeti Schiitzové) pouhym osmyslenim jiz znaimého ¢i pieznacovanim jiz
ptitomnych typickych struktur. ,,S kazdym (geneticky feceno) poprvé konstituovanym pfedmétem nového
druhu (wenartig) je trvale predznacen novy typ pfedmeéta® (EU, 35).

Husserlovi nicméné chybi jakykoli socialnf ¢i pragmaticky nahled, ktery Schiitz propaguje. Pokus o
fenomenologizaci teorie tvorby novych socdinich kategorii by tak musel bud'to ucinit Husserlovu teorii
sociologictéjsi (jak se o to v mnoha ohledech snazi Steinbock) nebo omezit zavislost jakychkoli schiitzovskych
kategorif na pivodné pasivnich typech.

Alfred Schitz se na rozdil od Husserla vice zaméfil na pojem skutec¢nosti a socialnfho svéta, resp. jejich
urcujici prvky pro lidské védomi, a zaroven do fenomenologie uvedl sociologicky pojem jednani. V tomto svém
projektu ale zanedbal moznosti toho, co Husserl nazyva aktivni syntézou védomi, cimz do velké miry znemoznil
teorii socialni zmény ¢i (pro Husserla nesmirné dalezitou) teorii na empirii nezavislé védy. Zmeéna spolecenské
zasoby ptirucniho védéni je podle Schiitze mozna pouze pfetvofenim jiz danych prvki a aktivni syntéza je u
Husserla pojmem sféry transcendentalniho ja. K fenomenologickému (tj. k aktim védomi vztazenému) chapani
historickych diskontinuit ve spolecenském védéni je tieba vratit se k Hussetlove pojeti aktivni syntézy a pokusit
se ji pojmout (i v zavislosti na Schiitzovych podnétech) jako druh socialniho jednani.

Sifi Schiitzovy potize s aktivni kategorizaci jsme mohli pozorovat na podrobné rozvedené ¢innosti
libovolné kategorizace, kterou Schiitz, z divodu svého postuldtu zavislosti veskerych kategorif na pasivnich
typech, nedokaze uspokojive vysvétlit. Némecky sociolog Joachim Renn se domniva, ze problém u Schiitze je
hlubsi — a nedokaze vysvétlit nejen nové kategorie, ale obecné vznik jakychkoli novych schémat intersubjektivni
interpretace.?” Takto paradoxné Schiitziiv geneticky pfistup propada statické uzavienosti, kterd neumoznuje nic
radikalné nového. Tyto nedostatky v ramci rozvoje fenomenologicko-sociologické tradice kritizuje a snazi se
piekonat teorie socidlni konstrukce reality Bergera a Luckmanna,® ktera se podrobné vénuje pragmatické
konstrukei novych kategorii a interpretac¢nich schémat a kterou v této souvislosti v kratkosti zminime v zavéru

této prace.

277 Adorno a Horkheimer, 29.

278 Viz kapitolu 3.2.

279 Renn, ,,Appresentation and Simultaneity: Alfred Schutz on Communication between Phenomenology and
Pragmatics", 12.

280 Berger a Luckmann, Socidlni konstrukce reality.

>
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4.9 Typ ajazyk

Posledn{ otizkou, kterou se v této praci pokusime zodpovédet, je otazka vztahu typt a jazykového
viznamu. Rekli jsme, Ze relevantni typy jsou ndm casto automaticky poskytovany nasi zkusenosti a nasim
socialnim prostfedim. Jazyk je nejvyznacnéjsi spolecenskou aprezentacni strukturou uschovavajici typicky
denéné viznamy.2! Vratme se k nasemu piikladu se ¢tenim némecké lyriky. Cteme (nebo ndm nékdo recituje)
Georgeho vers ,,Komm in den totgesagten park und schau a kazdé slovo stejné jako cela véta vyvolavaji svou
(polytetickou) typickou nebo (monotetickou) individudlni aprezentacni pfedstavu. Slovo park v nas napiiklad
vyvola pfedstavu smésice parkd, které jsme béhem naseho Zivota zakusili. Napada nas fenomenologicky
heretickd myslenka — co kdyz je to prave shws, které vechny tyto vzpominky spojuje a rozhoduje o tom, ze
park v nasich vzpominkach odlisujeme od velmi podobnych typi jako jsou /es nebo zabrada? Zkratka, co kdyz
nase zasoba pfirucnfho védéni nesestava ze samotnych typu, ale ze slov je oznacujicich, a bez jazyka neni
typizace moznar

Schiitz se této otazce vénuje vicekrat. Napfiklad v souvislosti sjim navrzenymi pojmy, kterymi
analyzuje motivacni spojitosti — #m-zu a weil —, je tato otazka formulovana tak, zda ma na strukturu motivacnich
spojitostl vliv to, ze pro n¢ pouzivime slova, kterd v mnoha jazycich neexistuji (existuji totiz jazyky bez
vedlejsich veéd ucelovych a pficinnych), tedy zda je ,analyza motivacnich spojitosti podstatné zavisld na
danostech jedné urcité feci? (Strukturen, 293). Schiitz odpovida, ze nikoli, ackoli lze odpovédét jen omezené
zaporné, nikoli zcela.?8? Jako intersubjektivni schéma interpretace ma i jazyk své zalozeni ve struktufe
individualnfho védom{ — to muize zrcadlit vice ¢i méné spolehlive. Zasoba pfirucniho védomi je predstavitelna i
pfedjazykove (i déti bez jazyka typizuji svij svét), nicméné v ¢ase osvojeni jazyka jim zacne byt typickym
zpusobem formovana. ,,Jazyk je systém typizujicich zkuSenostnich schémat.* (Strukturen, 318).283

Jazyk zachovava sedimentace zkuSenosti, které jsou pro dané jazykové spolecenstvi relevantni.
(Strukturen, 319). Proména jazyka je znakem toho, Ze relevance urcitych pojmt mizi a jiné se stavaji
relevantnéjsimi. Obsoletni pojmy zustavaji v jazyce jako pomniky Lebensweltu nasich pfedka — pfedstavme si
to na ptikladu mnozstvi slov pro hospodatska zvifata v evropskych jazycich. Dnesnimu — typicky ve mésté
zijicimu — ¢lovéku jiz Casto staéf typizovat zvifata Cisté druhové, zatimco pro nase piedky méla typizace podle
pohlavi, stafi, kastrace ¢i faktu, zda samice jiz porodila, takovou hodnotu, Ze pro socidlni zivot bylo pragmaticky
motivované lexikalné je rozlisit (krava, byk, vul, tele, jalovice atd.).28* Stejné jako existujici slovo neznamena
nutnou typizaci v zasobé piirucntho védeént, tak ani absence slova neznamend absenci kategorie. Hranice mého

jazyka nejsou hranicemi mého svéta.?®> Je napfiklad absurdn{ tvrdit, Ze mluvél jazykt, kterym chybi /lexikdini

281 Srov. Auet, Jagykovd interakce, 119.

282 7. popisu jazyka ve Strukturdch se nicméne zda, ze Schiitz by razantné odmitl silnou teorii relativity napfiklad
B.IL. Whorfa. Interpretace, které Schiitzovi podobné nazory podsouvaji, jak ¢inf napiiklad v naznacich Auer, povazujeme
za neopodstatnéné. Auer, 119.

283 Ptedjazykova existence kategorii je teorif, kterd je Husserlovi a Schitzovi (a pravdépodobné vétsine
fenomenologtl) spolecnd. Srovnej v oddile 1.2.1 citované Husserlovo tvrzeni, ze kazda podstata ,,[jle pred wsemi pojmy,
rozumime-li pojmem vyznamy slov, naopak se maji samy tyto vyznamy jako Cisté pojmy tvofit tak, Ze se pfizpisobuji
tomuto eidos.” (KM, § 34, s. 70).

284 Jizlivé muzeme poznamenat, ze se zdd, ze v dnesni dobé, je casto jediné vseobecné piijimané rozdéleni chovu
turu na hovézi a teleci maso.

285 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosgphicus, ptel. Petr Glombicek, Druhé, opravené vydani (Praha:
OIKOYMENH, 2017). § 5.6.
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vyjddreni pro urcité barvy tyto barvy nevnimaji. To, ze spolecenstvi nevnima kategorii natolik pragmaticky
dilezitou, neznamena, ze smysly vanimaji jiny svét nez my. Ve stfetu s mluvéim z jiného etnika ¢i pfi uceni se
jiného jazyka by byli schopni pfijmout nové rozliseni (s pozdnim Wittgensteinem novou jagykovon hri), jako jsem
napiiklad — jako mluvci cestiny — schopen naucdit se pouzivani dvou distinktivnich slov pro rtizné odstiny
cervené v madarstine.

Pro jazyk plati totéz, co jsme uznali vy$e?® jako platné pro intersubjektivni typizaci obecné: je jakymsi
protichtidnym pohybem subjektivni typizace, se kterou se pfi typizaci Lebensweltu vzajemné dopliuje. Kdyby
tomu tak nebylo a jazyk by byl jedinou urcujici silou, byli bychom v jeho povéstnych strukturalistickych
miizkach uvéznéni jako vézni ve vise zminéném?s7 Srubatové piikladu — svét sam by se stal nesmyslnym.

Opakované jazykové aprezentace?®® (aneb se Saussurem fec¢eno oznacujici, které vyvolad pfedstavu
oznacovaného) se sedimentuji v paméti podobné jako jakékoli jiné aprezentace, tzn. typicky, a jako takové
nemaji zadné pevné hranice a umoziuji neustalou zménu. Pokud bychom sli dale a pokusili se na zakladé¢
Schiitze rozvinout fenomenologicko-sociologickou teorii jazyka a jazykového vyznamu, platilo by, ze stejn¢ jako
typ neni bindrn{ — nemuizeme o vSech jevech ve svété fici, ze jsou bud park anebo ne-park. Aprezentace pojmu ma
vétsinou typické rysy a neostré hranice.?8?

*

Zda se, ze takova potencialné rozvinutelna teorie jazyka by mohla byt v mnohém blizko ke kognitivné-
lingvistické teorii prototypt Eleanor Rosch[ové]. Ta vychazi z fenomenologicky slibné znéjiciho tvrzeni (které
by naopak cinilo problém mnoha analytickym filosofam ¢i lingvistickym strukturalistim), ze svét neni
nestrukturovanym kontinuem vjemi, nybrz jevi se jako struktura slozena z ,,oddélenych veéci.“?0 Véc je podle
nf vlastné¢ soubor atributd, které se vyskytuji v typické zavislosti na sobé (ptak, kifdla, zobdk, let atd.).
Kognitivni kategorie prezentovana slovem je podle Rosch v mysli ulozena ve formeé prototypsi (sicl), které jsou
nejcharakteristictéjsimi ¢leny kategorie. Kategorizace riznych jazykt je podle ni pragmaticky podminéna nejen
socialnim a piirodnim prostfedim, ale i né¢im, co bychom mohli nazvat pfirozenou kognitivn{ lenosti.

Rosch totiz tvrdi, Ze existuje tzv. bazalni Groven kategorizace, kterd je ,,arovni abstrakce, na které muze
organismus ziskat co nejvice informaci za co nejmensi kognitivn{ usili.“?! To, kolik informac{ je tfeba ziskat, je
pak pragmaticky motivovano. Bazalni kategorie je tfeba pojem gidle, konkrétnéjsi kategorie napifklad barovd
stolicka a obecnéjsi kategorie pak naptiklad ndbytek. Ve vétsine situaci si vystacime s prostfedn{ kategorii, tedy
s zidli — proto, jak ukazuje Rosch na zikladé¢ psycholingvistickych experimentt je v nds tento typ sedimentovan
nejpevnéji a davame mu pfednost (pfed vyssim a niz$im fadem kategorizace) pii stfetnuti se s novymi objekty.

Nezachazejme ale do empirickych psychologickych podrobnosti — zminme jen, ze popsani bazalni

kategorie spliuje podminky fenomenologicko-pragmatické optimalnosti, jak ji ve své nekonvenéni interpretact

286 4.7,

287 4.7

288 Zde je tfeba upozornit, Ze tento pojem pouzivime jiz ve zcela schitzovském smyslu, ktery se od aprezentace,
jak ji popisuje Husserl velmi vyrazné lisi. Viz oddil 4.3.

289 Totéz se neda fict o slovech, kterd vyluéné oznacuji individua, jako napfiklad o vlastnich jménech. Jakkoli by si
i tato slova zaslouzila podrobnéjsi popis, nebudeme se jim zde pro komplikovanost daného problému déle vénovat.

290 Eleanor Rosch, ,,Classification of Real-World Objects: Origins and Representations in Cognition", Thinking:
Readings in Cognitive Science, 1977, 213.

291 Rosch, 213.
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Husserla chape Steinbock.?2 Bazalni kategorie jsou totiz kompromisem, ktery zachovava vétsinu informaci o
dané veci se zachovanim co nejvetsi bohatosti a diferenciace.?”? Tak nakonec muzeme chapat i strukturu
veskeré komunikace, kterd je pragmaticky pfesna natolik, nakolik je to tfeba pro sdéleni toho, co mluvei mini.
Vignost typt ani vagnost vét nenf duvodem pro jejich nesmyslnost. ,,Kde je smysl, mus{ byt i dokonaly rad. —
Proto musi byt dokonaly #ad i v téch nejvagnéjsich vetach. 24

Schiitzova fenomenologie, jakkoli je pro ni jazyk az sekundarnim vytvorem intersubjektivnich
pragmatickych motivi ve svété, uz na rozdil od fenomenologie Husserlovy nezkouma jen ,.ticho svéta.“2%
Jazyk je pro ni relevantnim polem zkoumani, které je bohuzel, pro svou druhofadost vici strukturdim védomi,
Schiitzem spiSe pichlizeno. Totéz se ale neda fict o nasledovnicich Schiitze, kteff ukazuji, Ze pokud uzijeme
teorii typt na jazyk dusledné, nebude to znamenat jen to, Ze se smysl nachazi 1 v téch nejvagnéjsich vétach, ale

ze véty musi byt do urcité miry vagni, aby byly smysluplné. Kratce se jim budeme vénovat v zavéru této prace.

22 Viz 4.5.

293 Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology After Husserl, 129.

294 Wittgenstein, Filosofickd zkonmani. § 98.

25 Jocelyn Benoist, ,,Linguistic Phenomenology?", in Meaning and Language: Phenomenological Perspectives, ed. Filip
Mattens, ro¢. 187, Phaenomenologica (Dordrecht: Springer Nethetlands, 2008), 219, https://doi.org/10.1007/978-1-
4020-8331-0_11.
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Misto zavéru: Odkaz Schiitzovy teorie typu

Alfred Schiitz je autorem, ktery je rozkroceny mezi fenomenologickym a pragmatickym pojetim
kategorizace, mezi epistemologil a sociologif, mezi explanaci struktur zkuSenosti a struktur jednani. Tato
mnohostrannost plati i pro teorii typu, ktera figuruje jako zasadni v tak riznorodych kategorialn{ sférach védéni
jako je jednani a vnimdni, ¢i kazdodennost a véda. Ukazalo se, ze silnymi strankami této teorie jsou zejména
moznost pojimat typy jako pasivn{ a zaroven smysluplné, v case se rozvijejici a zaroven identické, individualni a
zaroven pfistupné rozuméni druhého. Zaroven jsou typy (jako pojem kazdodennosti na stran¢ jedné a védecky
pojem na stran¢ druhé) exemplifikaci jednoho ,,z vibec nejdulezitéjsich Schiitzovych nahlédnuti, Ze socialni
realita je jiz a priori realitou interpretovanou a pfedem vyloZenou, ze sociolog jako teoretik (...) vyklada to, co je
jiz vylozeno, a interpretuje to, co je vzdy jiz srozumitelné.“2% Zasadni slabinou Schiitzovy teorie typu®”7 je
chybéjici detailni vysvétleni vzniku novych kategorii. Filosof a sociolog kazdodennosti tak sice (podle nas
spravné) tvrdi, Ze ,svét naseho zivota v kazdodennosti je primarni a vyznacnou skute¢nosti clovéka“
(Strukturen, 29), a dava si praci s popisem struktur védéni tohoto svéta i jejich vyvojem a reprodukci, ale
selhava pfi vysvétleni wzmiku téchto spolecenskych struktur védéni?*® To souvisi mozna s hlubsim problémem
Schiitzovy teorie typu, a to nepostihnutelnosti zkusenostnich typt v ¢as jejich vyskytu ve védomi. Jinak feceno,
jakakoli fe¢ o smyslu musi byt dle Schiitze (ktery se v tomto ohledu vyrazné odlisuje od Husserla) vice ¢i méné
retrospektivni.?® Prvanimu problému, tedy konstituci spolecenského smyslu a spole¢nosti, se v ndvaznosti na
Schiitze vénovala zejména skola socialnfho konstruktivismu, druhému problému, tedy de facto empirickému

polapeni smyslu, se vénovala etnometodologie.

Thomas Luckmann, Schiitzav zak a vydavatel Struktur svéta naseho $ivota, se proslavil zejména svou teori
socialnfho konstruktivismu, kterou nejjasnéji prezentuje v zakladajici knize tohoto sméru, Socidini konstrukei
reality, kterou napsal spolecné s Peterem Bergerem. Luckmann s Bergerem, jak poznamenava Nohejl, pochopili
myslenku vyistavby (z dila Smysiuplnd vystavba socialniho svéta) jako konstrukei’ Tato konstrukce se déje na zaklade
pragmatickych principti a ziroven odpoutiva myslenku socidlntho svéta od piisn¢ subjektivistického
fenomenologického hlediska. Objektivni svét je pro autorskou dvojici stdle vniman jako intersubjektivné
tvofeny, ale ziskava mnohem silnéjsi donucovaci charakter, nez jak je tomu u Schiitze. Subjekt a objektivni
spolecnost jsou Bergerem a Luckmannem vnimany jako dva pély dialektického procesu spolecenské zmeny,
ktery shrnuji vétami: ,,Spole¢nost je vjtvorem ¢lovéka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem
spolecnosti. 301

Typy jakozto jednotky védén{ hraji u Bergera a Luckmanna, ktefi svou teorii nazyvaji sociologii védént,

bytostné dulezitou roli. Jak nicméné naznacuje vyse citovana dialektickd triada: ,,Néaplni sociologie védéni je

2% Nohejl, Lebenswelt a kagdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 98.

297 Jak se ukdzalo zejména v poslednich dvou oddilech pfedeslé kapitoly.

2%8 Schiitzovo selhdni nespociva pouze v selhani vysvétleni typického védéni spolecnosti, ale i v konstituci
spole¢nosti jako takové. Srov. Jitf Subrt a Jan Balon, Soudoba sociologicka teorie, Vyd. 1 (Praha: Grada, 2010), 26-28.

299 Viz zejména kapitoly 3.2 a 3.3.

300 Nohejl, Lebenswelt a kagdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 100.

301 Berger a Luckmann, Socidini konstrukce reality, 64.
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socialni vytvdreni reality,°2 coz znamena, ze 1 v ramce teorie typu davaji diraz na proces a motivaci samotné
typizace. Vznik typa Schiitz sice nepfehlizel, ale zarovent se mu nikdy tak systematicky nevénoval, protoze v
centru jeho zajmu o typy stil popis pfedem daného (vorgegeben) typizovaného svéta. Typizaci se tak Berger
s Luckmannem vénuji zejména v popisu struktury interakce, ve které ,typizacni schémata vstupuji (...) do
neustalého ,vyjednavani‘.“39 Pojimani interakce (a nikoli pasivni zkusenosti, jak je to u Husserla a z vétsi ¢astiiu
Schiitze) jako prototypického prostiedi #ps virazné dopomaha vysvétleni procest vzziku spolecenskych typt a
kategorii (a to véetné takového vzniku, kterj jsme v kapitole 4.8 nazvali kategoriemi libovolnymi). Clovék je
tvorem, ktery nejenze za ucelem opakovaného dosahovani svych cild habitualizuje svou ¢innost, ale jiz v této
habitualizaci je typizovan druhym. Sedimentaci takovych typizaci vznikaji role, které jsou stfezeny fadem
instituci, které ,,stanovuji, Ze ¢innost typu X bude vykonavana aktéry typu X.“3%* Luckmannovy a Bergerovy
povéstné mikrosociologické analyzy typizace nckolika jedinct, kteif hypoteticky stoji u zrodu nové spole¢nosti a
z jejichz typizace vznika institucionalnf fad této spolecnosti, jsou teoretickym doplnénim toho, co v Schiitzové
teotil struktur svéta naseho Fivota chybélo, tj. jak tyto struktury vznikaji. Jinak feceno, Socidlni konstrukce reality
zodpovida otizku, jak se staly spolecenské struktury védeéni svéta naseho zivota pasivaimi strukturami
kazdodennosti: fenomenologickou mikrosociologickou metodou zkouma aktivné-syntetické moznosti vzniku
dnes jiz spolecensky sedimentovanych struktur kazdodennosti. Zdaraznéme jesté jednou rozdil a pokrok vici
Schiitzovi, ktery sice podrobné zkoumal puvod typizovaného svéta v individudlnim védomi, ale spolecensky
typizovany svét (jakkoli samozfejmé uznaval jeho historicky vyvoj) vaimal jako jiz dany a po jeho pavodu se
nepidil. Indikaci pro tento obrat od analyzy individualntho »édomi k spolecenskému védéni je témet vylucéné
pouzivani schiitzovského pojmu zdsoba védéni s ptidomkem socidini%5 Berger a Luckmann ve svém neobycejné
ambicioznim?¢ podniku socidlniho konstruktivismu (at’ uz pfiznané®’ ¢i nepfiznane®®) vdeéci za mnohé

poznatky fenomenologii a fenomenologické sociologii, a to véetné Schiitzova pojmu #ypz.30

302 Berger a Luckmann, 11. Zvyraznéni SK.

303 Berger a Luckmann, 36.

304 Berger a Luckmann, 58.

395 Podobnou zménou si prosly i dalsi fenomenologické pojmy, které Luckmann s Bergerem pouzivaji, napf. od
Husserla pies Schiitze pievzaté pojmy sedimentace a tradice. Je nicméné nutno dodat, ze mimo subjektivisticky vyznam téchto
pojmu (a obecné zakladntho pojmu #édéni) se zejména u Schiitze, al 7 u Husserla objevuje i vjznam spolecensky. Srov.
pouzivani pojmu sedimentace a tradice v souvislosti s popisem vyvoje evropskych ved v Krigi.

36 Pfipomenme, ze kdyz Berger sLuckmannem svou teorii vysvétluji vzdjemnou zavislost makro- a
mikrosociologické perspektivy, jsou ovlivnéni Schiitzem i (jak je vidno z jejich vzajemné korespondence) Schiitzovym
nejvlivnéjsim teoretickym protivnikem, Talcottem Parsonsem. Socidini konstrukce reality se nestiti pfiznat mnohy ze svych
nazord marxistickym kofentm (viz vyse dialektickou triadu spolecnosti) a dva zbyli velci sociologicti teoretici, Durkheim a
Weber, nezistavaji pozadu — Berger a Luckmann vyslovné jednu ze svych otazek pro vytvofeni subjektivisticko-
objektivistického paradigmatu formuluji pojmy obou zminénych autort: ,,Jak je mozné, ze lidska cinnost (Handeln) vede
k vytvofen{ svéta véci (choses)? Berger a Luckmann, Socidlni konstrukce reality, 24.

307 Srov. zejména pfedmluvu a uvod knihy, kde se o vlivu fenomenologie opakované zmituji, zejm. v souvislosti
s analyzou kazdodennosti. Berger a Luckmann, 5-24.

398 Socidini konstrukce reality byla vydana jest¢ pred vydanim S#uktur v Luckmannovée edici. Z toho duvodu autofi
vyjadfuji vlivy Schitze a jeho teorie typu vSeobecné. Z hlediska genealogie pojmu typu je nedostatek piimych odkaza
velkou nevyhodou. Berger a Luckmann, 158.

39 Jakkoli Berger a Luckmann pfiznavaji vliv Schitze zejména v prvni ¢asti knihy (Zaklady védeéni
v kazdodennim Zivoté), ¢ast druha (Spole¢nost jako objektivni realita) by byla bez pojmu typu snad nemyslitelna. Berger a
Luckmann, 51-127.
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Zatimco Berger s Luckmannem rozsifuji Schiitzovu fenomenologickou sociologii #eoreticky a posilenim
role objektivni spolecenské reality odpovidaji na castou kritiku Schiitzova subjektivismu ze strany spolecenskych
veéden,310 na jinou, taktéz velmi frekventovanou vytku neaplikovatelnosti Schiitzovy teorie do spolec¢enskoveédni
praxe reaguje Harold Garfinkel svou etnometodologii. Garfinkel totiz ukazuje, ze Schiitzova zkoumani, véetné
zkoumani typu, jsou vysoce relevantni i ezspiricky. 3!

Etnometodologie se, na rozdil od socidlntho konstruktivismu, nezaméfuje na vznik spolecenskych
typizaci, ale na moznost jejich dekonstrukce3!?, ¢i chcete-li uzavorkovani. Garfinkelovy analyzy nejsou tolik
ovlivnény genetickou fenomenologii (jak je tomu ocividné u Bergera s Luckmannem), nybrz (pro socialni védu
pfekvapive) transcendentilni fenomenologii, konkrétné Husserlovym objevem moznosti epoché pfirozeného
postoje. Jistou roli zde hraje i Schiitzovo mundanni pojeti pojmu epoché, ktery chape jako pfitomny rtznym
zpusobem v raznych sférich reality. Fenomenologické uzavorkovani je jen jednou (a to po vétsinu zivota spise
irelevantni) z mnoha moznych epoché lidské reality. Pro Schiitze se jako mnohem dulezitéjsi jevi tzv. epoché
prirozeného postoje, kterd uzavorkovava pochyby o existenci vnéjstho svéta a moznost toho, ze by svét mohl byt
vyrazné odlisny, nez jak se mi jevi. (Strukturen, 59-60 a zejm. 70).

Jedna z Garfinkelovych metod empirického zkoumani typizované kazdodennosti, jez se do velké miry
zaslouzila o véhlas svého tvirce a vyslouzila si tak jméno garfinkeling, by se dala ve zkratce shrnout jako
odkryvani fadu kazdodennosti druhych skrze narusovdni tohoto #édn. Vyzkumnik uzavorkovava platnost pasivniho
typického smysluplného védéni a jednani (komplex, ktery Garfinkel nazyva zdikladovymi olekdvinimi, angl.
background expectations), ¢imz se paradoxné otevie piistup k odhaleni jejich struktury. Tato ,technika
experimentdlni provokace®, jak ji nazyva Petrusek®3, ktera je casto aplikovana k vyzkumu odlisného fadu
rtznych skupin a socidlnich prostfed?'* ukazuje, ze Schiitzovo omezeni osmysleni (a tedy i metodologické
zkoumani typtl) na subjektivni védomou reflexi je kratkozraké. Garfinkel ukazuje, Ze typy lze zkoumat nejen
geneticky zpusobem schiitzovského reflexivniho osmysleni ¢i socidlné-konstruktivistického hledani puavodu
v minulych smysl udilejicich interakcich, ale i ¢isté staticky metodou dekonstrukee, ¢i néceho, co bychom mohli
nazvat interakini epoché. Takovou interakéni epoché muze byt kupiikladu strategie ,,délani hloupého® pfi
rozhovoru.

Dal$im zfejmym vlivem Schiitze na etnometodologii je teorie, ze sociologické védeéni je veédénim
druhého fadu, které musi byt vaci védéni studovanych aktért adekvatni. 31> Etnometodologie ale toto pojeti 1épe
empiricky ukotvuje a zdroven radikalizuje, kdyz ucastnika interakénich aktd (a zaroven ¢lena urcité skupiny,

member) poklada za jakéhosi praktického sociologa, od kterého se vedecky sociolog ve vétsiné typu cinnosti

310 Srov. jiz citovanou variantu této vytky u Habermase: Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 234.

311 Harold Garfinkel, Studies in ethnomethodology (Cambridge, UK: Polity Press, 1984).

312 Srov. Nohejlovu myslenku, ze socidlni konstruktivismus a entometodologie jsou jakymisi protipély recepce
Schiitze, nebot’ se oba tykaji stejného pfedmétu, tj. svéta kazdodennosti, ale prvni z nich se zajima o jeho konstrukei,
zatimco druhy o jeho dekonstrukci: Nohejl, Lebenswelt a kagdodennost v sociologii Alfreda Schiitze, 101.

313 Heslo Garfinkeling in: Petrusek, Mafikova, a Vodakova, 1elky sociologicky slovnik.

314 Pfedstavme si tfeba to, ze jako vyzkumnik pfijdu do knihovny a budu se tam zamérné chovat jako
v supermarketu a vyvolam situaci, kdy jsou sami aktéfi typizovaného prostiedi, tj. knihovnici, donuceni k odkryti svych
typizaci napf. napomenutim.

315 K postulatu adekvace viz kapitolu 4.6.

80



nelisi31o Pfestoze etnometodologie zdiraznuje nutnost pfi popisu socidlni struktury urcité skupiny uzfvat
kategorie této skupiny, pouzivani jednoznacnéisich a sémanticky jasnéis7h kategorialnich pojmu je jednim z mala
ryst, které odlisuji sociologii védeckou od praktické ,,sociologie” kazdodennosti — tzn. ze se etnometodologie
ptes veskerou svou radikalitu nezfikd nutnosti dvoji roviny kategorizace, ktera u Schitze vystupuje v rozdilu
mezi fypem a idedlnim typem.3\

Garfinkel ale striktné odmitd jakoukoli moznost ods#éni pojmu, které zname z Hussetlova rozdeéleni
empirického a podstatného typu, které nicméné vystupuje i v Schiitzove pojetf socialni védy.318 Garfinkel, ktery
byl krom¢é Schiitzovy fenomenologie velmi vyrazné ovlivnén filosofif jazyka, zejména pak Wittgensteinovymi
Filosofickymi  konmdnimi, oba piistupy kombinuje a z nutné vagnosti jazyka®® explicitné odvozuje nutnou
vagnost smyslu. Empirické rusivé experimenty ukazuji, ze vSechny jazykové vyrazy jsou zavislé na kontextu,
proto je Garfinkel (rozsifenim puvodné lingvistického pojmu) nazyva indexikdinimi. Pokud nicméné chceme
vyznam téchto vyrazt zpfesnit, nezbyva nam nic jiného nez se obratit k dal$im indexikdlnim (tj. kontextové
ukotvenym) vyrazim. Povéstny je v tomto piipadé Gartinkeluv experiment zadosti o vysvétleni pfi kazdodenni
konverzaci: Na otazku Jak se mds? etnometodologicky rusitel odpovi: Co #im mysiis, jak se mas? Smysl mluvniho
aktu se misto vyjeveni naopak ztraci, ¢imz Garfinkel ukazuje, ze ,,praktické postupy udileni smyslu nesmétuji
k jednoznacnym formulacim, ani je nepfedpokladaji.“320  Sociologie vsedniho dne, v némz se nic nestalo” (jak
je etnometodologie nazvana H. Sacksem?®') se jako sociologie rozuméjici také nema snazit o jakékoli zpfesnéni
typicky daného smyslu kazdodennosti, protoze tak nenf mozno dosahnout jakéhokoli rogumeéni 3%

Etnometodologie ukazuje, ze zkoumani struktur smyslu kazdodennosti probiha nejhladceji metodami
prizkumu kazdodennich interakci, coz s sebou pfinasi obrat od zkoumani subjektivnich struktur k jazyku.
Vyostiovani této tendence je patrné i ve skole socidlntho konstruktivismu — Luckmann pozdéji mluvi o
komunikativni nikoli socialni konstrukei reality?® a jeho zak Hubert Knoblauch pise o komunikativnim obratu
v némecké sociologii.??* V ramci etnometodologie toto sméfovani nejlépe ilustruje vznik konverzacni analyzy. Ta
se zamefuje jak na praktické metody kategorizace (pficemz pojem Aategorie je pouzivan misto Schiitzova pojmu
typ, ktery ale pfes lexikilni zménu konverzacni analyza pfejima pouze s nepatrnymi obménami’®?) tak i na
Sformdlni ¥ad konverzace. Sacks do struktury rozhovoru mimo jiné pfinasi pojem pdrové sekvence (adjacency pairs),
tedy fixovanych dvojicf mluvnich akt.320 Vyzkum toho, Ze po otizce nasleduje odpoved ¢i po pozvance pfijeti

nebo odmitnuti, je sice do velké miry inspirovan teoril mluvnich aktd, ale nese i znadmky Schitzovy teorie

316 Srov. heslo Etnometodologie in: Petrusek, Matikové, a Vodakova, Velky sociologicky slovnik.

317 Viz kapitolu 4.6.

318 Srov. diskusi o idedlnim typu jako statickém pojmu v kapitole 4.6.

319 Viz kapitolu 4.9.

320 Auer, Jagykovd interakce, 124.

21 Auer, 122.

322 Pres svuj radikalni postulat socidlné-védecké srozumitelnosti zastiva Garfinkel autorem do velké miry
nesrozumitelnym. Proto je pfi jeho interpretaci vhodné sahnout po dvodnich pfiruckach, napfiklad té Heritagové, ktera se
detailné zajima i o fenomenologické dédictvi ethometodologie. Heritage, Garfinkel and Ethnomethodology.

323 Berger a Luckmann, Socidlni konstrukce reality.

324 Hubert Knoblauch, The Communicative Construction of Reality (Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2020).

325 Vztah obou pojmu popisuje podrobné Psathas: George Psathas, ,,Types, Typifications and Membership
Categorization Devices: Alfred Schutz and Harvey Sacks on the Notion of Types", in Focus Pragensis. 111, ed. Jiff. Holba et
al. (Prague: Center for Phenomenological Research : OIKOYMENH, 2003), 28-51.

326 Auer, Jagykovd interakce, 134.
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typizace a aprezentace. Pfi nasem jednani aprezentujeme jednani druhého (napf. pfijdeme do obchodu a
ocekavame odpoved Dobry den! na nas shodné znéjici pozdrav) a existenci takovych struktur Sacks dokazuje
ptiklady dlouhych rozhovort s tzv. vlozenymi sekvencemi, v kterych je druhy ¢len paru ocekavan i po nékolik
desitek replik. Stejné jako u aprezentace vznika pfi nesplnéném ocekavani parové sekvence zklaman{ a proména
typu této sekvence.3?’

Sacks objevovanim formdlni i obsahové struktury konverzace ukazuje, ze smysluplny fad neni
pfitomen pouze v abstraktnf struktufe jazyka,3?8 ale v kazdé promluvé a v kazdém rozhovoru. To je bytostné
fenomenologicko-sociologické stanovisko, protoze cilem Schiitzovy teorie typt bylo ukazat, ze fad je pfitomen
nejen ve velkych spolecenskych strukturach, ale i v kazdodenni realité¢ jednoho kazdého ¢lovéka. Zadna
zkusenost nenf nevhodna pro sociologické zkoumani — fenomenologickd sociologie ukazuje, ze i ty
nejbandlnéjsi udalosti kazdodennosti maji smysluplnou strukturu, z které se teprve (jak nejlépe ukazuje socialni
konstruktivismus) typickym zpasobem rodi vse, co tvoif nadi zaklady nasi spolec¢nosti. Zkusenostni typy, které
byly pfedmétem této prace, jsou pro fenomenologickou sociologii onim archimedovskym pevaym bodem,

ktery hybe pozemskou spole¢nosti.

327 Viz 4. oddil kapitoly 2.1.
328 Saussurova Jangue
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