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Simon Kinc se ve své praci vénuje tématu kategorizace zkusenosti, které je spole¢né pro filosofii a
sociologii. Ob¢ totiz ve svém pfistupu ke zkuSenosti nejen pracuji s obecninami, ale zaroven si
kladou otazku, jak tyto obecniny (typy, kategorie, tfidy) vznikaji. Hlavni postavou prace je
Husserlovi blizky filosof a sociolog Alfred Schiitz, ktery se pokousi najit vztah mezi Husserlovym
pojetim obecnin, které nejsou empirické povahy, a zkusenostné utvorenymi typy. Jak Simon Kinc
ukazuje v prvni kapitole, Schiitz jde tak daleko, Ze Husserlovské rozliSeni na ne-empirické podstaty
(uchopované eidetickou variaci) a zku$enostné ziskané typy zpochybiiuje. Simon Kinc zde nabizi
zasvéceny vyklad Husserlovy teorie obecnin, ktery dovede az o otazce, jaké misto zde ziskava
,predvédecka obecnina®, ¢ili ,,typ“. O ném totiZ plati, ze se mize v zavislosti na zkuSenosti ménit,
coz by nemé¢lo platit u obecnin (podstat) ziskanych eidetickou variaci. Zatimco typy se vztahuji na
véci a zkuSenosti, které mohou byt jinak, podstaty vystihuji to, co jinak byt nemuze. Schiitz nicméné
chova ,podezfeni o piebytednosti pojmu podstaty (24). Slovy Simona Kince je jeho hlavni
namitkou, ,,7e podstata neptind$i nic kvalitativné nového, tedy nic, co by jiz nebylo pfitomno
v typech ptirozeného postoje. (27).

Druha kapitola se vénuje genetické fenomenologii, pticemz na dobie zvolenych ptikladech
kontrastuje zisky statické fenomenologie (popis obecné strukturu zkuSenosti, jakou je setkani
smedvédem Vv lese) s ptistupem fenomenologie genetické, ktera do analyzy vnasi mimo jiné
,histori¢nost zkuSenostniho védomi“ (napfiklad individualni zkuSenosti s medvédem, 33). Autor
hlavné ukazuje, ze genetickd analyza je velmi dilezita pro teorii typd, ptesnéji feCeno pro vyklad o
jejich utvareni a proménach. Velmi zasvécené zde napiiklad piSe 0 Schiitzové pievzeti Husserlova
pojmu ,,aprezentace®, ktery Schiitz propojuje s d&jové pojatou teorii typu. Slovy autora: ,,aprezentace
je jakymesi vic ¢i méné typizovanym ocekavanim* (41).

Ve tieti kapitole autor upfesiuje, S jakym pojmem smyslu Schiitz pracuje: nejde o staticky
smysl (vnimana skupina déti), ale o smysl srozumitelny jen z vyvoje (skupina hrajici cukr-kava-
limonada, 44). Z Husserlovy fenomenologie si Schiitz bere pravé tento druhy, geneticky pojem
smyslu. V dalsim kroku Simon Kinc ukazuje, jak Schiitz piejimd Webertiv pojem subjektivnd
minéného smyslu, jimz Weber rozliSuje jednani od chovani. To je sice pro Schiitze piijatelné, ale
charakteristické pouze pro jednani uzaviena, nikoli probihajici, jejichz smysl neni ,minény*, ale
tieba samoziejmy (napt. zvykovy), ¢i zpétné utvafeny. Kapitola se v zavéru zaméfi na rozliseni mezi
vyznamem a minénim, které mtizeme dle autora chapat analogicky k rozdilu mezi sentence meaning
a speaker meaning: gesto sevieni pésti ma néjaky vyznam (pro danou spolecnost typicky), a zaroven
jim dana osoba néco mini (ma své vlastni duvody, historii, cile, osobni konflitky).

T&ziste celé prace tvori ¢tvrta a nejdelsi kapitola, nazvana ,, Typ a epistemologie svéta naseho
zivota®. Simon Kinc zde nastifiuje nejen Schiitzovu teorii typt, ale na jejim zakladé i hlavni rysy
jeho fenomenologické sociologie. Od predstaveni terminu ,,zasoba ptiruéniho veédéni piejde
k vyznamnému pojmu ,relevance® a jeho vnitinimu ¢lenéni (54-56), pticemz presvédcivé ukazuje,
ze pokud bychom se omezili na statickou analyzu ,,svéta naseho zivota® a nepftihlédli k jednani
vtomto svété (a ke strukturdm relevance, které se béhem jednani utvareji a pretvareji), ziskali
bychom velmi nelplny obraz. Slovy autora: ,bez sociologické analyzy jednani ztroskotava
fenomenologické pojeti zkuSenosti (56). Jiz zde si pfipravuje i moznosti Kritiky Schiitze, kdyz
upozoriuje, Ze obecnost je pro néj vzdy soucasti ,,zasoby ptirucniho védéni®, a zZe se tedy nezajima o
okamziky zaloZeni smyslu, coz muze byt — Vv porovnani s Husserlem — jisty nedostatek (57).
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Pozoruhodnou pasazi je predstaveni Steinbockovy teorie normality z jeho disertace Home and
Beyond, ktera usti do ostré polemiky. Steinbock dle autora Schiitze kritizuje nepravem, kdyz mu
vytyké absenci genetické a pragmatické teorie typicnosti. Toto nepochopeni autor vysvétluje tim, ze
Steinbock nerozliSuje piiblizné typy a weberovské idedlni typy (62), ptficemz typy ne-idealni
odpovidaji roviné kazdodennosti, zatimco idealni typy maji bliz k védeckym ¢i filosofickym pojmiim
(64).

V pribéhu kli¢ové kapitoly o typech Simon Kinc formuluje dilezitou otazku zda je
myslitelny subjektivni ¢i individualni pfispévek k utvareni struktur svéta naseho zivota, jinak feceno,
zda je myslitelna tvorba novych socialnich kategorii. Naptiklad v souvislosti s individualnim
vnimanim Casu ukazuje, ze je vzdy vsazeno do socidlniho Casu, ktery individuum neovliviiyje, ale
piredpokladd a pti jeho zhrouceni se hrouti 1 struktura individudlniho prozivani (piiklady
sociologického pozorovani uvéznénych ¢i nezaméstnanych, 66). Jak ale dochéazi k proménam téchto
nad-individualnich typu? Problému ,tvorby zcela novych socialnich kategorii“ je vénovana cela
zbyvajici cast 4. kapitoly. Autor tvrdi, ze pokud nenajdeme zpusob, jak sledovat ,nezavislou
kategorizaci“ az k individualnimu subjektu, ,pfijde subjektivita... o sviij primat“. A vzhledem
k tomu, Ze projekt fenomenologické sociologie je vazan na subjektivitu, znamenalo by to nezdar
celého projektu (67).

Autor definuje ,libovolnou kategorizaci®“ jako ,.zcela nezavislou na pasivnich typickych
strukturach® a odvislou od kontingentniho aktu védomi (67). Knihy ve své knihovné mohu délit
podle kritérii, ktera ostatni nahlédnou (uznaji je jako relevantni: velikost, zanr, abecedni pofadi atd.),
ale také ,,naprosto nahodile s jedinym cilem, tj. pravé je né&jak rozdélit™ (68). I takova kategorizace je
smysluplna (nebot’ smyslem jednani bylo knihy — jakkoli — rozd¢lit). Nicméné se dle mého nazoru
klade otazka, zda je to jesté kategorizace. P¥iklady, které Simon Kinc uvadi, jsou dvojiho druhu. Bud’
mohou dle mého nazoru dolozit nahodilost nové kategorizace (napf. vztah mezi rizovou barvou a
genderovymi rozdily), ale nedokladaji jeji puvod v individualnim ,,kategoriza¢nim aktu* (70). Anebo
tyto piiklady (admiral rozdé¢li lodé do dvou skupin zcela nahodile; vlada vyda natizeni, Ze Sevci se
maji stiihat dohola; skaut je nahodile zatazen do konkrétni druziny) podle mého soudu viibec nejsou
navrhy kategorizace. Jde o ptiklady individualnich ¢int, které se opiraji o kategorizaci, ale zadné
kategorie netvofi (a pokud ano, tak mimochodem). Pozdgji se mohou promitnout do typt, skrze néz
socialni realitu vnimame (napf. vnimame sebe jako ¢lena druziny ,,.Seré zjevy*), nicméné ve chvili,
kdy toto zaclenéni probihd, nejde o kategorizaci (tvorbu typtll), ale 0 konkrétni jednani. To muze
sledovat urcity ucel (pfi tfidéni knih si chceme uklidit, i kdyz knihy nahazime do ptihradek nahodile;
pfi organizaci skautského oddilu je tfeba nové pfichozi rozdé€lit atd), ale nejde o ,,kategoriza¢ni akt®,
jeho smyslem neni cilené zavedeni typu.

Autor nicméné povazuje skuteCnost, ze Schiitzova teorie ,,nedokaze vysvétlit pivod
nékterych ... prvki® védéni kazdodennosti, za jednu z nejvétsich slabin jeho teorie (72). Otazka ale
zni, zda informace o individudlnim rozhodnuti a c¢inu je soucasti ,,védéni kazdodennosti*
srovnatelnou z védénim o tom, jak se typicky chovaji psi k cizim lidem ¢i medvédi ve volné piirodé.
Simon Kinc pfipojuje foucaultovské hledisko, podle néhoZ je ,zavedeni Fadu mezi véci ... aktem
moci“ (73). Ale ani tim se nedostaneme k autorem hledanému ,kategorizaénimu aktu®
individualniho védomi, nebot’ u Foucaulta nejde o moc jednotlivce a kategorizace neodkazuje
k individualnimu ¢inu. Vcelku si nemyslim, ze pro vysvétleni ,kontingentni socialni zmény*
pottebujeme takovou zménu stopovat az individudlnim aktu. A nemyslim si, Ze se tim ziikdme
fenomenologického piistupu. Naopak se mi zda, kdyz to budu formulovat trochu pfemrsténg, ze
autor po Schiitzovi pozaduje voluntarismus, ktery tento celkem pochopitelné nenabidl. Kdyz Simon
Kinc upozornuje na Husserltv termin ,,Urstiftung*, jedna se o tvorbu novych kategorii, ale opét bez
aktivniho vykonu individualniho védomi. Husserl sam takové ,,ptivodni zalozeni* ilustruje na aktu,
v némz se nau¢ime rozpoznat a pouZivat nastroj (nizky). Simon Kinc ma pravdu, Ze velkou ,.teorii
socialni zmény* z toho neodvodime, ale je otazka, zda bychom méli, a zda ,,pragmaticka konstrukce
novych kategorii“ (74) opravdu musi pracovat s aktivnim vykonem individua.
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Zavér, jemuz piedchazi kratka uvaha o vztahu typa a jazyka (75-77), nabizi vyhled na dvé
cesty, jimiz se ubirala Schiitzem ovlivnénd sociologie. Prvni je socidlni konstruktivismus, jehoz
hlavnim dilem je Luckmannova a Bergerova kniha Socidlni konstrukce reality. Podle autora se
zdatile zabyva problémem, ktery Schiitz nechal lezet ladem, totiz vznikem spolecenskych typii. Dati
se ji to diky tomu, Ze socialni realitu chape jako sféru neustalého vyjednavani (interakce), v niz se
utvareji 1 nové typy. To vSe je mozné sledovat skrze ,,mikrosociologické analyzy typizace“ (79).
Druhou na Schiitze navazujici sociologii nabizi Harold Garfiknel se svou etnometodologii. Kinc
vyzdvihuje ptredevsim jeji podobnost s Husserlovskou epoché: etnometodolog, ktery pii vyzkumu
hraje hloupého a tak experimentadlné provokuje socidlni aktéry, je touto epoché piiméje
k explicitnimu vysloveni pfedpokladd, s nimiz ve svém chovani ml¢ky pocitaji (80).

Prace Simona Kince piesahuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci v oboru filosofie a spliiovala
by i pozadavky na magisterskou praci. Autor v ni predvedl nejen vyborné osvojeni Husserlovy
fenomenologie a na ni navazujici Schiitzovy fenomenologické sociologie, ale i souvisejicich teorii,
at’ uz z oblasti sociologie ¢i filosofie. V tvahach o vztahu mezi obecnymi typy a jazykem napiiklad
doklada solidni znalost Wittgensteinovy filosofie. Kromé toho prace vykazuje vybornou jazykovou
uroven. Autor zvladne na omezeném rozsahu piesné Vystihnout jadro vykladanych teorii a svij
vyklad ozivit doplnit vhodné¢ volenymi piiklady a anekdotami. Pii piekladech originalni terminologie
postupuje s citem pro jazyk (viz napi. pievod terminu ,,Wissensvorrat jako ,,zasoba ptiru¢niho
védéni“). K pfednostem prace patii i schopnost formulovat a bohaté dolozit vyraznou ustiedni tezi, ¢i
Iépe ,,metatezi, podle niZz je mezi sociologii a filosofii vztah vzajemného podminéni (8). Jako
jedinou formalni vyhradu bych uvedl nadmérnou délku prace.

Jak vyplyva z posudku, kladu si nad praci jednu otazku, ktera se tyka vzniku novych typt (nové
socialni kategorizace). S otdzkou mam dva problémy, jednak s jeji formulaci a jednak s jejim
ocekavanym zodpovézenim.

(i) Formulace: to, co ma podle Simona Kince socidlni teorie mimo jiné vysvétlit, je vznik
novych kategorii. Pfesné&ji feCeno ma vysvétlit (a) Ze mohou vzniknout nahodile, (b) a to jako
produkt individualniho aktu. Pokud bychom opustili pozadavky (a) a (b), vzdali bychom se
postoje fenomenologické sociologie (ktera ptihlizi Kk individualnim védomi) a piesli na pozici
nauk, které védomi chapou jako odraz prostfedi (napf. marxismus). Tato Gvaha mne
nepiesvédéuje. Spojuje totiz fenomenologii s voluntarismem ve véci tvorby typa.

(ii) Reseni: piiklady, na nichZ autor ozfejmuje, co si mame piedstavit pod nahodile vzniklou
novou kategorizaci, podle mne nejsou priklady kategorizace, ale individualnich ¢ind. Z nich
mohou mimobézné vzniknout nové typy. Presto dle mého nazoru nelze zaménovat
kategorizaci (proces utvafeni typt) Sjednanim. Domnivam se, ze i Luckmannovské
»vyjednavani“ nema kategorie za cil, ale takiikajic za vedlejsi produkt. Rad se nicméné
necham poucit a opravit. Autor se na této pidé orientuje mnohem lépe nez ja.

Prace spliuje bezezbytku pozadavky kladené na bak. prace v oboru filosofie. Doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
V Praze, 31. 1. 2024
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