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Abstrakt (Cesky)

Bakalarska prace si klade za cil zkoumat pojem a moznosti interpretace textu ve svétle
Heideggerovy hermeneutiky fakticity. Vidéi otdzka zkouméni je co do své struktury
jednoduché: co znamena interpretovat text? V ¢em akt takové interpretace spociva a co tedy
délame, jestlize interpretujeme? Mistem, v némz byly otdzky spojené s interpretaci textu
tradicn¢ pokladany, je hermeneutika. Od tradi¢ni hermeneutiky se Heideggerova
hermeneutika fakticity 1i$i v tom, zhruba feceno, zZe ustiedni pojem vykladu zde neni chépan
jako vztah interpretujiciho subjektu k jinému subjektu (autorovi) ¢i objektu (textu), ale jako
vztah takového subjektu k jeho vlastnim moznostem. Vyklad vztazeny k jakémukoliv jsoucnu
je vzdy vykladem vlastni existence (Dasein), zptisobem byti. Z toho také plyne, Ze
interpretace textu je z hlediska hermeneutiky fakticity pouze jednou z mnoha instanci vykladu
vibec. Heidegger se proto zabyva touto otazkou jen vyjimecné, piestoze hermeneutika
fakticity radikalné proménuje jeji tradicni podobu. Bakalarskéd prace piedstavuje pokus tuto

proménu reflektovat a promitnout ji zpét do pojmu a moznosti vykladu zaméfeného na text.

Abstract (in English):

The bachelor thesis aims to explore the concept and possibilities of text interpretation in the
light of Heidegger's hermeneutics of facticity. The guiding question is simple in its structure:
what does it mean to interpret a text? What does the act of such interpretation consist in, and
what do we do when we interpret? The locus in which questions related to the interpretation
of a text have traditionally been raised is hermeneutics. Heidegger's hermeneutics of facticity
differs from traditional hermeneutics in that, roughly speaking, the central notion of
interpretation is not understood as a relation of an interpreting subject to another subject
(author) or object (text), but as a relation of such a subject to its own possibilities.
Accordingly, interpretation is always interpretation of one’s own existence (Dasein), one’s
way of being, regardless of a particular being to which it is oriented. It follows that the
interpretation of a text is, in terms of the hermeneutics of facticity, only one of many instances
of interpretation in general. Heidegger therefore deals with this question only sporadically,
even though the hermeneutics of facticity radically transforms its traditional form. This thesis
is an attempt to reflect such a transformation and to project it back into the notion and

possibilities of text-centred interpretation.
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1 Uvod

Téma, které bude v nasledujicich kapitolach rozvijeno, se tykd pojmu a moznosti
interpretace textu. Vudc¢i otazka bude co do své struktury jednoduchd: co znamena
interpretovat text? Jinak feCeno, v ¢em spociva akt takové interpretace a co tedy délame,
jestlize interpretujeme? Nazev prace napovida, ze hledani zplsobu, jak tyto otdzky rozvinout
a najit pfimétrené odpovedi, bude zalozeno v Heideggeroveé hermeneutice fakticity. Prace bude
primarné¢ vychéazet z Heideggerova stézejniho dila By#i a cas publikovaného v roce 1927,
pfedevsim z jeho prvniho oddilu zaméifeného na odkryvani apriornich struktur lidskeé
existence. Avsak vyuzity budou i dalsi texty a prednasky, které Heidegger v pfedmétné dobé
napsal nebo pronesl. Pijde zejména o ptrednasky Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt)
zroku 1923, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (1925), Die Grundprobleme der
Phdnomenologie (1927) a o text nazvany Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation), ktery Heidegger sepsal v roce 1922 za ucelem své

kandidatury na misto profesora v Marburgu.

Postup zkoumani bude nésledujici. Nejprve se zaméfim na samotny pojem ,,hermeneutika
fakticity* (kap. 2). Pokusim se blize urcit, co pojem ,,fakticita® zna¢i a v jakém ohledu lze
Heideggeriiv pfistup k fakticit¢ povazovat za ,hermeneutiku“. Ukdze se, ze v takto
orientované hermeneutice je fakticky pobyt (Dasein) zaroven tim, co vyklada, i tim, co je
vykladano. Jinymi slovy, na hermeneutiku fakticity je tfeba nahlizet jako na vykon sebe-
interpretace. Pozornost bude nasledné soustfedéna na dva ustfedni hermeneutické pojmy, totiz
rozuméni a vyklad (kap. 3). Tematizovany budou pfedevSim otazky, v jakém smyslu mizeme
akty rozuméni a vykladu chapat jako akty sebe-porozuméni a sebe-vykladu a jakou roli hraje
v tomto ohledu skute¢nost, Ze Heidegger nechape vyklad jako prostfedek, jak rozumeéni
dosdhnout, ale jak si ho osvojit a rozvinout. Takto vymezené pojmy vykladu a rozuméni
budou nakonec vztazeny k vychozi otazce po interpretaci textu (kap. 4). Na jejich zakladé se
pokusim formulovat odpovéd’ na vyse polozenou otazku, co znamena interpretovat text, a do
jisté miry 1 zaujmout postoj k tradiénimu tématu hermeneutického tazani, totiz jakym

zpisobem je tieba interpretaci textu vést.
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2 Hermeneutika fakticity

Vyraz ,hermeneutika fakticity” zavedl Heidegger jako oznaceni pro sviij rany filosoficky
projekt, ktery zapocal realizovat ve 20. letech jesté jako soukromy docent ve Freiburgu.
Vrcholem projektu bylo vydani Byti a casu v roce 1927. Jiz samotny nazev ,hermeneutika
fakticity* naznacuje, Ze Heideggerovo hermeneutické tdzani bude dosti odlisné od toho, jimz
se hermeneutika vyznaCovala v piedchéazejicich staletich. Predmétem tdzani nebude priméarné
text ¢i obecné fe¢ druhého. Bude jim fakticita. Co ale tento pojem znamena? K ¢emu se
hermeneutika fakticity vztahuje? Jaké otazky klade, jaka jsou jeji vychodiska a co je jejim
cilem? A co je na Heideggerové pfistupu k fakticité ,,hermeneutického*? Pii zkoumdani téchto
otazek se nejprve zaméfim na samotny pojem ,fakticita®. Nésledn¢ se pokusim zpftesnit,

v jakém smyslu je Heideggertv piistup k fakticité hermeneutikou a co je jejim ucelem.

2.1 Fakticita

Hermeneutika fakticity byla Heideggerem poprvé vyslovné tematizovana v piednaskach,
které¢ pronesl v letnim semestru 1923 pod nazvem Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt).
Vyklad pojmu fakticita zde zahajuje nasledovné: ,Fakticita je oznafeni pro charakter byti
,naseho* ,vlastniho‘ pobytu.“! Je to tedy zpiisob, jakym pobyt ,,je jakozto ,,nas“ ,vlastni®.
Co ale znamend, Ze pobyt je nas vlastni? V ¢em spociva charakter byti takového pobytu?
Pobyt (Dasein) ptedstavuje ustiedni pojem Heideggerovy ontologie. Heidegger timto
vyrazem oznaduje jsoucno, jimz kazdy jsme, tedy lidskou bytost.> Vyraz viak nema za cil
poukazovat k ¢lovéku jako urcité psychofyzické entité, kterd se ve svété vyskytuje spolecné
s dalSimi zivymi ¢i nezivymi jsoucny. Poukaz sméfuje k lidskému Zzivotu jako takovému,
existenci ¢loveéka, jeho byti. Heidegger nicméné nepovazuje zivot za proces, ktery by se
odehraval uvnitt ¢lovéka, v jeho téle &i védomi. Zivot &lovéka se vzdy odehrava ve svétd.
Heidegger proto konstatuje, e vyraz ,,pobyt oznaduje jak byti svéta, tak lidsky Zivot.> Byti
Clovéka (pobyt) nemlze probihat jinak nez jako byti ve svété (In-der-Welt-sein). Pravé

v tomto smyslu je pobyt (Dasein) vzdy ,,tu* (Da), na rozdil od véci ¢i zvirat. ,,Véc sama®,

! Martin Heidegger (GA 63), Ontologie (Hermeneutik der Faktizitiit) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1988), s. 7.

2 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 11.

3 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 86: ,Mit ,Dasein‘ wird gleicherweise das Sein von Welt wie vom
menschlichen Leben bezeichnet [...].*
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vysvétluje Heidegger, ,,nikdy neni ,tu‘, ale v tomto ,tu‘ se s ni potkdvame. Proto jsoucno, jez
také nazyvame clovékem, oznacujeme jako to, jez je samo svym ,tu‘. [...] V nasi terminologii

,pobyt‘ neznamena ani tak vyskytovat se ,tady* a ,tam‘, nybrz byti samotného ,tu‘.«*

Heideggerova nekonvenéni terminologie casto byva prosttedkem upozoriiujicim na
odlisnost perspektivy, kterou zastava. Zabyvat se pobytem jako ur¢itym druhem jsoucna pro
Heideggera neznamend zabyvat se ¢lovékem coby syntézou téla a duse. Znamena to zabyvat
se jeho bytim, které se odehrava ve svétd jako urdité ,,tu” a ,,nyni“. Clovéka chce Heidegger
zkoumat ve smyslu faktického Zivota, ktery zije (Dasein). Je ptitom ziejmé, ze kazdy clovek
zije vyluéné ,,svlj“ zivot, nikdy zivot druhého. I kdyz se zivoty lidi v mnohém podobaji, ba
dokonce jsou v nékterych ohledech totozné, vzdy jde o zivot, ktery je jen ,muj“. Proto
Heidegger hovoii o pobytu jako o ,,naSem*: ,,JJsoucno, které mame analyzovat, jsme vzdy my,
kazdy znds sam pro sebe. Byti tohoto jsoucna je vzdy pro kazdého ,moje‘.*> Toto ,,moje*
samoziejm¢ neznamena, ze bychom Zzivotem disponovali, nebo jej dokonce vlastnili. Pobyt
jakozto byti ve svété neni néco, co je od Cloveéka odlisné, aby s nim mohlo vstoupit do
ur¢ité¢ho vztahu, vlastnického, kognitivniho €i jiného. Pobyt neni pfedmét, ktery bych jako
takovy mohl mit pfed sebou a nasledné se k nému vztahovat. Jakozto pobyt jest ¢loveék svym

»tu, faktickym Zivotem ve svéte.

Heidegger zaroven zduraznuje, ze svym ,,tu” je ¢lovék vzdy, nikdy ni¢im jinym. Také na
tento charakter lidského Zivota ma vyraz ,fakticita® upozornit. ,Pfesnéji tento vyraz
znamena*“, uvadi Heidegger, ,,[byt] vzdy v danou chvili (jeweilig) timto pobytem®.® Zivot je
tedy nas nejen v tom smyslu, Ze mohu Zit pouze sviij Zivot, nikoliv Zivot druhého. Zivot je nas
rovnéz tim zptisobem, ze svlj zivot zit musim. At uz zivot probihd jakkoliv, at’ jsou moznosti,
které se v ném oteviraji, jakékoliv, jde o mij Zivot, mé mozZnosti. Neni mozné svoji existenci
jednoduse opustit, utéct z ni pry¢ (Nichtweglaufen), byt né€kde jinde, nékdy jindy ¢i nékym
jinym. Dokud jsem, jsem vZdy pravé timto pobytem, Zddnym jinym. Pobyt je svym ,,tu, a to

tak, ze vzdy, v kazdém okamziku.

V Byti a case Heidegger tento vyznam fakticity jesté vice akcentuje. To, ze musime byt
prave timto pobytem, Ze nase ,,tu* je pravé takové a ne jiné, vyjadiuje jistou nevyhnutelnost
pobytu. Jaky pobyt je, si vzikladu nevolime. Zplsob jeho byti je (onticky) urcen

ekonomickym, socialnim a Zivotnim prostfedim, ve kterém se ocita, schopnostmi, talentem 1

4 Martin Heidegger (GA 20), Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1979), s. 349.

5 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 41.

6 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 7.
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fyzickou konstituci, kterou mame, a pfedevsim skutecnosti, Ze jsme se jako lidé narodili a
jako takovi i zemieme. Heidegger tuto danost pobytu — to, ,,ze jest” — nazyva vrZenosti
(Geworfenheit).” Své ,tu* si pobyt sam nedava. Je do n&j vrzen. Cela existence ¢lovéka, tj.
moznosti, které se mu oteviraji, mezi kterymi muze volit a do kterych se rozvrhuje, je
v zékladu uréena touto vrzenosti. ,,Pobyt [...] existuje vzdy fakticky*, uvadi v tomto ohledu
opakované Heidegger.® Zaroven upozoriiuje, Zze pouze pobyt jest fakticky. Fakticita pobytu
tak nevyjadiuje skuteCnost, ze pobyt zkratka jest, tj. ze ¢lovek se vyskytuje ve svété spolu
s ostatnimi jsoucny. Odkazuje k vrZenosti, ktera tvoii zaklad existence, jiz je pobyt takto
vydan. Fakticita je ,,do existence pojaty, i kdyz zprvu potlatovany, bytostny charakter

pobytu*.’

Otazka je, co potom znamend, Ze pobyt je nas ,,vlastni* (eigen). Vyjadiuje toto adjektivum
néjakou dalsi charakteristiku pobytu? Anebo se jim jen zdiraziiuje, ze pobyt je vzdy ,,nds*,
takze vyraz ,,pobyt“ oznaCuje pouze individualni byti jednotlivce, nikoliv byti clovéka
obecné? At uz byl Heideggeriiv imysl v rdmci pronesené prednasky jakykoliv, je ziejmé, ze
ob¢ interpretace jsou mozné a oba zavéry, které z nich vychazeji, pravdivé. ,,Fakticky pobyt
(faktische Dasein)*, konstatuje Heidegger v jednom ze svych textd, ,,je tim, ¢im je, vzdy jen
jako pobyt vlastni (eigen), nikoliv jako vseobecny pobyt (Uberhauptdasein) jakéhosi
obecného lidstvi®.!° Pobyt je tak ,,vlastni* zejména v tom smyslu, Ze oznaduje byti samotného
»tu*, onoho tady a ted’ Zivota kazdého jednotlivce. Zadné obecné byti pobytu neexistuje. Byti

pobytu je vzdy ,,byti faktického Zivota*.!!

Adjektivum ,,eigen* vSak zaroven tvoii zaklad slov eigentlich ¢i Eigentlichkeit, které se
v Heideggerovych textech zpravidla piekladaji jako ,,autenticky* a ,,autenticita®. Autenticita,
v niz si pobyt rozumi ze svych nejvlastnéjSich moznosti, vSak neni zpisob, jakym pobyt vzdy
je. K charakteru byti kazdodenniho pobytu spiSe patii ,,podiizenost® vykladu svéta, a s nim 1
vlastniho byti ve svéteé, ktery nam zprosttedkovéavaji druzi, a autenticitu proto postrada.
Heidegger pfitom upozoriuje, Ze tito druzi nejsou néjaci ,,urCiti druzi* (védeci, ulitelé, rodice

atp.), ale spise jakési obecné minéni, neutrum das Man neboli neuréité ,ono se‘.!? Autenticita

" Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 135.

8 Ibid., s. 276.

?Ibid., s. 135.

19 Martin Heidegger (GA 62). Phdnomenologische Interpretationen ausgewdihlter Abhandlungen des Aristoteles
zu Ontologie und Logik (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2005), s. 350 [12]. Heideggerova stat’
nazvand Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, ktera je soucasti tohoto svazku, vysla v ¢eském
piekladu I. Chvatika jako Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela (Praha: OIKOYMENH, 2008).
Prislusnou stranu ¢eského vydani uvadim v hranatych zavorkach.

' Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 7.

12 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 126.
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tak neni pobytu nijak zajiSténa. Ma-li se pobyt stat sim sebou, musi si ji vydobyt. To se mu
ale nemusi podafit. Jak uvadi Heidegger, ,,[z]prvu je pobyt neurcitym ,ono se‘ a vétSinou to
tak zistane®. Chce-li nastoupit cestu k autenticit¢, musi prolomit vyklad, ktery ndm takové
,ono se‘ zprostiedkovava. Chtit autenticky odkryvat svét a s nim 1 pobyt, ktery je vzdy ve
sveéte, predpokladd neustale pracovat na ,,odstrafiovani pfikrovu, zatemnéni a [...] pretvarek,

jimiz se pobyt pred sebou samym zavira“.'?

Také v tomto smyslu je tedy pobyt ,,vlastni®. Pobyt sice ztraci své autentické moznosti ze
zietele a ve své kazdodennosti se rozptyluje ve svété artikulovaném neurcitym ,ono se‘. Na
druhou stranu, jak zdlraziiuje Heidegger, ,,[s]Jamo sobé se ztratit [...] miize toto jsoucno jen
tenkrat, je-li jeho bytostni moznost ziskat se*“. Oba tyto mody byti, autenticita a neautenticita
jsou zakotveny v tom, Ze ,,pobyt vilbec je uréen onim rysem ,vzdy moje‘ (Jemeinigkeit)“.!*
Pobyt je pfi této interpretaci ,,vlastni® spiSe tak, ze autenticky muze byt a k této mozné
autenticité nas povolava.!> Ackoliv je tedy pobyt podle Heideggera vzdy takovymto ,ono se*,
nebot’ toto ,ono se* je soucasti jeho existencialni struktury, je zaroven tim, komu v tomto jeho

byti ve svété ,jde o nejvlastngjsi ,moci byt*«.!6

Miuzeme proto fici, Ze ontologicky je pobyt vzdy ,nas“ a ,vlastni“. Onticky je vSak
autenticita pobytu, stejn¢ jako neautenticita, pouze oznaceni pro jeho mozny zptsob byti (ein
Wie des Seins), poukaz na moZnost pobytu vydat se cestou bd€losti (Anzeige des Weges des
moglichen Wachseins).'” A pravé nastoleni této bdé&losti (Wachsein) pobytu vici sobé
samému povazuje Heidegger za ucel, k némuz se jim vypracovana hermeneutika fakticity
vztahuje. Ukolem je proto nyni uréit, v éem tato hermeneutika spodiva a zejména co je na
takové hermeneutice ,,hermeneutického. Jde o predbézny krok umoziujici ur€it, jaké nové

horizonty ndm hermeneutika fakticity otevira oproti klasické hermeneutice textu.

B Ibid., s. 129.

1 Tbid. s. 42-43.

15 Jean Grondin, ,,PIni hermeneutika fakticity své sliby? Ke stému vyro¢i piednasek, které se staly legendou®, in:
Jakub Capek, Eliska Fulinové (eds.), Mysleni konecnosti. Pavlu Koubovi k 70. narozenindm (Praha: Karolinum,
2023),s. 173.

16 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 181.

17 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 7.
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2.2 Hermeneutika vztazena k fakticité

Komentatotfi Heideggerova dila se pravideln¢ shoduji v tom, Ze hermeneutika fakticity
predstavuje uréity zlom v hermeneutické tradici.!® Heidegger sam hovoii dokonce o
,destrukci® (Destruktion) &i ,,zboteni® (abbauen) této tradice.'” Podle Heideggera je kazdé
poznavani, filosofické ¢i védecké zkoumani nevyjimaje, urCitym zpiisobem zakotfenéno
v tradici. Tradice urCuje nase rozuméni vécem, které podava. Nikoliv ale tak, ze by véci
odhalovala v jejich bytostnych rysech. Tradice tradovanou véc ,,zprvu a vétSinou* zakryva, a
brani tak v pfistupu k pivodnim pojmiim i jejich zdrojim. Pfistupovat k otdzkdm spojenym
s vykladem a rozuménim v navaznosti na jejich dosavadni rozpracovani proto nezarucuje
jejich spravné uchopeni. Naopak, k rozpracovani téchto otdzek je tieba vystoupit z vychozi
pozice, kterou nam tradice predklada, a zbavit predméty zkoumani zavoje, kterym jej zahalila.

Teprve pak mizeme vidét véci tak, jak se samy od sebe ukazuji.

Destrukce tradice, véetné té hermeneutické, pfitom neni néco, co by bylo vii¢i hermeneutice
fakticity vngjsi. Ostatné, jak uvadi Heidegger, hermeneutika fakticity uskuteciiuje sviy ukol
jeding cestou destrukce. Nespokojuje se totiz jen s tim, Ze by popisovala véci tak, jak jsou ji
tradici predkladany a jak se ndm proto zprvu jevi. Jejim cilem je ,,odbourdvacim
(abbauenden) zpétnym postupem* proniknout k tradovanym zptsobiim vykladu, ¢i spiSe ,,za*
tyto vyklady, tj. k ptivodnim zdrojim motivii jejich explikace.?® Explikace toho, jak se ndm
véci jevi (fenomény), musi byt zaloZena ve vécech samych, nikoliv v jejich popularnim
vykladu. To se tykd 1 samotného pojmu hermeneutika. V hermeneutice fakticity tak
hermeneutika ptedstavuje cil, jenZ ma byt destrukci tradice vydobyt, i samotny vykon této

destrukece.

Chceme-li tedy spravné rozumét ukolu, ktery si hermeneutika fakticity klade, musime ji
predevsim zbavit urceni, kterymi byla v pribe&hu ¢asu zatizena. To podle Heideggera znamena
zbavit hermeneutiku zejména konotace, kterd od Schleiermachera ziskala dominantni
postaveni, totiz Ze hermeneutika pfedstavuje nauku o interpretaci. Ukolem hermeneutiky
fakticity totiz neni, a dokonce ani nemiize byt vytvofeni systému pravidel, na jejichz zaklade
by mohlo byt fakticit¢ rozuméno. Nejen proto, jak zdiraziuje Wittgenstein, ze pouZiti
takovych pravidel opét vyzaduje rozuméni, a tedy existenci dalSich pravidel, ¢imz se cela

myslenka podfizenosti rozuméni pravidlim ocitd v nekonecném regresu. Pro Heideggera je

18 Viz napi. Jean Grondin, ,,Le passage de I'herméneutique de Heidegger a celle de Gadamer®, s. 5. Dostupné na
http://www.mapageweb.umontreal.ca/grondinj/pdf/heidegger a gadamer.pdf [cit. 31. prosince 2023].

19 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 62), s. 368 [30].

20 Tbid.
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timto divodem spisSe skutecnost, ze rozuméni vzdy vychazi z urcité situace a teprve z této

! Rozuméni je vzdy konkrétni. Proto se vzpird moznosti

situace je rozuméni mozné.>
metodického svazani prostfednictvim obecnych pravidel. Hermeneutika fakticity neni naukou
o domnélych pravidlech vykladu fakticity, je to ¢innost. Je samotnym vykladem fakticity, v

némz je fakticita potkavana, vidéna, chapana, vyjadiena v pojmech.??

V ramci postupného odbouravani tradice nachdzi Heidegger pfiméfeny pojem hermeneutiky
v rané biblické exegezi a ve zplsobu, jakym pivodni fecky vyraz hermenein pouzivali Platon
a zejména Aristoteles. Z antiky piebira Heidegger vyznam, jenz u hermeneutiky povazuje za
zakladni. Hermeneutika jakoZto ¢innost spoc¢iva v ur¢itém sdélovani, zvéstovani. Interpretovat
néjakou véc znamena takovou véc 0-znamit. V ptivodnim smyslu tedy hermeneutika znamena
u€init zndmym, piistupnym ¢i zjevnym to, co do t€¢ doby takové nebylo. Tomu odpovida i
nazev Aristotelova spisu Peri Hermeneias, Boéthiem pfeloZzeny do latiny jako De
interpretatione. Pfedmétem zkoumani je zde logos ve smyslu jeho zékladniho ukolu
»odhalovat jsoucna a obeznamovat s nimi®, tj. zpfistupnit to, co bylo dfive skryté, jako

neskryté a oteviené k rozuméni.??

Druhy vyznacny aspekt hermeneutiky piebird Heidegger z patristiky, predevSim od
Augustina. Podle Augustina k porozuméni Pismu nestaci jen dostateéné ovladat jazyk, v némz
bylo sepsano, a byt tak schopen pfitazovat znaktim nalezité vyznamy. Rozumét Pismu muize
jen ten, kdo k nému pfistupuje s badzni bozi, zboznosti a s védénim, Ze ,,Boha mame milovat
kvili nému samému a blizniho kvilli Bohu“.** A¢koliv Augustinovym deklarovanym cilem
bylo stanovit pravidla, jez by kazdému, kdo o to usiluje, umoznila rozumét Pismu, jeho
hermeneutika se rozhodné nevycerpava stanovenim obecnych, zejména filologickych poucek,
jak toho dosdhnout. Pro Augustina, stejn€ jako pro Heideggera, pfedstavuje interpretace spiSe
celkovy Zivotni postoj, urCity zpisob, jak byt. Cilem takto pojaté hermeneutiky neni ziskat
védéni ve smyslu nabyt nové znalosti (Kenntnisnahme). Cilem je dosdhnout ,,existencialniho

poznani (existenzielle Erkennen), tj. uréitého byti (ein Sein)*“.%

Z dosavadniho vykladu tak jiz za¢ina byt zifejmé, ze pfedmét hermeneutiky fakticity ma

specifické postaveni, které Heideggeriiv projekt odliSuje od hermeneutik zaméfenych na text

2! Heidegger, Ontologie (GA 63),s. 17.

2 Ibid., s. 14.

B Ibid., s. 9-11.

24 Augustinus, Krestanskd vzdélanost (De doctrina christiana) (Praha: VySehrad, 2004), s 82 [I1.VIL.9-10].

25 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 18. Podle Manfred Oeminga zaujimal obdobny piistup také Kierkegaard,
pokud jde o vyklad Pisma. Podle Oeminga Kierkegaard nechapal rozuméni Pismu jako intelektualni akt ¢i
divinatorské vzivani do biblického autora, nybrz jako ,,vytvaren[i] nové existence, na niz se podili Bah®.
Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky (Praha: Vysehrad, 2001), s. 30.
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nebo fe¢ druhého. Vztah mezi hermeneutikou a fakticitou pobytu neni prostym vztahem mezi
poznavanim a pozndvanym. Slovy Heideggera, fakticky pobyt (Dasein) v hermeneutice
vystupuje jako néco, co je schopno interpretace, potiebuje interpretaci a k jehoz byti nalezi
byt jiz né&jak interpretovano.?® Pokud bychom tedy chtéli nahliZet na hermeneutiku fakticity
prostfednictvim tradi¢niho subjekt-objektového schématu, museli bychom dospét k zavéru, ze
fakticky pobyt predstavuje objekt 1 subjekt této hermeneutiky zarovei. Takovyto popis by byl
ovSem zavad¢jici. Pobyt neni predmét, tj. véc, kterou bychom méli pied sebou a vztahovali se
k ni po zplisobu poznavani. Neni to ale ani podmét, urCité ja, které by se k fakticité mohlo
vztahovat jako k nécemu vnéj$imu a timto zplGsobem ji poznavat. Je tomu spiSe tak, ze
interpretace sama predstavuje ,,mozné a vyznacné ,jak‘ charakteru byti fakticity. Interpretace

nalezi k byti samotného faktického Zivota.?’

Fakticky pobyt je tedy to, co ma byt interpretovano i samo interpretaci provadi. Grondin
predklada zajimavy postieh, a sice ze toto dvoji spojeni hermeneutiky a fakticity se odrazi i
v genitivni vazbé samotného vyrazu ,hermeneutika fakticity®. Jako objektivni genitiv vyraz
znamena, ze se jedna o hermeneutiku, jejimZ predmétem je fakticita. Jako subjektivni genitiv
vyjadiuje, Ze se jedna o hermeneutiku, kterou fakticita uskute¢iiuje.?® Jsoucno, které ma byt
v hermeneutice poznano, je totéz jsoucno, které hermeneutiku provadi, tj. pobyt. Pobyt, ktery
je vzdy fakticky, se v hermeneutice stava odkryvajicim i odkryvanym, sdélujicim i sdélenym.
Ukolem hermeneutiky tak podle Heideggera neni nic jiného neZ ,,zpfistupnit a sdélit pobyt,
ktery je vzdy vlastni, tomuto pobytu samotnému, pokud jde o charakter jeho byti“.
V hermeneutice se pro pobyt utvaii moznost sim sobé& rozumét.? Interpretace zde ztraci svoji
okazionalni povahu ndstroje poznani a spoluutvaii byti pobytu, jeho ,tu. Ricoeur tuto
zasadni zménu orientace hermeneutiky oznacuje za posun od hermeneutiky
»epistemologické* k hermeneutice ,,ontologické®. To jest takové, v niz se ,,rozuméni piestava

ukazovat jako prosty zplisob poznani a stiva se zptisobem byti*.*°

26 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 15: ,Jm Hinblick auf ihren ,Gegenstand® zeigt die Hermeneutik [...] an, daB
dieser sein Sein hat als auslegungsfihiger und -bediirftiger, daB es zu dessen Sein gehdrt, irgendwie in
Ausgelegtheit zu sein.*

27 Ibid.: ,,[D]as Auslegen selbst ist ein mogliches ausgezeichnetes Wie des Seinscharakters der Faktizitit. Die
Auslegung ist Seiendes vom Sein des faktischen Lebens selbst.*

28 Grondin, ,,PIni hermeneutika fakticity své sliby?“, s. 175.

2 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 15: ,Die Hermeneutik hat die Aufgabe, das je eigene Dasein in seinem
Seinscharakter diesem Dasein selbst zugénglich zu machen, mitzuteilen [...]. In der Hermeneutik bildet sich fiir
das Dasein eine Moglichkeit aus, fiir sich selbst verstehend zu werden und zu sein.

30 Paul Ricoeur, ,,La tiche de I’herméneutique: en venant de Schleiermacher et de Dilthey®, in: Du texte a
l’action (Paris: Seuil, 1986), s. 84.
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Fakticky pobyt vSak neni pouze tim, co je schopno interpretace, ale také tim, co se vzdy uz

(13

v n¢jaké interpretaci nachazi. Pobyt, jakozto faktické ,.tu“, nejen sam sebe vyklada, ale
v kazdém okamziku je jiz také urCitym zpusobem vyloZen. Tato ,,vylozenost™ pobytu patii
k jeho bytostné struktuie a odliSuje ho od ,,pfedméti®, jak na né pohlizi epistemologicka
hermeneutika. I o téchto pfedmétech mizeme fici, Ze jejich pozndvani byva uré¢eno minulymi
vyklady, jez na nich v pribéhu casu ulpély. Tézko si naptiklad pfedstavit interpretaci
pravniho textu, ktera by nepfihlizela k jeho minulym vykladim. Minulé¢ interpretace vsak
v téchto piipadech neurcuji vyklad véci nutné. Na druhou stranu jde-li o pobyt, patii tato
vylozenost k samotnému charakteru jeho byti. K bytostné struktufe pobytu totiz patii, ze si
vzdy néjakym zpiisobem ve svém byti rozumi, tj. vzdy se nachazi v ur¢itém vykladu toho, jak
je. Tuto vyloZenost, jez nalezi k jeho fakticité, pak pobyt nemiiZe jen tak opustit, suspendovat
¢i n&jakym zplisobem ,uzavorkovat“. Fakticky pobyt je vzdy tak, jak je (a byt mize).*!
Interpretace, ve které se pobyt nachdzi, pak urcuje jeho veskeré dalsi rozuméni, a to opét tak,

7e nutné.

Jednoduseji feceno, zivot miizeme vykladat pouze ze zivota samého a na jeho zdkladg. A
jelikoz takovy zivot vzdy jiz probihd, znamena to, Ze nikdy nemohu s interpretaci zacit od
nuly. Interpretace vzdy zaciné ,,dnes®, to znamena v urcité situaci, v niz se pobyt jiz nachazi.
Heidegger toto ,,dnes* spojuje s praimérnym rozuménim, kterému je pobyt vystaven a z né¢hoz
si zprvu rozumi.>? Pobyt, jehoz byti ma charakter byti ve svété spolu s druhymi (spolubyti),
vykazuje sklon se v tomto svété rozptylit. V Byti a case nazyva Heidegger toto tihnuti ke
svétu upadani“ (Verfallen).>> Pobyt, a¢ se vzdy jednd o fakticky Zivot konkrétniho
jednotlivce, se nasledkem toho propadd do moédu vefejnosti. Zivot jednotlivce se stava
anonymnim zivotem, neautentickym bytim, v némz se pobyt podfizuje vladnoucim trendiim a
interpretaci zprosttedkované vefejnym vykladem neurcitého ,ono se‘ (das Man). Upadani
pobytu ke svétu ma proto za nasledek jeho odpadani od sebe samého, sebeodcizeni
(Selbstentfremdung).>* Heidegger pfitom zdiraziuje, Ze upadani a sebeodcizeni nejsou né&im,
co se faktickému Zivotu miZe, ale také nemusi piihodit, tedy cosi onticky nahodilého.

Naopak, sklon upadat povaZuje za ,,nejvnitingjsi osud, jejz fakticky Zivot nese“.*® Pozd&ji

31 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 276.

32 Heidegger, Ontologie (GA 63),s. 17.

33 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 175.

34 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 15. V piednaskach zroku 1927 hovoii Heidegger ve stejném smyslu
o0 ,,sebezapomenuti“. Martin Heidegger (GA 24), Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1989), s. 243: | [Dasein] kann sich aber auch in seinem Sein durch die Anderen bestimmen
lassen und primér in der Vergessenheit seiner selbst uneigentlich existieren.*

35 Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 62), s. 356 [18].
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v Byti a case oznaCuje ,ono se‘, jehoz vykladu se pobyt podfizuje, za existencidl, soucast
apriorni struktury pobytu. Vyklad, ktery mu ,ono se‘ predklada, je ten, jimz se pobyt fidi ve
své pramérné kazdodennosti a v némz se tedy nachézi ,,zprvu a vétsinou®.>® Upadani tak neni

cosi Cisté negativniho. Je to zakladni zpiisob byti pobytu v jeho kazdodennosti.

Rozptylenost pobytu v obstardvajicim byti ve svéte, jeho odcizeni od sebe samého, je
ptitom tim divodem, pro ktery Heidegger oznacuje pobyt za jsoucno potiebujici interpretaci.
Byti pobytu, které se fidi vefejnym vykladem, probihd v ur¢itém nevlastnim, neautentickém
(uneigentlich) modu. Je sebeodcizujici. Aby se tedy pobyt mohl stit sam sebou, musi se
teprve najit. A pravé v tomto hleddni sebe samého, svych autentickych moznosti, tkvi klicovy
tikol hermeneutiky fakticity. Ukolem takové hermeneutiky je zpiistupnit a sdélit pobyt sobé
samému, umoznit pobytu stat se sam sebou jakoZto jsoucno, jeZ samo sob& rozumi.’’ Je
pfitom tfeba zopakovat, Ze toto zpfistupnéni a sdéleni neni néco, co by bylo pobytu
poskytovano zvenci (napiiklad tak, ze se o tom napise kniha, kterou si ¢lovek piecte). Pobyt
nemuize dosdhnout porozuméni sobé samému tak, ze mu n¢kdo sdéli, kdo nebo co tento pobyt
skute¢né je. Pobyt si milZze zajistit autenticitu jen cestou sebe-interpretace, jiz hermeneutika
fakticity je. Takovato sebe-interpretace a sebe-porozumeéni predstavuji zptsob, jakym pobyt je
(ein Wie des Daseins selbst). Heidegger tento zptisob byti pobytu nazyva ,,bdélost pobytu vici

sob& samému‘ (das Wachsein des Daseins fiir sich selbst).*®

2.3 Bdélost

Nyni se zdd byt jasn€js$i, vjakém smyslu zna¢i hermeneutika fakticity ,,jednotnost
v pfistupovani, uréovani, pfiblizovani, dotazovani a explikovani fakticity“*® Jde o
piistupovani faktického pobytu viici sobé samému, dotazovani ohledné sebe samého. Veskeré
tdzani a explikovani vychazi z fakticity pobytu a uskutecniuje se vzhledem k této fakticité.
Cilem takového postupu je, jak uvadi Heidegger, vyvolat ,,zdkladni bd€lost* pobytu vii¢i sobé

samému (eine wurzelhafte Wachheit seiner selbst), tj. takovy zptsob byti, v némz mé pobyt

3¢ Viz Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 16 a 130.

37 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 15: ,,Die Hermeneutik hat die Aufgabe, das je eigene Dasein in seinem
Seinscharakter diesem Dasein selbst zugidnglich zu machen, mitzuteilen, der Selbstentfremdung, mit der das
Dasein geschlagen ist, nachzugehen. In der Hermeneutik bildet sich fiir das Dasein eine Mdglichkeit aus, fiir sich
selbst verstehend zu werden und zu sein.*

38 Ibid. Grondin v tomto ohledu uvadi, Ze uvedené ,procitnuti k sob&“, k némuz hermeneutika fakticity vyzyva, a
jeho pojmovy protéjsek ,,sebeodcizeni predstavuji ,kardindlni myslenku této hermeneutiky. Grondin, ,,PIni
hermeneutika fakticity své sliby?*, s. 178.

39 Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 9: ,,Der Ausdruck Hermeneutik soll die einheitliche Weise des Einsatzes,
Ansatzes, Zugehens, Befragens und Explizierens der Faktizitit anzeigen.*
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moznost rozumét sobé samému (fiir sich selbst verstehend zu werden und zu sein), setkat se
sam se sebou (ihm selbst begegnen), stat se autentickym. Toho mé byt podle Heideggera
dosazeno tak, Ze pobyt bude sam sobé zptistupnén co do charakteru svého byti a tento
charakter jeho byti mu bude sdélen. Hermeneutika fakticity zde dosahuje svych zakladnich

vyznamu odkryvani a sdélovani.

Nekteré otazky vsak doposud zistavaji nevyjasnény. Je-li hermeneutika fakticity
odkryvanim a sd€lovanim, co konkrétné ma byt pobytu zptistupnéno (odkryto) a sdéleno? Jde
o charakter jeho byti jako takovy, nebo o né&jaky jeho partikularni aspekt? Jinymi slovy,
v jakém sméru musi byt pobyt probuzen, stat se bdélym, ostrazitym (wachsein)? Co je to za
sebeodcizeni, kterym je pobyt zasaZen a které ma byt v hermeneutice fakticity vysledovano a
prekonano? Grondin odpovida na tyto otazky z hlediska Heideggerovy ustiedni starosti, totiz
zapomenutosti otazky po byti. Sdé€lit pobytu charakter jeho byti neznamena sdé€lit mu ten ¢i
onen zpusob, jak fakticky je, ¢i dokonce ma byt, ale sdélit mu charakter jeho byti jako takovy.
Pticina upadani a sebeodcizeni pobytu tkvi totiz v tom, ,,ze pobyt neuchopuje své pravé byti,
[nebot’] se chape jako pfedmét, jako véc mezi vécmi®. Zpfistupnit pobytu jeho pravé byti, tj.
»njechédpat se jiz jako predmét”, by tak podle Grondina mohlo byt tim, co dovede pobyt

k bdé&losti a umozni mu stat se sam sebou.*°

Grondinova interpretace je legitimni. Zaprvé, v pfednaSkach z kurzu Ontologie
(Hermeneutik der Faktizitdit), v nichZ jako jedinych Heidegger uZiva vyrazu ,,bd€lost®, se o
divodech sebeodcizeni neuvadi nic vyslovného. Zadruhé, neni pochyb o tom, Ze Heidegger
povazuje chapani sebe sama jako pfedmétu mezi jinymi, jako vyskytového jsoucna, za zjevné

nespravny zptisob sebe-vykladu.*!

Existuji vSak bezprosttednéjSi piiciny sebeodcizeni.
V pozdé¢jSich predndskach 1 jinych textech pojednava Heidegger o odcizeni vylu¢né
v kontextu upadani. Upadlé ,byti ve svété je odcizujici. Pobytu v ném ziistava skryto jeho
nejvlastngjsi ,moci byt‘, tj. autentické moznosti jeho byti, uvadi Heidegger v Byti a case.
V Rozvrhu fenomenologické interpretace Aristotela zroku 1922 pak takové odcizeni
charakterizuje nasledovné: ,,[Flakticky zivot se ve svém rozptyleni v obstardvaném svété sobe

samému stale vice a vice odcizuje a pohnutost starani, pfenechana sob¢é samé a sobé samé

40 Grondin, ,,PIni hermeneutika fakticity své sliby?*, s. 177-8.

41 Napt. Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 47: ,,Das Dasein ist keine Sache wie ein Stiick Holz; nicht so etwas
wie eine Pflanze; es besteht auch nicht aus Erlebnissen, noch weniger ist es das Subjekt (Ich) gegeniiber dem
Objekt (nicht Ich).*

42 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 178.
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pfipadajici jako zivot, bere mu stale vice a vice faktickou moznost mit pfi své starostlivosti na

zieteli sebe sama, totiz brat sebe sama jako cil zpétného ptisvojovaciho postupu.*4?

Lze proto tvrdit, ze bezprostiedni ptfi¢innou sebeodcizeni je podle Heideggera rozptylenost
v obstardvaném svété, ztracenost ve verejném vykladu neurcitého ,ono se‘, jak o tom bylo
pojednano vyse. Ma-li tedy byt pobytu sdéleno néco, co ho vyvede z jeho neautenticity, je to
praveé upozornéni na tuto rozptylenost, v niz se jeho byti ocita a do které se zaplétd. Pobyt
musi byt uveden do stavu bd¢€losti v tom smyslu, aby si v§imnul odpadnuti od sebe samého,
od svych autentickych moznosti, a ztracenosti v obstardvaném svété 1 spolubyti s druhymi.
Vyvést pobyt ze sebeodcizeni ptredpoklada, jako nutnou podminku, ze bude pobyt na toto
sebeodcizeni upozornén, ze jeho neautenticita mu bude zpfistupnéna, ze nebude povazovat
nevlastni za vlastni, pfedstirané za skute¢né ¢i ,,padd“ (4bsturz) za vzestup, jak ho o tom
neustéle presvédéuje vefejny vyklad.** K zpiistupnéni pobytu sobé samému miize tedy dojit
jen postupnym odstranovanim neautentického sebe-vykladu, tj. jeho podfizenosti vykladu
vefejnému. [ vtomto smyslu plati, Ze hermeneutika uskutecniuje sviij kol jediné cestou

destrukece.

Na tomto zpusobu zajisténi bdélosti pobytu viici sobé samému je rovnéz patrné, v ¢em je
hermeneutika fakticity fenomenologii a pro¢ muze byt uskuteCnovana jen jako
fenomenologie. Autenticita neni néco, co by bylo faktickému pobytu na prvni pohled zjevné,
pfistupné. Co jsou jeho nejvlastnéjsi moznosti, mu zistava skryté. Dokonce ani samotny fakt,
Ze je sam sob¢ odcizen, neni pobytu zprvu ziejmy. Veskeré jeho rozuméni — at’ uz se jedna o
praci, kariéru, rodinny Zivot, kazdodenni tikony, ctnosti €1 Spatnosti — je ur€ovano vetrejnym
vykladem ,ono se‘. Moznost uchopit sam sebe autenticky si fakticky pobyt musi teprve
vydobyt na sobé& samém.* Z toho plyne, Ze ma-li hermeneutika fakticity splnit sviij tkol, tj.
zptistupnit pobyt sobé samému, nemiiZze pouze popsat pobyt tak, jak se zprvu sdm sob¢€ jevi.
Jejim ukolem je naopak proniknout skrze takovyto neautenticky sebe-vyklad, odhalit jeho
zdroje, a tim ,,probudit” pobyt z neautentického ,,spanku®, oteviit mu moznost rozumet sam
sob& ze svych vlastnich moZnosti. Jinymi slovy, hermeneutika fakticity musi konkrétni
zpusoby byti pobytu interpretovat jako fenomény. To znamena, jak uvadi Heidegger v Byti a

case, musi odkryvat a sd€lovat to, co se zprvu a vétSinou neukazuje, ,,co je oproti tomu, co se

43 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 62), s. 357 [20].
4 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 178.
4 Ibid., s. 129.
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zprvu a vétSinou ukazuje, skryté, co je vSak zaroven né¢im, co k tomu, co se zprvu a vétSinou

ukazuje, bytostné patfi, a to tak, Ze tvoii jeho smysl a zdklad*.*®

Nyni miizeme formulovat nékteré prozatimni zavéry k otazkam, které jsme polozili vyse,
totiz jaka je spojitost mezi tradicni hermeneutikou zaméienou na text ¢i obecnéji fe¢ druhého
a Heideggerovou hermeneutikou fakticity, tj. co je na jeho hermeneutice ,,hermeneutického®,
a dale jaké nové horizonty hermeneutika fakticity otevira ohledné¢ moznosti porozumét tomu,

co znamena interpretovat urCity text.

Je ziejmé, Ze Heideggeriiv pfistup je a chce byt spiSe zrusenim tradi¢ni hermeneutiky,
nikoliv jejim pokracovanim. S tradicnim pojetim ma hermeneutika fakticity spolené jen to,
ze se jakozto hermeneutika tyka otdzek spojenych s vykladem a rozuménim. Tim vsak, zda se,
vyznacné sty¢né body kon¢i a vyvstavaji rozdily. Tim nejviditeln¢jSim je skuteCnost, ze
pfedmétem Heideggerovy hermeneutiky — to, co mé byt vykladdno a ¢emu ma byt rozumeéno
— neni text, fe¢ ¢i druhy jako takovy. Je jim fakticita pobytu. Fakticky pobyt vsSak
v Heideggerové hermeneutice neni jen to, co ma byt vylozeno, ale i to, co vyklad samo
provadi. Zakladni distinkce mezi interpretujicim subjektem a interpretovanym objektem, s niz
tradiéni hermeneutika pracuje, je tim popiena.*’ Veskeré tazani, které v hermeneutice fakticity

probiha, je tazani faktického pobytu u faktického pobytu na tento pobyt.

Hermeneutika fakticity se tedy miize uskute¢niovat jen jako sebe-interpretace. V ni si pobyt
zptistupniuje a sdéluje charakter svého byti, totiz svoji upadlost do obstardvaného svéta a
vetejného vykladu. I v pfipadé¢ hermeneutiky fakticity tak lze v jistém smyslu tvrdit, Ze
existence druhého je diivodem, pro¢ je hermeneutiky tieba. Na rozdil od tradi¢niho ptistupu
vSak Heideggerovo usili neni vedeno primarn¢ snahou porozumeét druhym, ale odvrhnout
vyklad, ktery druzi zprostfedkovavaji pobytu a jemuz se jeho sebe-vyklad a sebe-rozuméni
podfizuje. Druhy je pro pobyt pfedev§im zdrojem neautenticity. Cesta z této neautenticity

k vlastni bd€losti mliZze probihat jen jako sebe-interpretace, kterou hermeneutika fakticity je.

46 Ibid., s. 35. Otazkou samoziejmé je, nakolik se ¢lov&k miiZe stat takto bdélym vici sobé samému, nakolik
mize byt sim sob¢ transparentni a prohlédnout svoji neautenticitu. Srov. k tomu Grondin, ,,Le passage de
I'herméneutique de Heidegger a celle de Gadamer®, s. 17.

47 Srov. Heidegger, Ontologie (GA 63), s. 81.
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3 Rozuméni a vyklad

Uvedené dva rysy hermeneutiky fakticity, totiz jeji pojeti jako sebe-vykladu a s tim spojené
zruseni distinkce mezi interpretujicim subjektem a interpretovanym objektem, pak urcuji
horizont, na jehoz pozadi se nam otdzka interpretace textu ukazuje v novém svétle. Veskery
vyklad a veskeré rozuméni jsou nakonec vzdy aktem sebe-vykladu a sebe-rozuméni.*®
V tomto sméru je pojem hermeneutiky fakticity natolik Siroky, aby zahrnul jakykoliv akt
interpretace, véetnd interpretace textu.*’ Povaha textové interpretace je v hermeneutice
fakticity zalozena a zni je odvozena. Otazka, ktera se v souvislosti s interpretaci urc¢it¢ho
textu klade, tak v konecném dusledku neni ,jaky je vyznam znaku, které text tvoii‘, ale
,jakym zptisobem si pobyt rozumi vzhledem k t€émto znakiim*. Nyni bude potfeba blize urcit,
co u Heideggera znamenaji pojmy ,vyklad“ a ,rozuméni“ z hlediska takto rozvrzené

hermeneutiky pobytu.

3.1 Rozuméni jako rozvrh mozZnosti

Vidéno cisté gramaticky jsou vyrazy ,,rozumét™ i ,,vykladat™ tranzitivni slovesa. Jestlize
rozumime, rozumime vzdy néemu — ur€ité véci, situaci, sdéleni, druhému atd. Dokonce ani
tehdy, rozumime-li sobé samému, neztraci sloveso rozumét sviyj tranzitivni raz. I v takovém
ptipadé si rozuméni podrzuje charakter relace, v niz se ,,ja%, které rozumi, vztahuje k vlastni
mysSlence, pocitu atp. jako k predmétu, ktery je od tohoto ,,ja* odliSny. Sama gramatika slova
»~rozumét™ (a totéZ analogicky plati 1 pro slovo ,,vykladat®) pfedstavuje rozuméni jako vztah
rozuméjiciho subjektu k objektu rozuméni. Rozumét v takovém piipadé¢ znamend, zhruba
feCeno, rozumove pojmout, co tento objekt je, tj. ziskat o ném védeéni. Rozumim-1i naptiklad
pravu, pak vim, co pravo je. Rozumim-li vyznamu néjakého textu, vim, co tento text
znamend. V rozuméni dochazi k odstranéni neporozumeéni, které je vic¢i rozuméni vzdy

prvotni.

Tento tradiéni vyznam slova ,rozumét®, vepsany do jeho gramatické struktury, vSak
Heidegger nahrazuje jinym. Pro Heideggera neni rozuméni stav, kterého mohu ¢i nemusim

dosdhnout, o ktery dle vlastniho uvdZeni mohu usilovat, nebo ho nechat byt. Rozumeéni je

4 Veskeré rozuméni, konstatuje v tomto ohledu Gadamer, ,,je nakonec rozuménim si“. Hans-Georg Gadamer,
Pravda a metoda I (Praha: Triada, 2010), s. 232.

4 Viz Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 37: ,,Fenomenologie pobytu je hermeneutika v pivodnim vyznamu
tohoto slova, kterym je zahrnut cely podnik vykladu.*
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,fundamentalni existencial®, ,jeden ze zakladnich modd byti pobytu*.>® Ve svém byti, uvadi
Heidegger, si pobyt vzdy n&jakym zptisobem (a né&jak vyslovng) rozumi.’! To znamena, s &im
se pobyt ve svém byti setkava, to si zaroven osvojuje prostiednictvim rozuméni. Rozuméni,
jakozto existencial, neni pro Clovéka jen urcitou moznosti, jak byt. Je soucasti apriorni
struktury pobytu, vzdy pfitomnym rysem jeho existence. Teprve ono miize zakladat
,heporozuméni® jakozto jisty onticky stav, kdy se ¢lovek ocitd tvaii v tvar jsoucnu (napiiklad
textu), jemuz nerozumi. Rozuméni je spjato s existenci Cloveéka natolik tzce, Ze podle
w52

Heideggera ,,[e]xistovat je v podstaté, ne-li vylucné, rozumét™.

ree

Jak ale rozumét tomuto existencidlnimu pojmu ,,rozuméni, ktery Heidegger predklada?
Jakym zptisobem se v ném zrcadli vyse uvedeny zavér, podle kterého akt rozuméni je vzdy
aktem sebe-porozuméni? V jakém ohledu dochdzi u Heideggera k zruSeni subjekt-
objektového schématu rozumeéni, vepsaného do samotné gramatiky slovesa ,,rozumét®, a jaké

ree
1

dasledky to pro pojem ,,rozuméni* ma? A lze vibec smysluplné tvrdit, Ze existence sama je
rozuménim, ackoliv Clovék je kazdodenné konfrontovan stim, ze néfemu nerozumi?
Vychozim bodem pii hledani odpovédi pro nas milze byt Ustfedni pojem ,.existence*.
Heidegger jim oznacuje jisté konkrétni byti, totiz byti pobytu. Nikdo a nic kromé& c¢lovéka
nemuiZze vznaset narok na existenci. Domy, kameny, stromy i zivo¢ichové maji urcitou realitu

ve smyslu fyzického vyskytu, existence jim vSak nepftislusi. Otazka proto je, v em je byti

pobytu specifické a lisi se od jsoucen, ktera se vyskytuji v naSem okoli.

Pobyt je pro Heideggera jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo.> Jinak feceno,
pro ¢loveka je vyznacné, Ze mu jeho byti neni lhostejné. Vzdy mu jde o to, jak je, resp. jak byt
muze. Pravé toto ,,mize” je pro Heideggera tim, co pobyt charakterizuje: ,,Pobyt je vzdy tim,
¢im byt mlze, a tak, jak je v jeho moznostech.” Heideggerovi pfitom nejde jen o to fici, ze
pobytu se v jeho byti vZdy oteviraji ur¢ité moZnosti jak byt, jako napiiklad zda lhat, nebo
uvést pravdu, pomoci nékomu, ¢i ho nechat byt apod. Podstatné je, Ze pobyt sam ,,je bytostné
bytim moznosti“.>* MoZnost tak neni néco, co pobyt pouze ,,ma*“ jako né&jakou vlastnost.>®
Neni to ani pouha logicka ¢i ,,prazdna* moznost, asi jako kdyz dité pfemita o tom, jaké by to
bylo stat se namornikem, nebo fekne-li se ,v Zivoté mlzes byt, kym chces‘. MoZnost je tim,

¢im pobyt jest, v ¢em tkvi jeho existence. Také moznost pobytu proto Heidegger oznacuje za

0 Ibid., s. 143.

3 Ibid., s. 12.

52 Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), s. 391.
53 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 12.

5 bid., s. 143.

55 Tbid., 5. 42.
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existencial. Onticky se pak takovyto existencidlni pojem rozuméni projevuje jako rozuméni
konkrétnim moznostem, jez urcuji byti toho kterého pobytu. Rozumim tomu, Ze mohu sedét,
vstat, jist, divat se na televizi, radovat se, pracovat, zemfiit. V takovychto ,,svych® moznostech
se pobyt vzdy jiz nachazi, a sice tak, Ze si je sim zvolil, nebo se do nich dostal, ¢i v nich vzdy

jiz vyrost].>®

Pokud tedy Heidegger tvrdi, ze pobyt sam sob¢ vzdy jiz néjak rozumi, znamena to, Ze
rozuméni se tyka pravé téchto moznosti — moznosti, kterymi pobyt je, v nichz spociva jeho
existence. Jakozto rozuméjici se pobyt do jednotlivych moznosti rozvrhuje (entwerfen), tj.
stavi se k jednotlivym moZnostem tak, Ze se jich vzdava, chape se jich, miji je atp.’’
Rozuméni jakoZzto rozuméni vlastnim moznostem je zaroven tim, co z kazdého rozumeéni Cini
akt sebe-porozuméni. Cemu rozumim, jsou moznosti mé vlastni existence. Témto moZnostem
pak nemohu jako ,,svym* rozumét jinak nez z vlastni existence samé. Pojem existence se tak
jevi jako uréité rozpracovani pojmu fakticity, ktery Heidegger tematizuje ve svych ranych
prednaskach Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt). Existence je pro pobyt tim, ¢emu ma byt
rozuméno, cemu pobyt vzdy jiz n¢jak rozumi a z ¢eho jeho rozuméni vyrasta. Fakticitou pak
Heidegger oznacuje v Byti a case skute¢nost, ze pobyt je do této existence, do svého ,,tu”,
vzdy jiz urCitym zpisobem vrzen. To znamend, moznosti své existence si ¢loveék v zakladu

nevoli, nybrz se v nich ocita.

Plati to dokonce o mozZnostech, v nichZ se ¢lovék nachazi na zakladé své volby. I ty jsou
pivodné determinovany moznostmi, do kterych je vrzen. Stojim-li napiiklad pted zavienymi
dvefmi, ocitdm se v moZnostech dvefe oteviit a vstoupit do nich, nebo je neoteviit a
nevstoupit. Projit jimi bez otevieni se mi jako ma vlastni moZnost nenabizi. Tato moZnost je
jen ,,prazdna“ a moji existenci — jakoZto existenci lidské bytosti Zijici v urcité dobé —
v zadném ohledu neurcuje. Pokud se dale rozhodnu nevstoupit do dvefi, mdm moZznost ziistat,
nebo odejit. Pokud se rozhodnu zlstat, ocitdm se v moZnosti opatfit si néco k piti, nebo zemfit
zizni. Veskeré mé moznosti jsou tak v posledku ur€eny tim, do jakych moznosti jsem jako
smrtelnd lidska bytost vyrostl nebo jsem se do nich realizaci ptfedchozich moznosti dostal. O

pobytu proto Heidegger tvrdi, Ze je to ,,moZnost veskrze vrzena.>®

Tato zakladni vrZzenost pobytu do moznosti jeho vlastni existence ma podle Heideggera jeste

jeden rozmér. Urcitd potencialita se stdva vlastni moznosti pobytu pouze v rozuméni. To

56 Ibid., s. 12.
57 Ibid., s. 144.
58 Ibid.
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znamena, ze teprve v situaci, kdy se k potencialité¢ vztahuji jako k urcité moznosti vlastniho
byti, ¢inim z ni moznost v existencialnim smyslu, totiz moznost, kterou sdm jsem. Heidegger
pritom klade diiraz na skutecnost, Ze kazdé rozuméni je vzdy néjak naladéno. Konkrétni
naladéni vSak neni pfedmétem nasi volby. Plsobi spiSe tak, ze nas prepadava. Pravé naladéni
pfitom urcuje, zda urc¢itou potencialitu chapeme jako moznost své existence, nebo nikoliv.
Naptiklad pfitomnosti druhého mohu rozumét jako vlastnimu ohrozeni, spociva-li mé
rozpoloZzeni ve strachu, nebo jako pfilezitosti k rozptyleni, nachdzim-li se v rozpoloZeni nudy,
k zah4jeni konverzace, je-li mé rozpolozeni na zptisob zvidavosti, apod. Tomu pak odpovida;ji
moznosti, ve kterych se v dusledku takto naladéného rozuméni ocitdm (utéct, skryt se,
lhostejné projit kolem, zapovidat se atd.). Rozuméni se tedy vzdy nalézd v urcitém

rozpoloZeni. Jako takové je proto ,,odevzdano vrzenosti*.*’

Otazkou nyni je, v ¢em toto rozuméni — jakozto rozuméni moznostem — spociva. Podle
Heideggera ,,[n]a roviné ontické uzivime vyrazu ,néCemu rozumét® ve vyznamu ,byt s to
né&jakou véc zvladnout®, ,néco zmoci‘, ,néco moci‘*.® Heidegger pfi této analyze vychéazi ze
slovesa verstehen a jeho moznych zpiisobll uZiti v némeckém jazyce. Uvedeny vyznam ,byt
sto n¢jakou veéc zvlddnout’ se vSak odrazi i v ceském vyrazu ,rozumét”, které je
etymologicky piibuzné se slovésem ,,umét* (néco umét, néco zvladat).®' | To, &eho jsme
mocni v rozuméni jako existencidlu®, uvadi Heidegger, ,,neni Zadné ,néco‘, nybrz byti jako
existovani.“®? Rozumét tak znamena rozumét moZnostem své existence v tom smyslu, Ze jsme
s to tyto moznosti zvladnout. Naptiklad ocitneme-li se pfed zavienymi dvefmi, jsme mocni
toho pokusit se tyto dvetfe otevfit, nebo je nechat zaviené. Takovéto rozuméni vlastnim
moznostem pfitom neni vysledkem néjakého pfemitani o povaze a funkci dveti. Svym
moznostem rozumime vétSinou bez toho, abychom je podrobovali teoretické rozvaze.
Charakteristickym rysem rozuméni totiz je, jak uvadi Heidegger, Ze ¢emu se v rozuméni
rozumi, ,,neni samo tematicky uchopeno*.®* Kdyz napiiklad kra¢im po ulici, rozumim svym
mozZnostem tak, Ze jsem mocen udé¢lat dalsi krok, Ze mé takovy krok posune doptedu, ze mné

nebe nespadne na hlavu atd.**

59 Tbid.

60 Ibid., s. 143.

61 Josef Holub, Frantisek Kopecny, Etymologicky slovnik jazyka ceského (Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic,
1952), s. 317 (heslo ,,rozum*) a s. 402 (heslo ,,umé&ti‘).

62 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 143.

8 Ibid., s. 145.

64 Ze takovyto pojem rozuméni neni jen prazdnym filosofickym konstruktem, doklada napt. nasledujici ast
rozhovoru se Zenou, ktera byla nékolik let véznéna na Ruskem okupovaném izemi Donécka: ,,Viete, l'udia, ktori
nevedia, ¢o to naozaj znamena byt v zajati, moézu za tie [zajate] Zeny bojovat’, ale nikdy to nie je celou dusSou.
Pre mna kazdy pohl'ad von oknom, ked vidim priestor, ked” vidim oblohu, je sprevadzany otazkou: Ola, Ira
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Pobyt Cerpa moznosti, kterym a z nichz si rozumi, vyluéné ze své existence. Pouze vlastni
existence je totiz pro pobyt tim, ¢emu je tfeba rozumét, cemu vzdy jiz néjak rozumi a z ¢eho
jeho rozuméni vyrtstd. Vlastni existence pobytu vSak nespociva v n¢jakém izolovaném a od
svéta oddéleném ,ja“ (dusi &i sebevédomi). Zivot ¢lovéka se onticky odehrava vzdy ve svéts.
To poukazuje na zakladni ontologickou struktura pobytu, jiz je ,byti ve svété* (In-der-Welt-
Sein).®> Timto ,,ve* pfitom Heidegger nemini o¢ividny fakt, Ze jakoZto jsouci se ¢lovék
fyzicky nachazi ve svété, ve smyslu souhrnu vsech jsoucich véci. To, Ze byti pobytu je vzdy
,bytim ve svété‘, vyjadiuje skuteCnost, ze na zaklad¢ své vlastni existence je pobyt s timto
svétem, svym ,tu®“, vzdy jiz divérné obeznamen. Svét sam totiz neméd zadné vlastni, na
pobytu nezavislé byti. Svét ,,je* na zplsob pobytu. Je to urcity ,,moment ve struktuie toho, jak

pobyt je«.%

Principidlni obezndmenost pobytu se svétem vSak neznamena, Ze mame dikladné teoretické
védéni o vSem, co nds obklopuje. Svét, jehoz se naSe obeznamenost tyka, dokonce neni ani
svét vtradicnim smyslu (jako ,,veskerenstvo jsoucna®). Svét je pro Heideggera svét
fenomenologicky, koncipovany jako souhrn vyznamovych vztahi, jako celek vyznamnosti.®’
Teprve na zéklad¢ obezndmenosti s timto celkem mohu se s urcitou véci potkat, rozumét ji,
poznat ji. Rozuméni je tak vzdy kontextualni. Zadnou jednotlivou véc nemiizeme chapat
izolovang, ale pouze zcelku. Tento celek, tj. svét jako takovy, jenz konstituuje vyznam
jednotlivych véci, ndm proto musi byt jiz pfedchiidné odemcen. Naptiklad klice na dvetich
mohu rozumét jen tehdy, pokud jiz rozumim, co jsou dvefe, otvirani, mistnost, pohyb atp.
Tento vztah mezi rozuménim celku a jednotliviné v§ak nema povahu pouhé implikace. Jde o
vztah symetricky. Ani celek, tj. svét jako takovy, totiz neni vic¢i rozumeéni jednotlivinam
imunni. Jestlize se napfiklad najim chlebem do té miry, Ze je mi nevolno, zméni se mé
rozumeéni nejen ve vztahu k tomuto chlebu (nové mu rozumim jako nebezpeci), ale chlebu

jako takovému, veSkerému jidlu, ba dokonce obecnému vztahu mezi dobrym a Spatnym.

alebo Tana ju nevidia. Ked’ vidim otvorené dvere, viem, ze skratka moézem odist. Oni nevidia Ziadne otvorené
dvere. Vidia len steny.“ Pro véznéné zeny nejsou dvefe cely néco, co by jim davalo moznost projit jimi ven.
Zadné dvefe tak nevidi. Jen stény. Rozhovor je dostupny na https://www.aktuality.sk/clanok/7z7d0UT/v-cele-
bolo-ticho-len-raz-pocas-putinovho-prihovoru-pred-invaziou-vsetci-pochopili-co-sa-stane-rozhovor/ [cit.
15.10.2023].

%5 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 53.

% Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), s. 237: ,,Sie ist eine Bestimmung des In-der-
Welt-seins, ein Moment der Struktur der Seinsart des Daseins. Die Welt ist etwas Daseinsméfiges.*

7 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 87. Viz téz Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24),
s. 243: [..], bedarf es eines vorgingigen Verstindnisses von = Bewandtnisganzheit,
Bedeutsamkeitszusammenhang, d. h. Welt iiberhaupt.“. Cristina Lafont o takovém svété hovoii jako o
,hermeneutickém pojmu svéta“. Cristina Lafont, ,,Hermeneutics®“, in: Hubert L. Dreyfus, Mark A. Wrathall
(eds.), 4 Companion to Heidegger (Oxford: Blackwell Publishing, 2005), s. 272.
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Kazdé rozuméni jednotlivindm dopadd na rozumeéni celku a, naopak, kazdé rozuméni celku
uréuje rozuméni jednotlivindm. Rozuméni tak ma kruhovou strukturu (princip
hermeneutického kruhu) a tyka se stejné ptivodné svéta i konkrétniho jsoucna, jez se v ramci

tohoto svéta stava piistupnym.5®

To, ¢emu pobyt ve své existenci rozumi, nejsou tedy jednotliva jsoucna o sobé a neni to ani
svét jako celkovy souhrn takovychto jsoucen. Cemu pobyt rozumi, je vzdy ,byti ve svét&*.
Tedy byti, které nélezi vylucné pobytu, nikoliv nitrosvétskym jsoucntim. To, ¢emu pobyt
rozumi, bylo vySe charakterizovano jako moznosti, do nichz se pobyt rozvrhuje. Rozumét
svému byti ve svété tak v konecném dusledku znamena rozumét vlastnim moznostem, jak byt
ve svété ¢i prosté jen jak byt (nebot’ jinak nez ,,ve svété™ pobyt byt nemiize). Pobyt a svét —
tedy to, co byva tradicn€é oznafovano za subjekt a objekt rozuméni — splyvaji v jedno. Ve
stejném rytmu, v jakém pobyt svou existenci odemykd svét, odemyka i sebe samého. Dvefim
rozumim jako moznosti oteviit je a vstoupit do mistnosti. Kamarddovi rozumim jako

moznosti zapiist s nim hovor, cizimu ¢lovéku jako moznosti projit kolem a nepozdravit ho.

Skutecnost, Ze rozuméni se vzdy tyka celé struktury pobytu jakoZzto ,byti ve svété‘, pak
znamena, jak zdiirazituje Heidegger, Ze ,,s rozuménim je vzdy jiz rozvrzeno urcité mozné byti
s druhymi a ur¢ité mozné byti k nitrosvétskému jsoucnu. Protoze k zakladni struktufe ,byti tu
patii ,byti ve svéte‘, je existujici ,byti tu‘ bytostné¢ spolubytim s druhymi 1 bytim u
nitrosvétského jsoucna.*“%” Druzi a nitrosvétska jsoucna jsou proto tim, co ,,zprvu a vét§inou*
urcuje mozZnosti mého byti ve svéteé, do kterych se v rozuméni rozvrhuji. Svym moZnostem, a
tedy sobé samym, rozumime jakoby odrazem zvéci, snimiz se v Zivoté potkdvame
(Widerspiegelung des Selbst aus den Dingen),”® a to zptsobem, jakym jsou nam tyto véci
prostiedkovany vefejnym vykladem. Pobyt ,sam sebe nachdzi predevS§im a neustile ve
vécech, uvadi v tomto sméru Heidegger.”! To ptitom (onticky) neznamena nic jiného, nez Ze
¢lovék sam sobé (ve smyslu vlastni identity) rozumi z ¢innosti, které provadi, druhych, které
pii tom potkéava, a véci, s nimiz pii tom zachdzi. Tak si ¢lovék rozumi jako rodi¢, ucitel,

fotbalista, kutdk, milovnik aut, obuvnik apod. Pravé timto neautentickym rozuménim si z véci

8 Heidegger ve svych piednaskach hovoii o této struktufe rozuméni jako o ,kruhu v rozuméni* (Zirkel im
Verstehen). Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 357.

% Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), s. 393-394. Skute¢nost, Ze rozuméni vzdy
zahrnuje rozuméni pobytu, svétu i spolubyti, povazuje Heidegger za ,,apriorni princip* (apriorischer Satz fiir das
Verstehen). Viz Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 356.

"0 Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), s. 247.

"' bid., s. 226.
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naseho okoli se pobyt ocitd v zapomenuti na sebe samého (Vergessenheit seiner selbst),”

sebeodcizeni, z néhoz ma byt hermeneutikou fakticity vyveden.

3.2 Vyklad jako rozvinuté rozuméni

Z dosavadniho pojednani zaCina byt ziejma odpovéd na otazku, nakolik predstavuje
Heideggertiv pojem ,rozuméni® vhodny nastroj k vysvétleni toho, co znamena rozumét
urCitému textu. Rozumét bdsni, povidce nebo pravnimu piedpisu neni rozuménim
v Heideggerové smyslu, byt je v takovémto rozuméni vzdy zalozeno. Jen tézko mohu za
netematické oznacit rozumeéni, které se dostavi, kdyz vezmu do ruky knihu, zac¢nu ji Cist a
pfekondm prvotni hradbu neporozuméni, kterou pfede mée text stavi. Dokonce uz tehdy, kdyz
beru knihu do ruky, je moje zachdzeni s touto knihou uréeno tematickym rozuménim tomu, ze
jde o knihu. Toto vyslovné uchopovani véci naseho okoli ptrestava byt ,,pouhym® rozuménim
(Verstehen), stava se vykladem (Auslegung). Otdzkou nyni je, co tento pojem vykladu

znamena.

Jakékoliv netematické rozumeéni — jako rozvrhovani moznosti vlastni existence — je mozno
rozvijet. ,,Rozvinuté rozuméni nazyvame vyklad. V ném si rozuméni osvojuje rozumeénim to,
¢emu rozumi. Ve vykladu se rozuméni nestdva nééim jinym, nybrz sebou samym.*“” Jiz z této
uvodni charakteristiky ,,vykladu“ je zifejmé, Ze podobné jako ,,rozuméni® ma tento vyraz
odliSny vyznam od toho, v némz je pouzivan v bézné teci, hovofime-li napiiklad o vykladu
(interpretaci) urcitého textu. Vykladat text obvykle znamenda ptekonat bariéru neporozuméni,
kterou ptfed nas text klade, a ur€it tak vyznam, ktery text ma. Vyklad textu je proces vedouci
k jeho porozuméni. Heidegger vSak vztah mezi vykladem a rozuménim obraci: ,,Vyklad je
existencidln¢ zakotven vrozuméni; neni tomu tak, Ze by krozuméni dochazelo

prostiednictvim vykladu.*"*

V rozuméni se pobytu odemykaji jeho moznosti jak byt a spole¢né s nimi svét a druzi.
Predstavme si naptiklad, Ze jdu po chodbé a mijim n¢kolikeré zaviené dvete. V odemykajicim
rozuméni vSak prvotné nerozumim své situaci tak, Ze mijim zaviené dvefe. Dvefe samé
nejsou vmém rozuméni tematicky odkryty. Své situaci rozumim spiSe jako moznosti
postupovat vpred (dvefe, které mijim, mi v tom nebrani), Cinit tak bezpecné (zaviené dvete

mé neohrozuji), zastavit se, oto€it atp. Toto netematické rozuméni vlastnim moZznostem stale

7 bid., s. 243.
3 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 148.
74 Ibid.
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jesté neptedstavuje vyklad. Moznosti, kterym rozumim, vSak mohu déle rozpracovavat.
Oto¢im se doprava, zastavim se pted zavienymi dvefmi a stla¢im kliku. Rozuméni prechézi
ve vyklad. Tim, Ze ptivodné netematické rozuméni svému okoli zaméfim na dvete, které mi
v dals$im pohybu brani, a kliku, kterou je mohu oteviit, oboje ,pifichazi vyslovné
(ausdriicklich) do zorného pole rozumé&jiciho pohledu®.”> Toto ,,vyslovné“ u piiru¢niho
jsoucna znamend, ze je odkryto jeho ,jako co®, tj. ,.k ¢emu* dané jsoucno je.”® Na zakladé
tohoto ,,k ¢emu* pak chapu urcité pfirucni jsoucno ,,jako* dvere, kliku atp. Uvedené ,,jako*,
jez Heidegger kvuli jeho funkci nazyva ,,hermeneutické®, konstituuje vyklad jako takovy.
Stisknuti kliky a otevfeni dvefi pfitom neni néco, ¢im bych odstranioval své neporozuméni ¢i
své prvotni rozuméni prekonal. Dochdzi pouze k rozvoji moznosti, které byly v pivodnim

rozumeéni obsazeny.

Skutecnost, Ze rozuméni se v naSem vykladu stava vyslovné, byt nikoliv nutné vyslovené,
ukazuje na ,,specifickou odemykajici funkci vykladu®.”” Chceme-li se zabyvat otidzkou po
interpretaci textu ¢i hermeneutikou viibec, musime proto obratit pozornost k tomuto pojmu.
Pro hermeneutické tdzani je ustfedni pojem vykladu, ptestoze kazdy vyklad je zakotven
v rozuméni, a rozuméni tak ma viaci vykladu ontologickou ptednost. Kazdé teoretické
poznavani totiz predstavuje vyklad. Kazdé cteni, kazdad snaha pochopit, o ¢em text je,
predstavuji vyklad. Dokonce 1 kazdé otevieni knihy, tj. zachdzeni s pfiru¢nim jsoucnem jako
takové, predstavuje vyklad ve smyslu, ktery Heidegger spojuje s timto slovem. Rozpolozeni,
rozumeéni €1 neur€ité ,ono se* jsou vici vykladu prvotni jakozto podminky, které vyklad urcuji
a ¢ini ho moznym.”® Zjednat si k nim pfistup, tj. poznat je, lze ale teprve ve vykladu.
Hermeneutika fakticity se proto sama ukazuje jako vyklad, jako vyslovné rozuméni, a nikoliv
jako postup, kterym lze rozuméni dosdhnout. Jinymi slovy, zatimco pro tradi€ni hermeneutiku
byl prvotni vyklad (jako proces vedouci k porozuméni), ale epistemologicky podstatné bylo
rozuméni (jehoZ mélo byt vykladem dosazeno), Heidegger vztah téchto pojmi obraci. Prvotni
je rozuméni (odemykajici vyznamnost svéta), ale epistemologicky podstatny je vyklad,

v némz se mé rozumeni stava vyslovné.

75 Tbid.

76 Ve vykladu tak v jistém smyslu ,,ukazuji“, k ¢emu ur¢ity prostiedek slouzi. Taylor Carman proto o vykladu
hovoifi jako o ,showing-how®, ¢imz ho odliSuje od rozuméni jakoZzto ,knowing-how®. Taylor Carman,
Heidegger’s Analytic: Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and Time (New York: Cambridge
University Press, 2003), s. 210 a nasl.

"7 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 150.

8 Carman tyto existencialy vyslovné oznaduje za ,hermeneutické podminky*, j. ,,podminky vykladu, podminky
naseho rozuméni néfemu jako néCemu®. Analytiku pobytu pak chape jako popis téchto podminek, které —
podobné jako u Kanta cas, prostor ¢i kauzalita — maji transcendentalni charakter. Carman, Heidegger’s Analytic,
s. 23.
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Vyslovnost vykladu vSak neznamend, Zze to, co vyklddame, musi byt také vysloveno.
Naopak, krozpracovani vlastnich moznosti odemcenych v rozuméni dochazi nejcastéji
mlcky. Vypovéd urcujici to, co bylo ve vykladu vyloZeno, neni nutnou soucasti vykladu.
Kdyz beru za kliku, ¢inim tak zpravidla beze slov. I pouhé vidéni néceho jako kliky,
rozmysleni o néfem jako o klice predstavuji vlastni vykon vykladu. , Veskeré
predpredikativni, prosté vidéni piirucniho jsoucna je samo o sobé jiz rozuméjici a
vykladajici“.”® Jinymi slovy teprve vyklad mi umoziuje vidét to, k ¢emu se rozuméni
vztahuje netematicky, jako urcitou véc (jako kliku, jako dvete, jako mistnost atd.). Pfipadna
vypoveéd o jsoucnu, které bylo pobytem odemceno v rozuméni, predstavuje podle Heideggera
jen jisty ,,odvozeny modus vykladu“.®® Takové jsoucno je ve vypovédi ukazovano, uréovano a

sdileno s druhymi.

Vyslovim-li naptiklad vypovéd ,dvetfe jsou zaviené‘, nechdvam tim druhého spoluvidét
,tyto® dvere, které urcuji tim, ze je oznacim za ,,zaviené¢“. S praktickym vykladem, z néhoz je
odvozena, tak vypovéd sdili zdkladni strukturu ,,néco jako néco“. Vypoveédi ukazuji a
nechdvam druhého vidét ,,néco jako néco*, naptiklad vidét néco ,,jako* zaviené dvetre. AvSak
zatimco v praktickém vykladu bylo toto ,jako* ureno tim, k ¢emu dvetfe jsou ve své
priru¢nosti, ve vypovédi se ono ,jako™ vztahuje k vlastnostem, které se na ukazovaném
jsoucnu vyskytuji. Pfirucnost, kterou praktické zachazeni odkryva, je ve vypovédi zakryta
vyskytovosti. Ono ,,jako®, jimz si ve vykladu pfisvojujeme to, ¢emu rozumime, ,,nevykracuje
jiz k néjakému celku dostatec¢nosti, ale ,,je zatlaceno do jednotvarné roviny toho, co se uz jen
vyskytuje*.#! Plivodni existencialné-hermeneutické ,jako prakticky rozuméjiciho vykladu se

méni v apofantické ,,jako*.

Vyklad také neni totéZ co pojmové uchopeni (Begreifen) vykladaného. Hermeneutické
»jako®, které definuje vyklad, nevyzaduje doplnéni urcitym pojmem. Ve vykladu je pouze
urceno, k cemu vykladany prosttedek slouzi, ,,jako co* ho mohu chéapat. O vyklad se proto
jedna 1 tehdy, pfistupuju-li k né€emu ,,jako* k tomu, ¢im mohu piekonat bariéru a dostat se
dale. Pro vyklad neni nutné, aby toto ,,néco* bylo spojovano s konkrétnim pojmem, tedy aby
bylo vyloZeno jako ,klika®. Ze je miij vyklad spravny se nejlépe vykaze tak, Ze stisknutim

kliky oteviu dvefte, nikoliv tim, Ze to, co vykladam, spojim s urcitym pojmem. Jak konstatuje

" Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 149.
80 Ibid., s. 157.
81 Ibid., s. 158.
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Heidegger, ¢im méné urcité jsoucno okukujeme a ¢im zrucnéji je pouzivame, ,tim

nezastfenéji se s nim setkdvame jako s tim, ¢im je, jako s prostfedkem*.%?

Vyklad dokonce ani neznamena, Ze to, ¢emu rozumime, bereme na védomi.®® Tedy Ze si
uvédomuyji, ze beru za kliku, zaviram dvete atp. Kdyz naptiklad odchazim z domu, zaviram za
sebou dvere (tj. rozvijim své rozuméni ve smyslu vlastni moznosti zavfit tyto dvete) zcela
automaticky, takze si po odchodu nékdy nejsem ani jisty, zda jsem je skutecné zavtel. Nic to
vSak neméni na skutecnosti, ze mé zavirani bylo dano mym vykladem urcité¢ho jsoucna jako
dvefi, tj. jako toho, co mohu zavfit, co brani ostatnim ve vstupu do mého bytu apod. Podobné
kazdé cCteni textu predstavuje vyklad. Text chapeme ,,jako™ to, co miizeme Cist, tj. ,,jako* to,
co obsahuje urcité znaky, které ,,jako* prosttedky poukazuji k jinym prostiedkiim. Je pfitom
zfejmé, Ze uvedend ,,jako®, kterym rozumime, nejsou ve vykladu védomé uchopena. Kdyz
beru do ruky néjaky text, naptiklad televizni program, vztahuji se k tomuto textu nevédomé
jako k tomu, co mi skytd moznost Cist, védomé pak jako k tomu, co mi skytd moznost

dozvédét se, co davaji v televizi. O vyklad vSak ptijde v obou ptipadech.

Jak tedy pozitivné urcit, co znamena ,,vykladat“? Jak bychom ,,vyklad* co nejsrozumiteln&ji
charakterizovali a odli$ili jak od netematického rozuméni, tak od védomého a pojmového
uchopovani toho, co je vykladano? Hubert Dreyfus spojuje pierod rozuméni ve vyklad se
situacemi, v nichZ se z n¢jakého ditvodu nedafi realizovat nase obstardvajici byti ve svéte.
,KdyZ uz nejsme schopni n&jakou véc jednoduse zvladnout (we are no longer able simply to
cope), miiZze se rozvinout nova forma rozuméni. [...] KdyZ véci nefunguji hladce, musime jim
vénovat pozornost a jednat védome. [...] Pfi pozorném obstaravani si nejprve vSimneme, ze
veci slouzi k ur€itym Ucelim. Pokud se napiiklad rozhodujeme, jaky typ kliky nainstalovat,
nebo jestlize se klika zasekne, prakticky ohled odkryje, k c¢emu klika je, i kdyZ ji plné rozumi
pfi jejim pouzivani. Jiz pfedtim jsme pouZzivali néco jako néco (pouzivali jsme kliku k otvirani

dvefi), ale nyni ji vidime jako néco k né¢emu (vidime kliku jako n&co k otvirani dvefi).*%*

Takovouto explikaci vykladu vSak nelze povazovat za spravnou. Dreyfusovo pojeti
,»vykladu“ se pfedev§im ukazuje byt stidle zakofenéno v tradicnim pojeti interpretace jako
nastroje vedouciho k rozuméni. Praveé proti tomuto pojeti ale Heideggerova hermeneutika
mifi. Vyklad nenastava tehdy, kdyZ se rozuméni nedafi, tedy ,,[k]dyZ uz nejsme schopni

n¢jakou veéc jednoduse zvladnout®. Vyklad je rozpracovanim rozuméni. Vykladat mohu jen

82 Ibid., s. 69.

8 Tbid., s. 148.

8 Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being and Time, Division I,
(Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, 1995), s. 196.
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to, ¢emu rozumim. Kromé toho, umyslny ¢i védomy charakter naSeho jednani (fo act
deliberately) bychom asi mohli povazovat za postacujici podminku vykladu, jisté¢ se ale
nejedna o podminku nutnou. To Heidegger tvrdi zcela jednoznacné: ,,Vyklad neznamena, ze
bereme na védomi to, ¢emu rozumime, nybrz ze rozpracovdvame moznosti, jez jsou
rozuménim rozvrzeny.“> Naptiklad zauto¢i-li nékdo pésti na miij obli¢ej, vztahnu pred sebe
ruce. Cinim tak zcela instinktivng, nevédomé, bez umyslu. Nic to vSak neméni na tom, ze
v takovémto aktu je obsazen muj vyklad rukou ,,jako* nastroje, kterého mohu pouzit na svou
obranu. Podobné dité, kdyz se boji, se nevédomé piivine ke svému rodici, chyti ho za ruku
atp. I v tomto nevédomém aktu je obsazen vyklad, na jehoz zdkladé dité chape rodice ,,jako*
zdroj bezpeci.

Dreyfustv ptiklad tak popisuje spiSe situaci, v niZ ndm zpusob uziti néjakého prostredku
piestava byt zfejmy. Prostiedek tim zaéne upoutdvat na$i pozornost, stane se ,,napadny*.
Tato ,,napadnost® je vSak podle Heideggera tim, co ohlaSuje vyskytovost prostfedku, nikoliv
jeho vyklad. Oproti Dreyfusovi je tak tfeba mit za to, ze pouzivat ,,néco jako néco* je uz vzdy
samo o sobé vykladem, at’ se takové pouzivani dafi, nebo nikoliv. Jakékoliv zachdzeni s
prostfedkem, pii némz je vyslovné vytknut jeho ucel (,,k cemu®), tj. ,jako co* ho mizZeme
pouzivat, predstavuje jiz formu tematického vztahovani se k tomuto prostredku, a tedy jeho
vyklad. Rozuméni je oproti tomu vzdy netematické. Vykladem spocivajicim v pouZzivani

,»héceho jako néceho* rozvijime nase rozumeéni ptirucnosti pouzivaného prostredku.

Co znamena ,,vykladat®“, se podle mého nazoru nejlépe ukaze, zamétime-li pozornost na to,
k ¢emu se vyklad — jakozto rozvinuté rozumeéni vlastnim moZnostem ,byti ve svété‘ —
vztahuje, totiz na samotny pojem ,,svét”. Heideggertiv svét, jak uz bylo uvedeno, je svét
fenomenologicky, svét tvofeny vyznamovymi vztahy, jichz je totalitou (Zusammenhang der

.\ 87 « v v , - , v v ,
Bedeutsamkeit).®’ Rozumét sobé pak vzdy zaroven znamena rozumét svétu, a to tedy znamena
rozumét vyznamovym vztahiim, z nichz je svét utkdn. Vyznamové vztahy ptiru¢nich jsoucen

ree
1

(prostfedkil) jsou konstituovany jejich ,,dostate¢nosti* (Bewandtnis), tj. tim, na co tato jsoucna

sta¢i, k ¢emu mohou slouzit.®®

Prostfedek, jak uvadi Heidegger, tak ,pfisné vzato nemize
,byt* jeden. K byti prostiedku patii vzdy jisty celek prostfedkil, v némz ptislusny prostredek

miize byt tim, ¢im je.“* Bytostnym rysem prostiedku tak je, Zze poukazuje k dal$im jsoucntim,

85 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 148.

8 Ibid., s. 73.

8 Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), s.235. Cristina Lafont o takovém svété
ptiléhave hovori jako o ,,siti vyznamnosti“ (web of significance). Lafont, ,,Hermeneutics®, s. 266.

8 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 84.

% Ibid., s. 68.
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jejichz celkova souvislost teprve umoziiuje danému jsoucnu vyniknout jako prostiedku.”®
Slovy Heideggera: ,,V souladu se svou prostfedecnosti je prostiedek prostfedkem vzdy na
zakladé piislusnosti k jinym prostiedkim [...].*?! Klika u dvefi tak odkazuje ke dvefim, na
jejichz otevieni staci, k mistnosti, do které lze takto vstoupit, domu, v ném se mistnost
nachdzi, chladu, pfed kterym se v domé¢ schovam, apod. Klika vsak také poukazuje k zelezu,

z né¢hoz je vyrobena, i ¢loveku, ktery ji vyrobil ¢i namontoval.

V téchto vztazich, a pouze v nich, se pak uskuteciiuje naSe existence. Nas vlastni zpiisob
byti, jakozto ,byti ve svété‘, predstavuje urcité ,,netematické, praktické pohrouzeni do
poukazii, konstitutivnich pro pfiruénost celku prostiedki“.”> Zikladni vztahové vazby
prostiedki, zejména pokud je v nich zalozena nase kazdodennost, nejsou pro nas zahadou.
Jsou nam ,ptedchidné odemceny* v rozuméni.”> Ve vykladu pak tyto vztahy pfiru¢nich
jsoucen piivadime do zorného pole rozumeéni a ¢inime je vyslovnymi. Klademe sami sobé
otazku ,co toto jsoucno je a odpovidame na ni ,je k tomu a tomu‘.”* Vykladat n&co ,jako*
dvefe proto znamena osvétlit vyznamové vztahy, které ,,néco* jako dvete urcuji, napiiklad ze
toto ,,néco* rozd¢€luje prostor, Ze ho lze oteviit, projit jim apod. Je pfitom ziejmé, Ze v Zadném
vykladu nemohou byt vyznamové vztahy, které od néfeho jako ,,dvefe* nebo ,klika*
vychazeji, tematicky uchopeny jako celek. Vezmu-li za kliku a stlac¢im ji smérem dolt, nijak
tim tematicky neuchopuji naptiklad material, z n€hoZ je vyrobena (byt’ netematicky rozumim
tomu, Ze je klika artefaktem, je z né¢jakého pevného materidlu, takze se mi neroztece v ruce,
atd.). Na druhou stranu je ziejmé, Ze vyklad jednoho jsoucna se nikdy neomezuje jen na toto
jsoucno samotné a jeho bezprostfedni poukazy. Systém vyznamovych vztahi mne naopak
zavadi k dal$im jsoucniim, ktera jsou takovym vykladem spoluodkryta. Jedinym aktem
stlaceni kliky se tak mé rozuméni ukazuje jako vyslovné nejen ve vztahu k této klice, ale také
dveiim, které klikou otvirdm, mistnosti, kterd je za dveifmi, a zfejm¢ i domu, v némzZ se
mistnost nachazi. Podobnég, pokud interpretuji text néjakého zdkona, obvykle tim cinim

vyslovny také poukaz na zdkonodarce, adresaty zakona, predméty pravnich vztahi apod.”

% Viz Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 74: ,Struktura byti pfiruéniho jsoucna jako prostiedku je urdena
odkazy.”

L Tbid., s. 68.

%2 Ibid., s. 76.

% Rozuméni, jak uvadi Heidegger, ,,podrzuje uvedené vztahy v ur¢ité pfedchiidné odemdenosti. Udrzujic se
v nich s divérnou obezndmenosti, ma tyto vztahy pied sebou jako to, v ¢em se pohybuje jeho odkazovani.“ Ibid.,
s. 87.

% Ibid., s. 148-149.

% 7da se tedy, Ze hranice mezi rozuménim a vykladem nemiize byt nikdy na roviné ,,ontické* jednozna¢ng
urcena. Vyslovnost, kterd charakterizuje vyklad, se ukazuje ve stupnich. Pii vykladu néceho jako dvefi je
vyslovnost nejintenzivnéjsi pravé k témto dvefi, méné pak k mistnosti za dvefmi, jest¢ méné k domu, kde se
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Uvedeny systém vyznamovych vztaht, poukazi ¢i odkaz (Verweisungen), je néco, v cem
se v naSem rozuméni a praktickém vykladu svéta bezpe¢né orientujeme. Funkce kliky urcena
jejim vztahem ke dvefim je nam natolik ziejma, ze ji k zavirdni dvefi pouzivame zcela
automaticky, bez rozmysleni. Tato automati¢nost vSak nesmi zakryt charakter vykladu, ktery
kazdé takové jednani ma. Situace, na kterou poukazuje Dreyfus, tedy ze ,,uz nejsme schopni
néjakou véc jednoduse zvladnout (napi. oteviit klikou dvefe), nepfedstavuje zacatek
vykladu, ale jeho specificky prabéh. V tomto specifickém priabéhu dochazi k osvétleni
zakladniho charakteru vykladu, coz je zfejmé diivod, pro¢ jej Dreyfus ztotoznil s vykladem
samym. Skutecnost, ze se mé kazdodenni zachazeni s klikou z n¢jakého diivodu prestalo dafit,
tak sice neni konstitutivnim znakem vykladu, je ale vyznamna pro pochopeni toho, ¢im je
vyklad v kazdém jednotlivém piipadé konstituovan. Ukazuje, v ¢em spociva jeho podstata,

totiz v odkryvani vyznamovych vztahl urcujicich jsoucno, jehoz se vyklad tyka.

Moje néahla neschopnost zvladnout otevieni dvefi klikou mlize byt zptisobena naptiklad tim,
ze se klika rozbije. Jako prostiedek k otevieni dveii je dale nepouzitelna. To znamena,
funkéni vztah mezi klikou a dvefmi je porusen. To se promita i do zplsobu, jakym je dalsi
vyklad uskutec¢iiovan. NaruSeni odkazu vede k tomu, Ze na né€j upfu svoji pozornost. Spojitost
mezi klikou a dvefmi se nyni ukazuje v plném svétle, takze vidim, ze bez kliky dané dvete
prosté neoteviu. Vidim také, Ze bez kliky a otevieni dvefi nejsem schopen vstoupit do vedle;jsi
mistnosti. Nedostatek této moZnosti zaroven €ini zfetelny odkaz, jenz vede od mistnosti
k vécem v ni uloZenych, odkaz od téchto véci k ¢innostem, které nemohu vykonat, atd. Jak
pritom uvadi Heidegger, ,,[t]ato souvislost prostfedkli vysvitne nikoliv jako néco, co jsme
jeste nikdy nevidéli, nybrz jako celek, ktery jsme méli v praktickém ohledu jiz ptfedtim stale
na o&ich“.”® Rozbita klika ohlasuje svét jakoZto totalitu odkazi, kontext, z néhoz vzdy jiZ byla

vykladana.

Neschopnost pouzit urcité pfiru¢ni jsoucno navyklym zptisobem tedy osvétluje odkazy,
jejichz prostfednictvim se toto jsoucno vztahuje k ostatnim pfiruénim jsoucnim. Cini je
zietelnéj$i. Tyto odkazy piitom nejsou néco, co k jsoucnu nahodile pfiléhd jako jeho
akcidenty, nybrz konstituuji jeho byti jako prostfedku. Tak je klika jako prostfedek urcena
dvefmi, k jejichZ otevieni staci, ty zase mistnosti, do niZ mi umoziuji vstoupit, atp. Co klika
je, na co staci, neni ur¢eno samotnou klikou, ale celkovou strukturou poukazii, které se od

kliky odviji, tj. — v konecném disledku — svétem jako takovym. ,,Ve vSem, co je po ruce,*

mistnost nachazi, jest€ mén¢ k prostorovosti, ktera je podminkou moznosti nachazeni se atd. Nékde v tomto
spektru se pak nachazi i hranice odliSujici tematicky vyklad od netematického rozumeéni.
% Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 75.
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uvadi Heidegger, ,,je svét vzdy jiz ,tu‘. Spolu se vSim, s ¢im se setkavame, je svét jiz
predchidng, i kdyz netematicky, odkryt (prosvétlen).“?” I v tomto ohledu Heidegger méni
navyklou pfedstavu toho, jak poznavame. Pii zpétném pohledu na nase mysleni se totiz muze
zdat, ze teprve porozuméni jednotlivosti ndm umoznuje rozumét celku. Je tomu ale naopak.
Kazdé rozuméni jednotlivosti je urceno nasim pfedchozim netematickym rozuménim celku,
svéta jako takového, z néhoz tato jednotlivost vystupuje a nechava se poznat.”® Pfitom plati,
ze ¢im méné se ndm dafi zachéazet s konkrétnim jsoucnem jakozto prostiedkem, tim vice

zpravidla odkryvame svét urCujici, na co tento prostiedek staci.

Uvedené poruseni odkazu, jez bylo zptsobené nepouzitelnosti, ¢i dokonce tplnou absenci
prostiedku, urcuje nas vyklad jesté jednim zpiisobem. Nedostatek pouzitelnosti odkryva na
prostfedku jeho vyskytovost. Dochazi, jak to nazyvd Heidegger, k ,,odsvétsténi ptiru¢niho
jsoucna“.”” Piiruéni jsoucno pfichdzi uréitym zplisobem o svoji pfiruénost, byt nikoliv zcela.
Je-1i klika rozbita, v dusledku ¢ehoz s ni nemohu oteviit dvefe, zkouSim to znovu a znovu
v nadéji, ze se mi to podaii. Ani v pfipadé rozbité kliky tak neztracim jeji prirucnost ze
zietele. Zaroven si ale v§imam téch aspektl, které v praktickém ohledu nebyly vyslovné
odkryty. Tak naptiklad si v§imdm, ze klika byla z plastu, nikoliv z kovu, Ze tento plast je
kiehky, Ze byla ke dvefim pfipevnéna jen malym Sroubkem atp. I v tomto pripad¢ plati, ze
uvedené vlastnosti kliky jako to, co se na pfiru¢nim jsoucnu vyskytuje, se mi ukazovaly jiZ
v kazdém aktu stisknuti kliky a nepfedstavuji pro mé néco zcela nového. V kazdém takovém
aktu byly tyto vlastnosti jiz odemceny jakozto urcité pozadi, na jehoz zaklad€ jsem
podroboval kliku praktickému vykladu (tj. stiskaval ji a oteviral s ni dvete). Jde o vlastnosti,
které byly v praktickém vykladu jiz odkryty, dosud (tj. do doby, nez se klika rozbila) v ném
vSak nebyly tematicky uchopeny.

3.3 Predporozuméni a hermeneuticky kruh

Dosavadni explikaci pojmil ,rozuméni“ a ,,vyklad“ muizeme v jistém smyslu shrnout
nasledovné. Zivot Clovéka se odehrava vzdy ve svété. ,Byti ve svéte‘ proto predstavuje

zakladni ontologickou strukturu pobytu jako takového. Pobyt si rozumi ze svéta. Odtud Cerpa

7 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 83.

% Viz Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), s. 243: ,,Um das niichste und alles uns
begegnende Seiende und dessen Zeugzusammenhang in seinem Bewandtniszusammenhang zu verstehen, bedarf
es eines vorgidngigen Verstindnisses von Bewandtnisganzheit, Bedeutsamkeitszusammenhang, d. h. Welt
iiberhaupt.”

% Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 75.
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moznosti své existence, které rozviji ve vykladu. Rozumét svétu, byt snim divérné
obeznamen, se tim stdva nutnou podminkou existence vibec. Jiz ztoho je zfejmé, Ze
Heideggerem uvadény pojem ,,svét“ nelze chéapat obvyklym zplsobem jako totalitu vSech
veci. Svet, v némz pobyt vzdy ,,je“ a v némz jedin€ se miize setkat s né¢im jako spolupobyt ¢i
nitrosvétské jsoucno, je svétem vyznamovych vztahd, celkem vyznamnosti. Divérna
obeznamenost s vyznamnosti svéta se proto stavd podminkou toho, aby rozuméjici pobyt
To, ¢emu pobyt na nitrosvétském jsoucnu primarné rozumi, je jeho ptirucnost, tj. ,.k cemu*
toto jsoucno je. K ¢emu jsoucno je, na co staci, je ur€eno jeho dostate¢nosti. Dostatecnost
vSak nikdy nespociva v jsoucnu samém. Je urCena jeho vztahem k ostatnim piiru¢nim
jsoucntim. Celek téchto vztahti, celek dostatecnosti, jenZ konec koncl nepfedstavuje nic
jiného nez konkrétni aspekt vyznamnosti svéta, je proto nutné chéapat jako podminku moznosti
vykladu samého (hermeneutickou podminku). Teprve na jeho zakladé¢ mtizeme ur¢it ,.k cemu*

dané jsoucno je, ,,jako co* ho mizeme vykladat.

Z uveden¢ho vyplyvd, Ze rozuméni jistému celku dostatecnosti je nutnou podminkou
kazdého vykladu. ,,Prakticky vyklad jakoZto osvojovani si rozuméni®, konstatuje Heidegger,
,»s€¢ odbyva v rozuméjicim byti k néjakému celku dostate¢nosti, kterému jiz rozumime.*
Rozumét celku dostatenosti vSak neznamena ptivést jej k vyslovnosti pii vykladu urcitého
jsoucna. ,,Tento celek nemusi byt tematickym vykladem uchopen explicitné. Dokonce i tehdy,
kdyzZ je takovému vykladu podroben, ustupuje zase zp& do netematického porozuméni. A
pravé vtomto modu je bytostnym fundamentem kazdodenniho praktického vykladu.«!®
Ptedstavuje rozuméni svétu, jez pred kazdym vykladem musime jiz ,mit* jako urcité pred-

).101

porozuméni (Vorverstindnis Heidegger tento aspekt predporozuméni nazyva Vorhabe.'"?

Skutecnost, Ze jiz n¢jak rozumime vztahiim konstituujicim dostatecnost ptiru¢niho jsoucna,
jehoz se nas vyklad tyka, je tedy vychozim ptedpokladem kazdého vykladu. JelikoZ je ale
dostateCnost ptirucniho jsoucna tim, ¢im toto jsoucno je, nezbyva neZz konstatovat, ze
v kazdém vykladu je vykladano to, emu jiz predchiidné rozumime.'® Vyklad predstavuje
rozvinuté rozuméni. Rozuméni vykladanému jsoucnu se ve vykladu stava vyslovné. Jak jiz

pfitom bylo vysvétleno vySe, vyslovnost se spolu s vykladanym jsoucnem dotyka rovnéz téch

100 Thid, s. 150

101 Eine bestimmte Bewandtnisganzheit ist vorverstanden.“ Heidegger, Die Grundprobleme der
Phdnomenologie (GA 24), s. 233.

102 Vyrazy spojené s pfedporozuménim — Vorhabe, Vorsicht a Vorgriff — ponechdvam v plivodnim znéni.
Jakkoliv je cesky preklad Byti a casu obecné velmi vystizny, vyrazy ,,pfed-se-vzeti“ a ,,pred-vidani“ povazuji za
zavadgjici.

103 Viz Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 414,
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jsoucen, k nimz vykladand jsoucna vice ¢i méné bezprostfedné odkazuji. Pti vykladu kliky se
mé rozuméni stdva vyslovné nejen ve vztahu k této klice, ale také dvetim, které klikou
otviram, mistnosti, do niz dvefmi vstupuji, atp. Dosah vyslovnosti nastolené vykladem zalezi
na tom, o jak obtizny vyklad jde v tom kterém piipadé. Cim méné se zachazeni s p¥iru¢nim
jsoucnem dafi, tim Sifeji byva tematicky uchopovan svét, znéhoz je jsoucno vykladano
(Vorhabe). Na zacatku mého vykladu ,,néceho* jako kliky vSak nikdy neni prosté nerozumeéni,

ale jisté, byt’ jakkoliv neurcité predporozuméni tomu, co klika je.

Vorhabe vsak neni jediny prvek predporozuméni, se kterym k vykladu ptistupujeme. Kliku
od dveti mohu stejn¢ dobte vykladat ,,jako* to, ¢im otvirdm dvefe, i ,,jako* to, na co si mohu
povésit kabat. Odlisnost vykladu zde nespociva pouze ve Vorhabe, které vzhledem ke klice
mam, takze jsem schopen odkryt jeji dostate¢nost jakozto kliky i véSdku, ale v odliSném
pohledu, se kterym k vykladu kliky pfistupuji. Heidegger tento prvek pted-struktury vykladu
nazyva Vorsicht. Chci-li oteviit dvefe, pohlizim na ono ,néco* (kliku) jako na nastroj
k otevirani dveti. Potiebuju-li si povésit kabat, pohlizim na ono ,,néco* jako na nastroj
k odlozeni kabatu. Kazdy vyklad je podle Heideggera vzdy veden ,uréitym ohledem, jenz
fixuje to, vzhledem k emu ma byt toto jsoucno vylozeno®, a tim ,nastfihne* jeho

vylozitelnost.!%*

A konecné, zplsob vykladu je vkazdém ptipadé uréen také pojmy, které vykladu
predchazeji a jimiZ je vyklad veden (Vorgriff). ,,Vyklad se jiz vzdy pro urcité pojmy rozhodl*.
Tyto pojmy miiZze vyklad Cerpat pfimo z vykladaného jsoucna. MuzZe se ale také rozhodnout
vyuzit pojmi, které mu jakozto vetejny vyklad predklada neurcité ,ono se‘, a snazit se
vykladané jsoucno ,vtésnat do pojmi, jimz se toto jsoucno vzhledem ke svému byti
vzpird“.!% At uz se ale vyklad rozhodne pro jakékoliv pojmy, jeho ,,rozhodnuti* neni nikdy
nahodné ani svévolné, stejné jako nejsou nahodné ¢i svévolné konstituovany jeho Vorhabe a
Vorsicht. Prvni dva prvky pifed-struktury vykladu urcuji tfeti. Pfedem naznacuji, které mozné
vyznamoveé souvislosti by mély byt vynaty zcelkového pole vyznami s ohledem na
vykladané téma. Predurcuji tak ,,pojmovost* (Begrifflichkeit), kterd je tomuto konkrétnimu
vykladu (konkrétnimu tématu) pfiméfena a na jejimz zakladé bude vyklad veden.!*® Tak bude
muj vyklad urcité véci, napiiklad pisoaru, zaloZen v jinych pojmech, setkdm-li se s nim na
toaletach v restauraci nebo ve vystavni sini galerie. Jiné pojmy bude pii vykladu stromu

pouzivat basnik, jiné dfevorubec, jiné piirodovédec atp.

104 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 150.
105 Ibid., s. 150.
106 Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 414-415.
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V uvedené struktufe predporozumeéni se realizuje veskery vyklad. Proto, jak upozornuje
Heidegger, vyklad nikdy neni ,,pfedpokladuprosté uchopeni né¢eho daného.!®” Naopak,
»[klazdy vyklad, ma-li zjednat porozuméni, musi jiz vykladanému rozumét“.!® Jinak by
vyklad nebyl mozny. Jak ale v takovém piipadé¢ neupadnout do aporie, na kterou kdysi
upozornil Sokrata Menon ve stejnojmenném dialogu? Pokud by se vyklad tykal néceho, co
vibec nezname, o ¢em vilbec nevime, co je, jakym zplisobem bychom méli takové jsoucno
poznavat? A pokud ur¢itému jsoucnu jiz rozumime, neni tim proces poznavani jiz ukoncen a
dalsiho vykladu neni tieba? Platon, jak znamo, fesil tuto nesnaz prostfednictvim své teorie
rozpominani. Poznavat vtomto smyslu znamena rozpominat se na néco, co uz kdysi

nesmrtelnd duse poznala a zGstalo v ni uchovano.

Heideggerovo feSeni oproti tomu spoc¢iva v uznani kruhové struktury vykladu. Nejde ptfitom
jen o to, ze kazdy vyklad je zakotven v nasem ptfedchozim rozuméni svétu, véetné jsoucna,
které ma byt vyklddano, takze si ve vykladu ,,rozuméni osvojuje rozuménim to, ¢emu
rozumi*.!% Vyklad zaroven zpé&tné& piisobi na Vorhabe, ze kterého vyrista. Jen diky tomu neni
naSe rozuméni stdle stejné, jen diky tomu se naSe pozndni mlze vyvijet, ménit, zlepSovat.
Rozumét rozuméni tak neznamend odmitnout jeho kruhovost, vnimat ji jako aporii, ale
uvédomit si ji a respektovat. Jinymi slovy, rozhodujici pro vyklad neni z kruhu vystoupit,
,nybrz spravnym zptisobem do né&j vstoupit™. ,,Spravné vstoupit™ v tomto ptipadé¢ znamena
zaméfit se na vlastni vychodiska vykladu, tj. na konkrétni podobu pfedporozuméni, kterym je

kazdy vyklad veden.

A pravé v tomto ohledu se Heideggerovy pojmy ,,vyklad® a ,,rozuméni* protinaji s hlavnim
ukolem hermeneutiky fakticity, jak byl formulovan vySe, totiz stat se bd€lym, ostrazitym
(Wachsein). Bdélost zde znamend neponechat vyklad — ktery je vzdy vykladem vlastnich
moznosti vzhledem ke jsoucnu, jez bylo ve vykladu odkryto — napospas takovému
pfedporozuméni, které je nam jakozto vetejny vyklad vnucovdno neurcitym ,ono se (das
Man). Jak uvadi Heidegger, ,,prvnim a jedinym ukolem* vykladu je nenechat si pfedkladat
(vorgeben) vlastni Vorhabe, Vorsicht a Vorgriff ,libovolnymi napady a popularnimi pojmy,

nybrz zajistit si védecké téma vypracovanim tohoto ,pred-* z véci samych*.!!°

197 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 150.

1% bid., s. 152.

199 1bid., s. 148.

10 Tbid., s. 153. Je totiz ziejmé, Ze autenticita pobytu nemlize byt zajisténa, dokud se rozuméni vécem ¥idi
popularnimi predsudky.
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4 Co znamena interpretovat text?

Tato posledni kapitola prace si klade nasledujici ukol: vztdhnout principy rozuméni a
vykladu, jak byly formulovany v pfedchozich kapitolach, na problém interpretace textu.
Z dosavadniho zkouméni vyplynulo, ze ,vyklad“ sice pfedstavuje ustfedni pojem
hermeneutiky fakticity, nicmén¢ o vykladu textu se Heidegger zminuje jen vyjimecne¢.
Vysvétleni toho, co znamena interpretovat text, nenalezneme ani v By# a case ani v jeho
prednaskach. Musime se proto pokusit zodpovédét nastolenou otdzku vlastnimi silami. Ptjde
o to, slovy Ricoeura, ptivést Heideggerovu ontologickou hermeneutiku zpét k hermeneutice

epistemologické.

Redukovat Heideggerovu hermeneutiku na jeji konstitutivni principy neni jednoduché.
Rozuméni je zde tematizovdno jako zpiisob byti, takze zahrnuje celou slozitou strukturu
lidské existence. Pii kazdém pokusu o redukci hrozi, ze néco diilezitého ziistane opomenuto.
Presto je nutné takovyto krok podniknout, pfinejmensim pro Ucely systematizace dalSiho
zkoumani. S touto vyhradou lze fici, ze zdklady Heideggerovy hermeneutiky fakticity
spocivaji na dvou pilifich. Zaprvé, kazdé rozuméni a kazdy vyklad jsou vzdy aktem sebe-
porozuméni a sebe-vykladu. Toto pojeti vykladu je pfitom cele zaloZzeno v pivodnim
vychodisku Heideggerova tazani, totiz ze rozuméni neni formou poznani, ale zptisobem byti
pobytu. Sebe-porozuméni vSak neni Heideggerem minéno jako transparentnost pobytu pro
sebe samého. Pobyt si ,,zprvu a vétSinou* rozumi ze svéta, odrazem z véci, s nimizZ se ve svete
setkava. Pravé to mizeme oznacit za druhy pilif Heideggerovy hermeneutiky. Rozuméni se
vzdy tyka celé struktury byti pobytu, které ma charakter ,byti ve svété‘. Pobyt si zprvu a
vétSinou rozumi ,,vzhledem k* jsoucniim, s nimiz se sttetava pii svém ,byti ve svété‘. Vyklad

se tykd zaroven pobytu i interpretovaného jsoucna.

Skutecnost, Ze pobyt sdm sobé rozumi vzhledem ke svétu, jakoby do diskuze o interpretaci
zavadéla zpét dichotomii vykladajiciho subjektu a vykladaného objektu. Jak ale jiz bylo
zdlraznéno, pravé proti tomuto rozliSeni stavi Heidegger svoji hermeneutiku. Bude proto
tieba blize specifikovat, jakou roli hraje ve vykladu interpret a jakou vykladany text. Bude
treba vysvétlit, v jakém ohledu Heideggerova hermeneutika pfekonavad antagonismus mezi

dvéma tradi¢nimi pojetimi vykladu, totiz Ze interpret odkryva smysl textu, ktery je na ném
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nezavisly, anebo tento smysl tvoii svym vykladem.'!! Domnivam se, Ze ptekonani jedné i

druhé pozice je nezbytné pro uspéch kazdého hermeneutického podniku.

4.1 Interpretace textu jako vyklad sebe samého

Ptipomenime, ze Heidegger charakterizuje pobyt jako byti moznosti. Existence ¢lovéka tak
nespociva primarné¢ v tom, co nebo jak je, ale jak byt mize. Pobyt ma strukturu ,byti ve
svéte’. Odtud, tj. ze svéta, Cerpd zprvu a vétSinou své moznosti. Moznosti, které svét
potencialné skyta, jsou nepfeberné. Urcita potencialita se vSak stdva moznosti pobytu teprve
tehdy, osvoji-li si ji v rozuméni. Vlastni existence neni pobytu cizi. Pobyt sdm sob¢ rozumi, to
jest, rozumi svym moznostem, jak byt ve svété. Totéz analogicky plati o vykladu jakozto
rozvinutém rozuméni. Vyklad je vzdy vykladem vlastnich moznosti, a proto sebe-vykladem.
Zidli vykladam jako to, na ¢em mohu sedét, jako moznost posadit se. To ale mohu vyjadfit
také tak, ze vzhledem k této zidli sdm sebe vykladam jako toho, kdo se mlze na zidli posadit.
Vyklad svéta a vyklad vlastnich moznosti splyvaji v existenci pobytu v jediny akt. Nyni bude
tieba urcit, jak se tato zjisténi dotykaji otazky po vykladu textu.

Dopady hermeneutiky fakticity na otazku po vykladu textl jsou vyznamné. PiedevSim je
tteba zménit samotny zpiisob, jakym tuto otazku klademe. Zajmem tradicni hermeneutiky
bylo tazat se, jaky vyznam ma urcity text, jak dospét kjeho porozuméni. Z hlediska
hermeneutiky fakticity se vSak sprdvna otazka zda byt: jaké jsou mé moznosti vzhledem
k tomuto textu, jak sam sobé rozumét sohledem na tento text? Text a jazyk maji
v Heideggerové ontologii status nitrosvétského jsoucna.!'? V tomto ohledu se tedy text nelisi
od jinych véci, s nimiz se v zivoté setkdvame jako napft. dvete, klika, Zidle atp. Zpiisob byti,
které¢ na nitrosvétském jsoucnu ve vykladu odkryvame, je jeho pfirucnost. Zkoumame,
K cemu’ jsoucno je, ,,jako co* ho mizeme pouzit. Plati to i textu. KdyZz oteviu knihu a za¢nu
ji Cist, ¢inim tim vyslovné, Ze knihu pouzivame ke Cteni. Jeji obsah (text) miize slouZit
k rozptyleni, pouceni, pfemysleni, rozveseleni atp. U nékterych typa textu je jejich zplisob
uziti dokonce natolik zfejmy a pfedem rozhodnuty, Ze jakykoliv jiny zplsob — tj. jakykoliv

jiny vyklad — by se nam v pfislu§né situaci jevil jako nepochopitelny. Mame za to, Ze

1 Srov. k tomu Hans-Georg Gadamer, ,,Text a interpretace”, in: Pravda a metoda II (Praha: Triada, 2011),
s. 282.
2 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s.161.
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soudkyné vyklada zédkon za ucelem feSeni sporu, nikoliv pro vlastni pobaveni. Jizdni fad na

nadrazi vykladame za ti€elem cestovani vlakem a nezkoumame jeho estetickou stranku.

U normativnich textl, jako je zakon nebo téz jizdni tad, je také dobie patrné, v jakém
ohledu je mozné povazovat interpretaci za odkryvani vlastnich moznosti interpreta, tedy sebe-
vyklad. Soudkyn¢ neinterpretuje zakon primarné s cilem rozumét vyznamu jednotlivych slov,
ale rozumét svym moznostem, jak pfipad rozhodnout. Cestujici interpretuje jizdni tad
z hlediska svych moznosti, jak cestovat vlakem. Rozumét svym moznostem jak byt,
moznostem své existence, vSak neznamena nic jiného nez rozumét sobé samému. O uvedené
soudkyni proto mlzeme fici, Zze cilem jejiho vykladu je rozumét sama sobé vzhledem
k interpretovanému zakonu. Jestlize soudkyné rozumi zakonu, takze vi naptiklad, co je
kradez, rozumi zéroven sobé samé jako né€komu, kdo muize (nebo nemiize) subsumovat
vytykané jednani pod skutkovou podstatu kradeze, odsoudit osobu za kradez atd. Mezi
rozuménim zédkonu a rozuménim sobé vzhledem k zdkonu neni z4dnd mezera ani odliSnost.

Zakonu soudkyné rozumi jako sobé samé, jako urcité moznosti své existence.

To samé plati pro jakykoliv jiny text, od ndkupniho seznamu az po velky roman. Vezmu-li
do ruky napiiklad Myceni od Thomase Bernharda a za¢nu ho ¢&ist, ¢inim tim vyslovné
rozuméni sobé samému jako tomu, kdo je schopen cist, kdo sam sebe vidi jako toho, kdo je
schopen dilo ptecist. Ale nejen to. Jestlize ¢tu Myceni, rekonfiguruji tim ,,volny prostor*
(Spielraum) moznosti, do kterych se pobyt miize rozvrhovat.!'> Pfi etb& Myceni se pobytu
odkryva moznost pobavit se, rozptylit se. Odkryva se mu ale také moznost zamé&fit se na
kriticky popis spolecnosti a vyuzit ho pro vlastni rozuméni svétu i1 sobé samému. Tyto
moznosti mize ¢lovek pii ¢teni bud’ nechat padnout, anebo je ve vykladu dale rozvijet. Zda
ucinim to ¢i ono, zaleZi na rozumeéni, které je vzdy uz né&jak naladéno. Zaméfit svij vyklad
napiiklad na popisované pokrytectvi znamena ucinit své rozuméni v tomto sméru vyslovné.
V takovém vykladu se ukazuje, ze Myceni (¢i Eteni jako takovému) nerozumim primarné jako
prostiedku pro obveseleni. V tom, nakolik Myceni vykladam jako kritiku pokrytectvi, se
rovnéz ukazuje, nakolik rozumim své existenci jako tomu, co je s pokrytectvim spojeno, co se
musi pokrytectvi branit nebo je jim samo zasazeno. Na druhou stranu ani v pfipadé, Ze Cetba
Myceni clovéku Zzadné bytostné moznosti neodkryva, ze se pozvolna méni v pouhé

vyslovovani napsaného, neztraci ¢teni svij plvodni charakter vykladu. V ném si ¢lovek

113 1bid., 5. 145.
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rozumi jako Ctenafi, jako tomu, kdo muze ¢ist. Ani Myceni nepiestava byt textem. O takovém

textu bychom viak v b&zné mluvé fekli, Ze mu nerozumime, 7e nemé smysl.'!*

S textem (Ci jakymkoliv jinym nitrosvétskym jsoucnem) se vzdy setkdvame v urcité Zivotni
situaci, tj. setkdvame se s nim urcitym zplsobem, na urCitém misté, za n¢jakym ucelem.
Z této situace textu rozumime. Text nikdy nepotkavame jako néco zcela autonomniho a od
svéta izolovaného. Vzdy je zaclenén do urcitého kontextu, z néhoz mu rozumime. Jinymi
slovy, text pokazdé vykladame znéjakého vyznamového celku, celku dostatecnosti. Tak
soudkyné vyklada zékon, kdyz sedi ve své kancelafi a pfipravuje se na nadchazejici jednani.
Cestujici vyklada jizdni fad, kdyz dorazi na nadraZzi a potiebuje zjistit, v kolik hodin mu jede
vlak domu. Vyklad textd je vzdy soucasti konkrétni situace naSeho kazdodenniho zivota. Ve
vykladu rozvijime rozuméni textu, a tedy i vlastnimu zivotu, vzhledem k dané situaci, tj. vzdy
ho vykladame v urcité situaci a z této situace. Tento charakter rozuméni je pro Heideggera
zédsadni. Zivot (existence) je pro Glovéka (pobyt) tim, ¢emu ma byt rozuméno, z &eho
rozumeéni vyrasta a ¢emu vzdy jiz n€jak rozumi.

Naznacend situovanost vykladu znamend, ze vyklad textu nikdy nezacind az v okamziku,
kdy zacnu s jeho ctenim. Je$t€¢ nez si oteviu knihu, zdkon nebo jizdni fad, mam urcité
rozuméni tomu, co hodldm cist. Vim, co je zdkon, k ¢emu slouzi jizdni tad, znam
Bernhardovy knihy. Kazdy vyklad proto vychazi z urcitého pfedporozuméni tomu, co ma byt
teprve vykladano. Ukazuje se, Ze zédkladni vychodisko tradi¢ni hermeneutiky nebylo spravné.
Vyklad neni zaCatkem poznavaciho procesu, cestou k dosazeni rozuméni. Vyklad je

prohlubovanim tohoto procesu, rozvinutim rozumeni.

Situovanost vykladu a ptfedporozuméni, se kterym k nému pfistupuji, spolu Gzce souviseji.
Situace, z niz je text vykladdan, urcéuje zptsob, jakym je vyklad veden. Soudkyné interpretuje
zakon, protoZe potiebuje rozhodnout piipad. Cestujici ¢te jizdni fad, protoZze se chce dostat
vlakem domt. Takovéto cile pak ptedem vymezuji perspektivu, se kterou interpret k vykladu
pristupuje, smysl, na ktery se zaméfuje oproti tomu, ktery zlstane blize neurcen.''®> Tento
aspekt predporozumeéni je v By#i a case oznaCen jako Vorsicht. V uvodu k Rozvrhu
fenomenologické interpretace Aristotela (dale jen ,,Rozvrh*) Heidegger ve stejném smyslu

hovoii o ,drdze pohledu” (Blickbahn), ktera ,pfedznamendva drahu interpretujiciho

114 Pavel Kouba to vystihuje slovy, Ze uréité vété rozumime jen tehdy, ,,pokud jsme sto ji uchopit
v souvislostech svého rozvrhovani, to znamena, pokud ma vyznam pro zptsob, jak zvladame otevienost vlastni
situace®. Pavel Kouba, , Kritérium interpretace®, in: Smysl! konecnosti (Praha: OIKOYMENH, 2001), s. 77.

115 Srov. Carman, Heidegger’s Analytic, s. 213.
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uréovani“.''® Naznacena analogie interpretace s vidénim, jakozto smyslovym vnimanim, je
pfiméiend. Jestlize svij pohled zaméfim na urcity bod, naptiklad okno protéjsiho domu,
vnimam piedméty nachazejici se mimo drahu mého pohledu nezieteln€, pouze jako urcité
pozadi, nebo je nevidim vibec. Obdobné¢ také interpretace textu, ktera je vzdy vedena s
uréitym cilem, a tedy hlediskem, se zaméfuje jen na urcité aspekty smyslu, zatimco jiné
nevidi. Jestlize naptiklad cestujici ¢te jizdni fad s cilem dopravit se domd, rozviji své
rozuméni textu ve smyslu informace o odjezdech vlakt, nikoliv o délce jizdy, vychozi stanici
atp. Soudkyné¢ si na zaklad¢ zakona osvojuje své rozuméni tomu, co je kradez, nikoliv jakou

podobu ma soucasny pravni jazyk.

K tomu, aby soudkyné mohla interpretovat zakon, vSak nesta¢i jen mit urcitou perspektivu a
umét ¢ist. Musi rozumét vyznamovym vztahiim, do kterych je zdkon vetkan a z nichZ jediné
mu muze byt rozuméno jako zadkonu (Vorhabe). Jestlize by soudkyné jiz predchidné
nerozuméla tomu, co je to zakon, soud, trestny ¢in, majetek, spravedlnost atd., nebyla by
vibec schopna zakon interpretovat. Podobné by ¢loveék nikdy nemohl porozumét vtipu, pokud
by nevédél, co vtip je. Na zaklad¢ takového predporozuméni pak soudkyné také jiz ,,vi*, Ze
naptiklad odcizeni Sperku druhému je néco, co musi byt zdkonem zakazano. Vi to pted tim,
nez zékon zacne vibec Cist. Obtiznost vykladu je potom uréena tim, nakolik zdkon (jeho
jazyk, uspofadani atd.) takovéto pred-porozuméni piipousti, nebo se mu vzpira. Cim vétsi
klade odpor, tj. ¢im mén¢ se zachazeni se zdkonem jakoZto pfiru¢nim jsoucnem dafi, tim vice
je interpret nucen tematizovat vyznamové vztahy, z nichZ je zdkon vykladan. Jinymi slovy,
¢im méné se vyklad dafi, tim vice je interpret nucen zaméfit se na vlastni pfedporozuméni,
proto dochézi k tematizaci jeho zékladnich pojmi, jako je rovnost ¢i spravedInost, a pfipadné

k vyznamovym posuniim v ramci interpretova Vorhabe a uplatnéného Vorgriff.

Naznacend struktura ,,pfed” je v zékladu kazdé interpretace. Pfedporozuméni, se kterym
k textu pfistupujeme, strukturuje jeho smysl jesté pred tim, neZ zacneme text Cist a zahdjime
vyklad. Predchiidné strukturovany smysl vymezuje moznosti, do kterych miize pobyt pfi ¢teni
rozvrhovat svoji existenci, tj. moznosti rozuméni textu vilbec. To je opét jeden ze zasadnich
ryst Heideggerova pojeti vykladu. ,,Vyklad®, zdirazituje Heidegger, ,,nikdy neni ptedpokladu
prosté¢ uchopeni néceho daného*. Tzv. ,exaktni textova interpretace®, ktera se dovolava
doslovného vyznamu textl jako toho, ,,co je psdno®, je pouze snahou o zakryti skutecné

povahy vykladu a planym pokusem o vylouceni veskeré subjektivity. Co je psdno, uvadi

116 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 62), s. 345 [8].
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Heidegger, ,,neni zpocatku nic jiného, nez samoziejmé a nediskutované predbézné minéni
vykladacovo, které je ve vychodisku kazdého vykladu nutné obsazeno jako to, co je uz

s vykladem ,kladeno‘, tedy pfedem dano ve Vorhabe, Vorsicht a Vorgriff.!!’

Pfedporozuméni tak predstavuje netematizované rozumeéni, se kterym vstupujeme do
kazdého ¢teni, kazdého vykladu. Pro interpretaci textu mé zésadni vyznam. Je tim, co ptedem
vymezuje pole moznosti, kter¢é mohou byt ve vykladu rozvijeny. V jest¢ podstatnéjSim
vyznamu je ale také tim, co interpretovi vibec umozni se s nécim setkat jako s textem.
V piedporozuméni je obsazeno naSe rozumeéni situaci, ze které je vyklad veden, celku
vyznamovych vztahl, do kterych je text zasazen. Textu rozumim vzdy ze svéta, ve kterém
v dobé vykladu ,,jsem®. Jestlize se urcCité¢ sdéleni nachdzi mimo tento ,,mt;j* svét, tj. mimo
rdmec vyznamovych vztahi, které¢ jsou mné odemceny v rozuméni, nemohu se s nim viibec
setkat. Abych mohl pfistupovat k néjakému jsoucnu ,,jako” k textu a mohl ho jako ,text*
interpretovat, musim uz predchidné rozumét tomu, ze jde o text. Obraz mohu interpretovat
jako sdéleni urcitého smyslu, tj. jako text, nebo pouze obdivovat jeho barvy (podobné jako

obdivuji barvu ranni oblohy).

Analogie mezi vykladem a vidénim je zde opét ptihodna. V tvodu k Rozvrhu Heidegger
spojuje predporozumeéni s ,,vychozim zahlédnutim* (Blickhabe). Toto ,,zahlédnuti* spociva
v ,,predchidné[m] obsahové[m] uréeni toho, co je uchopeno jako téma vykladu: to, ,jako co*
zde predmét uz predchiidng stoji.!'® Clovék musi predmét vidét jako text, jako uréity text
(zékon, jizdni tad, vtip), jako text surcitym vyznamem, aby ho mohl jako takovy
interpretovat. Struktura ,,pfed” proto neni nedostatkem ¢i slabym mistem vykladu. Je to
podminka moznosti rozuméni vitbec. Uvedeno na ptikladu, kdyz byly v roce 1977 vypustény
do vesmiru sondy Voyager, byla na kazdou z nich umisténa pozlacend deska s riznymi typy
sdéleni, véetng fotografie krajiny na Zemi & nakresu muZe a Zzeny. Uspéch tohoto projektu
vSak zavisi na predporozuméni téch, ktefi se s Voyager pfipadné setkaji, totiz zda ve
,vychozim zahlédnuti* desek spatii jejich charakter textu, nosi¢e sdéleni. Jinymi slovy musi
k deskam pfistupovat s jistym rozuménim tomu, Ze jsou druzi, Ze jinde ve vesmiru miize byt
inteligentni Zivot, co je sd€leni, co znak, co ikona atd. (Vorhabe). Na zaklad¢ toho musi
k deskam pfistupovat s imyslem ,,ptecist je (Vorsicht). V opaéném piipad¢ jim charakter

desek jako ,,textu‘ ziistane skryt.

"7 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 150.

8 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 62), s. 345 [8]. V poznamce, kterd byla
pozdéji doplnéna do textu rukou, pak Heidegger uvadi: ,,Primarni je vychozi zahlédnuti predmétu — predbézné
urceni toho, co vliibec ma byt vykladano, co to je, jako co se to ma brat, za co se to ma povazovat.” Ibid., s. 347

[9].
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V Rozvrhu také Heidegger naznacuje, v ¢em tkvi podstata vykladu a jakym smérem by mél
byt veden. Vécny obsah kazdé interpretace je podle Heideggera sto ,mluvit za sebe
piiméfené jen tehdy, je-li dostateCné vyznaCena a zptistupnéna konkrétni hermeneuticka
situace, k niZ je dand interpretace vztazena“.!'” Jinymi slovy, vyklad textu — jakoZto rozvijeni
moznosti interpreta zalozené na jeho predporozuméni — ziskava potiebnou vypovédni hodnotu
teprve tehdy, jsou-li ujasnéna jeho vlastni vychodiska. Situace vykladu musi byt ,,vyslovné
uchopena®, ucinéna ,,hermeneuticky priahlednou®. Tématem vykladu, tedy to, co ma byt
vyslovné uchopeno, je samotné piedporozumeéni, s nimz interpret k vykladu pfistupuje, a to ve
viech jeho konstitutivnich znacich — Vorhabe, Vorsicht a Vorgriff. Cim vice se
predporozumeéni stane vyslovné a vychozi pozice interpreta je v t€chto ohledech ujasnéna, tim
vice ,je také pruhlednd moZnost vedeni vykladu [...] a ztoho vyristajici osvojeni
predmétu®.'?® Ujasnéni vlastni hermeneutické situace tak nema primarné za cil u¢init vyklad
transparentni pro ty, kterym je urCen. Cilem je zajistit, aby se vychodiska vykladu stala
prihledna pro samotného interpreta. Prihlednost vlastni hermeneutické situace je podminkou

moznosti toho, aby si interpret osvojil ve vykladu to, co je jeho predmétem.

Otazkou samoziejmé je, nakolik se vlastni hermeneutickd situace miiZze stat pro interpreta
prihlednou, zejména pokud jde o jeho Vorhabe. Projasnéni hermeneutické situace je samo o
sob& vykladem, takze 1 ono se nutné zaklada na urCitém predporozuméni. Snaha zajistit si
ptistup k vlastnimu Vorhabe se tim ocitd v nekonecném regresu, a je proto ziejmé, ze ve
vykladu nikdy nemilZe byt zcela objasnéno. Heidegger sam oznaCuje absenci predsudki
(Vorurteilslosigkeit) za utopii.'?! Nase piedsudky ndm nikdy nemohou byt transparentni jako
celek. Jejich vyklad nikdy nemohu ucinit ptedmétem uplného popisu, ¢i dokonce ho cele
podridit interpretacnim pravidlim. To ale neznamend, Ze predpoklady naSeho vykladu —
pfedsudky, snimiz k vykladu pfistupujeme — jsou nam zcela nepfistupné. Usilovat o
projasnéni vlastni hermeneutické situace za téchto podminek neznamena plné se osvobodit od
predsudkt, ale byt otevien moznosti ,,vzdat se v rozhodujici chvili pfedsudku pii jeho
konfrontaci s véci®.!?? P¥isna textova interpretace neni zptsob, jak se predsudki zbavit, snaha
o0 ,,vyfazeni veskeré subjektivity“.!?> Jde spiSe o snahu predsudky zamlcet, rezignaci na to

zajistit si ptistup k svému predporozuméni.

19 hid,, 5. 346 [9].

120 Thid,, 5. 347 [9].

121 Martin Heidegger (GA 17), Einfiihrung in die phinomenologische Forschung (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2006), s. 2.

122 Podle Heideggera pravé v tom spocivé ,.existence védeckého Eloveka. Ibid.

123 Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 62), s. 348 [10].
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4.2 Uloha textu p¥i vykladu pojatém jako sebe-vyklad

Pilifem hermeneutiky fakticity je pojeti rozuméni a vykladu jako sebe-porozuméni a sebe-
vykladu. Pobyt si vSak zprvu a vétSinou rozumi ze svéta, odrazem z véci, s nimiz se ve sveété
setkédva. Vyklad, jakozto sebe-vyklad, se tak stejnou mérou tykéd pobytu i interpretovaného
jsoucna. Postaveni pobytu pii vykladu bylo tematizovano v ptedchozi podkapitole. V této
podkapitole se zamétfim na roli, kterou ma ve vykladu interpretované jsoucno (text). Otazku
1ze polozit nasledujicimi zptsoby. Je-li kazdy vyklad zalozen v existenci pobytu a pojiman
jako vyklad jeho vlastnich moznosti, jaky vyznam ma pro takovy vyklad to, s ¢im se pobyt ve
svete stietava, co byva tradicné nazyvano ,,predmét vykladu a co v naSem zkoumani
predstavuje text? Co zplisobuje, Ze mé text oslovuje, vnasi do mé existence néco nového,
ackoliv zaroven tvrdim, ze s textem se mohu setkat jen v ramci ,,svého* svéta, s nimz jsem jiz
davérné obeznamen? Jak ptfekonat tento paradox tykajici se textu, ktery je zaroven nééim
novym i divérné zndmym? Neni tomu spiSe tak, Ze text sdm je nositelem autonomniho, na

¢tenafi nezavislého vyznamu a ma-li mu interpret rozumét, musi tento ,,svét textu®, jak ho

nazyva Ricoeur,'** za¢lenit do svéta svych vlastnich moznosti?

Takovéto tazani neni ndhodné ani svévolné. Jde o namitky, které tradi¢ni ,,epistemologicka‘
hermeneutika, zaméfend na text ¢i fe¢ druhého, stavi viici hermeneutice fakticity orientované
na pobyt. Pro Heideggera, jak uz bylo opakované zdliraznéno, je pobyt tim, co vyklada i co
ma byt vylozeno. Distinkce mezi subjektem a objektem zde mizi. Pro hermeneutiku
orientovanou na text jde ale o distinkci zékladni, nesmazatelnou. Text je néco, co je
interpretovi cizi, ¢emu teprve musi porozumét, co musi poznat, osvojit si. Ukolem
hermeneutiky proto tradi¢né bylo stanovit, v ¢em tato cizost spoc¢iva a jakym zpisobem ji lze
prekonat. Distinkce subjektu a objektu je pro epistemologickou hermeneutiku podstatna a
predstavuje jeji zakladni vychodisko. To samoziejmé vyvoldva nesnaze, pokud jde o

presazeni zavért ontologické hermeneutiky do hermeneutiky epistemologické.

Nazirano optikou Byti a casu, text nikdy neni nositelem vlastniho, pfedem daného vyznamu,
ktery by interpret pouze zjiStoval. Neexistuje ,,svét textu®, jak o ném hovoii Ricoeur, ktery by
se nachazel mimo svét svého Ctenaie, aby pak oba svéty mohly splynout v interpretaci. Tim se
samoziejm¢ nechce popfit, ze slova jsou nositeli vyznamd, které jsou na konkrétnim ctenari
nezavislé. Vyznam textu vSak v zddném smyslu nelze redukovat na systém logickych a

sémantickych vztahii spojujicich jeho stavebnimi kameny — slova. Zepta-li se m¢ nékdo ,Jdes

124 Paul Ricoeur, ,,La fonction herméneutique de la distantiation, in: Du texte a [’action (Paris: Seuil, 1986),
s.126-128.
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ven?‘ a ja odpovim ,Venku prsi.‘, nejednd se o sdéleni toho, jaké je venku pocasi, ale toho, ze
zstanu doma.'?> A to piesto, ze zadna logicka &i strukturdlni analyza véty ,Venku prsi.¢ by
nebyla schopna ji interpretovat jako informaci o tom, zda pijdu ven, nebo zlstanu doma.
Vyznam véty je dan jejim kontextem, situaci, ve které byla pronesena. VéEté 1ze rozumét jako
vypovéedi ,Zustanu doma.‘ jen tehdy, pokud znam ptivodni otdzku a vim, Ze mluvéi se nachézi
doma. Vyznam véty a rozuméni jejiho interpreta jsou zde spojeny od samého pocatku.
Situovanost posluchace a z toho plynouci rozuméni jsou tim, co viibec umoziuje, aby véta

, Venku prsi.© mohla byt timto zptisobem vykladana.

Totéz analogicky plati i pro psany text. Dokonce i pro text, jenz zpravidla usiluje o
maximalni potlaceni viceznacénosti, jako je text pravni. Vezméme jako ptiklad ustanoveni
trestniho zdkoniku, které stanovi: ,,Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestin odnétim
svobody na deset az osmnact let.” Tzv. jazykovou analyzou textu bychom jeho vyznam urcili
jako informaci o tom, co se stane, kdyz n¢kdo druhého timysIn€ usmrti. V tomto vyznamu by
byl text interpretovan naptiklad soudkyni, ktera chce pifi posuzovani konkrétniho piipadu
zjistit, jaky trest lze uloZit v pfipad€ vrazdy. Ustanoveni ale zdroven znamend, mimo jiné, Ze
dopoustét se vrazdy je zakazano. Takovy vyznam vSak Zzadn4 analyza textu neodhali. Vyznam
se ukaze jen tehdy, pokud vim, co je zdkon, jaky je jeho smysl a pro¢ obsahuje vycet
trestnych ¢inti. To vSak opét neni néco, co bychom mohli odhalit textovou analyzou zakona
samého. Urcujici je zplsob uZzivani zdkona, k cemu slouZi, jakou roli plni ve spolecnosti.
Interpretovat dané ustanoveni trestniho zakoniku jako zdkaz vrazdy mohu jen tehdy, pokud
rozumim, co nebo k ¢emu takové ustanoveni trestniho zakoniku je. Bez patticného Vorhabe
bych uvedené vété nikdy nemohl rozumét jako normé, jako zakazu, jako spolecenskému
odsouzeni vrazdy. I v tomto ptipadé se ukazuje, Ze svét textu nikdy nebyl oddé€len od svéta

svého Ctenafe.

Vse tedy nasvédCuje tomu, Ze sémantické a gramatické vlastnosti jazyka skytaji jen mala
omezeni, pokud jde o interpretaci textu. Vétu ,Venku prsi.© mohu chépat jako informaci o
pocasi, vyzvu, abych se jinak oblékl, zdkaz vyjit ven, vyzvu vyjit ven atd. Mohu ji dokonce
interpretovat ve smyslu ,venku neprsi‘, pokud bych ji rozumél jako ironii nebo jako vtipu. Ze
jako vtip nechapu napftiklad ustanoveni zakona, které zakazuje vrazdu, opét nespociva v jeho
jazykové formulaci, ale v mém piedporozuméni tomu, co je ucel zédkona, co je spoleCnost,
jakou hodnotu piisuzuje lidskému zivotu atd. Pouzitd slova nijak zasadné neurcuji rozvrh

mych moznosti. Text v tomto ohledu plisobi spise jako zrcadlo. Odrazi mé sebe-porozumeéni,

125 Piklad véty vypljcen z Kouba, ,,Kritérium interpretace®, s. 77.
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tj. rozuméni moznostem mé vlastni existence, se kterym k vykladu ptistupuji. Svét textu je od
pocatku soucasti mého vlastniho svéta. V ném se utvaii, znéj Cerpad vyznam vysloveny
v interpretaci. To, co je nové a cizi, co text vnasi do mé existence, je pravé ono pusobeni jako
zrcadlo. Text mi otevira moznost rozvinout vlastni sebe-porozuméni, se kterym pied n¢j

predstupuji, osvojit si ho, uéinit ho vyslovnym.'2°

Na tomto zavéru se plné ukazuje, jak obtizné je posuzovat tradicni hermeneutickou otazku o
vyznamu textu optikou hermeneutiky fakticity. Zadmérem bylo posoudit tlohu textu pfi
interpretaci, avSak zavér se opét vztahuje jen k interpretovi. Je ale takovyto zavér piiméreny?
Neni pon¢kud ptehnané povazovat text za pouhé zrcadlo, tj. odebrat mu moznost promlouvat
k ndm vlastnim hlasem a redukovat jeho vyznam na pouhy odraz mého sebe-porozuméni?
Kazdy, kdo ¢etl Myceni, ptece rozumi textu identicky alespoil v tom smyslu, Ze jde o popis
vecerniho setkani nékolika osob, jemuz je vypravéc pfitomen. Pokud k ndm ale text piece jen
promlouva, v ¢em jeho hlas spociva? A jak uvedené srovnani se zrcadlem postihuje fakt, ze
pobyt je sice bytim svych moznosti, ale zplisob byti pobytu je vzdy ,byti ve svéte‘ a
,spolubyti‘?

Odpovédét na tyto otazky z hlediska Byti a casu neni jednoduché. Jazyk, mluva (Sprache),
je Heideggerem tematizovan primarn¢ z hlediska mluvéiho. Jazyk navic neni plivodnim
fenoménem. Jeho ontologickym zakladem je fe¢ (Rede). Re¢ je pro Heideggera tim, co
roz€lenuje (artikuluje) svét, v némz pobyt je, a vymezuje tak smysl, do kterého rozvrhuje své
moznosti. Jazyk (mluva) je ,,vyslovena fe¢*.!*” K te&i jako jeji konstitutivni znaky vzdy nélezi
,»t0 ,0 Cem® je te€ (das Beredete), vyi¢ené jako takové (das Geredete), sdélovani (Mitteilung)
a davani najevo (Bekundung)*.'*® Stejné znaky proto na ontické trovni charakterizuji i jazyk,
byt ve faktickych ptipadech jeho pouziti miZe néktery z nich ustoupit do pozadi (napi. u
samomluvy je potlaten moment sdélovani). Konkrétni pouziti jazyka, zejména jde-li o psany
text, ma Casto podobu vypovédi. Vypovéd byla vyse charakterizovana jako odvozeny zplisob
vykladu. Vykladané jsoucno je ve vypoveédi urceno a jako takové sdileno a u¢inéno zjevnym.
Reknu-li naptiklad ,klika je rozbitd‘, je to, o ¢em mluvim (das Beredete), klika jako takova,
skutecné pfiruéni jsoucno, se kterym se setkdvdm ve svété. Ve vypovédi je vyicena jeji
rozbitost (das Geredete). Takto urcenou kliku vypovédi ukazuji, tj. ¢inim ji zjevnou

(Bekundung) pro druhého (Mitteilung). Ma-li mit text, jako konkrétni forma mluvy, svijj

126 Jak uvadi Paul Ricoeur, text umoziiuje &tenafi ,,rozumét si 1épe, rozumét si jinak*. Paul Ricoeur, ,,Qu’est-ce
qu’un texte?*, in: Du texte a [’action (Paris: Seuil, 1986), s. 170.

127 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 161. Vyslovené vsak neni totéZ co ,,vyicené™: ,Re¢ vétiinou promlouva
slovem a vzdy se jiz vyslovila“. Ibid., s. 167. Podstata feci totiz netkvi v jazyku, ale v praktickém zachazeni.

128 1bid., s. 162.
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vlastni hlas a ma-li byt tento hlas pro text konstitutivni, musi mit pivod v nékterém

z uvedenych Ctyt znaka feci.

Zékladnim znakem fedi a raison d’étre kazdé promluvy je sdileni. Reg, jak zdUraziuje
Heidegger, je svym smyslem ,fe¢i k druhym a sdruhymi. [...] Red coby zptisob byti
s druhymi je jakozto spolubyti bytostné sdéleni (Mitteilung), tak aby to, o ¢em je fec, bylo
skrze to, co je feené (ono vyicené jako takové) sdileno (geteilf) s druhymi®.'> Re¢ se bez
druhého neobejde. Konec koncti 1 v pfipadé samomluvy si zpravidla piedstavujeme néjakého
druhého, blizkou osobu ¢i mozného oponenta toho, co je ve vypovédi vyicené. K feci proto
patii jako jeji projev nejen mluveni, ale té¢Z naslouchani. To plati pro pfimy rozhovor i psané
slovo. Také text ma n€koho, kdo k ndm jeho prostfednictvim promlouva, své autory, a ma
také své druhé, ktefi mu naslouchaji, ¢tou jej. Je tedy snad autor ¢i autorka zdrojem onoho
hlasu, jimZ k ndm text promlouva? Je text médiem, skrze které k ndm autor hovofti, a nikoliv

24

zrcadlem, v némz se odrazi sebe-porozumeéni ¢tenare?

Heidegger uvadi, ze pobyt jako spolubyti je pii naslouchani ,.existencialné otevien pro
druhého*.!*® To ale neznamen4, Ze naslouchéni spo¢iva v jakési recepci myslenek, které by
mluv¢i (autor) piendsel na posluchace (Etenate) prostfednictvim jazyka. Abychom totiz mohli
sloviim druhého porozumét, aby jazyk mohl byt ukazovanim a sdilenim, musime tomu, o ¢em
se mluvi, jiz predchidné rozumét. Rozuméni, spolecné srozpolozenim a feci, je
fundamentalnim existencidlem. Mluveni a naslouchani z rozuméni vychazi, nikoliv naopak.
,Jen ten, kdo jiz rozumi, mtze naslouchat.“!*! Jinymi slovy jsoucno, o kterém druhy mluvi,
nam musi byt v praktickém rozuméni jiZ odemceno, abychom takové mluvé mohli vibec
naslouchat, interpretovat ji. Naslouchani nespociva v tom, ze nejprve slySime zvuky, v nich
identifikujeme slova a teprve na jejich zaklad€é zafindme s interpretaci toho, co ndm druhy
chce sdélit. Naopak, interpretace feci druhého vychazi primarné z toho, ¢eho se fe¢ tyka a co
se nam v jakémsi ,,vychozim zahlédnuti* ukazuje vzhledem k ptfed-porozuméni, se kterym
k naslouchani pfistupujeme. V rozhovoru, jak zdiraziiuje Heidegger, ,,jsme s druhymi jiZ

piedem u toho jsoucna, o némz je fe&“.!3 TotéZ plati o Steni textu.

Uvedeny zéavér opét ukazuje, pro¢ podle Heideggera vyklad neni cestou k dosazeni

rozumeéni, ale je v rozuméni zakotven. Mluvu druhého mohu vykladat jen tehdy, pokud

129 Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 362. Viz téz Heidegger, Sein und Zeit
(GA 2), s. 155: ,Nechévat spolu vidét znamena sdilet s druhym jsoucno ukazané v jeho urcitosti.*

130 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 163.

31 Ibid., s. 164.

132 Ibid.
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pfedchiidné rozumim tomu, o ¢em tato mluva je (das Beredete). Takové rozuméni piitom
nevyzaduje znalost piisluSnych pojmu ¢i definic. Podstatné je praktické rozuméni jsoucnu, o
kterém je te¢, a to zhlediska moznosti, které pobytu skytd. Bernhardovo Myceni mohu
interpretovat jako kritiku licomérnosti bez toho, abych tento pojem znal nebo se o ném
vyslovné hovofilo v textu. Naopak, ani znalost pfislusnych pojmt a definic nepomize tam,
kde je urcité vyjadieni uc¢inéno mimo jeho obvykly kontext. Pokud ke mné né¢kdo nezndmy
pristoupi na ulici se slovy ,klika je rozbita‘, nebudu mu rozumét, byt vim, co klika je a co
znamena byt rozbity. Rozuméni je vzdy spojeno s urcitou situaci, je zavislé na kontextu. Je-li

kontext pfiméfeny, slova ani nejsou potieba.

O jazyce a o tom, jakym zptsobem Ize slovy dat najevo a sdilet to, o ¢em je fec, se v Byti a
case dozvidame velmi malo. Heidegger neupira sloviim jejich funkci znaku, tj. schopnost
poukazovat na artikulované jsoucno. Na rozdil od filosofi jazyka vSak blize nezkouma, jakym
zpisobem se poukaz utvari, co umoznuje mu rozumét a zarucuje jeho intersubjektivitu.
Pouzivani slov je pro n¢j jen jednim, byt vyznaénym zpisobem toho, jak se fe¢ mize onticky
projevit. Podstata sdileni, které konstituuje fec, vSak nespocivéa ve spolecném uzivani jazyka.
Spociva ve spolubyti u toho, o ¢em fte¢ je. Sdéleni, je-li opravdovym zplsobem
komunikovano a vyslechnuto, vede k ,,rozuméjicimu spolubyti u feceného* (Mitteilung zeitigt
ein verstehendes Mitsein bei dem Besprochenen)."** Umoziiuje mluvéimu i posluchadi,

autorovi i ¢tenafi, ,,podilet se na odeméeném byti k tomu, o ¢em je fe¢*.!>*

Jazyk je v takovém piipad¢ prostiedkem sdéleni. Nicméné to, o ¢em je fe€, neni primarné
sdileno v jazyce, ale ve spolubyti. Reknu-li nékomu ,klika je rozbita*, predpokladam, Ze se jiz
nekdy s klikou setkal, Ze vi ,,k ¢emu* klika je. Jinak pro néj bude véta nesrozumitelna.
K rozuméni tomuto sdéleni naopak neni nutné, aby poslucha¢ ovladal Cesky jazyk, znal
vyznam pouzitych slov. Postaci naptiklad, Ze se spolu beziuspésné pokousime oteviit dveie a

klika ndm pfitom zlstane v ruce.

Ugel interpretce textu je proto z tohoto hlediska nasledujici: rozvinout a osvojit si rozuméni
tomu, o ¢em text je. Interpretace textu nikdy nespociva v hledani timyslu autora, naslouchani
jeho hlasu, i kdyby bylo redlné mozné néco takového provést. Nespociva vSak ani v tzv.
textovém (jazykovém) vykladu. To, o Cem text je, je sice sd€leno jazykem, av§ak samo nema

jazykovou povahu. Pokrytectvi nebo vrazda nejsou pouha slova. Interpretace textu omezena

133 Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 370.
134 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 168.
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na analyzu jazyka proto nikdy nemlze dosahnout svého cile, tj. osvojit si rozuméni tomu, o

¢em text je.

Pfitom je tfeba mit na paméti, ze fe¢ ma vzdy povahu vykladu. To, co pobyt dava v feci
najevo a sdé€luje, tj. systém vyznamovych vztahti tvoficich svét, je vzdy uz néjak vylozeno.
Pobyt dava v feci najevo rozuméni svym moznostem, sdili vyklad svéta, ve kterém ,,je*. Jazyk
sdm (vyznamy slov) je tak podle Heideggera ,,vykladem svéta a pobytu (,byti v°) sdélenym v
'byti spolu'.!*> Takovy vyklad miiZe interpretované jsoucno odkryvat v jeho bytostnych rysech
a timto zptisobem ho v feci sdilet. Miize nas ale téZ od jsoucna odvadeét, zakryvat jej. Jak bylo
uvedeno vyse, rozuméni kazdodenniho pobytu se totiz zprvu a vétSinou odehrava v modu
neurcitého ,ono se‘. To znamena, je zalozeno ve vefejném vykladu, ktery rozviji vSeobecné
rozumeéni ve smyslu primérnosti. Vetfejnost, jak uvadi Heidegger, ma ve vSem pravdu. AvSak
»hikoliv na zékladé néjakého vyznaéného a primarniho bytostného vztahu k ,vécem® [...],
nybrz na zékladé toho, Ze nejde vécem ,na kloub*“.'*® Priimérna srozumitelnost, které pobyt

dosahuje v modu ,ono se‘, pouze ,,demonstruje nesrozumitelnost.*!3’

Jazyk, jakozto urcitd vyloZenost svéta a pobytu, ztohoto vefejného vykladu vyrista,
upeviiuje ho a §iff. ,Re&* (Rede), ktera artikuluje svét na zakladé vefejného vykladu
utvofeného neurCitym ,ono se, se stava ,fec¢mi“ (Gerede). Redi nejsou primarné ¢imsi
negativnim. Tim, Ze ukazuji a sdili primérné rozumeni, zajist'uji jazyku jeho intersubjektivitu,
moznost vSeobecné srozumitelnosti. Nebot' rozumét urcité mluvé znamend piedchidné
rozumét tomu, o ¢em mluva je. MoZnost dorozumét se v jazyce je proto zavisla na spole¢ném
(primérném) Vorhabe, které feci poskytuji.!*® Jazyk ndm také umoziuje rozumét si ohledng
uréitého jsoucna bez toho, abychom u tohoto jsoucna byli, aby bylo po ruce.'*® Jen diky tomu
se mizeme napiiklad dozvidat o novych vécech, studovat historii, ¢ist knihy. Diisledkem toho
nicméné je, Ze feCmi piebirame jisté rozuméni svétu, aniz ho konfrontujeme s vécmi samymi.
Véci tak ve velké mife zndme pouze z doslechu, vime o nich jen to, co se o nich fika.
V dutsledku toho, jak uvadi Heidegger, ,,[n]erozumime ani tak jsoucnu, o kterém se mluvi,

nybrz poslouchame uZ jen fecené jako takové™.!*" Jsoucno samé ziistava zakryté. Tim, Ze feci

135 Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 370. Podle Heideggera tak jazyk ma
charakter pobytu (Die Sprache selbst hat die Seinsart des Daseins.). Ibid., s. 373.

136 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 127.

137 Ibid., s. 4.

138 Fakt, Ze si 1idé rozuméji, je diisledkem toho, Ze neur¢ité ,ono se‘ — a tedy i feci jako zpiisob jeho byti — tvoii
apriorni strukturu pobytu.

139 Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20), s. 370. Heidegger tuto vlastnost jazyka
povazuje za podminku moznosti feci (Gerede).

140 Heidegger, Sein und Zeit (GA 2), s. 168.
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,»zasadné nedbaji o zakotvenost vtom, o &em je fe¢, jsou od pivodu uzaviranim<.'#!

Interpretace, ktera je jako takova odkryvanim, se proto nemtize spokojit s tim, co ji jazyk
neurc¢it¢tho ,ono se‘ predestie. Jejim cilem neni osvojit si rozuméni jazyku, textu jako
takovému, nybrz tomu, o ¢em text je. Spravné pojatou interpretaci textu si interpret otevira

pfistup k vécem samym.

141 Tbid., s. 169.
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5 Zavér

V zavéru jesté¢ jednou polozim otazku, co znamend interpretovat text, a pokusim se
zvyraznit zékladni rysy tohoto procesu. Vid¢€li jsme, Ze interpretace sestava ze tii vyznacnych
momenti: interpretace jazyka — textu, interpretace toho, o cem text je, a interpretace vlastnich
moznosti vzhledem k tomu, o ¢em text je. Nejde ptitom o dil¢i kroky, které¢ interpret postupné
realizuje, nybrz o tfi slozky jediné¢ho aktu, konkrétniho zptsobu byti, jenz v sob& zahrnuje

celou strukturu lidské existence.

Prvni moment interpretace, zamétenost na jazyk, probiha zpravidla natolik hladce, Ze mu
nevénujeme Zadnou pozornost.'*? Dokonce i tehdy, kdyz podrobujeme jazyk vyslovné
analyze, neCinime tak proto, ze bychom mu nerozuméli. Divodem spiSe je, ze to, ¢emu
prostfednictvim jazyka rozumime, je v rozporu s pied-porozuménim, se kterym do vykladu
vstupujeme. Revidujeme prvotni rozuméni, nebot’ odmitdme mozZnosti existence, které nam
takové rozuméni skytd. Text, ktery interpretujeme, je vzdy textem o nééem, o urcitém
jsoucnu. Pravé na toto jsoucno miii interpretace jakozto odkryvani. Mym cilem pfi
interpretaci textu primarné neni — az na mozné vyjimecné piipady — rozumét sloviim, ale
tomu, k ¢emu tato slova poukazuji, o ¢em text je. Interpret si interpretaci otevira piistup
k vécem samym. Tyto dva momenty interpretace — interpretace jazyka a toho, o ¢em je fe¢ —
jsou neoddéliteln€ spjaty se tfetim. Rozumét textu znamena rozumét jsoucnu, o kterém text je.
Jsoucniim pfitom rozumime ve smyslu mozZnosti nasi existence, které skytaji. Rozumét textu
tak vzdy znamena rozumét si. A to nikoliv vzhledem k textu jako takovému, nybrZ vzhledem

ke jsoucnu, o kterém text je.

Interpretace osvétluje vyznamové vztahy, do nichZ je existence interpreta vevazana. Cini je
vyslovné. Tyto vztahy jsou pfitom interpretovi jiZz pfedchidné znamy, prakticky se v nich
orientuje, rozumi jim. Interpretaci proto nelze pojimat jako cestu k rozuméni. Interpret vzdy
Jiz vychazi z jistého rozuméni tomu, co ma byt interpretovano, Cini toto pfed-porozuméni
vyslovné, osvojuje si ho a rozviji. Interpretace tak nikdy neni pouhym odkryvanim smyslu,
ktery je na interpretovi zcela nezavisly. Nejedna se ale ani o vkladani smyslu interpretem,
stvrzovani vlastnich pfedsudkti. Skutecny vyklad neustale ,,krouzi* mezi interpretovym pied-
porozuménim a interpretovanym jsoucnem tak, ze nakonec ve vykladu splynou v smysl
jediny. Spravné vedend interpretace proto nespociva v tom, Ze se interpret snazi potlacit své

predsudky, vyfadit vlastni ,,subjektivitu®. Pfi spravné vedené interpretaci si interpret naopak

142 Gadamer v tomto ohledu mluvi o ,,zapomenutosti na fe¢“. Gadamer, ,,Text a interpretace*, s. 284-285.
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musi své pfedporozumeéni zpfistupnit, tj. vyjasnit vlastni hermeneutickou situaci tak, aby mohl

byt otevien moznosti se ho vzdat, pokud neobstoji v konfrontaci s véci, o které text je.

Takto pojata interpretace, jakozto konkrétni vykon hermeneutiky fakticity, je zaroven cestou
k bdé€losti interpreta viici sobé samému. Rozuméjici Cteni umoziuje interpretovi rozumét si
jinak, rozumét si lépe. Cteni textu, resp. naslouchéani jako takové, otevira interpretovi cestu
k sobé samému ve smyslu autentického rozuméni vlastnim moznostem. Tato otevienost pro
autentické sebe-porozumeéni je podminéna ochotou interpreta otevfit se jsoucnu, o kterém je
v textu fe¢, zmeénit svllj dosavadni vyklad svéta i sebe samého, pokud neobstoji v konfrontaci
s timto jsoucnem, a snahou uchopit interpretaci textu jako nastroj k dosazeni ,,existencialniho
poznani®, tj. jako urcity vyznacny zpusob byti. Jen takovyto existencialné uchopeny vyklad —
vyklad, ktery je vztaZen k vlastnim moZnostem existence — ma schopnost vytrhnout ¢loveka

z jeho sebeodcizeni, rozptylenosti v ,ono se‘, a umoznit mu nalézt sebe samého.
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