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Prednosti prace

Prace se soustfedi na pojmy ,,rozuméni* a ,,vykladu“ v kontextu Heideggerovy existencialni
analytiky (kap. 3). Toto téma piitom autor propojuje S Heideggerovou ,.hermeneutikou
fakticity” a jejim hlavnim tkolem, jimz je podle n¢j napomoci pobytu k tomu, aby se vymanil
z upadlosti v neosobnim ,,ono se* a stal se ,,bdélym*, a potazmo autentickym. ,,Bdélost™ podle
autora pravé znamena ,,neponechat vyklad ... napospas takovému ptedporozuméni, které je
nam jakozto vetejny vyklad vnucovano neurcitym ,ono se‘* (str. 36). Heideggerovo pojeti
vykladu a rozuméni autor posléze vztahuje na problém interpretace textu (kap. 4). Protoze
Heideggerovi nejde primarné o interpretaci textu a tematizuje ji spiSe okrajové, stavi tento
zamer autora pied ukol ,,privést Heideggerovu ontologickou hermeneutiku zpét k hermeneutice
epistemologické* (str. 37). Za timto ucelem autor redukuje Heideggerovu hermeneutiku na jeji
,konstitutivni principy*, které pak aplikuje na problematiku porozumeéni a interpretace textu
(str. 37 nn.).

Préce je zalozena na velmi dobré znalosti Heideggerovych texti i SirSich souvislosti jeho
filosofie. Autor se sice v hlavni ¢asti své prace pochopitelné zaméfuje na §§ 31-32 Byti a casu,
ale zohlediuje téZ mnohé dalsi spisy, jako Ontologie, Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles, Die Grundprobleme der Phdnomenologie atd. | diky tomu jeho podani
Heideggerova pojeti hermeneutiky a jejiho mista v ramci existencialni analytiky pobytu ptisobi
neottele a netrivialné. Ve 4. kapitole pak samostatné a originalné — Vv kritickém rozhovoru s
Gadamerovu a Ricoeurovu hermeneutikou — rozviji Heideggerovy myslenkové motivy. Autor
pracuje nejenom se zavedenymi pieklady, ale i s némeckymi originaly. Prace je celkové peclivé
provedena, je psana kultivovanym jazykem a obsahuje jen minimum piekleptl ¢i pravopisnych
chyb.

Nedostatky prdce a naméty k diskusi

Autor opakované€ oznacuje moznost, do niz se pobyt rozvrhuje, jako ,,potencialitu® (str. 22—-23,
38). Tato ,,aristotelizujici® terminologie pii vykladu Heideggerova ,,moci byt neni pfilis
St'astna. Heidegger neredukuje moznosti pobytu na potencialitu, ktera predpoklada, ze moznosti
V pobytu piece jen jiz néjak jsou piitomné, byt v podobé jeho vlastnich dispozic. Heidegger
naopak zdlraznuje, Ze pobyt pfi rozvrhovani svych vlastnich moZnosti sdm sebe vzdy pfesahuje
a ze rozvrh jeho moznosti je vZzdy bohatsi nez to, ¢im pobyt ve své stavajici danosti disponuje:
,»V samé povaze ustavujiciho zakladani jakozto rozvrhovani viastnich moznosti pobytu vsak
tkvi, Ze pobyt ptitom vZdy sdm sebe presahuje. Rozvrh moznosti je co do své bytnosti vzdy
bohatsi nez to, ¢im jiz rozvrhujici se pobyt disponuje. (O bytnosti zdakladu/Wom Wesen des
Grundes, Praha 2021, str. 91.)

Nejsem si jist, zda Ize neautentické rozuméni sobé samému ztotoZnit s porozuménim ze
socialnich roli (str. 25-26). Heidegger sam tak alespon v Byt a ¢asu necini, byt’ je mu piehlizeni
pozitivniho vyznamu socidlnich roli pro lidsky pobyt vytykano (viz napt. W. Maihofer, Vom
Sinn menschlicher Ordnung, Frankfurt a. M. 1956, str. 44—47). Toto ztotoznéni neautentického



rozuméni pobytu sobé samému ,,z véci naSeho okoli ¢i z druhych pobytt se sebe-rozuménim
ze socialnich roli kazdopadné neni samoziejmé a V praci neni presvéd¢iveé zdiivodnéno.

Pojem rozuméni v kap. 3.1 mohl byt vysvétlen dikladnéji. Napiiklad neni zminéno, ze
strukturu ,,néco jako néco* ma jiz rozuméni, takze se z autorova vykladu zd4, jako by se touto
strukturou vyznacoval az vyklad (str. 27).

Jakkoli je autortiv pokus o aplikaci ,,principi* Heideggerovy hermeneutiky na problém
interpretace textl zajimavy a Vv fadé ohledu piesvédcivy, povazlivé tihne k tomu, chapat text
jako pfiruéni jsoucno v Heideggerové smyslu, nebo pfinejmensim jako nitrosvétské jsoucno,
které je prosté soucasti souvislosti odkazii, jejichz celek tvoii svét. Toto pochopeni se snad
muze jevit jako pfijatelné v pripad¢ textu typu jizdniho fadu ¢i zékona, v ptipadé literarniho
dila v8ak neobstoji — je mimochodem pfizna¢né, Ze autor jednim dechem zmifiuje jizdni fad,
zakony a dilo Thomase Bernharda (str. 39—40). Ptitom ptehlizi skute¢nost, Ze text, a specialné
literarni text, predstavuje symbolickou reprezentaci svéta, a tudiz ,,svét svého druhu, do néjz
skrze porozuméni vstupujeme. Jako takovy umoziiuje spiSe zaujeti odstupu od svéta ve smyslu
celku vyznamnosti, nez aby prosté tvotil sou¢ast souvislosti jeho odkazti. Mozna, ze pravé diky
tomu muze odkryvat pobytu zcela nové moznosti, o nichz dosud nemél tuseni.

Autor také vyslovné odmita Ricoeurtiv termin ,,svet textu: takovyto svét podle néj
neexistuje (str. 44). Zda se mi vsak, ze toto odmitnuti je zalozeno na neporozuméni moderni
hermeneutice, které se zraci napf. v autorovych namitkach, ze svét textu je ,,oddélen od svéta
svého Ctenafe™ (str. 45), nebo Ze pro hermeneutiku je zakladnim vychodiskem ,,distinkce
subjektu a objektu* (str. 44). Hermeneutika v Ricoeurové ¢i Gadamerové pojeti nepopira, ze
ktextu ctenat pristupuje se svym predporozuménim a Ze predpoklada na jeho strané
porozuméni kontextu. Tento kontext v§ak neni pouze kontextem od pocatku danym Vv rozuméni
Ctenafe, ale také a predevsim kontextem textu samého a jeho autora. Proto také interpretace
textu neziidka vyzaduje ptekonavani jistého odstupu mezi ¢tenafem a textem a rekonstrukci
jeho kontextu. To v8ak neznamena, ze by byl svét textu absolutné oddélen od svéta svého
Ctenate, nebo Ze by text pro néj byl pouhym ,,0bjektem*. Moderni hermeneutika nepojima text
pouze jako néco, co je Ctendii cizi, a jejim ukolem neni jen ,,stanovit, v ¢em tato cizost spociva
a jakym zpusobem ji lze ptekonat™ (str. 44). Jak fika Hans-Georg Gadamer, prvni
hermeneutickou podminkou je ,,pfedporozuméni, mit co do cinéni se stejnou véci, avsak
hermeneutické védomi na druhé strané vi, ze ,,s véci nemize byt spjato Vv jakési nesporné
samoziejmé jednoté“. Ukol hermeneutiky se tak zaklada na ,,polarité mezi diivérnosti a cizosti*
(H.-G. Gadamer, ,,0 kruhu rozuméni®, in: Pravda a metoda, I, Praha 2011, str. 59).

Autorliv zavér, ze text je jakymsi ,,zrcadlem®, které ndm pouze ,,otevirda moznost
rozvinout vlastni sebeporozuméni®, s nimz pied néj predstupujeme (str. 46), je ponékud
rozpacdity a podle mého soudu je disledkem vyse zminéného neporozuméni hermeneutickému
pojeti porozuméni textu a nedocenéni svébytné povahy textu a jeho vyznamu.

Hodnoceni
Prace Jaroslava Vétrovského predstavuje zdafily studijni vykon a nejenom spliiuje, ale v fadé
ohledt piesahuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Proto navrhuji jeji hodnoceni
znamkou ,,vyborné*.
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