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Abstrakt

Tato prace se zabyva konceptem krasy ve filosofii francouzské autorky Simony
Weilové. Krasa je v praci popsana v kontextu dalSich pojmii filosofie Weilové, totiz
predstavivosti a prazdna, odstvofeni a pozornosti. Tyto pojmy jsou konfrontovany
s estetickou teorii Immanuela Kanta, ze které Weilova vychézi a zaroveii ji v mnoha
ohledech prekracuje. Prace se snazi ukazat krdsu ve filosofii Weilové jako
prostfednici mezi Bohem a svétem a jako jednu z forem implicitni lasky k Bohu.
Dtlezitym pojmem pro popsani krasy bude nutnost, skrze kterou Weilova
poukazuje také na bolestny aspekt svého pojeti krasy. Weilové chapani krasy je v
praci ilustrovano jeji metaforou labyrintu, ve kterém krasa vystupuje jako past, 1
jako vysledek priichodu labyrintem. Prace také zkouma konkrétni projevy krasy ve
svéte, skrze které je mozné krasu milovat. Témi jsou podle Weilové predevsim

umeéni, véda a ptiroda.

Kli¢ova slova
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Abstract

This thesis deals with the concept of beauty in the philosophy of the French author
Simone Weil. Beauty is described in the context of other concepts of Weil's
philosophy, namely imagination and void, decreation and attention. These concepts
are confronted with Immanuel Kant's aesthetics, which Weil both draws on and, in
many ways, transcends. The thesis seeks to show beauty in Weil's philosophy as a
mediator between God and the world and as one form of implicit love for God.
Necessity is an important concept for describing beauty, through which Weil also
points to the painful aspect of beauty. Weil's understanding of beauty is illustrated
in the work by her metaphor of the labyrinth, in which beauty acts both as a trap
and as a result of passing through the labyrinth. The work also explores the concrete
manifestations of beauty in the world through which beauty can be loved. These,

according to Weil, are primarily art, science, and nature.
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Uvod

Krasa je ve filosofii francouzské myslitelky 20. stoleti Simony Weilové
jednim ze zasadnich konceptii. Regeno slovnikem Weilové, je krisa setkinim
okamziku a vé&¢nosti, Boha a hmoty!, koneéné mysli a nekone¢né piirody? a
usmévem Krista skrze hmotu.? Mym cilem v této praci bude popsat krasu co
nejblize tomu, jak ji chape Weilova a zasadit ji do SirSiho kontextu jeji filosofie.
Hlavni charakteristikou krasy, kterd provazi tuto praci jiz od jejiho nazvu, je jeji
dvoji vztah, zaprvé ke svétu a zadruhé k Bohu. Budu tedy popisovat krasu jako

jakousi prostfednici mezi témito poly Weilové filosofie.

Léaska ke krase svéta je podle Weilové implicitné obsazena v ptikazani, které
Jezi§ v Matousové evangeliu vyzdvihuje jako to nejvetsi prikdzani Starého zakona,
,,Miluj Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli.“4 Weilové interpretace tohoto pfikazani se zaklada na pfedpokladu, ze lidska
laska k Bohu nemiize mit ihned Boha za sviij piimy objekt, ale pfesto je timto
pfikdzanim vdzana, a musi tak milovat Boha neptimo, skrze lasku k jinym vécem.
Tyto véci, které mohou Boha zastoupit a ve kterych Buh skryté piebyva, jsou tii —
nabozenské obiady, krasa svéta a blizni.> Laska ke krase svéta neni tedy pouze
zélezitosti lidské libovile, ale podle Weilové jsme k ni vazani JeziSovym
prikdzanim. Krase jakozto form¢ implicitni lasky k Bohu se spolecné
s pfedstavenim ostatnich forem budu vénovat ve tteti kapitole, ktera je jadrem této
prace. V této kapitole popisi, jakym zplsobem je krasa vztazena k fadu svéta,
k nutnosti i k Bohu, ¢imz predstavim Weilové pojeti krasy z rtiznych thli. Zaroven
rozeberu i tzv. past krasy, skrze kterou poukazi na dvojity charakter krasy, ktera se
nachazi zaroven na pocatku i konci metaforického labyrintu. Na ném Weilova
ukazuje, to, co je soucasti intuitivni predstavy o krése, totiz, ze je mozné ji spatfit

bez jakékoli pfipravy. V prvni kapitole naopak ukazi tuto pfipravu, ktera je

'Simone Weil, TiZe a milost, piel. Alan Beguivil (Praha: Kalich, 2009), s. 154.

2 Simone Weil, Lectures on Philosophy, piel. Hugh Price (Cambridge: Cambridge University Press,
1978), s. 187.

3 Simone Weil, Waiting for God, piel. Emma Craufurd (New York: Harper & Row, 1973) s. 164-
165.

4 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky
preklad, 2. katolické vydani (Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991), Mt 22, 37.

3 Weil, Waiting for God, s. 137.



s vidénim krasy také spojena. Propojeni téchto dvou principi pak bude jednim

z hlavnich ukolu této prace.

Prvni a druhé kapitola prace tedy ptipravi ptidu pro kapitolu tieti a Ctvrtou.
V prvni kapitole pfedstavim nékteré pojmy filosofie Weilové, které jsou zdsadni pro
pochopeni krasy. Témito pojmy jsou predstavivost a prazdno, odstvoteni® a
pozornost. Tyto pojmy jsou od estetické teorie Weilové neodd¢litelné. Pozornost je
jedinym spravnym postojem vuci krase, predstavivost je naopak ve vidéni krasy
pfekazkou. Odstvofeni je pak termin Weilové, kterym nazyva proces vytvareni

prazdna, které je predpokladem nejen spatteni krasy.

K vykladu téchto pojmu také vyuziji estetickou teorii Immanuela Kanta,
kterou se nechala Weilova do ur€ité miry inspirovat a kterou ke koncepci Weilové
vztahnu ve druhé kapitole. Konkrétné se budu zabyvat Kantovymi koncepty
nezainteresovaného zalibeni, Gcelnosti bez Ucelu, narokem estetickych soudt na
obecnou platnost a svobodnou souhrou rozvazovani a imaginace. Vedle zjevnych
zdrojt inspirace v Kantové filosofii také poukézi na rysy, v nichz se jejich estetické
teorie odliSuji a od tohoto kontrastu si slibuji, Ze se diky nému lépe objasni charakter
Weilové teorie. Jsem si védoma, Ze kromé Kantovy krasy by bylo mozné s
estetickou teorii Weilové srovnavat i Kantovu vzneSenost. Je totiz mozné teorii
Weilové chapat jako inspirovanou obéma Kantovymi koncepty. Z diivodu rozsahu
bakalatské prace jsem se ale rozhodla omezit se na Kantovu krasu, a vzneSenost tak

ponechdm jinému pojednani.

V zéavérecné Ctvrté kapitole rozeberu, v jakych svétskych skutecnostech se
krasa podle Weilové nachazi a kde ji mame milovat. Témito oblastmi bude uméni,
véda a pfiroda. Tato kapitola slouzi do ur¢it¢ miry jako aplikace obecnych
myslenek, které byly predstaveny v kapitolach predchozich a ma za ukol ptiblizit
myslenky Weilové o krase z jiné, mozna snaze piedstavitelné perspektivy. Tim se
zavr$i pomyslna cesta této prace za krasou, protoze ¢tenafi bude pfedstaveno, kde

a jak krasu ve svété hledat, jak ji spatfit a k cemu ho tato krasa dovede.

¢ Vychazim z ptekladu Alana Beguivila francouzského originalu décréation.
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Vychazet budu ve své praci piedevSim z primarnich zdrojt, tedy text, které
napsala za svého kratkého Zivota sama Weilova.” StéZejni budou texty z konce
jejiho Zivota, tedy z obdobi po mystickych zazitcich, které Weilovou piivedly
k vife. K témto textiim je potieba na zacatku této prace fici, ze se nejedna o tradicni
filosofické texty. Zaprvé Weilova nenapsala Zddnou ucelenou knihu, jeji odkaz tak
sestava z fady eseju, dopisi a zapiskli. Druhy bod je jesté¢ zasadngjsi a tyka se
charakteru téchto jejich textd. Je znich totiz obtizné vyvodit rozpracované
argumenty a koherentni myslenkové obrazy. MoZna to ani nebylo Weilové cilem.
Paradoxnost je pfeci jen jednou z nejviditelngjSich vlastnosti jejiho zivota i jeji
filosofie, jak se jeste¢ ukaze v této praci. Zaroven z této vlastnosti ale vyplyva, ze
nebudu schopna vSe z jeji filosofie uvést v soulad a na tyto problematické body

v praci také upozornim.

7 Bohuzel nedisponuji znalosti francouzstiny, abych mohla vychazet z originalnich text.
Vychazim proto z anglickych piekladii. Aby byl proces piekladu co nejpruhlednéjsi, uvadim vzdy
v poznamkach pod ¢arou anglicky text, ze kterého vychazim v primych citacich.
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1. Jak vidét krasu

V prvni kapitole nebude mym cilem nalézt celou definici toho, co Weilova
nazyva krasou ani urcit, jaké pfesné misto zaujima v jeji filosofii. Mym cilem je
pripravit pro tyto kroky piidu tim, ze ukazi, co musi vidéni krasy piedchazet, jak se
ma clovek k vidéni krasy uzplsobit. K tomuto bude nutné pfedstavit nckteré
zasadni koncepty pro celou filosofii Weilové a popsat je v jejich propojenosti.
Témito pojmy jsou piedstavivost a prazdno, odstvofeni a pozornost. Z divodu
charakteru jejiho dila, ktery byl popsan v uvodu, pouziji v dalsi kapitole k objasnéni
téchto pojmi myslenky Immanuela Kanta, na kterého Weilova svéraznym

zpusobem ve své estetické teorii reaguje.

1.1. Predstavivost a prazdno

Pro pochopeni pojmu pfedstavivosti je nutné pfedstavit ho v propojeni
s jeho protikladem, kterym je prazdno. Prazdno je pojem, kterym Weilova oznacuje
stav Clovéka, ktery pfirovnava k temné noci® a ktery je prfedpokladem toho, aby do
¢lovéka mohla vstoupit nadpfirozend milost. Ta je tim jedinym, co odporuje jinak
vSe ve svété prostupujici tizi, ktera je formou nutnosti, o které bude fe¢ pozdéji.
Prazdno je nécim, co podle Weilové dava ¢lovéku moralni energii a umoziuje mu
odhlédnout od sebe, ponizit se a zaroven nezahotknout,” jinymi slovy je spojeno

s odstvofenim, které popisi dale.

Clovék ale nesnasi prazdno snadno, tryzni ho.!° Proto vstupuje do lidského
prazdna piedstavivost, ktera jako vata zaplhuje vSechny prirvy a mezery.!!
Predstavivost plni nase prazdno a utéSuje. Do piedstavivosti Weilova zahrnuje i
naSe skute¢né Ciny, jako je napiiklad ublizeni druhé osob¢, coz vytvaii prdzdno v ni
a zaplnuje ho v nas. Tyto skutecné Ciny jsou podle Weilové v uréitém smyslu
imaginarni, protoze skrze né ¢loveék dosahuje domnélé rovnovahy.!? Prazdno se
vyskytne tam, kde nepozadujeme odménu, pomstu, kde se nesnazime uvést situaci
do rovnovahy. Pfedstavivost naproti tomu nabizi sladkou iluzi. Pfejeme nestésti

n¢komu, koho nenavidime, predstavujeme si jeho trest a tim ¢inime zadost své

8 Simone Weil, The Notebooks of Simone Weil, ptel. Arthur Wills (London: Routledge, 2004), s. 135.
9 Weil, Tize a milost, s. 13.

10 Tamt., s. 20.

11 Tamt., s. 26.

12 Tamt., s. 16.



zlosti. Vojéaci si zase piedstavuji jisté vit€zstvi své strany, aby mohli umirat
s pocitem, ze umiraji pro svou slavu, a ne pro prohru.'> Tyto pfedstavy nam
dodavaji energii a povzbuzuji. Dokonce i vira v prozietelnost, v Boha, ktery nas
odménuje'4, a v zivot a odménu po smrti, kterou poskytuje nabozenstvi, je pouhou
faleSnou utéchou, kterd prazdno zapliiuje rovnovahou.'> Podle Weilové si totiz
¢loveék neumi piedstavit skuteCnou nesmrtelnost, a proto je kazda takova predstava
jen virou v prodlouZeni Zivota, kterd odnima uzitek, ktery by jinak clovék mél
z vidiny smrti.'® Smrt jakozto ultimatni nerovnovaha je ostatné dulezita pro
Weilové koncept prazdna. Ve svych Zapisnicich pise, Ze jak smrt druhych, tak
vlastni smrt bere clovéku budoucnost, nad¢ji na odménu, rovnovahu a zanechava
tak v ném Zadouci, ale bolestné prazdno. Jako ptiklad marné snahy pouziva Weilova
pfibéh Elektry, ktera vynaklada nemalé usili k pomsté mrtvého, tedy né€koho, kdo
JiZ neexistuje. Tato jeji snaha tak nutné nemiize dojit odmény. Stejné tak vlastni
smrt podle Weilové €loveéku sebere odménu, kterd leZi v budoucnosti a ktera je smrti
odnata. Filosofie 1 modlitba tak jsou pro ni svdzany se smrti, protoze ptipravuji

¢lovéka na to, Ze jednou dojde k té skute¢né. 1”7

V zapisnicich Weilové se také docteme, Ze prazdno coby absenci Boha mtize
lidské télo prozivat i ve smyslové formé&. Weilova dava za ptiklad hlad, Zizen a
sexualni zdrzenlivost, ale dodava, ze i jakékoli jiné télesné deprivace jsou zplisoby,
jakym muze ¢loveék piijimat prazdno.'® Jsou to metafory, ale zaroven i fyzické

projevy onoho prazdna.'®

Predstavivost, ktera vylucuje prazdno je podle Weilové pro clovéka
uzite¢nou schopnosti pro prakticky zivot, diky ni rozliSujeme mezi predméty,
pohybujeme se v prostoru a Case a urCujeme rozméry predméti. To vse diky ji
vytvorené iluzi, ze jsme stiedem svéta. VSe kolem sebe vnimame a rozmistujeme

ve vztahu a vzhledem k ndm samym.?° Zbaveni se této iluzorni pozice ve svété lze

13 Weil, TiZe a milost, s. 16.

14 Tamt., s. 19.

IS Tamt., s. 23.

16 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 492.

17 Tamt., s.136.

18 Tamt., s. 137.

19 Lyra Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics* (diplomova prace,
Kingston University, 2017), s. 22.

20 Weil, Waiting for God, s. 159.
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nazvat t¢Z druhym z uvedenych pojmd, tj. odstvofenim, kterému se budu vénovat

v dalsi podkapitole.

Pokud svodu ptedstavivosti odoldme a uchovame v sobé prazdno, ddvame
tim prostor nadpfirozené odméné. Tato odmeéna ,nepiijde, pokud ziskdme
jakoukoliv jinou mzdu; je to toto prazdno, které zpusobi jeji pfichod. (A prece
bychom po ni pravdépodobné neméli touzit).“?! Tim bychom totiZ opét zaplnili ono
prazdno urcitou nadéji na odménu a neprozili ho tak jako skutecné ,,temnou noc*.
Podle Weilové je toto vytvofeni prazdna také podminkou pro zieni krasy a
pfedstavivost tedy jeho pfekazkou. Tomuto nesamoziejmému tvrzeni se budu vice
vénovat pozdéji a jeho podstatu i rozpornost 1épe oziejmi srovnani s Kantem. Ten
totiz zastava pfimo opacnou pozici, tedy ze predstavivost neboli imaginace je pro

soudy o krase nutnou soucasti.

Podle Koli navazuje Weilova v myslenkach o prazdnu na Kantovo rozliseni
svéta o sobé¢ a svéta pro nas. Nepoznatelnost svéta o sob¢ ale dovadi jesté dal, kdyz
tika, ze Bih, vécnost, ale i cokoliv dobrého, co ve svéteé vzdoruje nutnosti, jsou
mimo lidsky dosah a je tak mozné je chapat jen negativné jako prazdno.?> Bih je
podle ni v uréitém smyslu nicotou,?> protoze byti je zatiZeno zlem a timto
vyfazenim Boha z byti je mozné ho od tohoto zla oddé¢lit. Na druhou stranu Weilova
na rozdil od Kanta tvrdi, Ze Biih je sice nepoznatelny a v urcitém smyslu nicotny,
zato ale na Clovéku nezavisle existujici, realny stvofitel. VSe existujici ve sveéte je
ve srovnani s nim neskuteé¢né.?* Pro Kanta nedava smysl mluvit o véci o sobé jako

o stvoriteli, kterd pfedchazela existenci ¢lovéka.?

1.2. Odstvoreni

Pokud vniméme sebe jako stfed svéta a vSe okolo nas jako ndm slouZici,

nezbyva zZadny prostor nami nezasazeny. Dusi ¢lovéka, jeho ja, pfirovnava Weilova

wrve

k plynu, ktery se rozpina, az zabere veskery prostor. Lidé se snazi uplatnit a rozsitit

21 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 135. aj: It does not come if we receive any other wages; it
is this void which causes it to come. (And yet, probably, we ought not to have desired it).

22 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics®, s. 491.

23 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 135. aj: nothingness

24 Tamt.

25 Dino Alfier, ,,A Metaethical Study of Simone Weil’s Notion of Attention Through Critical Practical
Analogy* (disertacni prace, University of the Arts London, 2011), s. 26.
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svou moc, dokud mohou.?® To odpovida zakonu nutnosti, ktery ve filosofii Weilové
oznacuje fad, podle kterého se fidi ptirodni i socialni sféra ve svété.?’ Je to urcita
sit nematerialnich vztahu, kterd reguluje mechanismy reality.?® Zaroven ftad
nutnosti zahrnuje také nahodu a nahodilost.?’ Tento fad poznali na politické roviné
podle Weilové uz staii Rekové, ktefi diky tomu ,,umé&li pojmout zlo s tak izasnou
jasnosti“3% Vzepteni se tomuto fadu, omezeni sebe a své moci,’! vystoupeni ze své
perspektivy a zastaveni se vytvoii Zadouci prazdno a je podstatou odstvofeni, které
by se tak mohlo nazvat sebepopienim. Jakym zplisobem krasa podle Weilové tento
postoj popieni své moci vyzaduje, se lépe ukdze v ndvaznosti na Kantovo

v

nezainteresované zalibeni, které budu popisovat v ptisti kapitole.

Slovo odstvofeni je pfedevsim pro metafyziku Weilové zasadni, avSak na
Zadném misté nepodava jeho ptesnou definici,> jako je tomu u ni ostatné b&ézné.
Nicméné odstvoreni popisuje také jako zbaveni se svého iluzorniho bozstvi. Tato
iluze podle ni vychazi pravé z toho, Ze mizeme chépat sebe jako stied svéta, Ze se
mizeme domnivat, ze ménime okolni skute¢nost podle své vule.3? Pocit falesného
bozstvi ndm byl podle Weilové dan, abychom se ho z lasky k pravému Bohu mohli
zieknout. Skute¢né napodobeni Boha nespociva v uplatiiovani své moci a v touze

ji dale rozsitovat, ale pravé naopak v odstvofeni.

V odstvoieni se snazime napodobit piivodni Bozi odstvofeni, ke kterému
doslo dvojim zptisobem. Prvni probéhlo pii stvofeni svéta, kdy se Bilih stahl a nechal
prostor nutnosti v fadu svéta a lidské svobodné vili. Blih je podle Weilové pfi¢inou
svéta, ale tvofi ho pravé svym sebeomezujicim pohybem, diky kterému ziskava

existenci ¢ast, prostor a hmota.3* Bith se tak dobrovolné rozhoduje svétu nevladnout

26 Simone Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vybor ze sesitii), prel. Eva Formankova (Praha: Mlada
fronta, 1996), s. 147.

27 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics*, s. 18.

28 Frederik de Lange, Totale beschikbaarheid. Het ethos van Simone Weil (Baarn: Ten Have, 1990),
s. 53.

29 Joke J. Hermsen, ,,The Impersonal and the Other: On Simone Weil (1907-43), European Journal
of Women's Studies 6, no. 2 (1999), s. 190.

30 Simone Weil, ,,Bojujeme za spravedlnost?, piel. Kamila Pacovska, in: Toma$ Hejduk a Kamila
Pacovska (vyd.), Filosofie lasky a pidtelstvi (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016), s. 283.
3UWeil, TiZe a milost, s. 20.

32 Miklos Vetd, The Religious Metaphysics of Simone Weil, ptel. Joan Dargan (Albany: State
University of New York Press, 1994), s. 11.

33 Weil, Waiting for God, s. 158.

34 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics, s. 19.
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a nerozkazovat mu.’> Weilova toto Bozi sebeomezeni nazyva abdikaci.’® Kdyby
Biih tento sebeomezujici pohyb neprovedl, ziistal by jim svét beze zbytku naplnén,
nevznikl by takovy svét, jaky zname a nezbyl by prostor ani pro autonomii lidské
bytosti.3” Druhé odstvofeni prob&éhlo na po¢atku naseho letopoctu,’® kdyz se Biih

v 0sobé€ JeziSe omezil natolik, ze se vtélil a podiidil fadu svéta.’®

Krom¢ toho, Ze odstvofenim napodobujeme Bozi ¢in, skrze n¢j také
vytvatime Bohu prostor. Individudlni osoba totiz podle Weilové zabird ve svéte
urCitou jedine¢nou perspektivu, kterou Bih miluje.*” Pokud se ona této své
perspektivy vzda, nabizi ji tim Bohu.*! Weilova pak pise: ,,Jsem BoZi odstoupeni.
Cim vic jsem ja, tim vic Bith odstupuje. Kdyz se tedy postavim na BoZi stranu, a ne
na svoji, méla bych svou existenci povazovat za umenseni a pokles.“4> Naopak tedy,
¢im vic se ona ztraci, tim vétsi dava prostor Bohu. Proto je také laska k Bohu

motivaci pro zfeknuti se svého ja.

Simone Weilova ale krom¢ tradice kiestanské vychdzi i z tradicnich
hinduistickych textti. Jeji ¢teni Upanisad na prvni pohled plisobi jako ptesny opak
onoho obé&tovani, zni¢eni vlastniho ja v ramci odstvoreni,®? kdyz pise: ,,at’ lidska
duse povazuje za t¢lo cely vesmir. DuSe se pfenasi mimo vlastni télo do néceho
jiného. At se tedy pienese do celého vesmiru...VSechno milujeme jen sami pro sebe
(ja jako jedina hodnota). Tudiz ja nemiize byt konecné, ma rozmér svéta. Ztotoznit
se s vesmirem. 4 Toto rozsifeni vlastniho ja na cely vesmir je vSak mozné chapat
jako shodujici se s odosobnénim a ztratou individualni perspektivy, ke kterym
dochdzi pii odstvoteni. Nejde nam totiz pak o nas individualni zajem a potieby, ale

o vetsi celek, jehoz my nejsme stfedem. Jediné tak muaze byt Gtésna predstava, ze

35 Weil, Waiting for God, s. 158.

36 Weil, ,,Bojujeme za spravedlnost?“, s. 285.

37 Tamt.

38 V interpretaci Miklose Veta je obét’ beranka neustéle trvajici proces od pocatku svéta a nejde tak
o odlisny pohyb od Boziho stvofeni. V této interpretaci pak svét neni mimo Boha, ale spiSe mezi
Bohem a Bohem.

39 Weil, ,,Bojujeme za spravedlnost?*, s. 286.

40 Weil, TiZze a milost, s. 49.

41 Colleen H. Dalton, ,,Simone Weil an Instructive Paradox®, Bulletin of Seisenjogakuin Junior
College, no. 18 (1999), s. 157.

42 Simone Weil, First and Last Notebooks, ptel. Richard Rees (London: Oxford University Press,
1970), s. 213. aj: I am God’s abdication. The more I exist, the more God abdicates. So if I take God’s
side rather that my own I ought to regard my existence as a diminution, a decrease.

43 Weil, TiZze a milost, s. 34.

4 Weil, Dobro, mez a rovnovidha. (vybor ze sesitii), s. 32.
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,Htifebaze umiram, vesmir trva.“4> Ma smrt i utrpeni jsou pro mne stejné dilezité jako
smrt kohokoli jiného. Uz necitim jako osoba, ale jako cely vesmir. ,,Jde stru¢né
feceno o to, ztratit perspektivu.“46 Podobny vztah mezi jednotlivcem a v§eobecnosti
fesi Kant ve svém pozadavku na vSeobecnost soudi o krase. Rozbor tohoto aspektu
Kantovy estetické teorie v piisti kapitole snad pomtize osvétlit nejasnosti, které ze

vztahu jednotlivce a nadindividuality u Weilové vyplyvaji.

Sama Weilova varuje pred tim, ztotozfiovat odstvofeni s destrukci.
Destrukce je podle ni jen ,,provinila nahrazka odstvofeni“.#’ V odstvofeni totiz jde
o zménu perspektivy, o odhlédnuti od svého ja, a ne o zménu ve vngjsi realité
svéta.*® Odstvorfeni se proto nemuze projevit v sebevrazdé, ale spise v poslusnosti
vaci fadu svéta, ktery muze ¢lovéka i zabit.*® Odstvoreni také neni mozné nékomu
ptivodit. Zde mlzu naznacit politickou rovinu text Weilové, ve kterych se vzdy
zastava utlatovanych.>? Ti, co jsou ni¢eni svym okolim, se nemohou svobodné sami
sebe zteknout pro Boha, protoze si v tomto ohledu nepatfi. Tim je jim upfena

moznost odstvoreni, ktera je zasadni pro vstup Bozi milosti.

V eseji anglicky znamé jako Human Personality’' Weilova ukazuje, pro¢ je
podle ni nutné ke krase pfistupovat v neosobnim modu. Krésa je totiz podle ni
spole¢né s pravdou neosobni a anonymni. Diivodem podle ni je, ze krasa i pravda
jsou posvatné a posvatné muze byt jen neosobni. Naopak nedokonalosti a chyby
jsou podle ni osobni velmi, jak ukazuje jeji ptiklad ze skolniho prostiedi. ,,Jestlize
dité scita a ud€la chybu, ta chyba nese znamku jeho osobnosti. Jestlize piiklad

vypocita spravné, jeho osobnost do toho viibec nevstupuje.>?

45 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vybor ze sesitiy), s. 32.

46 Tamt.

47 Weil, Tize a milost, s. 40.

48 Janet P. Little, ,,Simone Weil’s concept of decreation®, in: Richard H. Bell (vyd.), Simone Weil 5
Philosophy of Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 31.

49 Simone Weil, Intimations of Christianity among the Ancients Greeks, ptel. Elisabeth Chase
Geissbuhler (Boston: Beacon Press, 1957), s. 182.

50 Dalton, ,,Simone Weil an Instructive Paradox®, s. 159.

31 Francouzky original: La personne et le sacré.

32 Simone Weil, Simone Weil an Anthology, prel. Sidn Miles (London: Virago, 1986), s. 75. aj: If a
child is doing a sum and does it wrong, the mistake bears the stamp of his personality. If he does the
sum exactly right, his personality does not enter into it at all.
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1.3. Pozornost

Jestlize se svého ja skutecné budeme chtit v odstvotreni vzdat, narazime na
pfekazku. Neni to totiz néco, co bychom méli ve své moci a mohli sami sobé
ptivodit. Jiz odstvofeni je podle Weilové né¢im nadpiirozenym a napinani svall a
snaha vedena vili ¢lovéka v tomto sméru nikam neposune.> Tim se ale nemini, Ze
neni mozné podniknout nic. ,,Pomoz si a bude ti pomozeno...“>* Weilova popisuje
tuto moznou aktivitu na stran¢ ¢lovéka jako pifipravnou praci inteligence, ktera
,iema nic najit, ma jen odklizet terén.>> To, co tedy je, alespon do ur¢ité miry,

v lidské moci, je pozornost a jeji trénink.

Cviceni pozornosti je podle Weilové podstata a jediny ti¢el Skolni dochazky,
jak rozebira naptiklad v eseji Reflection on the Right Use of School Studies with a
View to the Love of God.>® Pozornost zde neznamena pouhou v§imavost, ani uéeni
se n¢jaké konkrétni latky. Uz viibec nelze pozornost, kterou ma na mysli, cvicit

'66

vyhriizkou: ,,davej pozor!“, ve Skole Casto slychanou. Kdo dosahuje z pohledu
znamkovani nejlepSich vysledkl, neni nutné tim, kdo nejvice zdokonaluje svou
pozornost. V ramci vyuky se pozornost vyviji soustiedénou vytrvalosti v problému.
,,Pokud soustfedime svou pozornost ve snaze vyiesit geometricky ukol a po hodin¢
se feSeni ani trochu nepfibliZzime, ptesto jsme se v kazdé minuté této hodiny zlepsili
na jiné, tajemné rovin¢€. Aniz bychom si toho byli védomi nebo to pocitili, tato
o¢ividné neplodna snaha pfinesla do nasi duse vice svétla.“>” To, co by nas méla

pozornost ve Skole nakonec naucit, je mit rada pozornost samu, bez ohledu na jeji

predmét.8

Pojem pozornosti je jednim z nejzasadnéjSich pro celou filosofii Weilové,
ptredevsim pro jeji etiku a naboZenskou metafyziku.>® Pozornost je v tomto kontextu

mohutnosti mysli, kterd se miiZze projevovat v kontextu modlitby, geometrie nebo

53 Weil, TiZe a milost, s. 123.

54 Tamt., s. 16.

55 Tamt., s. 23.

36 Weil, Waiting for God, s. 105-116.

57 Tamt., s. 105-106. aj: If we concentrate our attention on trying to solve a problem of geometry,
and if at the end of an hour we are no nearer to doing so than at the beginning, we have nevertheless
been making progress each minute of that hour in another more mysterious dimension. Without our
knowing or feeling it, this apparently barren effort has brought more light into the soul.

58 Sharon Cameron, ,,The Practice of Attention: Simone Weil’s Performance of
Impersonality, Critical Inquiry 29, no. 2 (2003), s. 228.

59 Christopher Thomas, ,,.Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®,
International Journal of Philosophical Studies 28, no. 2 (2020), s. 9.
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pti poslechu® a dalsich zptisobech vnimani krasy. Jak upozorniuje Dino Alfiero,
Weilové jde v jejim popisu pozornosti o popsani podminek moznosti etické
pozornosti, a ne o popsani pozornosti z kognitivni perspektivy.®! Pfesto se
z ptedchoziho ptikladu cvieni pozornosti zda, Ze je kognitivni pozornost mozné
chépat jako ptipravu pro etickou pozornost. Pozornost je také mozné piipodobnit
k terminu flow ze soucasné psychologie. Flow state je definovan jako stav
intenzivni koncentrace na ur¢itou ¢innost nebo Ukol.®? Vyzkumy pak potvrzuji
Weilové tvrzeni, Ze v tomto stavu ¢loveék zapomina na své ja, ignoruje své fyzické
potieby jako hlad nebo diskomfort a ztraci pojem o ¢ase.®® Tato fenomenologicka
perspektiva neni jedind, kterou Weilova ve své estetické teorii pouziva a dalSim

perspektivdm se budu vénovat dale v této praci.

Jak bylo feceno, neni mozné sam sebe odstvofit, je ale mozné pozornost,
ktera je vycvicena ze Skolnich lavic, vytrvale odvracet od svého ja a obracet jiny
smérem. Pii plné pozornosti zlistava celé ja pasivni, odhlizi od sebe az mizi, a dava
tak prostor prazdnu. Ve svych zapiscich dokonce pfirovnava stav extrémni
pozornosti ke smrti.% V pozornosti ¢lovék vystupuje ze svych roli, véetné role
pozorovatele a distancuje se od svych pozorovacich schopnosti.®> To, co je nutné
pii pozornosti zastavit, je béh myslenek,% které se projevuji jako fe¢, argument
nebo protiargument.®” Ke vSem nabytym myslenkam a poznatkim je nutné se
chovat jako c¢lovek, ktery stoji na hote, hledi pted sebe a diky perifernimu vidéni
sice vi o lesich a planich, které se rozprostiraji pod nim, ale nevénuje jim zddnou
pozornost.%® V Letter to a Priest Weilova pise: ,,Stejné tak, kdyz ¢loveék vénuje
celou svou pozornost skute€né krasnému hudebnimu dilu (to samé plati pro

architekturu, obrazy atd.), rozum tam nenalezne nic k potvrzeni ani popfteni.

60 Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s. 21.

61 Alfier, ,,A Metaethical Study of Simone Weil’s Notion of Attention Through Critical Practical
Analogy*, s. 15.

62 Jeanne Nakamura a Mihaly Csikszentmihalyi, ,,The concept of flow", in: C. R. Snyder, Shane J.
Lopez (vyd.), Handbook of positive psychology (New York: Oxford University Press, 2002), s. 90.
63 Tamt., s. 89-90.

64 Alfier, ,,A Metaethical Study of Simone Weil’s Notion of Attention Through Critical Practical
Analogy*, s. 225.

65 Weil, Simone Weil an Anthology, s. 8.

6 Weil, Waiting for God, s. 111.

67 Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s. 10.

8 Weil, Waiting for God, s. 111-112.
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Vsechny schopnosti duse, véetné rozumu, utichaji a jsou pohrouzeny v poslechu.¢®
Ve vidéni krasného uméleckého dila jiz nefiguruje naSe mysleni, ale celek nasi

osoby je ponofen v krase. Poslech se zde stava formou ml¢enlivé pozornosti.”®

Pozornost je ¢asto nazyvana negativni aktivitou, protoze je jeji podstatou
urcity druh suspenze,’! ktery na sebe bere formu ticha.”? V pozornosti nejde o vili,
kterou néco vykonavame, ale pouze o touhu. 3 Tato touha nema ptedmét, musime
,.,touzit naprazdno, touzit bez piani.’* Tato prazdna touha se podoba ¢ekani, ¢ekani,
které¢ miize naplnit jedin€ milost, se kterou ale ¢lov€ék nesmi pocitat. Pokud s ni
nepocitd, sama se zjevi, aniz ¢lovek vi jak. Tento proces 1ze pripodobnit k chapani
obrazu. Nesmime se aktivné snazit ho vykladat, ale pouze na néj hledét, ,,dokud
svétlo nevytryskne“.”> Pokud naSe ja setrva v pasivité, nechava prostor aktivité
nékoho jiného. Sta¢i mit pohled obraceny tim spravnym smérem a dobro samotné
nas vytahne k sob&.7¢ , Nejvzacnéjsi dary neziskame tak, ze se je vydame hledat, ale
tim, Ze na n€ budeme Cekat.”” Pozornost tak charakterizuje dvoji pohyb. Zaprvé je
to aktivni zaméteni na pfedmét své pozornosti a zadruhé je to pohyb stahujici se,
diky kterému se muzeme nechat pfedmétem zasahnout.”® Jak pfesné je mozné
chapat tyto dva aspekty pozornosti, tedy jeji zaméfeni na pfedmét a zaroven jeji
pasivitu a nutnost ,,touzit na prazdno“ pomize vyjasnit srovnani s Kantovymi

%

koncepty nezainteresovaného zalibeni a ucelnosti bez tcelu v piisti kapitole.

% Simone Weil, Letter to a Priest, ptel. Arthur Wills (London, New York: Routledge, 2002), s. 38.
aj: In the same way, when one gives one’s whole attention to a wholly beautiful piece of music (and
the same applies to architecture, painting, etc.), the intelligence finds therein nothing to affirm or
deny. But all the soul’s faculties, including the intelligence, become silent and are wrapped up in
listening.

70 Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s.13.

7' Tamt., s. 10.

72 Tamt., s. 11.

73 Weil, Tize a milost, s. 125.

74 Tamt., s. 23.

75 Tamt., s. 127.

76 Tamt., s. 124.

77 Weil, Waiting for God, s. 112.

78 Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s. 10.
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2. Vztah s Kantovou estetikou

Obdiv Weilové k filosofii Immanuela Kanta je vSeobecné znamy. Byl vedle
Platona a Descarta jednim z jejich hlavnich inspira¢nich zdrojt. Je jisté, Ze Weilova
byla i s Kantovou tfeti kritikou obezndmena, protoZe ji prokazatelné¢ vyucovala.
Vsechny hlavni Kantovy argumenty tykajici se estetickych soudii najdeme
zakomponované v piednaskach o estetice v jejich Lectures on Philosophy.”® V této
bakalafské praci neni mym zamérem popsat Kantovu estetickou teorii v jeji uplnosti
a z diivodu rozsahu jsem se také rozhodla vynechat Kantovu vzneSenost, kterd se
v mnoha ohledech ke srovnani s Weilovou také hodi. Vyuziji ale n€které pojmy
Kantovy estetické teorie k blizSimu osvétleni nékterych zasadnich prvki estetické
teoric Weilové. Témito Kantovymi koncepty jsou ucelnost bez ucelu,
nezainteresované zalibeni, uvolnéna Cinnost a vSeobecnost soudi o krase, které
mohou pomoci v uchopeni konceptll pfedstavivosti, pozornosti a odstvoieni u
Weilové. Jejich estetické teorie na sebe jist€é nejsou prevoditelné. Weilova se od
Kanta odliSuje v n€¢kolika aspektech a néktefi autofi, jako napiiklad Lyra Koli nebo
Dino Alfier dokonce tvrdi, Ze lze na estetiku Weilové nahlizet jako na inverzi
Kantovy estetiky, ptipadné Ze jejich pozice jsou natolik odlisné, Ze je neni mozné
srovnavat. Argumentace Koli zdlraziiuje pfedevsim diraz Weilové na materialitu a
télesnost oproti Kantové sjednoceni v transcendentno .8 Také Miklos Vetd zastava
nazor, ze Weilové estetika je ne-Kantidnskd. Zaroven ale uznava, Ze napiiklad
Weilové propojeni krasy s dobrem je nejlépe vylozitelné Kantovym vlivem na jeji

mysleni.®!

VétSina autord, kterd o vztahu mySleni Weilové a Kanta piSe vSak uznava jejich
spolecné rysy a paralely mezi nimi. Zasadnim bodem rozkolu mezi Kantovou
estetikou a tou Weilové je otazka predstavivosti a jeji role v krase. Pro Kanta je
imaginace medium krasy, zatimco pro Weilovou jeji pfekazkou. I ptesto si myslim,
ze mi jejich srovnani pomize uchopit Weilové, n€kdy velmi kryptické, metafory
budu postupovat vedena Kantovymi koncepty, které budu konfrontovat s

myslenkami Weilové.

7 Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s. 14.
80 Tamt., s. 2.
81 Vetd, The Religious Metaphysics of Simone Weil, s. 90, 93.
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2.1. Nezainteresované zalibeni

Urcité aspekty odstvofeni i pozornosti je mozné piipodobnit ke Kantové
nezainteresovanému zalibeni, které je podkladem pro jeho soudy o krase. Weilova
sama pouziva slovo nezainteresovand, kdyz v eseji Human Personality mluvi o
pozornosti. PiSe, ze ,,Jméno této intenzivni, Cisté, nezainteresované, darované

pozornosti je laska.*8?

Kantovo nezainteresované zalibeni tvoii jednu ze ¢ty kategorialnich podminek
platnosti estetickych soudd vkusu.®3 Kant jim odliSuje soudy o krase od
kognitivnich, teoretickych soudt, které zalibeni nepiivozuji, od zalibeni, které
pfinési realizace mravniho zdméru i od soudd, které mohou ¢lovéku poskytovat
smyslové zalibeni.?* Zainteresované zalibeni, opak nezainteresovaného, pfistupuje
ke svému predmétu s touhou uspokojit zadost, ptipadné s touhou realizovat mravni
zamér, ktery téz poskytuje svému vykonavateli zalibeni.®> Naopak
nezainteresované zalibeni neni spojeno se Zaidnym zajmem,® neni zavislé na touze
¢lovéka po uréitém piedmétu a ani takovou touhu nevyvolava.8” Postoj adekvatni
soudu o krase tak nemulze byt spojen s Zadnymi praktickymi ani teoretickymi
zajmy, ale spiSe se podoba kontemplativnimu pozorovani®® Clovék ve stavu
estetické kontemplace se nesnazi v objektu néco vyvolat nebo zplsobit, ale stavi se

k nému v postoji tzv. ptizné.¥°

Ptesto neni mozn¢ objekt estetického soudu odstranit, tim by se ztratilo jakékoli
zalibeni. Proto je nutné, aby vzdy bylo spojeno s predstavou posuzovaného
objektu.?® Je to ale jen pfedstava objektu, protoZe pii soudu o krase neni podstatné,
zda objekt existuje &i nikoliv. ,,Clovék nemtiize byt ani v nejmensim zaujat pro

existenci véci, nybrz musi byt vtomto ohledu zcela lhostejny, aby mohl byt

82 Weil, Simone Weil an Anthology, s. 92.

83 Vlastimil Zatka, Kantova teorie estetiky (Praha: Filosofia, 1995), s. 64.

84 Milan Sobotka, ,,Uvodem ke kritice soudnosti, in: Immanuel Kant, Kritika soudnosti (Praha:
Odeon, 1975),s. 9.

85 Tamt.

86 Immanuel Kant, Kritika soudnosti, prel. Walter Hansel a Vladimir Spalek (Praha: Odeon, 1975),
s. 52.

87 Kant’s Aesthetics and Teleology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni uprava 15.
Cervence 2022, https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/kant -aesthetics/.

88 Zatka, Kantova teorie estetiky, s. 65.

89 Tamt., s. 66.

90 Tamt., s. 59.
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soudcem ve vécech vkusu.“! Pokud by mi totiZ na existenci véci zalezelo, byl by
v soudu ptitomen také zajem, ktery v soudu o krase pritomny byt nemutze, protoze
je s nim spojena ,,zadaci schopnost®. Takovy soud je vSak jiz zaujaty a nemize tak

podle Kanta byt ¢istym soudem o krase.”?

Zde se nabizi u€init paralelu k Weilové predstave, Ze krasu neni mozné pozfit.
,,Krasa je to, po ¢em touzime, aniz bychom to chtéli snist. Touzime, aby to bylo.*?3
Krasu Weilova vnima ve vztahu k celku svéta a ten neni nééim, co mizeme snist
nebo jim manipulovat, mtizeme ho jen kontemplovat.** Kdyz je zde fe¢ o pozirani
krasy, znamena to ptevazné jeji promeénu ke svému obrazu a pfivlastiovani si ji
proti jeji prirozenosti.”> Naopak v pozornosti pfistupujeme k pfedmétu bez
postrannich umysli zamétenych na nas prospéch, protoze v pozornosti sméfujeme
k cili odstvofeni, ve kterém uplné odhlizime od své perspektivy, od svych
subjektivnich z4jmu a ve kterém jsme schopni neuplatiovat svou moc vSude tam,
kde je to mozné.”® Stejn¢ jako u Kantova nezainteresovaného zalibeni musi jit
cloveku o predmét zalibeni jako takovy, ale ne o potéSeni, které z n¢j mize ziskat,
a o snahu se ho zmocnit.”” Koli argumentuje pro chapani Weilové vyjadieni o
pozirani krasy i v doslovném smyslu. Podle ni se dé fict, Ze se nezainteresovanému
zalibeni udi dit¢, které ma pred sebou krasny dort. Tento dort chce skute¢né poznat
a touzi ho snist, k ¢emuz ho 14ka i ona krasa. Zaroven si ale uvédomuje, ze jeho
pozieni ho nepfiblizi poznani dortu, ale naopak dort zni¢i. V tomto stavu dokaze od
své touhy odhlédnout a dort nesnist.”® Timto zptisobem tak mtzeme chapat dvojity
charakter pozornosti, kterd musi byt zaméfena na predmét, ale zaroven ziistavat

pasivni.

Z Kantova presvédceni, ze soudy o krase jsou nezainteresované, podle George
Dickieho vyplyva, ze aby Clovék mohl o néem soudit, ze je to krasné, musi

k pfedmétu svého soudu pfistupovat ve stavu ,,psychické distance” nebo

91 Kant, Kritika soudnosti, s. 52.

92 Tamt.

93 Weil, TiZe a milost, s. 155.

94 Peter Winch, Simone Weil: ,, The Just Balance“ (Cambridge: Cambridge University Press, 1989),
s. 170.

95 Tamt., s. 176.

96 Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s. 17.

97 Kant, Kritika soudnosti, s. 56, 98.

%8 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics*, s. 34-35.
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,,odstupu“.”” Takovato interpretace by jiz u Weilové neobstala. V odstvoieni a
pozornosti sice v sobé ¢loveék nechava pisobit prazdno, ale Cini tak proto, aby se
mohl nechat objektem své pozornosti zasdhnout, ne proto, aby si od n¢j udrzel
odstup. Na obrazu cely, ktera ¢lovéka drzi od okoli oddéleného, Weilova ukazuje,
Ze pozornost tuto bariéru prekonava a umoziuje kontakt se svétem.!% Jak ukazi dal
v této praci, krasa, kterou Weilova ztotoziiuje s fadem svéta, ¢lovéku nedovoluje
k ni pfistupovat s distanci. Je spiSe né€im, co ¢loveéka zavali a on by se ji mél

poddat.

Postoj Weilové k existenci objektu estetického soudu je mozné vidét jako
inverzi toho Kantova. Dalo by se totiZ fict, Ze podle ni neni irelevantni existence
okoli, ale existence nase.!°! Timto zpisobem tak mizeme chapat jeji odstvoteni
jako pfistup k sobé, ve kterém nejsem zaujata svou existenci. ,, Tvafi v tvar
krasnému objektu, na druhou stranu, zapomindme na svou vlastni existenci.
Vétime, ze umélecké objekty by si zachovaly veskerou svoji hodnotu, 1 kdyby lidé

jiz neexistovali.«102

Weilova se tedy nechava Kantem inspirovat predev§im v predstave
kontemplace coby spravném pfistupu k objektu soudu o krase. Ten se podle obou
myslitelll nemame snazit zménit, podfidit své vili a ani ndm nemiize jit o prospéch,
ktery z ného mizeme ziskat. Weilova by vSak nesouhlasila s Kantem s ohledem na
zdjem o existenci predmétu. ZjednoduSen¢ by se dalo fici, ze pfistupu
nezainteresované libosti Kant dosahuje nezdjmem o existenci predméetu a Weilova
nezdjmem o existenci naSi. Pro Weilovou nemtize byt existence predmétu
irelevantni, protoze je to pravé on, kdo clovéka v pasivnim stavu ocekavani
zasahuje. Piesto je vSak ve filosofii Weilové patrné napéti mezi jejim dirazem na
krasny predmét, ktery Cloveéka zasahuje a dirazem na celek svéta, ktery bude
nakonec jediny skute¢né krasny. V pfistich kapitolach bude tento vztah krasného
pfedmétu a celku svéta vice rozebran. Je vSak mozné fici, Ze v ur¢itém smyslu je na

krasném predmétu dilezité to, jak se vztahuje k celku svéta, a ne jeho individualita.

9 George Dickie, ,,The Myth of the Aesthetic Attitude”, American Philosophical Quarterly 1, no. 1
(1964).

100 Weil, Simone Weil an Anthology, s. 89-90.

101 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics®, s. 31.

102 Weil, Lectures on Philosophy, s. 185. aj: Face to face with a work of beauty,on the other hand,
we forget our own existence. We believe that works of art would keep all their value even if men no
longer existed.
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Thomas Christopher dava za ptiklad tohoto napéti mezi individualitou a celkem
postoj k placi trpiciho ¢lovéka. V pozornosti nejde o konkrétni utrpeni této osoby,
ale spiSe o to, Ze pla¢ poukazuje na poruSeni neosobniho a viem lidem spole¢ného
dobra. Pozornost je proto tak naro¢nd, protoze dokéaze vidét utrpeni 1 v piipadé, kdy

uz v trpicim ¢lovéku zmizela veskera lidskost.!9

2.2. Narok soudii o krase na obecnou platnost

Weilové diraz na odosobnény pfistup ke krase, kterému piredchéazelo
odstvoieni a tedy upusténi od individualni perspektivy lze srovnat s Kantovym
propojenim soudt o krase s vSeobecnou platnosti. Pokud o nééem v Kantoveé podani
soudim na zakladé svych pocitt,!%* které ustavuji subjektivni princip nazyvany
obecny smysl (sensus communis),'% Ze je to krasné, soudim tim zaroven, Ze by to
za krasné méli povazovat vSichni a sdilet tak mé zalibeni z krasného predmétu.!%6
Je to prave tento obecny smysl, ktery vznasi narok na to, ze je esteticky cit obsazeny
v estetickém soudu obecné sdélitelny a tedy intersubjektivné platny.!%” Nejde zde
vSak o né&jaké objektivni kvality, které by musely vSechny presvédcit o spravnosti
mého soudu, krasu neni mozné ,,dokazat” s odkazem na empirickou skute¢nost.!%%
Vseobecnost musi mit stale také subjektivni, a ne pouze objektivni nebo univerzalni
charakter.!%? Tato vSeobecnost mého soudu je ustavena tim, ze mé zalibeni je nutné
vyvolano pfedmétem, o kterém soudim, protoZze v onom soudu nejde o predmét
jako takovy, ale o zalibeni, které je apriorni.'' A nutnost, se kterou je zalibeni
vyvolano, je podle Kanta exemplarni, protoze mij soud slouzi jako ptiklad toho,
jak by méli soudit vSichni.!!'! |/Nazveme-li pak pfedmét krasnym, myslime si, Ze
s nami vSichni souhlasi, a také si na jejich souhlas ¢inime narok.“!!? Podle Kanta
nam tak ,,soud vkusu nepostuluje souhlas vSech, nybrz ho jen od kazdého

ocekava“.!''3 Podstatou tohoto soudu je vSak pocit zalibeni, stejné jako

103 Christopher Thomas, ,,Simone Weil: The Ethics of Affliction and the Aesthetics of Attention®, s.
18.

104 Kant, Kritika soudnosti, s. 75.

105 Tamt., s. 76.

106 Tamt., s. 105.

107 Zatka, Kantova teorie estetiky, s. 83-84.
108 Tamt., s. 85.

109 Kant, Kritika soudnosti, s. 59-60.

10 Tamt., s. 38.

11 Tamt., s. 75.

112 Tamt., s. 60.

13 Tamt.
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v kognitivnich soudech je podstatou univerzality aplikovani stejnych pojmu.'!# Se
zalibenim nelze apriorné spojovat Zadné pojmy, protoze neni mozné predem veédét,
ktery pfedmét bude vkusu ptiméfeny a ktery ne.!'> Neni ovSem jisté, nakolik a
piipadné jakym zptisobem je Kantova potieba sdileného pocitu zalibeni normativni
¢i zda, jak ukazuji néktefi interpreti, miize byt chapdna jako existyjici jen za

idealnich podminek a tedy ne nutné a vzdy.!®

Vzhledem ktomu, ze Weilova svij koncept odstvofeni popsala také
odkazem na hinduistické texty, které mluvi o vesmiru a rozsifeni individualniho ja
na tuto nadosobni rovinu, mizeme Weilovou interpretovat pravé timto Kantovym
apelem na vSeobecnost soudu o krase. Ve stavu, kdy je mé ja celym vesmirem!'!” je
pravdépodobné, Ze i nazfena krasa bude néjak spole¢na vsem lidem. Stejné jako u
Kanta neni potieba, aby tento krok odstvofeni a tim padem rozsifeni svého ja
skute¢né ucinili vSichni lidé. Rozhodné by vSak Weilova fekla, ze kazdy ¢lovek tuto
moznost ma a dokonce, Ze by mél k takovému kroku smétovat. Opét je vSak patrny
rozdil mezi Kantovym a Weilovym pohledem na dtlezitost soudu jednotlivce.
Zatimco u Kanta ¢lovek soudi, Ze by jako on, méli soudit vSichni, u Weilové se
Clovek zbavi své perspektivy a mize po ostatnich pozadovat pouze to, aby se své
perspektivy zbavili také. Nemlze vSak po nich poZadovat, aby souhlasili s jeho
soudem. Tato shoda mezi jednotlivci pfichazi automaticky, pokud ¢lovék hledi na

krasu ve spravném, tedy odstvofeném stavu.

Piesto neni mozné individualni, rovinu soudu o krase uplné€ odstranit, stejné
jako to nechce ucinit Kant. I podle Weilové je to pieci jen nakonec vzdy jednotlivec,
kdo krasu spattuje. Musi to totiz byt jednotlivec ve své svobod¢, kdo se rozhodne
pro odstvoreni a pro odlozeni své perspektivy. Weilova se na mnoha mistech stavi
proti kolektivité, kterd ma podle ni pravé tendenci jednotlivce manipulovat, a proto
napiiklad argumentuje pro zruSeni politickych stran. Nadindividualni, mozna
presnéji neindividudlni, proto nespociva v kolektivité a ani cesta k nému nevede
skrze kolektivitu a rozpusténi svého ja ve skuping. ,,Je tfeba nebyt j4, ale jesté méné

je tfeba byt my.“!!® Jednotlivec musi zGstat ve svém utrpeni osamoceny a

114 7atka, Kantova teorie estetiky, s. 85.

15 Tamt., s. 60.

116 Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s.
123—-130 a 144-147.

117 Weil, Dobro, mez a rovnovaha: (vybor ze sesitii), s. 32.

118 Tamt., s. 101.
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kolektivita by ho tohoto zbavila. Nadindividudlni, nebo neindividualni, tak
nespociva v opusténi lidského utrpeni, ale v nahlédnuti toho, Ze mé utrpeni mé pro
mne stejny vyznam jako utrpeni kohokoliv jiného. Krdsa pak bude spocivat ve

schopnosti spatfit v utrpeni krasu, jak ukazi v pfisti kapitole.

2.3. U&elnost bez icelu

Pro Weilové snahu o popis pozornosti jakozto zasadni lidské schopnosti
potfebné pro vidéni krasy je dalezité, jak bylo popsano v ptedchozi podkapitole, ze
je negativni aktivitou, ktera je vedena touhou a ne vili. Tim je mysleno, Ze je nutné
dospét ke schopnosti upustit od své predstavy pfedmétu pozornosti a umeét touzit
naprazdno, aby ¢loveék dal prostor ke svému zasazeni. Podle Roberta Reeda je to
prave vile, kterd skrze predstavivost zakryva realitu a snazi se ucinit svét znamym
a bezpecnym.!'!® Pro lepsi pochopeni tohoto paradoxu lze vyuzit Kantiv paradox,
ktery jeho interpreti nazyvaji ucelnosti bez ucelu. Timto oznacuji Kantovo tvrzeni,
ze pro soudy o krdse neni nutny cil nebo ucel, ktery by pfedmét soudu mél
uspokojit, ale zaroven je soucasti soudu reprezentace ucelnosti, ktera je podle Kanta
pouhou formalni welnosti. Uel jako takovy nemiize byt souéasti estetického
soudu, protoze tim by do ného vstupoval zajem,'?? ktery, jak bylo popsano vyse, je
neslucitelny s pozadavkem nezainteresovanosti. Pokud k objektu soudu o krase
pristupuji jako k ur¢itému ucelu, vylucuji tim kontemplativni pfistup, ktery, jak také
byla zminéno vyse, je pro soud o krase nutny.!?! K objektu soudu tak podle Kanta
musim pfistupovat jako k ,subjektivni ucelnosti v pfedstavé pfedmétu, bez
jakéhokoliv (ani subjektivniho ani objektivniho) ucelu.“!?? Tato subjektivni
ucelnost je podle Kanta ,,pouhd forma ucelnosti v predstave, jiz je nam predmét
davan®.!?3 Diky této u€elnosti je mozné formaln¢ sjednotit empirickou rozmanitost,
a tak podle Kanta reflexivné¢ soudit. Tyto soudy nesubsumuji smyslovou
rozmanitost pod pojem, ale mohou o svété reflektovat, to znamend pokouset se

nalézt ve struktufe objektt prvky formalni Gcéelnosti.'>* Formalni uc¢elnost, tedy

119 Robert Reed, ,,Levinas and Weil: Ethics after Auschwitz“, in: Rebecca Rozelle-Stone (vyd.),
Simone Weil and Continental Philosophy (London & New York: Rowman and Littlefield, 2017), s.
115.

120 Kant, Kritika soudnosti, s. 64.

121 Zatka, Kantova teorie estetiky, s. 71.

122 Kant, Kritika soudnosti, s. 64.

123 Tamt., s. 64.

124 Zatka, Kantova teorie estetiky, s. 55-57.
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ucelnost bez tcelu klade Kant do protikladu k objektivni ti¢elnosti. Ta by totiz na
rozdil od té formalni urCovala, ¢im by mél objekt byt,!?> a spojovala by ho

s pfedstavou mozné dokonalosti.!

Také v kontextu ucelnosti bez ucelu, stejné jako v kontextu
nezainteresovaného zalibeni, mtizeme chapat Weilové dvojity charakter pozornosti.
V podkapitole o nezainteresovaném zalibeni se nam 1épe oziejmil charakter
aktivniho zméfeni pozornosti na pfedmét, ve kterém mi piestava jit o vlastni
existenci. Kantovo rozliSeni druhi u¢elnosti pak pomiize oziejmit druhy charakter
pozornosti, tedy jeji pasivitu a prazdnotu. Bylo totiz feceno, ze je v pozornosti nutné
upustit od predstavy pfedmétu pozornosti a touzit na prazdno. To by se mohlo zdat
byt v rozporu s dirazem na existenci pfedmétu a jeho schopnost nas zasahnout.
Kantovo rozliSeni ticelnosti v§ak snad tento rozpor vysvétluje. Weilova, stejné jako
Kant, ktery ve své estetice odmitd objektivni ucelnost, odmitd vté své
pfedstavivost. Ta totiz urCuje, ¢im by pfedmét mél byt bez ohledu na jeho
skute¢nost. Jako Kant odmitad objektivni ucelnost, protoze spojuje predmét
s pfedstavou mozné dokonalosti, tak Weilova nechce, aby pfedmét ztratil své
nepiijemné a bolestivé stranky. To pfesné by ale predstavivost uc¢inila. Abychom se
mohli nechat pfedmétem pozornosti zasahnout, jak Weilova pozaduje, nesmime ho
nejdiive skrze predstavivost proménit ke svému obrazu. Musime proto touzit
naprazdno ve smyslu zbaveni se pfedstavivost. Jediné pak mizeme byt zasazeni
skute¢nosti a neptijemnosti predmétu. Proto Weilova mluvi o touze bez jakychkoli
pfani, které by do touhy vkladala naSe piedstavivost. ,,Vymizeni touhy
(Buddhismus) — nebo nete¢nost —nebo amor fati —nebo touha po absolutnim dobru
— toto vSechno se rovna tomu samému: prazdné touze, Gcelnosti bez obsahu, touze

v prazdnu, touze bez jakychkoli ptani.“?’

Podle Veta je Kantovou pfirodni ti¢elnosti bez ucelu siln¢ inspirovana také
Weilové idea odstvoieni. I kdyZz se zde pohybujeme jiz mimo ramec Kantovy
estetiky, dovolim si tuto inspiraci popsat, protoze bude dilezita pro pozdéjsi popis

krasy jakozto celku univerza. Podobné jako u Kanta ma tcelnost bez ucelu u

125 Rant, Kritika soudnosti, s. 70.

126 7atka, Kantova teorie estetiky, s. 75.

127 Weil, Simone Weil an Anthology, s. 278. aj: The extinction of desire (Buddhism) - or detachment
— or amor fati - or desire for the absolute good - these all amount to the same: to empty desire,
finality of all content, to desire in the void, to desire without any wishes.
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Weilové morélni funkci. UGelnost je pro ni oznaleni fadu a harmonie, které
nenachdzime na uUrovni jedince, ale pouze na Grovni celého univerza. Tato
univerzalni ucelnost bez Ucelu je pak pro ni horizontem pfitakdni nutnosti a
poslusnosti Bozi villi. Tyto se daji jinak popsat pravé pojmem odstvoieni. Ugelnost,
kterou zde ma Weilova na mysli, je pouze formalni v tom smyslu, Ze je obecnd a
nejsou v ni pfitomny zadné jednotlivé cile nebo zajmy ¢Elovéka.'?® | Toto je
podstatna pravda o univerzu: je absolutné bez ucelu.”1?° Jak se ukaze pozdéji, jeho
jedinou ucelnosti je krasa, kterd dokaze sjednocovat protiklady a mize se tak stat
Gi¢elnosti bez uéelu.!3 Utelnost celého univerza, ve kterém Zadna &ast sviij ucel
nema, je patrny, pokud se ¢lovék odstvofi. ,,Pokud budeme na sebe nahlizet jako na
ucel ve svété, svét bude chaosem bez ucelu. Pokud sami sebe odstranime, uc¢elnost
svéta bude patrna; ale ucel neni Zadny.“!3! Cokoliv totiz, co ma za Gcel sebe, je bez
ucelnosti. Pokud ma ale za i¢el Boha, stava se ucelnosti bez t¢elu.!32 Podle Weilové
tedy musime upustit od jakychkoli partikularnich ucelii, abychom doséahli pravé
Gi¢elnosti. Clovék ale pfirozend touzi po téch ulelech, které zastiraji pravou
ucelnost. Proto je nutné se odstvofit, a tim se zbavit 1 téchto tuzeb. Navic je také
nutné se zbavit predstavivosti, kterd nas vede k partikularnim tceltim tim, Ze nas
sméfuje k budoucnosti. Ugelnost bez Gidelu naopak veli zastavit se v piitomnosti.!33
I pfes ocividnou inspiraci Kantem, neni zavér Weilové s tim jeho identicky.
Zatimco u Kanta musi ¢lovék opustit individualni zajmy, aby dosahl univerzality, u
Weilové univerzalni vyzivuje individualni.!3* Toto je umoznéno prave krasou, ktera
poskytuje ucelnost vécem ve svéte, kterd nam dava zazivat transcendenci ucelnosti
svétal®> a ktera nakonec bude tou jedinou ucelnosti, jak popisi pozdéji.
V podkapitole o krase svéta se ke krase coby ucelnosti bez ucelu vratim a vysveétlim

snad nékteré nejasnosti, které zde vyvstaly.
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2.4. Svobodna souhra rozvazovani a imaginace

Pro poctivé popsani Kantovy estetiky je nutné popsat takzvanou svobodnou
souhru nebo harmonii imaginace a rozvazovani,'’¢ ktera umoziiuje zaujmout
esteticky postoj.!37 Tato Kantova teze mize byt zaroven piikladem bodu, ve kterém
se estetika Weilové od t¢ Kantovy zdsadné odliSuje. Némecké Einbildungskraft zde
prekladam po vzoru Vlastimila Zatka!3® jako imaginace proto, aby byla patrné;jsi
paralela s francouzskym imagination, které uzivd Weilova a které v této praci
prekladam do Ceského slova piedstavivost. I podle Weilové je sice predstavivost
soucasti kazdého vnimani,'3? v jeji estetice ale zptsobuje, jak bylo popsano vyse,
piekazku pro vytvoieni prazdna, které je nutnym piedpokladem vidéni krasy.
Predstavivost podle ni nemiZe byt kreativni, ale miZze jen padélat.'** Naopak
v Kantové soudech o krase je imaginace diilezitou soucasti, bez které by toto soudy
nebyly mozné. Na rozdil od rozumovych soudid neni v estetickych soudech
imaginace vedena rozvazovanim, ale je s nim v harmonii. Imaginace je podle Kanta
ona ,tajemna sila“, ktera ,,dokéze nejen pftilezitostn¢ privolat zpét, i z davné doby,
znaky pro pojmy, ale také reprodukovat obraz a tvar né&jakého predmétu
z nepteberného mnozstvi predmétt riznych druhii nebo také jednoho a téhoz
druhu."#! Navic je ¢lovék diky imaginaci schopen vytvofit spole¢né méfitko pro
rizné objekty.'#? Z Kantovy tieti kritiky vSak nelze jasné vycist, jak je svobodna
souhra inteligibilni a jakym zpiisobem se vztahuje k pocitu libosti. Interpreti se ve
snaze vysvétlit tento aspekt Kantovy teorie riizni. Ja bych na tomto misté zminila
Jessicu Williams, kterd do interpretace imaginace zapojuje pozornost, kterd je
krucidlni pro koncepci Weilové. Podle Williams se soudy o krase lisi od téch
kognitivnich tim, ¢im je vnich vedena pozornost. V kognitivnich je fizena
poznanim (kognici), kdezto v soudech o krase je vedena souhrou rozvazovani a
imaginace. Pozornost tak ma moznost se toulat svobodnéji.'#* Timto zptisobem

muzeme vylozit Weilové odmitani ptredstavivost. Pokud by byla ptedstavivost
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ptitomna, vedlo by to k toulani pozornosti. Toto touldni je ale opakem toho, jaky je
ukol pozornosti v estetice podle Weilové. Vidéni krasy neptedpoklada volnou
pozornost, kterou tidi lidska predstavivost. Naopak. Predstavivosti bychom se méli
zbavit, protoze umoziuje pravé odvedeni pozornosti od obtizného v Zivoté. Pokud
bychom nechali pfedstavivost vladnout pozornosti, nebylo by mozné pozornost
vytrénovat natolik, aby mohla vidét krasu. Nutné je tedy zbavit se vSeho, co

pozornost odvadi od jejiho jediného ukolu, kterym je vytrvani i v nepiijemném.

2.5. Paradoxnost

Kantovou snahou bylo vytvofit estetickou teorii prostou kontradikci.'44
V této préaci neni mym cilem hodnotit, jakym zpiisobem se mu toto podaiilo. Jisté
vsak je, ze Weilova paradoxni charakter své teorie nejen nezastira, ale stavi jej na
odiv. Dalo by se fici, Ze z Kantovy estetické teorie ji zaujaly pravé ony paradoxni
momenty. ,,Pythagorejska idea harmonie protikladti. Kantova definice krésy je sada
protikladd. (Ugelnost bez tdelu, fad bez konceptu, nezainteresované
zalibeni...)“.!¥ Paradox neni jen jednou z charakteristik, omylem nebo
nepochopenim jeji estetické teorie, ale je samou jeji podstatou, jak i ndzev této prace
odrazi. Kontradikce jsou totiz pro Weilovou znakem skute¢nosti.'® Ta v paradoxu
prosvita jen negativné, ale je zaroven ukazatelem toho, ze neni mozné vyiesit
kontradikci mezi absolutnim dobrem a podminénosti.'” ,Jen kontradikce nam
umoziluje prozivat to, Ze nejsme v§im. Kontradikce je nasi ubohosti a pocit nasi
ubohosti je pocitem skute¢nosti.” 148 Na rozdil od Alfiera si vSak nemyslim, Ze by
na zakladé tohoto rozdilu mezi obéma autory nebylo mozné jejich teorie
produktivné srovnavat uz jen proto, ze Weilova prokazatelné z nékterych
Kantovych tezi vychazi, jak jsem se pokusila v této kapitole ukézat. Srovnani

Weilové s Kantem posvitilo alespofi na nékteré aspekty jeji teorie a vysvétlilo

144 Alfier, ,,A Metaethical Study of Simone Weil’s Notion of Attention Through Critical Practical
Analogy*, s. 42.

145 'Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 526. aj: The Pythagorean idea of the harmony of
opposites. The definitions of beauty, in Kant, are pairs of opposites. (Finality without end, order
without concept, pleasure without attraction..)

146 Alfier, ,,A Metaethical Study of Simone Weil’s Notion of Attention Through Critical Practical
Analogy*, s. 42.

147 Tamt., s. 156.

148 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 411. aj: Contradiction alone makes us experience the fact
that we are not All. Contradiction is our wretchedness, and the feeling of our wretchedness is the
feeling of reality.
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alespon nékteré paradoxy, které z ni vyplyvaji. Blize jsem v této kapitole popsala
dvojity charakter pozornosti, ve které mame touzit naprazdno a ve které zaroven
jde o existenci pfedmétu, ale ne o existenci nasi. Tento kontrast s Kantem, podle
kterého ndm naopak nema jit o existenci predmétu ukézal, Ze pro filosofii Weilové
neni ¢loveék tim nejpodstatnéj$im. Naopak, ¢loveka Casto vidi spise jako prekazku
pro jiné cile. Tim se také opodstatnila jeji potieba odstvofeni. To je praveé tim
prostfedkem, ktery clovéka jako ptrekdzku odstrani. V této kapitole se i odstvoieni
ukazalo jako paradoxni, protoze v ném jde o zruSeni a zaroven rozsifeni ja. Tento
paradox byl snad osvétlen Kantovym narokem na vSeobecnost soudi o krase.
Kantova ucelnost bez ucelu zase nacrtla otazku, které se v praci jesté budu vénovat,
totiz jakym zplsobem je podle Weilové svét i krasa ucelnosti bez ucelu.
V podkapitole o Kantové svobodné souhfe jsem poukdzala na hlavni odliSnost
Weilové teorie, ve které nemiize mit piedstavivost své misto, protoZe by se tim
odnala bolestny aspekt krasy, o kterém budu nyni pojedndvat. Ani v dalSich
kapitolach se neobejdu bez paradoxu, protoZe ten je soucasti Weilové koncepce

krasy, na kterou se ted’ vice zamétim. ,,Podstata krasy spociva v kontradikcich,

skandal. <149

149 ' Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 387-388. aj: The essence of beauty hes in contradiction,
scandal.
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3. Co je krasa

Po ujasnéni nékterych zasadnich pojmi Weilové pomoci Kantovych soudii o
krase se nyni vratme opét k vidéni krasy tak, jak ji popisuje Weilova.
Predpokladejme, Ze jsme dokazali vycvicit svou pozornost natolik, Ze nam bylo
dano odhlédnout od svého ja a odstranit zed’ predstavivosti, kterd nas stavéla do
sttedu svéta. Jakou krasu a jakym zptisobem nyni zahlédneme? Tyto dvé otazky se
pokusim zodpovédét v této kapitole. Nejprve skrze prozkoumani vztahu krasy a

svéta a vztahu krasy a Boha a ve druhém kroku skrze popis krasy coby bozské pasti.

3.1. Krasa jako rad svéta

Jak bylo feceno v tivodu této prace, krasu Weilova povazuje za jeden ze tii
zpusobti, jak miize cloveék milovat Boha. Jak vyplynulo v prvni kapitole, Btih podle
Weilové ve svété neni,’™ a proto podle ni nemuze byt pfimym zpisobem
pfedmétem lidské lasky.!3! I piesto by ale cilem lidské lasky méla byt pravé laska
k Bohu tak, jak to nafizuje prvni ptfikazani. Proto Weilova pfichazi s konceptem
nepiimé nebo implicitni lasky k Bohu. Tato miize byt sméfovana ke tfem svétskym
jsoucntim, k bliznimu, k nabozenské praxi a ke krase svéta. V té€chto je totiz podle
Weilové skrytym zplisobem Blh piitomny. Zaroven jsou tyto formy lasky jen
ptipravou na lasku k Bohu, ke které¢ by mély vést a na kterou by mély ¢lovéka
ptipravit.!32 Je tedy jisté, ze je krasa néjakym zpiisobem spojena s Bohem. Zaroven
je ale podle Weilové krasa podstatn€ spojena i se svétem a jeho fadem. , Tvari
obracenou ke hmot¢ je laska k fadu svéta, nebo — coz je to stejné — laska ke krase
svéta.“133 Proto je nutné definovat vztah krasy jak k Bohu, tak ke svétu. Kantovym
slovnikem, popsanym vyse, je mozné také fici, Ze budu odliSovat Boha, jakozto

jediny ucel od fadu svéta, ktery zistava ucelnosti bez ucelu.!>

150 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 45.

151 7 Sir§iho kontextu mysleni Weilové se ukaze, ze nakonec ¢lovék mize dosahnout i explicitni
lasky Boha, ale tato laska je az vysledek urcitého postupu a neni tedy mozné na ni dosdhnout
automaticky.

152 Weilova, Duchovna autobiografia, s. 45.

153 Tamt., s. 62.

154 Veto, ,,Simone Weil et T'histoire de la philosophie®, s. 606.
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3.1.1. Krasa a svét

Jiz n€kolikrat jsem v této praci zminila krasu v paralele s fadem svéta. Weilova
tyto dva pojmy opravdu pouziva ¢astecn¢ zaménitelne, Vetd dokonce tvrdi, Ze jeji
spojeni krasy a byti je natolik uzké, Ze je mozné krasné chapat jako ekvivalent
realného, tedy inteligibilniho.'>> Problém kiest'anstvi také Weilova vidi v tom, Ze
se oddélilo od svéta a stalo se ,,abstraktni a odlouc¢enou existenci“.!>® Ve spojeni
krasy a fadu svéta poukazuje Weilova na povahu krasy, ktera by se nemusela zdat
na prvni pohled pftili§ ,krasnd®“. V této podkapitole bych rada prozkoumala
charakter krasy coby fadu svéta a predstavila ji ve spolecnosti dalSich dvou forem

implicitni lasky k Bohu, totiz lasky k bliznimu a k ndbozenskym obfadim.

Realita se podle Weilové sklada z duality nutnosti a milosti.!3” Koncept nutnosti
byl pravdépodobné inspirovan Stoiky, ktefi reinterpretovali moria neboli osud,
jakou bozskou prozietelnost.!58 Rad svéta je podle Weilové fizen nutnosti a milost
se ve svété ukazuje neocekavatelné, je nadpfirozenym zasahem.!'>® Toto je mozné
chépat v kontextu BozZiho odstvofeni, které bylo popsano vysSe. Blih ve svété neni,
proto je svét fizen nutnosti. Pouze ve vyjime¢nych okamzicich, kdy ¢lovék dokaze
vytvofit prazdno a vzepfit se nutnosti, miize do svéta vstoupit milost. Timto muze
Weilova udrzet lidskou svobodu a zaroven nevyloucit Bozi zasah do svéta. To, o
cem ale Weilova mluvi, kdyz tika, Ze ¢lovék musi milovat fad svéta, je pravé
nutnost, do které Blih nezasahuje. Koli pouziva k ptiblizeni surovosti nutnosti slova

'6‘

Erasma Darwina. Ten fika, Ze svétu vladne zdkon ,,Snéz nebo bud’ snéden!* a
v disledku n€ho se svét jevi jako jedna velika jatka.'®® Tato krutost je i podle
Weilové nutné se svétem spojena a vyjadiuje ji pravé konceptem nutnosti. Jeding,
co ma moznost nutnost ve svété prekonat, je ,,tajemna a nadpfirozena pfitomnost
Boha.“16! Pfesto Weilova pise, Ze tato Bozi pfitomnost na sebe ve svété mize brat
pravé formu krasy a fadu svéta, ktery, jak bylo feceno, je fizen nutnosti. Ve svych

zapisnicich si Weilova sama pro sebe poznamenava, Zze ma udélat seznam dalSich

135 Vet6, The Religious Metaphysics of Simone Weil, s. 89.

156 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 74.

157 Weil, TiZe a milost, s. 11.

158 Joseph K. Cosgrove, ,,Simone Weil's Spiritual Critique of Modern Science: An Historical -Critical
Assessment", Zygon 43, no. 2 (2008), s. 355.

159 Tamt.

160 Erasmus Darwin, Phytologia, or the philosophy of agriculture and gardening (London: J.
Johnson, 1800), s 556.

161 Weil, First and Last Notebooks, s. 123. aj: Except through the secret and supernatural presence
of God.
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forem této pfitomnosti. Na tomto misté ho vSak neposkytuje.'®> Mizeme se ale
domnivat, Ze by tyto dalsi formy byly pravé ndboZenské obtady a laska k bliznimu,
jak je popisi v této kapitole. Zda se paradoxni, ze by nadpfirozenou a krasnou byla
nazyvana milost, kterd nutnosti odporuje a zdroven samotnd nutnost. Tento paradox
zlstava platny, je vSak mozné jej zmirnit interpretaci, podle které neni nutnost sama
0 sob¢ krasna, ale krasnou se stava az ve spravném postoji ¢lovéka. Timto postojem

je podrobeni.

Smérem k nutnosti, tedy fadu svéta ma totiz ¢lovek za tkol se podridit (proto je
sebevrazda jen domnélou snahou vymanit se). Toto podfizeni se vSak nesmi byt
motivovano ni¢im jinym nez pouhou poslusnosti.!6* V tomto podtizeni je diraz na
pasivitu. Nejde tedy o snahu o vlastni sebezniceni, ale o pfitakani moznosti byt
zni¢ena.'® Ve svych zapisnicich Weilova pise, Ze ,,musime milovat utrpeni, ale
nesmime ho vyhledavat.“1% To, jak ma vypadat lidské podfizeni nutnosti, Weilova
ukazuje také na dvou mistech Evangelia. Poprvé dava za ptiklad polni lilie a ptaky,
které¢ maji lidé podle Jezise napodobovat ,,v jejich bezstarostnosti k budoucnosti a
jejich poslusnosti vi¢i osudu®.'® Druhé misto je podobné, Jezi§ v ném nabada
k napodobovani dest¢ a slune¢niho svétla, ,které¢ dopadaji na vSechny bez
rozdilu“.'®” Tuto pasaz Weilova interpretuje ve svétle Stoicismu a Hinduismu jako
apel na indiferenci, ktera je charakteristicka také pro Bozi spravedlnost.!6® Weilova
klade narok milovat vSechny bez rozdilu a nesoudit, stejné jako podle ni Bozi milost
,,Zafi*“ a ,,prsi* na vSechny.!% Nutnosti se v tomto podobenstvi tedy podfizuji v tom
smyslu, ze nesleduji ve svété néjaké své zaméry a cile, pfijimam vSe dobré i Spatné

co prichazi, podfizuji se tomu a vzddvam se své viile.

V eseji Bojujeme za spravedilnost? Weilova nabizi jako odpovéd’ na krutou

nutnost svéta ,,Silenstvi lasky*. To nas podle ni

,»1 uprostted nespravedlivé uvaleného utrpeni mé k tomu, abychom se svolné

podrobili vSeobecnému zdkonu, ktery vystavuje nespravedlnosti kazdé stvofeni

162 Weil, First and Last Notebooks, s. 123.

163 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics®, s. 20.

164 Weil, Intimations of Christianity among the Ancients Greeks, s. 182.

165 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 135. aj: We must love suffering, but we must not seek it
out.

166 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 63.

167 Tamt.

168 Weil, Letter to a Priest, s. 44-45.

169 Tamt., s. 45.
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tohoto svéta. Toto svoleni uchranuje dusi pted zlem. Tam, kde se v dusi nachézi,
ma zdzracnou schopnost proménit zlo v dobro, nespravedlnost ve spravedlnost.
Skrze né se utrpeni piijaté s respektem, bez nizkosti nebo vzpoury stdva ¢imsi

bozskym. 170

Timto citatem je mozné podpofit mou interpretaci krasy nutnosti. Ta neni krasna
sama od sebe, ale stdva se pro clovéka krdsnou a prospéSnou az skrze jeho
podiizeni. Zivot svatého Frantiska, ktery Weilova popisuje jako ,,dokonalou ¢innou
poezii“!’!, mohl byt krasny diky tomu, Zze se FrantiSek cele obnaZil, ,,aby mohl
vstoupit do bezprosttedniho kontaktu s krasou svéta.!’2 Weilova tuto interpretaci
potvrzuje, ale zaroven nechava vyvstat dalsi otdzky, kdyz pise: ,,Krasa svéta neni
atributem hmoty jako takové. Je to vztah svéta k naSemu vnimani, které zase tkvi

ve struktuie naSeho té&la a duse.«!73

Pravé nase vnimani se podle Weilové pii odstvoieni méni. Tuto proménu
prirovnava Weilova k situaci, kdy najednou zjistime, ze to, co jsme dosud
povazovali za shrbené¢ho muze, je strom, a to, co jsme povazovali za Sepot lidskych
hlasti, jen Selest listt. ,,Vidime stejné barvy, slySime stejné zvuky, ale ne tim stejnym
zpusobem.“!74 Zadné okolnosti se nezménily, ale my najednou vidime uplné néco
jiného. Diky zieknuti se své perspektivy a predstavy, Ze jsme stfedem svéta a Ze vse
je uspoiadano okolo nas a pro nas, se nam otevira moznost vidét svét v jeho

skute¢ném fadu jako fizeny nutnosti, a tedy v krase.!”

Zaroven je potfeba zdlraznit, ze vyzdvizenim poslusnosti by Weilova nechtéla
podpoftit urcité politické usporadani, ve kterém jedni vladnou a druzi se podiizuji.
Naopak, poslusnost nema byt poslusnosti sile, ale nutnosti, ktera svétu vladne i bez
pti¢inéni svétskych panovniki.!'’® Ve svém textu ZkusSenosti ze Zivota v tovarné
z roku 1941 rozvadi pravé tu myslenku, Zze odebrani svobody délnikiim a jejich

podiizenost nahodilym rozkazim vede ke ztraté vseho, co je v nich lidské.!”’

170 Weil, ,,Bojujeme za spravedlnost?*, s. 292.
171 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 63.
172 Tamt.

173 Tamt., s. 65.

174 Tamt., s. 62.

175 Tamt.

176 Weil, TiZe a milost, s. 57.

177 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 20-45.
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Zasadni pro poslusnost nutnosti je totiz dobrovolnost a svobodnost tohoto aktu.

Tyto jsou lidem podrobenym liboviili upteny.

Réd svéta si podle Weilové dokdzeme na zakladé abstrakei, které davame do
vztaht, pfedstavit. UvaZovani o nutnosti jako fadu svéta vSak zfejmeé k vidéni krasy
nevede. Predstava (vysledek uvazovani) se totiz vylucuje s pozornosti,'’® popsanou
uvazovat tedy je, Ze se pro nas ,,nutnost manifestuje jen ptes tidery*.!”® To znamena,

ze ji zazivame vSichni skrze krutost svéta, které se zaroveh mame podiizovat.

Kromé podiizeni, se mame podle Weilové naucit nutnost milovat. To nam podle
ni umoznuje opét krasa.!30 Z citatu ,,krasa svéta je milovany fad svéta“!®! je patrné,
jak mGzeme postupovat v interpretaci nutnosti stavajici se krasou. Vyse jsem psala,
ze v krasu se nutnost proménuje skrze lidsky postoj podfizeni. Tento postoj vSak
podle Weilové nestaci. Krasnym se svét stava, pokud nutnost svéta milujeme a jeho
krasa ndm lasku umoziuje. Opét zde prosakuje Weilové paradox, ktery budu
podrobné;ji popisovat pozdéji v této kapitole, tedy to, jak mize byt krasa na zaatku
1 na konci urcitého procesu. Koli tento paradox pojmenovava tim, ze tika, ze krasa
dokaze zahadnym zptsobem sjednotit radost a bolest.'$? Veto piSe, ze pfi pobytu
v prirod€ nas néco ptivadi milovat to, co nds obklopuje, piestoze je toto ,,tvofeno
surovou, neteénou, némou a hluchou hmotou*.'®3 Toto néco je pravé krasa. Tu jsme
podle néj schopni 1épe vidét v téch momentech, kdy je ndm zfetelngjsi ucinek
nutnosti.'® Timto zptisobem se da interpretovat Weilové tvizeni, ze chudi lidé, ktefi
manualné a tvrdé kazdy den pracuji, maji lepsi ptistup k milovani krasy. Je to prave
proto, Ze jsou vystavovani nutnosti vice, nez ,,umélec, uc¢enec, myslitel, rozjimajici
Cloveék“.!®5 Ti jsou totiz od svéta oddéleni. Toto odd¢leni mizeme chapat jako
ucinek predstavivosti, ktera ze svéta pro tyto lidi ¢ini ,,sen nebo divadelni kulisu‘!86.
Naopak ti, co jsou s krutou realitou svéta kazdy den v kontaktu, jsou blize ke

skutec¢né nutnosti svéta. Zde se tedy opét ukazuje uvaha Weilové z predchoziho

178 Weilova, Simone, Formy implicitnej lasky k Bohu, s. 69.

179 Tamt., Pfevzato se slovenstiny. V Cesting by se snad 1épe hodilo slovo rany.

180 Weil, Intimations of Christianity among the Ancients Greeks, s. 190.

181 Weilova, Duchovna autobiografia, s. 70.

182 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics®, s. 36.
183 Veto, The Religious Metaphysics of Simone Weil, s. 91.

184 Tamt.

185 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 70.

186 Tamt.
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odstavce, ze pro vidéni krasy je potiebnéjsi se s nutnosti setkdvat nez o ni uvazovat.
Podle Weilové bylo BoZim zamérem, aby bylo téZké svét milovat, ale aby to bylo
mozné. Milovat nadpfirozeny svét je jednoduché, protoze muze byt diky
predstavivosti jakykoliv. Naopak skutecny svét klade v nutnosti odpor, a neni proto
mozné si jej pfedstavit bez utrpeni. Pravé proto, Ze z néj nelze utrpeni odstranit, je

podle Weilové tak cenné ho milovat.'8’

Na tomto misté bych opét prizvala do diskuze Kanta a jeho ucelnost bez ucelu,
kterou jsem piedestiela v pfedchozi kapitole piedevs§im v kontextu Weilové
odstvoreni. Weilova na ni totiz navazuje i explicitné ve svém nazoru na krasu. Ve

Formdch implicitni lasky k Bohu piSe, Ze

,Kkrasa je jedinou ucelnosti na tomto svéteé. Jak to velmi dobte vyjadril Kant, je
to ucelnost bez ticelu. Krasna véc nic nenabizi, jen sebe ve svoji Gplnosti, takovou,
jaka se nam jevi. Sméifujeme k ni a nevime, co od ni Zadat. Dava ndm vlastni
existenci. Netouzime po ni¢em jiném, madme praveé toto, a prece touzime dale.

Viibec nevime po ¢em. 188

Weilova se tedy s Kantem explicitné shoduje na tom, Ze pro nas krasa nemuze
mit zadny jiny Gcel a nemlze uspokojovat n¢jaky nas zajem. Na rozdil od Kantovy
distance od pfedmétu je ale u Weilové mozné skrze pozornost tuto distanci piekonat
a nechat se pfedmétem zasahnout. Timto zptisobem je mozné chapat ono darovani
vlastni existence. Weilova Kantovu t€elnost bez ucelu posouva, kdyz pro ni krasa
predstavuje piedevsim ptislib néceho vyssiho.'®® Timto muze byt nakonec podle
Weilové jen Bih, ktery je pfitomny v krdse univerza.'®® Opét se zde vynoiuje
paradox absentujiciho Boha, ktery je ale piesto néjakym zpisobem ve svété
pritomny. Zde je pro Weilovou zdsadni, ze Boha neumistuje do ¢asti svéta, ale

spojuje ho jen se svétem jakoZzto celkem.

,Krom& Boha miize byt za krasné v plném smyslu slova oznacené jen
univerzum jako celek. VSechno, co je v univerzu a je mensi nez celé¢ univerzum,

muze byt nazyvano krasné jen tehdy, pokud se toto slovo rozsiii nad rdmec svého

187 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 76.

188 Tamt., s. 66.

189 Simone Weil", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, posledni tprava 24. listopadu 2021,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/simone-weil/.

190 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 66.
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striktniho vyznamu na véci, které se nepiimo ucastni na krdse a jsou jejimi

napodobeninami.“19!

V nékterych piipadech dokonce Weilova piSe, ze touha po krase sméfovana
k né€emu mensimu, nez k celku univerza mize byt hiiSna. V tomto kontextu mluvi
predevsim o télesné lasce, ve které vidi snahu ¢lovéka dosdhnout krasy, kterou vsak
skrze ptedstavivost umistuje do jiného clovéka, ktery tuto touhu nemuize naplnit.
Tyto ¢iny jsou podle ni horsi nez jiné proto, ze duse pii nich ,,nevédomé hleda
Boha*.19? Je tedy nutné fici, ze pokud je krasa fad svéta, tak z toho jiz vyplyva, ze
se jednd o svét coby celek. Jednotlivé krasné véci jsou pak krasné jen tak, ze
odrazeji tento fad nutnosti, jak podrobné&ji popisi v piisti kapitole. V pohledu na
celek svéta Clovek také 1épe spatfuje svoji malost a podiizenost nutnosti. Zaroven
Weilova Cini paralelu mezi krasou svéta, kterd je bez zdméru a nasim odstvofenim,
kterym se vzdavame svych zamérd a své vile a tim tuto krasu svéta

napodobujeme.!?

Odvozené vsak krasa propujcuje ucelnost i partikularnim lidskym tuzbam.!%4
Lidé touzi po jednotlivych ucelech. Krasa, coby t¢elnost bez ucelu odebere lidskym
snaham partikularni ucely a misto toho do nich vnese univerzalni ucelnost.
Proptij¢uje tak ucelnost tomu, co je bez ucelu.'”> Weilova timto ukazuje, jak mize
cloveék upustit od partikularnich ucelii. V jejim vidéni to ale neni tak, ze mame
prekrocit individualni k univerzalnimu, ale ukazuyje, jak univerzalni vyzivuje, tedy
dava ucelnost partikularnimu. Miizeme tedy touzit a usilovat o individudlni, ale se
spravnou motivaci.'?® V eseji pod anglickym nazvem The Mysticism of Work
pronasi Weilova slavnou vétu: ,,Pracujici potiebuji poezii vic nez chléb.“!®7 Touto
vétou nechce rezignovat na pracovni podminky délnikd, ale chce ukazat, jak krasa
mitize propijCit uCelnost 1 neutéSené a nesmyslné praci délnika, ktera je ,,snahou bez
ucelnosti“!°®, Krasa totiz proméfiuje praci v ucelnost bez ucelu a ,,umoziiuje nam

byt spokojenymi s tim, co je*“1%.
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Jak jiz bylo feceno, krasa je jen jednou z forem implicitni lasky k Bohu. Na
zaver této Casti bych proto krasu chtéla vztahnout k dal§im formam. Témi jsou laska
k bliznimu a k ndbozenskym obtadiim. Nebudu se jim zde vénovat podrobné, ale
zdlUraznim jejich paralely ke krase, ktera je hlavnim tématem této prace. VSechny
tii jsou podle Weilové ,,neosobnimi laskami“?®. Tim Weilova poukazuje na
odstvoteni, které je pfedpokladem vSech forem implicitni lasky, které jsou ptistupné
¢loveku, ktery neni zaujat vlastni perspektivou, jak bylo popsano vySe. VSechny
jsou také podle ni ,,nadpfirozené a v jistém smyslu jsou absurdni. Jsou blaznivé.“20!
Je to proto, Zze nejsou dokazatelné ani zkuSenosti ani rozumem.??? Krasa mezi
dalsimi dvéma formami implicitni lasky zaujima vysadni postaveni. Laska
k bliznimu 1 k ndbozenskym obtadiim je totiz podle Weilové jejim soucasnikiim
témet neptistupna. Naproti tomu pocit krasna, 1 kdyz je znacné zdeformovany, stale
v lidech existuje.?”3 Proto Weilova pise: ,,Krasa svéta je pfitom v dne$nich dnech
v zemich obyvanych bilou rasou téméf jedinou cestou, kterou miZeme vpustit

Boha.*204

Nejdtive se budu vénovat vztahu lasky ke krase a 1asky k bliznimu. Ta druh4 je
podle Weilové propojena se spravedlnosti a tim i1 se svobodou. ,,Evangelium necini
zadny rozdil mezi laskou k bliznimu a spravedlnosti.“?% Spravedlnost Weilova
definuje po vzoru Rekti jako ,,vzajemné svoleni“?%. Kdo jedna spravedlivé, nejedné
s druhym podle své vile a moci, ale ¢ekd na jeho svoleni. I zde vidi Weilova vzor
spravedlnosti v jednani Boha, ktery ,potiebuje svobodné svoleni 1idi“207.
Spravedlnost se proto coby BoZi vlastnost osvédcuje predevsim v momentech, kdy
je mi druhy ¢lovék vydan napospas, mohu si s nim €init, co chci, a pfesto cekam na
jeho svoleni. Tam, kde je spravedlnost, je proto podle Weilové svoboda toho, kdo
ma moznost udélit své svoleni. A pravé svobodu Weilova explicitné spojuje
s krasou. ,,Kde je svoboda, tam se $ifi Stésti, krasa a poezie — to je snad jedina jista

znamka jeji pritomnosti“?%8, Spravedlnost stejné jako krasa predpoklada postoj

200 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 92.
201 Tamt., s. 100.

202 Tamt.

203 Tamt., s. 64.

204 Tamt.

205 Tamt., s. 47.
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pozornosti, ve kterém utichdm a diky tomu mohu slyset ,,slaby a bezmocny plac*
trpicich.29 Skutky lasky jsou pak jen automatickym disledkem této pozornosti,
ktera je spojena se sebe-umensenim, o kterém jsem vyse psala jako o odstvoteni.?!?
Jedin€ vyprazdnéné ja mize odmitnout zdkon nutnosti, ktery mu pfedepisuje jeho
rozum a ¢ekat na svoleni i tam, kde by mohl svou vuli prosadit silou.?!! Laska ke
krase svéta a k druhému nejsou v rozporu. Krasa ndm nebrani citit utrpeni své ani

druhého.?!2

Laska k ndbozenskym obtadiim je s laskou ke krase shodnd v tom, Ze ani ona
nema Boha jakozto svlij pifimy objekt. Biih je v ni pfitomen obdobné implicitné
jako v krase svéta?!3 Zda se, ze podle Weilové je pro ¢lovéka nasaklého
nabozenskymi obtady potiebna laska ke krase svéta a k bliznimu, aby se mohl
ptiblizit Bohu.?!4 Stejné¢ jako krase a bliznimu je potieba obfadim vénovat
pozornost. Kdyz Weilova mluvi o nabozenstvi, zduraziuje, ze v ur€itém smyslu je
mozné dospét k implicitni lasce k Bohu v jakémkoli ndboZenstvi a spiSe nez
konkrétni nauku zdiraziiuje pravé pozornost vénovanou jednomu vybranému
nabozenstvi.?!> Nabozenské obfady jsou podle ni vyjimeéné tim, Ze jsou vécmi ve
svéte a presto Cisté. Krome nich je Cista prave jen krasa jakozto univerzum, které
ale neni vnimatelné ve svété. Cistotu v tomto kontextu Weilova definuje jako to, co
,.dokaze rozlozit zlo“.2'6 Cistota ndbozenskych obiadil se pak projevuje pravé ,,ve
form¢ krasy spojené svirou a laskou“.?!” Weilova dava za ptiklad liturgii,
romanskou architekturu a gregoriansky choral, kdyz ukazuje, jak se nabozenstvi
propojuje s krasou.?!® Pfesto neni mozné krasu a nabozenské obtady identifikovat.
Jako nejzasadnéjsi pro obfady Weilova vidi eucharistii, ktera je podle ni absolutni
Cistotou, ale neni krasna.?!® Neni nutné zde zachazet do detailu teorie o eucharistii,

na jejim piiklad¢ je dualezité pouze ukazat, ze krdsa a ndbozenstvi nejsou
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ztotoznitelné, protoze v nabozenskych obfadech nachazime prvek, ktery neni

z tohoto svéta, coz krasa nutné je.

3.1.2. Krasa a Bih

Umisténi Boha ve Weilové filosofii jsem se uz v této praci nékolikrat dotkla.
Biih je pro ni tviircem svéta, ktery se ze svéta stahl, ale zaroven je v ném tajemné
ptitomny 2% Je tim, ke komu ma ¢lovék sméfovat a koho nakonec milovat. V tomto
procesu je Bith pfitomny, protoze bez jeho zdsahu skrze milost neni mozné
dosahnout jeho cile. ,,Bth je jedinym a jedineCnym ucelem. Ale doopravdy neni
ucelem viibec, protoze neni zavisly na Zadnych prostiedcich. VSe, co ma Boha za
svlj ucel je ucelnosti bez ucelu. VSe, co ma svlj vlastni ucel, je zbaveno
ucelnosti.“??! Proto je i krasa svéta ucelnosti bez Gcelu, jak jsem popsala vyse.
V nékterych pasazich se vSak zda, Ze blizkost krasy a Boha je takova, Ze se krasa
stava atributem Boha nebo je s nim ztotoziiovana.??? ,,Biih je ¢ira krasa.*?> Toto
propojeni krasy s Bohem vSak neni samozifejmé. Krasa prece byla ztotoZznéna se
svétem a jeho fddem. Weilova si je tohoto paradoxu védoma a castecné na né&j
odpovida ptfedstavenim stupni krasy. Na vy$sim stupni, nez je smysloveé vnimatelna
kréasa se tak ocitd nesmyslova krasa, kterou vSak lidé diky zdsahu milosti mohou
vnimat. ,,Jako by se piisobenim zazracné piizné¢ stalo pro samu smyslovost zfejmé,
Presto Weilova tika, Ze laska ke krase svéta se nema ztratit nikdy a Ze 1 po dosazeni
tohoto dalSiho stupné krasy ¢lov€k nesmi opoustét tento svét a ostatni formy
implicitni 1asky.??> Timto zpiisobem muzeme chapat také Weilové vyjadieni, Ze
laska ke krase svéta ,,vychazi od Boha, ktery sestoupil do nasi duse, a smétuje
k Bohu“.22¢ V tomto citatu miZzeme nalézt ozvény pozadavku odstvofeni, ve kterém
se ¢lovek zbavuyje své perspektivy. Jak jsem popsala v kapitole o odstvoteni, clovek

jim déava Bohu k dispozici svou perspektivu, aby mohl skrze ni hledét na svét, a
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tedy 1 na jeho krasu. ,,Hned jak se duse pootevie, rovnéz k ni pospicha, aby skrz ni

mohl milovat a obdivovat smyslovou krasu vlastniho vytvoru.“??’

Krasa svéta funguje pro Weilovou jako jakysi prostfednik mezi krasnymi vécmi
ve svété a Bohem.??® Jen diky tomu mize laska k jednotlivym krasnym vécem ve
svéte vést k explicitni lasce k Bohu. Zaroven je krasa univerza tim, kde je Buh
pfitomen.??® Na jiném mist¢ Weilova tuto skute¢nost popisuje slovy, ,krasa
zastupuje v tomto pozemském svété vécnost.230 Interpretaci toho, jaky je vztah
mezi Bohem a krasou, je moZzné odvodit ze vztahu krasy a dobra. Dobro je tim
jedinym, co lezi mimo krasu. Nelezi vSak nikde za ni, ale je na jejim konci stejnym
zpusobem, jako bod ukoncuje nekone¢nou piimku.?3! Skrze tuto metaforu je mozné

chapat krasu jak jakozto prostiednici a cestu k Bohu, tak jako souc¢ast Boha samého.

Weilova ve svém dile nemluvi, ve srovnani s Bohem, piili§ ¢asto o Jezisi Kristu.
Muzeme se domnivat, Ze je to proto, ze chce Boha vidét jako neosobniho. Neosobni
podle ni musi byt, protoze je ,,bozskou ptredlohou osoby, kterd sebe-zieknutim

3

prekracuje sebe samu“.232 Témito osobami jsou lidé, ktefi se odstvotuji, aby dali
by mnohem vice svadél k uleveé od nesnesitelného prazdna, zatimco neosobni Bith
nemize Cloveéku nijak pomoct, a tak si ho tento ani nesnazi predstavovat. Jiz
v zacatku této prace jsem se zabyvala tim, jakym zpiisobem je pro Weilovou Bith
nicotou, kterou je mozné chapat jen negativné. V Listé jednomu teholnikovi
Weilova pise, ze ,,Buh chce zistat skryty“.233 Toto vSe poukazuje na nechut’
Weilové cokoli o Bohu tvrdit a jakkoli ho pojmenovavat. Z této perspektivy je
patrné, ze Jezis§ Kristus je pro ni problematicky. V jedné pasazi dokonce fika, ze
,chapat Boha ... pod jménem Kristus jako lidskou osobu znamena vyloucit se ze
skute¢né lasky k Bohu“.23* T pies tuto nedivéru viucéi osobé Jezise Krista ho
v n€kolika pasazich uvadi coby vzor poslusnosti nutnosti a odstvofeni. Zaroven je

to prave Kristus, ktery podle Weilové stvoril krasu svéta a ktery se na nas skrze
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hmotu krasy svéta usmiva.?’> Diky tomu je mozné lépe nahlédnout, jakym
zpisobem je krasa svéta prostfednici mezi lidmi a Bohem. Je tim na zptsob
prostiednictvi JeziSova. Ten v sobé v kiestanském uceni snoubi paradox ¢loveka a
Boha a diky tomu miize byt tim, kdo lidstvo pfiblizuje Bohu a naopak. Tuto
JeziSovu roli Weilova potvrzuje ve své interpretaci prvniho verSe Janova evangelia.
Znam¢ ,na pocCatku bylo slovo* transformuje na ,na pocatku bylo
zprostifedkovani.“23¢ Stejné tak je krasa zaroven ve svété a zaroven atributem bozim

a diky tomu muze vést lidi na cesté k explicitni lasce k Bohu.

Dosazeni explicitni lasky Boha, které je podle Weilové zavislé na bozi milosti
a témeft se ve sveété nevyskytujici, proméni vztah ke krase. Weilova je vSak daleka
toho, aby od svéta po dosazeni Boha odhlédla. Naopak, krasa svéta se az v tento
moment stava podle ni skute¢nou, ,,pfedtim to byly jakési polosny“.?3” Pfesto
zminuje v jedné pasazi stav, ve kterém se charakter krasy radikaln¢ proméni. Jiz
jsem v piedchozi kapitole popsala, Ze charakteristikou krasy je, Ze neni mozné ji
pozfit a zaroven na ni hledéet. Je to jeji paradox a zaroven divod lidského trapeni.
V ,krajin¢ obyvané Bohem™ se tyto dva ukony ale stavaji jednim.?3® To znamena,
ze krasa ztraci sviij bolestny osten a méni se zakladni pravidla zivota ve svéte, totiz,
ze neni mozné jednu véc vidét a zaroven ji jist. Je otdzkou, zda je podle Weilové
tohoto stavu pro ¢lovéka mozné dosahnout, ale tato radikalni proména krasy je
v nesouladu s mnohym, co bylo dosud feeno. Pokud je u Boha mozné krasu
zaroven jist a zaroven na ni hledét, prestava byt postoj vici ni nezainteresovanym.
Nezainteresovanost vSak byla jednou z hlavnich definic krasy. Pokud by skute¢né
chtéla Weilova tvrdit, Zze u Boha je krésa takto radikdlné proménéna a zbavena
svého bolestného ostnu, znamenalo by to, Ze krasa svéta, tak jak byla v celé této
praci popisovana, je jen nedokonalou, pozemskou formou krésy, kterd by své
plnosti dosahovala az u Boha. Ze vSeho, co jsem zatim v této praci napsala, si
dovolim fici, Ze ani pro Weilovou, jejiz filosofie je Casto cilen¢ paradoxni, neni
tento nesoulad udrzitelny. Ze vSech ostatnich pasazi totiz jednoznaéné vyplyva, ze
krasa se nemuze od svéta odloucit a tim padem nemtize popfit zdkony svéta, které

jsou preci nakonec onou nutnosti, kterd se stava krasou. V popieni téchto zakonl
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tak nemulze byt krasa pfitomna. I ve chvili, kdy Weilova v krase pfipousti BoZzi
zasahy, jako naptiklad v ptedstaveni stupii krasy, o kterych jsem psala vyse, vzdy
trva na tom, Ze krasa musi zlistat spojena se svétem. [ v metafofe o pfimce, kterou
jsem pouzila, neni Bih mimo krésu, ale je jejim bodem v nekone¢nu. Pokud tedy
Weilova mluvi o krase Boha nebo krase v krajin€ obyvané Bohem, myslim, Ze tim
sama poruSuje sv¢ pravidlo odstvofen¢ho Boha, o kterém nic nevime a neméli
bychom tak o ném mluvit. ,,O Bohu miiZzeme védét jen jedno: Ze je to, co my
nejsme.*?3? Presto se pokusim v nasledujici podkapitole navrhnout interpretaci
splyvani zfeni a pozieni krasy, kterd by krdsu neoddélovala od svéta timto

radikalnim zptisobem.

3.2. Past krasy

Schopnost vidét krasu svéta jsem dosud v této praci vykreslila jako vysledek
na$eho tréninku a odstvoreni, ptipadné i pomoci milosti, jakozto nadptirozené¢ho
zasahu. A skutecné, jak jsem popsala, k vidéni krdsy coby fadu svéta se musime
vzdat své vlastni perspektivy, kterd vychédzi z naseho ja a musime zaujmout
kontemplativni postoj pasivniho ¢ekani. V jinych pasdzich ale Weilova ukazuje
opac¢né poradi vidéni krasy a odosobnéni. Tomuto protichtidnému pohybu se budu
vénovat v této Casti treti kapitoly. Ilustrativni pro tento opa¢ny smér je aluze na

mytické vypravéni, kterou Weilova vytvorila:

,»Krasa svéta je vchodem do labyrintu. Neopatrny ¢lovék vstoupi, udela par
krokl a po n¢jakém Case uz nedokaze najit vychod. Krac¢i vyCerpany, bez jidla a
vod, v temnotach, oddéleny od svych bliznich, od vSeho, co miluje a zna, bez
nad¢je; nedokaze ani zjistit, jestli skutecné krac¢i nebo se jen to¢i na misté. Toto
nestésti vSak nic neznamenda v porovnani s tim, co mu hrozi. Pokud totiz neztrati
odvahu, pokud bude kracet dale, je celkem jisté¢, ze jednou dojde do stfedu
labyrintu. Tam na né¢ho ¢eka Biih, aby ho spolkl. Pozdé&ji opét vyjde, ale proménény,
spolknuty a straveny Bohem. Bude ziistdvat u vchodu labyrintu, aby do ného jemn¢

postréil ty, co se k nému piiblizi.*?4?
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Krasa zde, i na nékolika jinych mistech, figuruje jako navnada, past,?*! ktera ma
neopatrného ¢lovéka ,,svést“.242 Az na konci labyrintu ¢eka odstvoreni, které je zde
znazornéno jako pozieni a straveni ¢lovéka Bohem. Je to teprve nase reakce na
krasu, co nas vytahne z rohu nasi perspektivy, abychom mohli spatiit pravy fad
svéta.”® | Krasa...Odtrhava nas od ur¢itého hlediska.*>** Pokud ¢loveék po ,,lapeni®
krasou postupuje, jak popisuje metafora labyrintu, dal a nezalekne se trapeni, se
kterym se potkéava, pak si zacne pomalu osvojovat schopnost nezainteresované
pozornosti.”* Jen diky tomuto polapeni krasou je mozné ptitakat kruté nutnosti
svéta.?*® Dvojity a protichtidny smér lidského postupu si Weilova uvédomuje. Hned
v navaznosti na pasaz, kterou jsem citovala vyse, ve které popisuje Boha, ktery se
skrz pootevienou dusi kocha svym stvorenim, nasleduje pasaz o opacném pohybu.
,Opak je vSak jesté pravdivejsi. Pfirozeny sklon duse milovat krasu je nejcastéjsi
pasti, kterou si Bith poslouzi, aby oteviel dusi pro zavan ducha.*?*’” V tomto smyslu
by bylo mozné fici, ze je Bih ucelem krasy. Jak jsem vSak poznamenala, Blh
doopravdy nemuze byt Ucelem, protoZe nezavisi na zZadnych prostiedcich. Proto

tedy kréasa zlstava ucelnosti bez ucelu.

Jak zduraziiuje Koli, toto vyusténi v Bohu neni néjakym romantickym zavérem
plnym slasti. ,,Uvnitt Weilové estetického labyrintu nalezneme piesné to, co se Kant
snazil rozptylit: hlad, samotu, nekoneény kontingentni zmatek a pocit
nemoznosti.“>*¥ Na rozdil od Kanta totiz Weilova nehleda princip, ktery by ¢lovéka
v labyrintu okolniho svéta vedl, a nakonec vyvedl ven. Timto principem se pro
Kanta stava pocit libosti, ktery se dostavuje pfi kontaktu s krasou.2#* Ugelnost bez
ucelu tak poskytuje podle Kanta ¢lovéku moznost orientovat se v ,labyrintu
ptirody“.>® Na konci labyrintu ¢lovéka ¢eka podle Koli vysvobozeni v podobé

nekoneéné a nesmrtelné lidské moralni svobody.?*! Oproti tomu na konci Weilové
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labyrintu ¢ekd Bih, aby clovéka ,,snédl”. Tim ale, jak uz bylo naznaceno na
ne€kolika mistech, se Clovék nezbavi spojeni s trpicim svétem, naopak, zacne ho
prozivat jesté¢ opravdoveéji, protoze se zbavi vSech predstav, které ho pied krutosti
svéta mohly chranit. Vira v Boha podle Weilové nemiize znamenat jakoukoli ulevu
z bolesti svéta 1 proto, ze Blih ve svété neni. Presto mé krasa smysl, protoze je
jedingm dtikazem o tom, ze Bih existuje?>? a protoze umoziiuje krutost svéta

milovat.253

Je nutné se zamyslet nad tim, jakym zplsobem krasa pfivadi clovéka
k odstvofeni. Vychazet mizeme z Weilové presvédCeni, ze krdsa je néco, co
nechceme zménit>* a Ze ,,krasa je to, po ¢em touzime, aniz bychom to chtéli snist.
Touzime, aby to bylo“.23°> V souvislosti s timto rozporem vsak chci nyni zddraznit,
Ze ostatni véci svéta miZzeme libovolné ménit a ,,pozirat”. Jen u krasy podvédomé
vime, ze ji ke svému obrazu ménit nechceme, protoze tim bychom ji znicili.
,»Vzbuzuje touhu a zdroven dava jasné najevo, zZe v ni neni nic, po ¢em bychom
touzili, protoze to jediné, co chceme, je, aby se nikdy nezménila.“?¢ Timto
zpusobem miizeme krasu chépat jako pocatek cesty odstvofeni, protoZe je tim
jedinym mistem, kde si uvédomujeme, ze aplikovat svou vuli neni zddouci a sami
ji proto potlacime. Tak nds krasa u¢i sebeomezovani, které se pak mize rozsifovat
i na dal$i aspekty zivota. Krasa je také tim, co zastavuje neustdle bézici
ptedstavivost,>’ protoze nuti pozornost zamé&fit se na to, co je pred ni v ptitomnosti,
a nehledat odménu své touhy v budoucnosti.?’® | Krasa je nejvyssi tajemstvi tohoto
svéta. Je to zablesk, ktery pfitahuje pozornost.“>>° Jak jsem jiz popsala vyse, krasa
je také tim, co ¢lovéku umozni odhlédnout od svych partikuldrnich zajma a

zahlédnout univerzalitu.260

Otéazkou, jakou roli mé v soudech o krase samotny krasny objekt, se

zabyvaji také interpreti Kanta. Cini tak, protoze cht&ji vysvétlit, jak ucinit zadost

252 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 241.

233 Weil, Intimations of Christianity among the Ancients Greeks, s. 190.

234 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 38.

255 Weil, TiZze a milost, s. 155.

236 Weil, Simone Weil an Anthology, s. 92. aj: While exciting desire, it makes clear that there is
nothing in it to be desired, because the one thing we want is that it should not change.

257 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 200.

258 Veto, ,,Simone Weil et I'histoire de la philosophie®, s. 603.

259 Weil, Simone Weil an Anthology, s. 92. aj: Beauty is the supreme mystery of this world. It is a
gleam which attracts the attention.

260 Vetd, ,,Simone Weil et I'histoire de la philosophie®, s. 604.
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Kantove normativnimu naroku na univerzalitu soudu o krase a zaroven neupadnout
do pojmii, které jsou z t€chto soudli vyfazeny. Pravé objekt soudu a jeho pozadavek
kladeny na ¢lovéka je jednou z moZnych cest, kterou se vydava naptiklad Richard
Moran. Podle néj je to prave krasny objekt, ktery vyzyva lidskou pozornost, aby se
mu vénovala.?®! Stejn¢ tak Katalin Makkai pise, Ze krasny objekt dokonce vola po
tom, aby byl uznan za krasny.?6? Tato interpretace Kanta by se shodovala s aktivni

roli krésy, kterou popisuji v této ¢asti.

Podle analyz zde ptedstavenych se zd4, Ze podle Weilové stoji krasa na zacatku
i na konci metaforického labyrintu. Tuto dvojakost krasy lze interpretovat s pomoci
analogické dvojakosti milosti. ,,Milost napliuje, ale mize vstoupit jen tam, kde je
prazdno, které ji pfijme, a pravé ona také toto prazdno vytvaii.©26> Myslim, zZe lze
bez velkého interpretacniho nésili pievést tento princip 1 na krasu a fici, Ze krasa
svéta nas laka, abychom vstoupili na cestu odosobnéni, ktera nas dovede zpét ke

krase, kterou ale diky své proméné budeme vnimat opravdové;i.

Skrze metaforu o labyrintu se chci také pokusit nabidnout feSeni v otazce
,Krajiny obyvané Bohem®, kterou jsem pfedestiela v predchozi casti. Problém
spoc¢ival ve sjednoceni zfeni a pozfeni, jejichz rozdilnost je jednou z hlavnich
charakteristik krasy ve svété. Z mnozstvi pasazi vyplyva, ze Weilova skute¢né
nechce krasu ve svété videét jen jako nedokonaly predstupeni krasy v Bohu. Mimo
jiné naptiklad piSe, ze zatimco dobro je mimo tento svét, krasa je pravé podobou
tohoto dobra ve svét€.2* Proto si myslim, Ze je nutné problematickou pasaz
interpretovat tak, aby se krasa od svéta tiplné neoddélila. Tato interpretace vyzaduje,
aby to nebyl ¢lovek, ktery nakonec muze na krasu ziit a zaroven ji poziit. Na
zaklad¢ metafory labyrintu je ale mozné fici, Ze v ,,krajin¢ obyvané Bohem* je to
naopak to, na co clovek hledi, co ho pozie. Tim by se také zifeni a pozfeni stalo
jednim. Nebyl by to ale ¢lovék, kdo pozira, ale krasny objekt. Navic, je snad mozné
fici, Ze je to n¢jakym zptisobem Blh v oné krase, kdo nakonec ¢lovéka pozte, jak
je tomu v metafofe labyrintu. Krasa je pteci formou implicitni lasky k Bohu a

neékolikrat v této praci bylo feceno, ze je krasa nepifimé Bozi zjeveni ve svéEte.

261 Richard Moran, ,,Kant, Proust, and the Appeal of Beauty”, Critical Inquiry 38, no. 2 (2012), s.
301.

262 Katalin MakKkai, ,,Kant on Recognizing Beauty”, European Journal of Philosophy 18, no. 3
(2010) s. 405.

263 Weil, Tize a milost, s. 20.

264 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vybor ze sesitii), s. 70.
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,,Jediny styk Boha se svétem tkvi v moZnosti, Ze nadpiirozené existuje ve svete. 263
Timto nadpfirozenym muzeme chépat krasu, ktera mize byt stykem s Bohem jen
diky tomu, Ze je ve svéte. Prave proto se pro clovéka charakter krdsy nezméni, stale
st pro néj drZi onu rozpornost zieni a pozieni. Ale zaroveil je mozné u€init zadost
naroku Weilové na dokonalé splynuti v Bohu. Je snad moZzné dokonce fici, Ze diky
tomu, ze ¢lovek odmitne poziit krasu, se ji dava za pokrm. Toto pozteni tim, na co
hledime, je moZné chapat také jako obraz Gplného odstvoteni, ve kterém Bohu nic
nebrani v kochéani se svym stvotenim. ,,V dusi zaplnéné jejim pfedméetem neni ani

mistecko, kde bychom fekli ,,ja* 266

Na zavér této ¢asti bych chtéla vysvétlit, jaka je u Weilové mozna role Boha
v tomto chapani krasy jakozto ,,pasti. Pfestoze, jak jsem jiz v této praci popsala, je
to Bozi odstvofeni, které je nutné pro existenci ¢lovéka, miizeme na zékladé
pfedchézejici citace a jejiho rozboru také tvrdit, ze Bih, prostfednictvim krasy
vychazi ¢lovéku vsttic a chee ho upoutat. Aby vSak beze zbytku svét nenaplnil sdm
sebou, vyuziva k tomu krasu, tedy néco bytostné svétského. Tuto snahu Boha najit
Clovéka nalezneme také na mnoha mistech v Bibli, krom¢ Nového Zakona Ci
podobenstvi o marnotratném synu také v Knize Moudrosti, kde se o bozi moudrosti
piSe: ,,VSem, kdo dychti po jejim poznani, sama vychazi vsttic. Kdo ji hned z rana
vyhleda, nebude se namahat, najde ji sedici u svych dvefi.“?%” Timto navrhem by
bylo mozZné snad umensit rozpor implicitné obsaZeny v myslenkach Weilové, totiz

ze je podle ni nutna milost k odstvoieni a vytvoreni prazdna a zaroven je nutné Bozi

odstvofeni pro existenci svéta.

265 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vybor ze sesitii), s. 99.

266 Tamt., s. 82.

267 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): cesky
ekumenicky preklad, Mdr 6, 13-14.
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4. Krasa ve svété

V ptedchozich kapitolach jsem piedstavila zasadni koncepty pro Weilové pojeti
kréasy a také jsem krasu piedstavila jako jednu ze tii forem implicitnich lasek k Bohu
v kontextu svéta, Boha a ukazala, jak mlze byt krasa zarovein na zacatku i konci
metaforického labyrintu. V této posledni kapitole se budu vénovat oblastem, ve
kterych je podle Weilové mozné najit krasu ve svété. Tento thel pohledu mozna
neni z pfedchoziho vykladu samoziejmy. Né&kolikrat jsem v praci zddraznovala
univerzalni aspekt krasy, kterd za skuteCné krasnou muze byt povazovana jen
v pohledu na celek svéta. Konkrétni krasné véci ve svéte byly vzdy Weilovou
popisovany jako odvozené¢ a n¢kdy dokonce jako hiisné. Presto Weilova
nescetnékrat ve svém dile mluvi o krdsné hudb¢, basnich nebo véde. Jako sty¢ny
bod pro opravnénost této kapitoly jsem zvolila citat Weilové, ktery tika, Ze krasa je
sice univerzalni, ale milovat ji miZzeme a musime v konkrétnim ptedmétu. ,,Ve
vSech oblastech plati, ze laska je skutecna jen tehdy, kdyz se zamétuje na konkrétni
pfedmét; univerzalni se stdva jen v disledku analogie nebo pfeneseni, pricemz
nepiestava byt skute¢nou.26® Zaroven i s ohledem na Zivotni pfibéh Weilové, ke
kterému se v této kapitole kratce vztahnu, je mozné fict, Ze krasné veci ve sveéte
funguji také jako ,,past™ na cesté k Bohu, kterou jsem popsala v piedchozi kapitole.
Weilova mluvi o krasnych vécech ve svéte jako o zebiiku, ktery vede k univerzalni
krase. ,,Laska ke krase svéta...zahrnuje...lasku vSech skute¢né vzacnych véci, které
muze nestésti zni€it. Skutecné krasné véci tvori Zebiiky, které sahaji ke kréase
svéta.2% Pro piehlednost textu ¢lenim tuto kapitolu na tfi podkapitoly, z nichz se
kazda vénuje jedné oblasti krasnych pfedmétti. Motivaci této kapitoly je pfiblizit
Ctenafi nckteré principy, které byly ve spojeni s krasou popsany v piedchozich
kapitolach. Na konkrétnich ptikladech bude snad jasnéji patrné, jak funguje
odstvoieni a jeho cil odosobénost, jak je krdsa spojena s utrpenim nebo jakym

zpusobem muze ¢lovék napodobovat tvoriciho Boha.

268 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 80-81.

269 Weil, Waiting for God, s. 180. aj: The love of the beauty of the world...involves...the love of all
the truly precious things that bad fortune can destroy. The truly precious things are those forming
ladders reaching toward the beauty of the world.
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4.1. Uméni

Jednim z hlavnich mist, kde lze krasu podle Weilové ve svété nalézt, je
vytvorené uméni. Podle d¢l, kterd Weilova nejcasteji pouziva ve svych pojednanich
jako ptiklady svych tvrzeni, je mozné fict, Ze sama tihne k takovému druhu uméni,
ve kterém autor zachycuje tragédii lidského zivota a lidskou snahu nalézt Boha a
¢ini tak neosobné, jednoduse a zaroven s jistou vzneSenosti. Toto jsou i zdsadni
prvky Weilové estetiky. Veto uvadi jako piiklad takovychto literarnich dél, Iliadu,
knihu Job, Bhagavad Gitu, Pisen svatého FrantiSka, Krale Leara, Racinovu tragédii
Faidra a dila dramatikii Aischyla a Sofokla. V oblasti sochafstvi, architektury a
malifstvi si Weilové obdiv vyslouzily sochy starého Recka a Rima, romanska
architektura a umélci Velasquez a Giotto. Z hudby se pak Weilova nejcastéji

odvolava na gregoriansky choral, Bacha, Monteverdiho a Mozarta.?””

Co vsak je podminkou toho, aby mohlo byt dilo podle Weilové nazvané krasnym?
Jinak feceno, jak ma umélec dosdhnout toho, aby jeho dilo bylo krasné? Odpoveéd
na tyto otazky caste¢né vyplyva z jiz fecCeného. Zaprvé je podle Weilové nutngé, aby
se dilo vztahovalo k univerzalni krase, aby vychéazelo zjeji kontemplace,?’!
napodobovalo ji?’? a aby ji néjakym zptsobem piiblizovalo pfijimajicim.?”3 Proto
miZe i o uméni mluvit jako o ucelnosti bez ucelu.?’# Zadruhé by mélo byt dilo co
nejvice odosobnéné od svého tvirce. Vtomto jiz rozeznavame pozadavek
odstvofeni, podle kterého nema byt ve finalnim uméleckém dile zddnym zptisobem
pfitomna osobnost umélce a dilo tak ma byt uréitym zptisobem anonymni.?” Veto
pfirovnava tento proces k porodu, ve kterém také tvofim néco, v ¢em nejsem,
ptipadné nemam byt pfitomna.?’® Posedlost osobnosti je také to, co Weilova vy¢ita
umeélctim svého véku. Naopak za ptiklad klade stiedoveké autory, kteti na otiSténi

své osobnosti v dile nelpéli.?’” Neni proto piekvapivé, ze Weilova umélcim upira i

270 Veto, The Religious Metaphysics of Simone Weil, s. 89.

271 Michel Sourisse, ,,Simone Weil and Music®, in: John M. Dunaway a Eric O. Springsted (vyd.),
The Beauty That Saves: Essays on Aesthetics and Language in Simone Weil (Macon: Mercer
University Press, 1996), s. 132.

272 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 75.

273 Tamt., s. 68.

274 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 563.

275 Weil, TiZe a milost, s. 155.

276 Veto, The Religious Metaphysics of Simone Weil, s. 148.

277 John M. Dunaway, ,,Simone Weil on Morality and Literature*, in: John M. Dunaway a Eric O.
Springsted (vyd.), The Beauty That Saves: Essays on Aesthetics and Language in Simone Weil
(Macon: Mercer University Press, 1996), s. 102.
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sebeuspokojeni z jejich dila.?’® Zatieti Weilova zdaraziiuje moralni pozadavky na
umélce. Aby tento mohl vytvofit skute¢né krasné dilo, musi mit zkuSenosti
s nutnosti a s bolesti, kterou nutnost piinasi. Jinak feceno, jeho dilo musi vzniknout
z redlného Ziti, a ne ze snahy o estetickou hodnotu.?’”® Tento pozadavek navazuje na
nutnost odstvofeni, protoze diky nému se miize umélec vcitit do utrpeni druhych a
veérohodné je pfenést do svého dila. Podle Weilové zadné skute¢né uméeni neexistuje
bez hofkosti utrpeni, kterou umélec ve svété vnima.?®? Na tento bod ptimo navazuje
dalsi, ktery explicitn€ propojuje krasné uméni s Bohem, kterého pii tvorbé krasného
dila umélec napodobuje.?8! Skutecné krasné umeéni je jen to, které je inspirované
Bohem. A touto inspiraci Weilova nemysli jen pocCatecni impulz, ale spiSe
charakteristiku celého tviir¢iho procesu, ve kterém ma byt Buh piitomny.?8? Obsah
tohoto dila muzZe byt sice sekularni’®?, ale vzdy vychazi z umélcova setkani s krasou
svéta. Diky tomu, Ze poznal nutnost jako krdsnou, muze i utrpeni ve svém dile
vyli¢it jako hodné milovani.?8* Stejné jako spatfeni krdsy univerza nelze ani
vytvofeni krasného uméleckého dila dosahnout vlastni silou. Weilova i zde mluvi o
postoji ¢ekani, na ktery odpovida Btlih. Tento postoj pro ni v uméni vyjadiuje slovo
inspirace,’® ve které je patrna pasivni role umélce, ktery musi ¢ekat, nez k nému
inspirace piijde. Na jiném mist€¢ mluvi o umélecké inspiraci jako o transcendentni
technice.?%¢ Proces tvorby uméleckého dila je charakterizovan pozornosti upienou
k nevyjadritelnému?®’ a absenci piemysleni.?®® Poslednim bodem, ktery zde
zminim jako charakteristiku krasného dila, je prospéSnost pro toho, kdo uméni
ptijima. V eseji Morality and Literature Weilova odkazuje k Platonovi a piSe, Ze
uméni muze davat jeho piijemcim kiidla proti tizi.?®® Tak muizZeme chapat
schopnost umeéni vést lidi k lasce k nutnosti a k pokote toho, kdo je soucésti jejiho

radu.??

278 Weil, TiZe a milost, s. 18.

279 Dunaway, ,,Simone Weil on Morality and Literature®, s. 99, 101.

280 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 258.

1 Weil, Intimations of Christianity among the Ancients Greeks, s. 89.

282 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 602.

283 Weil, Waiting for God, s. 169.

284 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 451.

285 Weilova, Duchovnd autobiografia, s. 90.

286 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 563.

287 Tamt., s. 417.

288 Tamt., s. 111.

289 Simone Weil, Simone Weil: Late Philosophical Writings, prel. Eric O. Springsted (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2015), s. 150, ProQuest Ebook Central.

290 Koli, ,,Hungry for Beauty: Simone Weil’s Inversion of Kant’s Aesthetics*, s. 29.
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Pokud tyto charakteristiky umélecké dilo spliyje, je podle Weilové nutné
krasné. Zde bych ptipomnéla otazku vSeobecnosti soudi o krase, kterd byla
vznesena ve druhé kapitole v souvislosti s Kantovou estetickou teorii. Na ptikladu
ptistupu Weilové ke krasnym diliim se ukazuje, ze 1 podle ni je krasa né¢im, co by

mélo byt vSeobecné, s ¢im by méli vSichni souhlasit.

Po struéném shrnuti charakteristik krdsného dila se nyni zaméfim na
jednotlivé umélecké sméry a jejich misto ve filosofii Weilové. Vyjimecné postaveni
ma pro ni poezie. Je to konec koncti basen, kterd byla jednim ze zdsadnich momentt
Weilové obraceni na viru. Konkrétné to byla basenn Ldaska od Georga Herberta, pii
jejiz recitaci, jak Weilova piSe, ,,Kristus sam sestoupil a zmocnil se mé“.?*! To, co
si Weilova na basnicich a krasné poezii nejvice ceni, je schopnost zndzornit utrpent,
coz je mozn¢é diky basnikové€ odstvofeni, jak jsem popsala vyse, a diky tomu, Ze se
od nestésti neotaci zady a také trpi. Homér, Sofoklés i Shakespeare dokazi pravé to,
znazornit krutost nutnosti. Pfesto je dllezité, Ze basnici i v tomto nestésti neztraceji
lasku k Bohu?? a ze uméji utrpeni znazornit jako néco, co je mozné milovat jen
proto, ze to existuje.?”> Tim mohou piijimajicim pomahat v lasce nutnosti, kterou
jsem jiz popsala jako zasadni pro Weilové piistup ke krase. Poezie nas podle
Weilové ,,u¢i kontemplovat své myslenky misto toho, abychom se je snazili
zménit.“?** Touto zménou by bylo pravé vpusténi piedstavivosti. Ta podle Weilové
nema ani v tvorbé poezie své misto. Naopak, tvorba basnika spoc¢iva v udrzeni
pozornosti na myslence, ktera muze byt nepiijemna.?®> , Krasna je basen, kterou
komponujeme s pozornosti a zimérem upfenymi k nevyslovitelné inspiraci jakozto
nevyslovitelné.“?% Stejné jako je krasa vztazena jak ke svétu, tak k Bohu, tak i
basnik ma byt podle Weilové vérny lasce k Bohu, ale zaroven i vSem mensim
povinnostem, které ma na tomto svété.?°’ Basnika tak miizeme chapat jako vzor
Cloveka, ktery dokaze skrze krasu coby implicitni formu, milovat Boha a zaroven

zustavat v tomto svété s trpicimi a trpét spolu s nimi. Oba tyto poly ve svém Zivoté

291 Weil, Waiting for God, s. 69. aj: Christ himself came down and took possession of me.

292 Veto, The Religious Metaphysics of Simone Weil, s. 103.

293 Weil, The Notebooks of Simone Weil,s. 451.

294 Weil, First and Last Notebooks, s. 42.

295 Mary Campbell, ,,'As an emerald is green'. Waiting, poetry and affliction: Simone Weil's concept
of attention® (disertacni prace, Dublin City University, 2023), s.126.

296 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vwhbor ze sesitii), S. 64.

297 Weil, Waiting for God, s. 98.
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podle Weilové Zili svaty FrantiSek a svaty Jan od Kfize, ktefi pravé proto byli oba

basniky.2%%

Zasadnim dilem je pro Weilovou Homérova lliada. Ta je pro ni krasnym
zrcadlem, ve kterém vidime sebe jako zbavené své iluzorni moci, vidime v ném
svij obraz, ktery se ndm nemusi libit, ale ktery nds miize navést na cestu odstvoreni
od iluzornich piedstav o nas, které naim poezie ukazuje jako nepravdivé.?®® Iliada
také spliuje Weilové pozadavek na absenci autorovy osobnosti v dile.
Nedozviddme se v ni nic o Homérovi, ani o jinych basnicich, ktefi verSe mohli
tvorit.3% A Tliada je také piikladem dila, ve kterém je adekvatné znazornéna nutnost

svéta i lidského Zivota.30!

Krasna poezie je podle Weilové také spojena s tichem, prdzdnem a
odstvofenim. Obrazy a slova v ni pfitomna ,,obrdzeji stav bez obrazi a beze
slov*“.392 Ve svych zapisnicich pise: ,,Poezie; prochazeni skrze slova do ticha, do
nepopsatelného.“39 V tomto jazyku, ve kterém se zraéi ticho, se tak muze odrazet
nepopsatelnost Bozi3% Emily King si vS§ima podobnosti mezi touto
charakteristikou poezie a odstvorenim, které je podle Weilové procesem, ve kterém
néco stvoreného prochdzi do nestvofeného.3> Da se proto vyvodit, Ze poezie je
procesem odstvoreni. K tomu ma dochdzet jak na strané autora, tak na strané
Stenate. Ctenaf v sob& pii Gteni musi tvofit prazdno, aby mohla vstoupit slova
basn¢. Tato slova ale nemaji prazdno naplnit, maji nakonec ustoupit tak, aby do
¢tenafe mohlo vstoupit néco nezndmého.3% Aby mohla slova basné toto zptsobit,
musel basnik pfi jejich tvorbé ,,myslet na ticho*3%7 a sim sebe odstvofit. Toto
odstvoieni pak ma za vysledek vytvoteni prazdna v basni, do kterého miize vstoupit

nadpfirozeno. Poezie je tak zasadni cestou k bozskému. I proto by k ni mél ¢tenar

298 Weil, Waiting for God, s. 98.

299 Sara MacDonald, ,,Simone Weil and Hannah Arendt on the Beautiful and the Just®, The European
Legacy 24, no. 7-8 (2019), s. 811-812.

300 Tamt., s. 811.

301 Tamt., s. 810.

302 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vybor ze sesiti), s. 45.

303 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 120. aj: Poetry; passing through words into silence, into
the nameless.

304 Emily M. King, ,,Poetry As Decreation: Impersonality and Grace in T.S. Eliot and Simone Weil
(bakalarska prace, Stanford University, 2019), s. 34.

305 Weil, TiZe a milost, s. 40.

306 King, ,,Poetry As Decreation: Impersonality and Grace in T.S. Eliot and Simone Weil“, s. 32.

307 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 412. aj: thinking on silence.
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pfistupovat s tctou.>® Neni proto piekvapivé, ze Weilova chape poezii ve velmi
blizkém vztahu k modlitb¢. Recitace basné Laska se pro ni stala modlitbou, aniz by
védéla jak’?® Muzeme se domnivat, ze je to pravé diky schopnosti poezie

podporovat prazdno a diky jejimu vztahu k bozskému.31°

Na rozdil od Weilové obdivu k poezii, je jeji ptistup k fikéni literature velmi
nedivétivy. Ta je totiz podle ni zalozena na pfedstavivosti a pfidava piedstavivosti
na sile i v naSich Zivotech.3!! Proto fikce spociva v ptesném opaku oproti krasné
poezii. Misto toho, aby Ctenate ptivadéla ke kruté nutnosti svéta a ucila ho milovat
Jji, dava ¢tenafi moznost utikat pted ni do svéta predstavivosti, ktery ho uci utikat se
k ptedstavivosti 1 ve svych t€zkych chvilich. Zdsadnim diivodem, pro¢ je fikce
podle Weilové nemoralni je jeji zZaméena zla a dobra. Zatimco zlo je podle ni ve svéte
nudné a ubijejici, ve fikéni literatufe se stdva zdbavnym, ldkavym a dobrodruznym,
anaopak z dobra se stdva néco plochého a nepfitazlivého.'> Tim pak tato literatura
nedostava naroku na prospéSnost svému cCtenafi, ktery byl vznesen vySe. Jen
skute¢ny genius dokaze i v literatufe udrzet redlny vztah dobra a zla. Za takového

genia povazuje Weilova naptiklad Rimbauda.’!3

Aspekty, které Weilova oceniuje na krasné hudbé se v mnohém podobayji
tém, které vyzdvihovala na poezii. Také krasna hudba je siln€ propojena s tichem a
stejné jako poezie ,,povstava zticha a vraci se ktichu“3'* Je to ticho mezi
stoupajicimi a klesajicimi tony, které tvofi podstatu hudby.?!> Proto je také zasadni
ticho na koncert¢ mezi vétami, kdy se netleska a kdy maji poslucha¢i moznost
setrvat v tiché kontemplaci.3'® Hudba ma ale oproti poezii vhodnéjsi zptisob
vyjadieni nepopsatelného, protoze jako jedind forma uméni nereprezentuje nic

konkrétniho ve svété a diky tomu dokaze zamétit nasi pozornost na celek svéta.3!’
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52



Také hudba posluchaée vztahuje k bozskému a vyvolava v nich pozornost.’'® Ani u
hudby Weilova neocenuje estetické kvality a emoce, které dokaze vyvolat. Naopak,
hudba ma byt podle ni pfedevsim modlitbou k Bohu a toho se dociluje sndze, kdyz
poslucha¢ neni rozptylovan jeji rtiznorodosti, ale spiSe, kdyz je hudba urcitym

zpusobem monotonni.3!°

Nejvétsim skladatelem byl pro Weilovou J. S. Bach. Podle Michala Sourisse je
to proto, Ze se fidil pravidly uméni a v jeho hudbé neni patrné autorska pycha, ktera
by stavéla na odiv svilj vyjime¢ny um. Bachova hudba také podle néj reprezentuje
neosobni fad svéta stejné jako teorém v matematické teorii a dilezitejsi, nez poslech
této hudby je pak chapani jeji matematické pravidelnosti. Navic skladal Bach svou
hudbu se zaméfenim na Boha.3?° Poslech Bacha nebo gregorianského choralu podle
Weilové vytvaii v posluchaci ticho vSech schopnosti jeho duse, véetné inteligence,
ktera v krase hudby nenachazi nic k potvrzeni nebo popieni, ale vyzivuje se z ni.3?!
Také hudba se proto muze stat modlitbou pro ty, kdo ji vénuji pozornost a zaroveil
je to opét hudba, ktera upoutava jejich pozornost a vede je k modlitbé a k ptiblizeni
se Bohu.*?? Sama Weilova méla tuto zkuSenost, kdyz pti poslechu gregorianského
choralu pocitila tu samou radost jako pfi modlitbé Otée nas.3?> Hudba dava
poslucha¢iim pocit propojeni s véénym??* a Weilova dokonce hudbu nazyva
Slovem Bozim.3?’ T proto je dulezité, aby se skladatel nesnazil v hudbé otisknout
sebe, ale aby ji tvofil s pohledem na Boha. V takovém piipad€ z hudby vyzatuje
nabozenské mySleni i citéni.?2¢ Toto se podle ni povedlo zminénému Bachovi,
Mozartovi, Monteverdimu nebo gregorianskému choralu. 327 V opaéném ptipadé
muze byt hudba podle Weilové i nebezpeénd. Uvédomuje si totiz jeji moc nad

clovékem a jeji schopnost ho ovladnout. Sama se v dopise pfiznava, ze pokud by
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pfed ni stala skupina mladych Némci, ktefi by ji zpivali nacistické pisné&, ¢ast jeji

duse by se ihned stala nacistickou.3?®

Zajimavou charakteristikou hudby je v mysleni Weilové jeji schopnost
sjednocovani oddéleného. Hudba dokaze v jeden moment pokracovat podle
posluchacova o¢ekavani a zaroven ho piekvapit tim, Ze pokracuje jinam.32° Noty
uméji byt oddélené a zaroven splyvat v jednu harmonii®3® Diky této své
protikladnosti umi hudba dobfe reprezentovat jiné paradoxy. Jednou hudbu
pfirovnava k jednoté i odd€lenosti Boha od Ukiizovaného,*! jindy zase hlasem
vztahu mezi lidmi a JeziSem na kiizi.>3> V neptedvidatelnosti krasné hudby je tak

mozné kontemplovat paradoxnost a neuchopitelnost Weilové filosofie i Boha.

V malbé je pro Weilovou dulezity prostor, ktery v obraze manifestuje nutnost
ve svété.333 Proto také zdurazniuje prazdno, které se na obrazech nékterych malii,
napiiklad Giotta, objevuje v centru zajmu.33* Aby byla malba krajiny krdsna, musi
podle Weilové odrazet nutnost, kterou pozorujeme v pfirod¢ a musi svym
pfijemcum pfivozovat stejny pocit.33> Kromé prostoru je v krasnych obrazech
pfitomné i ticho. To vychazi z diivérného rozhovoru (téte-a-téte) mezi Bohem a
svétem, kterému neni pfitomen ani malif ani ten, co na obraz hledi. Stejné jako
kazdy ¢loveék zaujima urcitou perspektivu, kterou ma v odstvoteni opustit, aby ji
mohl zaujmout Biih, tak krasny obraz plsobi, jako by jeho perspektivu zaujimal
Buh a hledél skrze n&j na své stvofeni.’3® Tak krasné obrazy ukazuji cestu
odstvoieni, protoZze zobrazuji jedine¢nou perspektivu na svét, které se lidé ziekli, a
ktera zlstala prazdna pro Bozi pohled. Stejné jako jiné krasné uméni, jsou i1 krasné
obrazy spojeny s nabozenstvim. Také sochaistvi by se mélo vztahovat k celku svéta.
,Socha by méla reprezentovat lidské t€lo jako obraz univerza.“337 Stejné jako

jakékoli jiné krasné uméni, ukazuje celek sochy i stavby na nutnost, ktera je patrna

328 Weil, Waiting for God, s. 53.

329 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 605.

30 Weil, Waiting for God, s. 124.

331 Tamt., s. 124.

332 Caranfa, ,,Simone Weil on Music: Listening with Tears of Prayerful Silence®, s. 151.

333 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 440.

334 Tamt., s. 8.

335 Tamt., s. 173.

336 Tamt., s. 381.

337 Tamt., s. 108. aj: Sculpture should represent the human body as being an image of the universe.
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v piirodé**® a dokaze poukazovat i na to, co nutnost piesahuje.>3* Krasna socha i

budova také vyzaduje mravnost a nabozenskou pozornost svého tviirce.340

Poslednim druhem uméni, u kterého se na chvili zastavim a ve kterém je podle
Weilové mozné nalézt krasu, je folklor.34! I ten hral dulezitou roli v mystickych
zazitcich Weilové. Konkrétné Weilova mluvi o portugalskych hymnech, jejichz
zpév zapiiCinil dotek kiestanstvi.’4> Pohadky jsou krasné v tom smyslu, v jaké
ukazuji realitu a nutnost. Na rozdil od fikce, kterou Weilova kritizuje, je
v pohadkéch pfitomné zlo a utrpeni jako ve svété a ony pak mohou byt uzitecné
lidem, ktefi si je vypraveéji, nebo ¢tou. Stejné jako fecka mytologie jsou evropské
pohadky podle Weilové plné implicitnich proroctvi o Kristu. Tim mé na mysli jejich
moznou interpretovatelnost v kiestanském kontextu, ktera zarovein proméiiuje je, i
kiestanské uceni.’*3 Obecnéji ma pro ni folklor velky spiritualni potencial, protoze
ukazuje na kiestanské pravdy, které¢ ale Weilova nachazi ve vSech nabozenskych

tradicich.3#

4.2. Véda

Stejné jako uméni, i véda pracuje s nutnosti svéta.3*> Za svij objekt ma fad,
jinak feceno ,,cilem védy je zkoumat krasno a priori.“3*¢ Dokonce Weilova pise, ze
ma problém vibec rozeznat, jak je mozné védu a uméni oddélovat.’*’ Krasa
pfitomna v uméni a kontemplace krasy ve védé ma podle ni byt propojena.’*® I ve
véde ale Weilova rozliSuje mezi védou, ktera krasu zkouma vhodnym zpisobem a
ta ktera ne. Nejvice Weilova ocefiuje védu starého Recka. Stejné jako vidi proroctvi
o Kristu v Recké mytologii a evropském folkloru, vidi je také v Recké geometrii.

Dokonce je tato geometrie podle ni ,,nejzafivéjsi z proroctvi.*34° Recka véda méla
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nejen krasu svéta za svij objekt, ale sama o sobé byla podle Weilové uménim.3>0
Cilem Recké védy bylo podle ni ,,uéinit z univerza Bozi dilo* a ,,uéinit z univerza
umélecké dilo“ 33! Véda tak byla spojena nejen s uménim, ale také s nabozenstvim.
Postupné véda podle Weilové v historii upadala. Klasickéa véda, tedy newtonovska,
se snazila z lidstva ulinit pany svéta skrze apriorni rekonstrukci, ktera hledala
védéni v nas samych.?32 Joseph Cosgrove Weilové kritiku klasické védy chape jako
kritiku vztahovani se k pfirod¢ jako ke stroji, ke kterému muze lidstvo pfistupovat
jen jako otrok nebo pan a ne skrze praci jako milujici uéastnik.?33 Nejnize Weilova
hodnoti soucasnou védu, pfedevsim tu dvacatého stoleti zabyvajici se relativitou a
kvantovou mechanikou.* Ta podle ni vyjadiuje ,,algebraickym jazykem
pravidelnosti pfirody, abychom jich mohli vyuzit.“33> Kromé toho je ale podle ni
problematické, Ze se souCasna véda vzdalila realit€¢ a mySleni, protoZe se vyhyba
kontradikci. Podle Weilové jiz od newtonovské doby véda vyfazuje jakékoli
diskontinuity a fidi se pouze deterministickou kauzalitou.’*¢ Z téchto pasazi je
mozné ucinit zaver, Ze se Weilova stavi proti nadvlade ¢loveéka nad pfirodou a proti
neuctivému a utilitarnimu zachdzeni s ni. Takovyto ptistup by totiz byl v protikladu
k vidéni krasy jako mista zjeveni Bozi lasky.?>” Cosgrove pise, Ze by se Weilové
kritika dala shrnout tak, ze klasické i souc¢asné véde chybi ona pozornost, které jsem

se podrobngji vénovala a ktera je spoleéna vemu skute¢nému studiu.>®

Podrobnéji se Weilova ve svém dile zaobird matematikou a geometrii.
Stejné jako bylo u uméleckého dila dilezité, aby bylo neosobni, aby v ném nebyla
patrna osoba jeho tvilirce, tak 1 vynalez geometrie nebyl udélosti, ve které by se méla
manifestovat osobnost, ale spise ve kterém osobnost zanika.?>° Ve svych zapisnicich
pise, ze v Cislech neni zadné ,,ja“.’%* U matematiky se mozna tento pozadavek

Weilové zda ptirozenéjsi nez u uméleckého dila, i kdyz mnoho matematickych
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prvki nese jména svych tviirci. Krasné ale na matematice podle Weilové je praveé
to, ze je u ni patrné, Ze jsme ji jako lidé nevytvofili, ale Ze zaroven postrada
arbitrarnost a diky tomu referuje k vyssimu fadu.’®! Krasna je v matematice tato
kontradikce, ktera, jak uz jsem zminila vySe, je podle Weilové znakem
skute¢nosti,’*? protoze nam odporuje. Je to také tato kontradikce, ktera déla
z matematiky formu lasky k Bohu.3%3 Pfimo Weilova piSe, Ze ,.krasa v matematice
se nachazi v kontradikci. Nesouméfitelnost byla prvnim vyzafovanim krasy

manifestovaném v matematice.*364

Stejné jako uméni, je 1 krasna véda nutné spojena s nabozenstvim a Bohem,
jak uz vyplynulo z Weilové diirazu na Reckou védu. Weilova jde tak daleko, Ze pise:
,,vSechna geometrie vychazi z kiize.“3%5 T pozadavek na neosobnost matematiky
reflektuje na neosobni aspekt Boha.3¢¢ Nakonec totiz véda zkouma zakony svéta,
ktery je stvofeny Bohem, a tedy zkouma zakony Bozi.3%” Na pythagorejcich také
Weilova oceiiuje hlavné to, Ze vyuzivali matematiku k ocisténi duse a tim
k napodobeni Boha. Toto napodobeni opét spociva ve vnimani univerza jako
fizeného urcitym fadem.’%® Mysticky charakter je také pravé to, co schazi klasické
a soucasné véde oproti té antické. Ta mohla diky tomuto charakteru slouzit jako
prostiednice mezi lidstvem a Bohem, tak jak zde byla jiz n¢kolikrat popsana také
krasa sama.’®® Sou¢asna véda se podle Weilové omezila na odtazité formule, které

univerzum omezuji na nahodily matematicky systém.37°

4.3. Priroda

Kdyz Weilova psala o krase uméni, Casto ji pfirovnavala ke krase ptirody. Neni

proto ptekvapive, ze dulezitym piistupem lidi ke kréase je ptiroda. Oproti uméni, o
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kterém to plati jen v nékterych ptipadech, je také mozné fici, Ze kazda ¢ast ptirody
je krasna.3”! Weilova dokonce piSe, Ze stejny kontakt s krasou jako kontemplace
Cezannova obrazu nabizi chut’ jablka.>’?> Piiroda v sob¢ zahrnuje charakteristiky
fadu nutnosti, mystiky 1 odosobnénosti, které se opakované ukazovaly v této

kapitole. Proto je budu jiZ jen krétce ilustrovat.

Na piikladu pifirody Weilova nejlépe ukazuje, jakym zptsobem je mozné
milovat nutnost a surovou a neteénou hmotu, ze které se svét sklada. ,,Mofe neztraci
v naSich oc€ich nic ze své krasy proto, Ze vime, Ze lod¢ obcas ztroskotaji. Naopak
mu to pfidava na krase.“37? V pfirodé se ukazuje kruta stranka nutnosti, kterou jsem
podrobnéji popsala vyse a kterou prave kvili jeji krase mame a mizeme milovat.
Weilova pise, ze pokud by se mofte jen kvuli lodi zménilo, nemohlo by byt uz tak
krasné, protoze jeho krasu konstituuje pravé jeho dokonala poslusnost.3’* To samé
je mozné fict o celé prirode. Diky jeji naprosté poslusnosti je na ptirodé nejvice
patrny fad nutnosti, a proto Weilova piSe, ze nejkrasnéjsi je pisobeni nutnosti na
moiské viny nebo horské vrcholy.3”> Ty totiz jsou piesné takové, jaké museji byt.376

Tuto nutnost a poslusnost pak vyobrazuji krasné obrazy, krasnd hudba 1

matematika.”’

Piiroda také spliiuje pozadavek nabozenskosti. Weilova tuto charakteristiku
pojmenovava tak, ze hvézdy, hory i mofe nam piedavaji Bozi zadost.3”® Je to ten
samy hlas, ktery k ndm vola skrze hudbu i dalsi uméni. Ptiroda je krasna, protoze
je poslusna Bohu, jako to ilustruje jiz zminény pfimér k polnim liliim. Pokud je
poslusna ¢loveéku, svou krasu ztraci.3” V tomto svétle miizeme chapat i Weilové
vytky klasické a soucCasné veédé, kterym podle Weilové jde o ovladani svéta

¢lovékem, ¢imz ho zbavuji krasy.

Pozadavek odosobnénosti pfirody neni nutné pfili§ rozebirat, protoze jiz

vyplyva z pozadavku neovladat pfirodu clovékem. Zajimavé ale je, ze Weilova po
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ptirod¢ nezdda pouze anonymitu tviirce, jak tomu bylo u uméni a védy, ale touzi i
po odstvoreni pozorovatele. Krasa je podle ni narusena osobnosti pozorovatele. ,,At’
uz jsem kdekoliv, znecistuji ticho zemé& a oblohy svym dychanim a tlukotem
srdce.*380 Zustava vSak otazkou, jestli neni nutné na krasu pfirody nejprve hledét,

abych ji mohla byt dovedena ke svému odstvofeni.

V tvodu této kapitoly vyvstala otazka po vztahu mezi krasnou véci ve svété a
celkem svéta. K zodpovézeni této otazky vyuziji Weilové popis lasky k bliznimu,
ktery sama aplikuje i na uméni. Toto srovnani vychazi z predpokladu, Ze stejné jako
Clovek predstavuje ve svéte urcitou perspektivu, takovou perspektivu predstavuje i
krasna véc. K druhému ¢lovéku totiZ mame podle Weilové mit vztah ,,jako ma jeden
zpusob, jak myslet vesmir, k jinému zptsobu, jak myslet vesmir, a ne k ¢asti
vesmiru.“38! Tato definice se da vztahnout také na krasné véci, protoze jsou vsechny
vztazeny k celku svéta, tedy k nutnosti, jak jsem ukézala v této kapitole. Kazda
krasné véc ukazuje zakon nutnosti z ur€ité perspektivy a jakozto tuto perspektivu ji
mame milovat. Weilové pozadavek odstvofeni snad zde ne€ini velky problém,
protoZe pii tvofeni dila se umélec zbavuje své perspektivy, aby zahlédl nutnost svéta
a mohl tak v dile zprostfedkovat prave tuto perspektivu, kterou ve svém odstvoreni
zahlédl. Krasné véci mliizeme naopak chapat tak, Ze napomahaji odstvoteni, protoze
své piijemce uci zaujimat jiné perspektivy, nez je ta jejich. Weilova tuto interpretaci
potvrzuje, kdyz piSe, ze Cinské malifstvi ndm dokonce pfinasi i ne-lidské
perspektivy. Konkrétné jmenuje perspektivy ptaci a zabi.’8? Aniz by se zde chtéla
poustét do otazky aktérstvi mimo-lidského, myslim, Ze mlizeme tuto interpretaci

pfenést 1 na ¢asti prirody, které také nabizeji svou perspektivu na celek svéta.

Tato kapitola méla za cil ukazat, v em mizeme podle Weilové ve svéte
spatfovat krasu a ukazat nékteré principy piedestiené v piedchozich kapitolach na
konkrétnich ptipadech. Zarovei ale tato kapitola snad ptidala také néco do obrazku
Boha, ktery sleduji pribézné v celé praci. Bih se vétSinou ve svété ukazuje pouze
negativné, jako absence. Ve srovnani s krasou se vsak ukazuji také nékteré jeho
pozitivni charakteristiky. Na uméleckém dile se vyjevuje paralela s Bohem jakozto

umeélcem a tvlircem a ukazuje se zptsob jeho tvorby. Pokud chapeme krasné véci

380 Weil, The Notebooks of Simone Weil, s. 423. aj: When I am anywhere, I pollute the silence of
earth and sky with my breathing and the beating of my heart.

381 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vybor ze sesitii), s. 35.

382 Tamt., s. 41.
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ve svéte, jako perspektivu na celek, jak jsem zde popsala, zjevuje kazda krasna véc
také néco o Bohu. Tato kapitola tak implicitné ukazala Bozi milost i absenci, jeho
projev skrze nutnost i milost, jeho paradoxnost a jeho nepopsatelnost i moznost ho

skrze umélecké prostiedky priblizit.
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Zavér

Cilem mé prace bylo popsat koncept krasy Simony Weilové jako
prostiednika mezi svétem a Bohem. Uc¢inila jsem tak nejprve pomoci piedestieni
dalezitych pojmu pro filosofii Weilové i pro jeji pojeti krasy, totiz predstavivosti a
prazdna, odstvofeni a pozornosti. Ve druh¢ kapitole jsem tyto pojmy konfrontovala
s estetikou Immanuela Kanta a ukéazala, v ¢em se Kantova krasa podoba krase
Weilové a v ¢em se od ni naopak lisi. Tyto dvé kapitoly pfipravily ptidu pro kapitolu
treti, ve které jsem ukazala, Ze je krasu mozné chapat jako tad svéta, ktery je fizen
nutnosti a Ze je nutné tuto krasu podle Weilové milovat. V zadvérecné kapitole jsem
popsala konkrétni krasné véci v tomto svété, které mohou podle Weilové vést

clovéka k lasce k celému svéta, a nakonec pak i k lasce k Bohu.

Ukazalo se, ze estetika je pro Weilovu nutn€ spojena s nadpfirozenem. Ve svych
zéapisnicich pise, ,,na estetiku se stale divame jako specidlni studium, ale ona je
kli¢em k nadpfirozenym pravdam.383 Zaroven byl ale v praci ukazan Weilové
daraz na propojenost krasy se svétem a jeho fadem a jeji vyzva k milovani tohoto
svéta. V praci vyvstaly nékteré otazky, jako naptiklad krasy u Boha nebo vztahu
krasnych véci k celku svéta, u kterych jsem se pokusila nastinit mozné odpovédi.
Filosofie Weilové je vSak natolik koSaté a paradoxni, Ze je snad nemozné z ni u€init

koherentni celek, a proto i mé pokusy zlistdvaji pouze castecné.

Na zavér této prace bych chtéla poukazat na ptistup k celému svétu i k ptirodé, ktery
z Weilové pojeti krasy vyplyva a ktery zatim v praci vyvstaval jen implicitné. Je to
apel na kontemplaci ptirody, ke kter¢ se lidé nemaji stavét v pozici pant, ktefi ji
méni ke svému obrazu. Naopak, maji se k ni jako ke krase vztahovat s urcitou
pasivitou a nechévat se ji zasdhnout. Praci proto ukonc¢im citaitem Weilove, ktery by

nas mohl inspirovat nejen v ekologické oblasti.

LSilenstvi lasky ¢lovéka podnécuje k tomu, aby rozpoznaval a hyc¢kal kiehké
pozemské moznosti krasy, Stésti a plnosti stejn¢ a bez vyjimky v kazdém lidském
prostiedi, na vSech mistech zemé&koule. Podnécuje ho, aby chtél vSechny tyto

J 24

moznosti chranit se stejné zboznou péci a tam, kde chybi, chtél nézné roznitit

383 Weil, Dobro, mez a rovnovdha: (vwbor ze sesitii), s. 67.

61



sebenepatrnéjsi stopy téch, které existovaly, a sebenepatrngjsi zarodky téch, které

se mohou narodit. 384

384 Weil, ,,Bojujeme za spravedlnost?“, s. 292.
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