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Klara Stankova (dale autorka) si ke své praci nezvolila lehké téma. Povaha spist Simone Weilové se vzpira
systematickému uchopeni, které se naopak ocekdva od zavérecné akademické prace. Autorka velmi
dobfe ukazuje, Ze Weilovou mnohem vice zajimaji paradoxy nez snaha o systematizaci estetické teorie (s.
28). Domnivam se, Ze velkym pfinosem prace je snaha autorky podat uceleny vyklad, ke kterému musi
uzivat nejen vicero primarnich textd, ale musi se hlavné vyrovnat s jejich mnohdy fragmentarni povahou.

Uvodni kapitola ,Jak vidét krasu“ predstavi hlavni koncepty (predstavivost, prazdno, odstvoreni a
pozornost), se kterymi Weilova pracuje. Autorka musi nutné zapasit s tim, Ze Weilova uZiva pojmy bez
jasného vymezeni a jejich vyznam je nutné odvodit z kontextd, ve kterych jsou uZity (coz se netyka jen
,odstvoreni“). Navzdory tomu autorka dokaze ukazat, jaky vyznam tyto terminy podle Weilové maji (viz
tfeba pravé , odstvoreni“ na s. 12-13). Prazdno jako deprivace je predpokladem ,nadpfirozené odmény*,
vseho skutecné pozitivniho, a tedy i ,,zfeni krasna“ (s. 11). Pfedstavivost toto prazdno naplnuje
predstavami a tedy neni mozny prechod ke zfeni krasy. Krdsa se zde ukazuje jako krasa jako prostrednice
mezi svétem a bohem (s. 6), jelikoZ podle Weilové laska k bohu musi byt neptfima — skrze liturgii, krasu a
blizni (s. 6). Prvni kapitola se tedy tyka toho, ,,co musi vidéni krasy pfedchazet” (s. 9).

V druhé kapitole , Vztah s Kantovou estetikou” se autorka nejen snazi najit inspirace Kantovou estetikou
v dile Simone Weilové, ale na zakladé této inspirace zpfistupnit ¢tendfi jeji pojeti krasy. Je jasné, zZe
srovnani s Kantem bude problematické, protoze Weilové si vS§ima predevsim paradoxu ¢i paradoxné
znéjicich tvrzeni v Kantové filosofii krasy.

Treti kapitola viceméné navazuje na kapitolu prvni. Autorka se zde pousti do vykladu krdsy ve vztahu ke
svétu a bohu. Autorka nakonec dospiva k tvrzeni, Ze ,k vidéni krdsy coby fadu svéta se musime vzdat své
vlastni perspektivy, ktera vychazi z naseho ja a musime zaujmout kontemplativni postoj pasivniho
cekani.” (s. 42) Zde se nejvice ukazuje prvni interpretacni problém, kterym je mozna verifikace (Ci
falsifikace) Weilovych tvrzeni — napf. pozornost jako prazdna touha, jak od{vodnit souhlas ¢i nesouhlas

s timto tvrzenim? Jak autorka spravné upozoriuje, Weilové koncepce predpoklada aktivitu dobra, které
,Nas vytdhne” (s. 17 a viz vySe zminény citat ze s. 42). Zde se ale jiz ocitame u metafyzickych predpokladi
(viz texty od Iris Murdoch o metafyzice a etice), které z(stavaji mimo zdjem samotné prace (a misty je
nahrazuje vyklad Bible, srov. s. 46).

Posledni, ¢tvrtd, kapitola popisuje uméni, védu a pfirodu jako projevy krasy ve svété. Nejsem si jisty roli
oddilu 4.1, autorka jiZz podala podstatné vymezeni krasy a jejich aspektl, nyni se obraci k uméni a
popisuje, co Weilova povazuje za hodnotné na vytvarném uméni, literature a hudbé. Vse to jsou oblasti,
kde se krasa vyjevuje, ale co ndm tato kapitola fika nového o krase v nasem svété? Autorka se zde podle
mne az pfilis soustfedi na Weilové myslenky o téchto oblastech uméni a opousti hlavni vykladovou tezi
prace (podobné i kapitola o védé).



Vzhledem k narocnosti text(, se kterymi autorka pracuje, se domnivam, Ze prace je v mnoha ohledech
dobrym vykonem. Je naptiklad nutné ocenit snahu autorky ukdzat, Ze Weilova nikdy neopousti eticky
ohled, ktery je patrny i v jejich estetickych Uvahach (viz s. 31-33). KdyzZ autorka hovofi o ,popsani
podminek moZnosti etické pozornosti“ (s. 16), tak by mozna stélo za to doplnit, Ze jde o pozornost vici
lidstvi druhych (v ¢emZ v soucasnou dobu na Weilovou navazuje napt. Raimond Gaita, Sdilené lidstvi). Za
zcela nadstandardni pro bakalafskou praci povazuji mnozstvi uzité sekundarni literatury (ale vzhledem

k povaze primarnich textd to je pochopitelné).

Nicméné mam k praci nékolik dotaz(, resp. misty namitek ¢i kritickych poznamek.

Dokazala by autorka obhajit, proc¢ tak nekriticky pfijima Weilové tezi, Ze hodnotné pochazi z deprivace?
Proc je nutné predpokladat, Ze deprivace, utrpeni je nutnou podminkou néjaké hodnoty?

V pripadé , odstvoreni“ autorka podle mne ponékud opomiji, Ze v kazdém prikladu, ktery sama uvadi, jde
o stazeni se od stvoreni, od ,vytvoru” (at uz stvofeného svéta, nebo zrozeného boha, syna boziho). Ma
podle autorky Weilové apel na ,odstvoreni” v nasich Zivotech i tento aspekt? Neni ,,odstvoreni“ vidy
také vytvorenim prostoru, aby néco jiného vzniklo a mohlo rist? Viz jeji diskuse o umélecké tvorbé a
odstvoreni na s. 48-49.

Autorcina — naprosto pochopitelna - snaha o jistou systematizaci Weilové filosofie narazi nejen na
roztristénost jejich textq, ale i specificky zplsob zachazeni s autory, ktefi byli Weilové inspiraci: ale ne ve
stejném ohledu a nikoli ve stejnou dobu jeji tvorby. Jak propojit kartezidnské motivy s jejim pozadavkem
na ,zfeknuti se ja“? Nebo kdyz autorka hovoti o dlirazu Weilové na materialitu a télesnost (s. 18),
neopomiji Weilové odstup od Aristotela ve prospéch Platéna? A jak se k jejimu pfiklonu k (jistému)
platonismu ma Weilové odmitnuti Kantova ,,sjednoceni v transcendentno“? Weilové texty jsou slozZité a
narok na rozpoznani, ¢im prfesné se Weilové u daného autora inspiruje, a v jaké dobé své tvorby tak ini,
presahuji naroky kladené na bakalarskou praci. Pouze tedy upozornuji, Ze kumulace tezi o vlivu rlznych
filosofli nejsou neproblematické a Ze zde je dalsi prostor pro pripadné rozpracovani textu.

Omlouvam se, ale jedna ponékud obskurni pasaz ze sekundarni literatury (s. 20) mne pfiméla k dotazu,
zda mlzeme ,skutecné poznat” dort, aniz bychom ho snédli? Kdyby lidstvo nahodou nékdy vytvofilo
dort, ale nikdy by nikdo Zadny nesnédl, védéli bychom, co to je dort? (k tomu srov. i s. 41 — je tedy vidéni
jedinou moznou metaforou pro poznani, nebo je poznani podle Weilové modelovano jako vidéni,
nazirani? Nelze poznavat i jinak?)

Na s. 23 autorka piSe: ,vzhledem k tomu, Ze Weilova svlij koncept odstvoreni popsala také odkazem na
hinduistické texty, které mluvi o vesmiru a rozsireni individualniho ja na tuto nadosobni rovinu, mizeme
Weilovou interpretovat pravé timto Kantovym apelem na vSeobecnost soudu o krase.” Weilové ¢teni
Upanisad autorka zminiuje vyse na s. 13. Ale ztotoZnéni se s vesmirem rozhodné neni to samé, co obecné
princip univerzalizace ¢i v tomto pfipadé vseobecnost soudu o krase. Vzdyt sama autorka nasledné
vypocitava rozdily mezi Weilové inspiraci hinduismem a Kantem, nezZ aby ukazala, Ze by Weilovou bylo
mozZné interpretovat pomoci kantovské univerzalizace estetického soudu (a kolektivita rozhodné neni
univerzalizace).



Co znamena véta ,,Oproti tomu na konci Weilové labyrintu ¢eka Buh, aby ¢lovéka ,snédl’.” (s. 43-44)?

Na s. 48 autorka piSe ,, Zaprvé je podle Weilové nutné, aby se dilo vztahovalo k univerzalni krase, aby
vychazelo z jeji kontemplace, napodobovalo ji a aby ji néjakym zptsobem pfibliZovalo pfijimajicim. Proto
mUZe i o uméni mluvit jako o Ucelnosti bez Ucelu.” Pro¢ na zakladé téchto podminek muizZeme fici, Ze
umeéni je ucelnost bez ucelu (srov. posledni ,,aby“)? A nasledné srov. s prospésnosti uméleckého dila (s.
49).

Navzdory vSem vySe uvedenym kritickym pozndmkam hodnotim praci jako velmi dobrou — autorka si
dokazala velmi dobte poradit s velmi tézkym tématem.
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