Posudek vedouciho na bak. praci Klary Stanikové Krdsa jako cesta k Bohu i ke svétu v

dile Simony Weilové

Klara Stankova (dale KS) si pro svou bakalaiskou praci stanovila mimotadné obtizny ukol, a
sice vyloZit pojem krasy v dile Simone Weilové. Ukol je to obtizny zejména proto, Ze ackoli se
Weilova napti¢ svym dile k tématu krasy opakované vraci, nikdy se sama nepokousi o

systematicky vyklad.

Struktura prace je dobfe promyslena a obsahuje autor¢inu odpovéd’ na otazku, jak se vibec
zhostit tématu, ktery souvisi skoro se v§im, co Weilova tika, ale o kterém se explicitné¢ netika
prili§ mnoho. Prvni a druhd kapitola pfipravuji pidu tim, Ze jednak podavaji jakysi
zjednoduseny piehled Weilové zakladnich pojmi, v nichz bude pojem krasy mozné traktovat
(ptfedstavivost, odstvoieni, pozornost aj.), jednak rekonstruuji pozadi Weilové tivah v Kantové
nauce o krasnu (ovSem ne vzneSenu) ve tieti Kritice (diraz je zde kladen zejm. na pojmy
nezainteresovan¢ho zalibeni a €elnosti bez ucelu). Na tomto zaklad¢ pak muze tieti kapitola
podat relativné uceleny vyklad Weilové chapani krasy, ktera je tizce spjata s pojmem celku
svéta, s jeho fadem, nutnosti a s mistem kazdé véci v ndm. Ctvrta kapitola je pak jakymsi
dodatkem, ktery obecnou diskusi ilustruje pfehledem konkrétnich podob krasy ve svéte, které

Weilova ve svém dile zminuje.

Vzhledem k tomu, o jak obtizny ukol se jednd, zhostila se ho KS se cti a na bakalarskou praci,
dle mého soudu, velmi Uspésné. Za velkou piednost prace povazuji to, ze se KS podatilo
neupadnout ani do jedné z pasti: nesnaZila se napodobit fragmentarni euforicky styl S. Weilové,
ale ani se jeji mysleni nesnazila nésiln€ systematizovat. Prace voli analyticky pfistup (jemuz
napomahd srovndni s Kantem), ale zlistdva pozorna k tomu, o¢ Weilové nakonec jde — 1 kdyby
nebylo snadné to pojmové postihnout. Vyzdvihl bych také, Ze se KS podafilo produktivné
vtadhnout do hry velmi Sirokou paletu primarnich (vétSinou fragmentarnich) textl a také

netrivialnim zpisobem zohlednit nadstandardné velké mnoZstvi sekundérni literatury.

KS si je dobfe védoma toho, Ze zvolena perspektiva na Kanta jako inspiracni zdroj S. Weilové

je trochu uméle omezena na pojem krasy, zatimco pojem vznesena (zvlasté dynamického), ktery



ma k nékterym Weilové tvaham napadné blizko, zlistava stranou zajmu. Rozhodnuti omezit se
na krasu z ditvodu rozsahu bakalaiské prace (str. 7) je dle mého soudu zcela opravnéné. Piesto
by mé zajimalo — pokud na to zbude u obhajoby ¢as — co by podle KS (z odstupu) byly hlavni
body, ve kterych by Kantova analyza vzneSena mohla na Weilové pojem krasy vrhnout

dodatecné svétlo mimo ramec piedvedené analyzy.

Za relativng slabsi povazuji ¢tvrtou kapitolu prace. Kladu si otdzku, jestli by pro tcely prace
nebylo byvalo lepsi, kdyby KS misto piehledu uméleckych dél a oblasti védy, které Weilova
povazovala za hodnotné, podnikla napiiklad detailnéj$i sondu k nékterému z jejich vyklada
konkrétnich d€l, ktera by obecné — a ¢asto velmi abstraktni teze — mohla ilustrovat a dovysvétlit
na dil¢im materidlu. Nabizela by se tfeba Weilové analyza Homérovy fliady, kde se nutnost a
rad sveta tematizuji ve velmi konkrétnich podobéch, coz by snad pomohlo ucinit tezi o kréase

jako tadu svéta o néco uchopitelng;si.

V nékterych bodech mohla jit KS v dotazovani po filosofické relevanci a koherenci Weilové
ustfednich pojmt o krok dél. Jednim z tstfednich pojmi, které KS presvédcivé opakované
vyzdvihuje, je kantovsky, ale siln¢ pfetvofeny pojem ,,uc¢elnosti bez ucelu* jako esencialniho
atributu krasy. Pfesto nemohu fici, Ze je mi Weilové pojem tcelnosti bez ticelu po piecteni prace
zcela ziejmy. Jedna z véci, na které bych se KS v této souvislosti rad zeptal (pokud na to u
obhajoby zbude cas), je, do jaké miry je pojem ucelnosti, o ktery tu jde, Cisté objektivni a do
jaké miry naopak uz predpoklada subjekt zkusenosti krasy. Z nékterych pasazi to vypada, ze
krasa coby ucelnost bez tcelu je ryze objektivni charakteristika svéta (spojend s jeho nutnosti a
fadem), kterou se jen musime naucit vidét (co pfesné tu pak ale znamena ,,u¢elnost*?). Lidské
,»odstvotfeni® je pak mozné chépat jako ,,ndpodobu‘ krasy svéta (str. 36). Ale jinde se zda, ze
kréasa existuje jen pro pozorovatele, které¢ho ur¢itym zptisobem oslovuje. Tak to alesponi vypada,
kdyz KS interpretuje Weilové pojem ucelnosti bez ucelu jako ,pfislib nééeho vyssiho®, totiz
Boha (str. 35). Odtud by se pak mohlo zdat, Ze ,,odstvofeni je konstitutivnim momentem kréasy
jako charakteristiky svéta urcitym zptisobem zakousSeného. Je moZné fici, zda je podle Weilové
krésa objektivni charakteristikou svéta, anebo je to charakteristika svéta urcitym zptisobem
zakouSeného ¢lovékem? Pokud spravné rozumim, Ze Gcelnost bez ucelu oznacuje urcity typ
vztahu svéta k Bohu (at’ uz do néj konstitutivné vstupuje nebo nevstupuje lidsky subjekt), o

jaky typ vztahu se jedna?



Nelze tici, ze by prace KS vSechny aspekty Weilové koncepce krasy vyjasnila. Pomérovat ji
takovym narokem by ale urcité nebylo spravedlivé. Podafilo se ji, dle mého soudu, podat velmi
plasticky obraz dulezit¢ého motivu krasy ve Weilové mysleni. Praci proto jednoznacné
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit — v zavislosti na prib&hu obhajoby — bud’ vyborneé,

nebo velmi dobre.
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