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Klara Stanikova (autorka) piedstavila strukturu své prace Krasa jako
cesta k Bohu i ke svétu v dile Simony Weilové. Predvedla stru¢né
analyzu ustfednich pojmi a odiivodnila své zavéry. Cilem prace je
ukazat krasu ve filosofii Weilové jako prostfednici mezi Bohem a
svétem a jako jednu z forem implicitni lasky k Bohu.

Vedouci prace upozoriiuje na nesnaz ukolu, ktery si autorka vytkla.
Weilova podle vedouciho téma krasy nikde nepojednava
systematicky. Vedouci prace predevsim vyzdvihuje to, Ze se autorce
podaftilo udrzet jistou rovnovahu mezi systematickym vykladem a
vykladem “obraznym”. Tak se autorce podle vedouciho daii Iépe
zachytit intence Weilové. Ctvrtou kapitolu povazuje za ne zcela
dokoncenou. Déle poklada nasledujici otazku: Nebylo by mozné 1épe
vyjasnit, co Weilova mysli ucelnosti bez ucelu? Jedna se o objektivni
nebo subjektivni ucelnost? Vedouci ma za to, Ze tato otazka neni v
textu jasn¢€ zodpovézena. Vedouci prace navrhuje hodnoceni “velmi
dobie” nebo “vyborn¢” v zavislosti na odpovédi autorky.

Oponent se shoduje s vedoucim prace ohledné celistvosti a zdatilého
propojeni prace. Vyzdvihuje také mnozstvi pouzité sekundarni
literatury. Autorka vSak podle oponenta pfijima nekriticky tezi o
“odstvoreni”. Dale oponent klade otazku, zda je vidéni jedinou
moZznou metaforou pro poznani, nebo je poznani podle Weilové
modelovano jako vidéni, nazirani. A nelze poznavat i jinak? Dale se
oponent pta na spojeni upanisad a universalismu. Oponent navrhuje
hodnoceni “velmi dobie”.

Autorka odpovida na namitky oponenta a posléze na namitky
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vedouciho. Rika, Ze poznani podle Weilové neni aktivitou, mame
podle ni ¢ekat, nez poznani pfijde k ndm. “Svét chceme aktivné
pochopit, ale tim ho ni¢ime.” Podle autorky tedy mame cekat, nez
svét piijde k ndm. Weilova pouziva zejména zrakové piiklady a
autorka se jich drzi. “Odstvoteni” je podle autorky vytvoreni
prostoru, ve kterém miZe vzniknout néco jiné¢ho. Analogicky i v
tvofeni Boha je “odstvotreni” odstoupenim, aby mohlo vzniknout
néco nového. Rozum je pak schopen piekonat strach z pfirody,
jelikoZ nekonecnost neni v ptirod¢, ale v rozumu a pfiroda ndm tuto
povahu pouze ukazuje. Podle autorky vsak u Weilové nenastava
tento moment piekonani. Mame akceptovat smrt a nutnost piirody.
Nakonec autorka prace odpovida na otdzku po ucelnosti bez tucelu.
Biih je podle autor€iny interpretace Weilové jedinym moznym
ucelem, ktery vSak v tomto svété neni. Jelikoz v tomto svété nend,
jsou vSechny véci v tomto svéte ucelnosti bez ucelu.

Komise hodnoti praci znamkou “vyborne”.

Klasifikace obhajoby: vyborné (1)
Predseda komise: doc. Mgr. Véclav Némec, Ph.D.
Clenové komise: doc. Mgr. Jakub Capek, Ph.D.

prof. James Hill, Ph.D.
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