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Úvod 

Tématem disertační práce jsou památky hmotné funerální kultury, zejména náhrobky a 

kamenné epitafy z let 1500–1650 na území Prahy.  

Práce analyzuje 592 záznamů o těchto památkách a hodnotí je z hlediska funkčního i 

obsahového, nesnaží se být přitom pouze prací historickou, ale spíše fúzí relevantních přístupů 

a disciplín k dané problematice, jakými jsou zejména dějiny umění, archeologie či antropologie. 

Cílem bylo dosáhnout plastického vykreslení hmotné funerální kultury v raně novověké Praze 

a odpovědět na otázku, jaký byl charakter jejích funerálních památek. Propisovalo se do něj 

např. multietnické a multikonfesní složení hlavního města na přelomu 16. a 17. století?  

Práce proto není, ani neměla být soupisem či edicí (byť kritickou), jakýmsi katalogem 

sepulkrálních památek daného období na území Prahy, byť takový katalog tvoří základ jejího 

výzkumu.  

 

Metodika 

Pro zachycení a následné zhodnocení pražského náhrobního fondu byla vytvořena databáze 

v programu Microsoft Access, do které byly zahrnuty monumenty jak existující, tak ty, které 

dnes již sice nejsou, jejich existenci však máme v sekundární literatuře hodnověrně 

podchycenou. Sběr dat do databáze se tudíž odehrával kombinací několika metod – jednak 

terénním výzkumem in situ, jednak excerpcí dat ze sekundárních pramenů. Mezi 

nejvýznamnější sekundární prameny patří topografické soupisy památek, jejichž první 

exempláře vhodné pro náš výzkum se objevují v období baroka – jsou to jednak Balbínova 

Miscelanea,1 jednak obsažnější Hammerschmidtův Prodromus.2 Následuje osvícensky 

podrobná pražská topografie od Jaroslava Schallera,3 až se v první polovině 19. století začínají 

objevovat i soupisy zaměřené již výběrově, buď na jedno historické období či geografické 

                                                                 
1 BALBÍN, Bohuslav: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae Decas II. Liber I., Pragae 1687. 
2 HAMMERSCHMIDT, Jan Florián: Prodromus gloriae Pragenae, Praha 1723. 
3 SCHALLER, Jaroslaus: Beschreibung der Königlichen Haupt und Residenzstadt Prag sammt allen darinn 
befindlichen sehenswürdigen Merkwürdigkeiten. Bandt 1–4, Prag 1794–1797.   
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vymezení, často motivované vlasteneckým či nacionálním cítěním. Své detailní popsání 

historie farnosti svatojindřišské4 a kláštera na Karlově5 tak tehdy sepsal např. Karel Navrátil.  

Roku 1893 pak byl založen nejdůležitější český topografický podnik, Archeologická komise 

(oficiálně Stálá komise České akademie ku prozkoumání a zachování dávnověkých památek 

země, jejích dějin, literatury a umění), která si vytkla za cíl vydat Soupis památek historických 

a uměleckých v království Českém, přičemž soupis Prahy měl tvořit samostatnou ediční řadu. 

V rámci pražské edice však vyšlo jen popsání památek Hradčan, resp. chrámu sv. Víta, jehož 

autorem byl kanovník a pražský biskup Antonín Podlaha spolu s Kamilem Hilbertem.6 

Vzhledem k tomu, že popis vyšel v době, kdy byla katedrála nedostavěná, dají se její další 

osudy poměrně detailně zkoumat na stránkách výročních zpráv Jednoty pro dostavbu katedrály 

sv. Víta.7 

Jinak však byla další práce na Soupisech výrazně narušena oběma světovými válkami, přičemž 

v případě Prahy se na práci nepodařilo navázat v podstatě po celé dvacáté století. Až r. 1994 

došlo na Ústavu dějin umění AV ČR k vytvoření oddělení uměleckohistorické topografie 

Prahy, které postupně vydalo čtyři díly Uměleckých památek Prahy,8 ke kterým následně 

přibyly ještě dva svazky obsahující ostatní části tzv. Velké Prahy.9  

Všechny tyto topografické památky pomohly výrazně k budování databáze, která byla dále 

doplněna o excerpci archivních fondů, zejména Wunschwitzovy genealogické sbírky,10 která 

vznikla jako výraz autorova dobového zájmu o heraldiku a genealogii. Z podobných pohnutek 

sestavil svou sbírku i Rudolf Vratislav z Mitrovic,11 avšak sbírka pomůže především badatelům 

zajímajícím se o mladší materiály, neboť ty starší jsou víceméně opisy sbírky Wunschwitzovy. 

                                                                 
4 NAVRÁTIL, Karel: Paměti hlavního kostela farního, fary a školy sv. Jindřicha a sv. Kunhuty v Novém Městě 
pražském, Praha 1869. 
5 NAVRÁTIL, Karel: Paměti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a bývalého královského kláštera 
řeholních kanovníků Lateranských sv. Augustina, nyní městské chorobnice, na Hoře Karlově v Novém městě 
Pražském, Praha 1877. 
6 PODLAHA, Antonín – HILBERT, Kamil: Soupis památek historických a uměleckých v království Českém od pravěku 
do počátku XIX. století. I., Král. hlavní město Praha: Hradčany. Metropolitní chrám sv. Víta, Praha 1906.   
7 Vydávané buď jako Ročník Jednoty Svato-Vítské na rok (…), Praha 1863–1907, nebo jako Výroční zpráva Jednoty 
pro dostavění hlavního chrámu sv. Víta na Hradě pražském, Praha 1887–1947. 
8 VLČEK, Pavel (ed.) a kol.: Umělecké památky Prahy. Staré Město, Josefov, Praha 1996.  
BAŤKOVÁ, Růžena (ed.) a kol.: Umělecké památky Prahy. Nové Město, Vyšehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 
1998. 
VLČEK, Pavel (ed.) a kol.: Umělecké památky Prahy. Malá Strana, Praha 1999.  
VLČEK, Pavel (ed.) a kol.: Umělecké památky Prahy. Pražský hrad a Hradčany, Praha 2000. 
9 VLČEK, Pavel (ed.) a kol: Umělecké památky Prahy: Velká Praha. 1, A-L, Praha 2012. 
VLČEK, Pavel (ed.) a kol: Umělecké památky Prahy: Velká Praha. 2, M-Ž, Praha 2017. 
10 NA Praha, Fond 98, Sbírka genealogicko-heraldická Wunschwitzova. 
11 ANM, sbírka CH (= Genealogická a heraldická sbírka Rudolfa Konstantina Vratislava z Mitrovic). 
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Zájmem o genealogii a heraldiku byl veden i Bartoloměj Paprocký z Hlohol, jehož Diadochus12 

rovněž pomohl vyplnit některá slepá místa v databázi. Heraldicko-genealogická zájmy provází 

badatele zachycující pražské funerální památky prakticky dodnes. Důležité příspěvky k tématu 

tak učinili zejména Zdeněk Kolovrat,13 Milan Hlinomaz14 či Jan Loch.15  

V některých případech byla rovněž možnost doplnit databázi o zpracované fotografické fondy16 

či o zprávy z uměleckohistorických průzkumů památek.17 Databáze byla též komparována 

s Epigrafickou databází, vytvořenou a zpracovávanou Ústavem dějin umění AV ČR.18  

Tímto způsobem se do databáze podařilo sebrat skoro 600 záznamů o náhrobcích, které byly 

následně podrobeny analýze. Pro analýzu bylo stanoveno několik kritérií, jejichž základní 

možnosti nastínil např. Jiří Roháček ve své metodice.19 Jak ale sám připouští, u primárně 

neepigrafických prací je třeba údaje „smysluplně redukovat směrem k přijatelnému 

kompromisnímu řešení.“20 To se stalo i zde, a tak základní kritéria pro zhodnocení databáze 

tvoří datace a lokace monumentu a jméno jeho zesnulé/ho. Dále byla věnována pozornost 

materiálu, nápisovému písmu a samotnému náhrobnímu nápisu. Zajímalo nás také, zda 

monument patří ženě, dítěti či rodině, jestli je figurální, znakový či prostě nápisový, a co obecně 

komunikuje se svým okolím prostřednictvím nápisu či vizuální složky. Kde to bylo možné, byl 

pořizován i obrazový doprovod.  

 

 

 

 

                                                                 
12 PAPROCKÝ Z HLOHOL A PAPROCKÉ VŮLE, Bartoloměj: Diadochos (…), Praha 1602. 
13 KOLOWRAT, Zdeněk: Náhrobníky a epitafy v pražských kostelích, Časopis rodopisné společnosti československé 
3, 1931, s. 65–83 ; IDEM: Náhrobníky a epitafy v pražských kostelích. Chrám P. Marie pod řetězem v Praze III., 
Časopis rodopisné společnosti československé 4, 1932, s. 10–17.  
14 HLINOMAZ, Milan: Náhrobníky a epitafy ve strahovské bazilice, Praha 1998.  
15 LOCH, Jan: Kostel sv. Havla na Starém Městě pražském: náhrobníky a heraldické památky: (pohled do 
minulosti), Praha 2014; IDEM: Kostel sv. Haštala na Starém Městě pražském: heraldické a sepulkrální památky, 
Praha 2020; IDEM: Náhrobníky a epitafy v chrámu Matky Boží před Týnem v Praze 1 – Staré Město, Praha 2012. 
16 Např. Sudek projekt Ústavu dějin umění AV ČR: [online] http://www.sudekproject.cz/ 
Naopak soubor fotografií renesančních náhrobků z kostela sv. Benedikta ve Sbírce fotografií AHMP je 
nezpracovaný a tudíž nepřístupný.  
17 Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště Praha, viz seznam použité lieratury. 
18 [online] http://fmdata.udu.cas.cz/databases/epigraficka-databaze   
Jedná se o do značné míry databázi zatím pracovní, neustále doplňovanou.  
19 ROHÁČEK, Jiří: Epigrafika v památkové péči, Praha 2007. 
20 IBID., s. 24. 

http://www.sudekproject.cz/
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Členění práce a kapitoly 

Vzhledem k tomu, že cílem bylo plastické vykreslení funerální kultury v raně novověké Praze, 

detailní analýza databáze, kterou se zabývá kapitola sedm, by sama o sobě pro tento úkol 

nestačila. Funerální kultura je výsledkem dlouhodobých procesů ve společnosti, a proto jsme i 

tu pražskou považovali za nutné zasadit do širšího geografického i společenského rámce, který 

by nás v mnoha případech vůbec seznámil s fenomény, se kterými se v Praze (ne)potkáváme. 

Druhou důležitou úvahou, která hrála roli při sepsání poměrně obsáhlé první kapitoly, byl fakt, 

že se v Čechách nesetkáváme s uceleným výkladem dějin funerální kultury. Během psaní 

předkládané práce tento dluh do jisté splatil monumentální katalog Monumenta mortis et 

memoriae: sepulkrální skulptura ve výtvarné kultuře českého středověku21 Jana Chlíbce a Jiřího 

Roháčka, jak už ale název napovídá, katalog se soustředí na památky středověké, jejichž horní 

hranici tvoří rok 1526.  

První kapitola práce tak čtenáře seznamuje nejen s vývojem evropské funerální kultury a 

důležitými východisky jejího vývoje, ale také s poměrně detailním popisem funerálních, resp. 

sepulkrálních monumentů, neboť jejich typologické určení je i dnes z hlediska metodologie 

problém. V českém historickém bádání totiž dosud neexistuje pro tyto památky jednotná 

terminologie, ostatně i pojmy funerální a sepulkrální se užívají v mnoha případech spíše 

volně.22 Různou míru termínů sice konstituují rozličné výkladové slovníky dějin umění,23 

badatelé v oboru však zatím na společnou řeč úplně nepřišli – zatím poslední pokus o její 

ustanovení se odehrál v rámci konference Epigraphica & Sepulcralia, kde se na dané téma 

konal kulatý stůl.24 

Česká věda je zde svým způsobem rozkročena mezi tradicí německou a anglosaskou. Zatímco 

v prvním  případě vidíme použití velkého množství pojmů ve snaze diferencovat od sebe 

                                                                 
21 CHLÍBEC – ROHÁČEK, Monumenta, Praha 2022. 
22 Je možné setkat se jak s termínem funerální tak sepulkrální. Zatímco funerální, od latinského funus, označuje 
náležitosti pohřební (pohřební štíty, arma, castrum doloris, ale i náhrobek, pohřební rituály či literaturu) a odsud 
se stal povšechným výrazem označujícím pohřební kulturu, výraz sepulkrální od latinského sepulcher se vztahuje 
přímo k hrobu, a tudíž k předmětům hrobovým (tedy zejména k náhrobkům a rakvím a není zcela jasné, zda sem 
počítat např. epitafy, které se na pohřební místo nevážou či pohřební štíty, které byly sice použity v pohřebním 
průvodu, následně ale byly např. zavěšeny u hrobu). Výraz sepulkrální tak chápeme jako zpřesnění výrazu 
funerální. 
23 Např. příslušná hesla u BLAŽÍČEK, Oldřich J. – ZENGER, Zdeněk Maria a kol.: Slovník památkové péče: 
terminologie, morfologie, organizace, Praha 1962, BLAŽÍČEK, Oldřich J. – KROPÁČEK, Jiří: Slovník pojmů z dějin 
umění, Praha 1991 či BALEKA, Jan: Výtvarné umění: výkladový slovník: (malířství, sochařství, grafika), Praha 1997. 
24 Konference pořádaná 6.–7. listopadu 2019 na ÚDU AV ČR. Úvodní slovo ke kulatému slovu dne 7. 11. doc. PhDr. 
Jiří Roháček, CSc. 
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jednotlivé monumenty co nejpřesněji, ve druhé vidíme použití spíše povšechných, 

zastřešujících názvů. 

Pro německou tradici hovoří to, že je nám z mnoha důvodů bližší, navíc nabízí vodítko 

v německo-rakouském editorské podniku Die Deutsche Inschriften. Jeho svazky, vycházející 

od roku 1942, zahrnují oblasti Německa, Rakouska a Jižního Tyrolska a kladou si za cíl zachytit 

veškeré německé a latinskojazyčné nápisy primárně do roku 1650. Die Deutsche Inschriften 

mají svůj vlastní web,25 kde je možné vyhledávat v katalogu nápisů či přímo nahlížet do 

některých svazků, které již prošly digitalizací. Díky systematickému zachytávání nápisů tak 

tento podnik logicky přinesl i soubor terminologie k nositelům nápisů, v našem případě 

k funerálním památkám. Tento soubor je nesmírně bohatý a diferencovaný tak, aby byl schopen 

zachytit veškeré formy i nuance, které tyto památníky mohou mít. Setkáváme se tak s termíny 

jako (řazeno abecedně): Baldachingrab, Deckplatte, Denkmäler, Epitaph, Freigrab, 

Grabdenkmal, Grabmal, Grabplatte, Grabstein, Grabstele, Grabtafel, Grufttafel, Hochgrab i 

Kastenhochgrab, Kastentumba, Memorienstein, Nischengrab, Sarg, Sargtafel, Sarkofag, 

Stützentumba, Tischgrab, Totenbrett, Totengedächtnismal, Totenmal, Totenschild, Tumba, 

Wanddenkmal, Wandgrab. 

Naproti tomu anglické prostředí volí cestu jednoduchosti, ve které si velmi často vystačí 

s pouhým pojmem „monument“ zastřešujícím většinu funerálních památek. Pro použití tohoto 

systému hovoří právě jeho jednoduchost, kdy lze pojmem „monument“ zkrátka označit 

jakoukoli památku, aniž by se muselo – mnohdy i obtížně – hledat její přesné určení. To je 

problém zejména u kamenných epitafů, kde je mnohdy skutečně těžké odlišit, jedná-li se o dílo 

pohřební, tedy náhrobek, nebo „jen“ komemorativní, tedy epitaf. Ondřej Jakubec v tomto 

smyslu nedávno vznesl otázku, zda je úzkostlivé rozdělování pohřebních monumentů na 

náhrobky versus epitafy vlastně vůbec důležité,26 a zda nejsou podobné klasifikace jen obsesí 

moderní vědy. Při pohledu na prameny totiž snadno naznáme, že mnoho z těch, kteří v raném 

novověku náhrobky a epitafy pořizovali či vytvářeli, mezi nimi rovněž nerozlišovali a pro 

funerální památky používali ve skutečnosti velmi málo pojmů.27  

                                                                 
25 [online] http://www.inschriften.net 
26 JAKUBEC, Kde jest, ó smrti, s. 213.   
27 Viz např. JAKUBEC, Kde jest, ó smrti, s. 20 uvádí příklad Albrechta z Valdštejna, který pro generála Gottfrieda 
von Pappenheim a svého bratrance Bertholda z Valdštejna objednal „zwey Monumentum oder Epitaphia machen 
von weissen und rotten Marmel.“ Tyto památky ale měly být umístěny do podlahy kaple sv. Michala na Strahově, 
kde měly krýt vchod do podzemní krypty; jinými slovy vyznačovat místo posledního odpočinku obou 
jmenovaných. Naopak arcikníže Karel Štýrský požadoval v testamentu z 1. června 1584 zhotovit pro výzdobu 
hrobky a Knížecí kaple v Seckau „ein epitaphium oder grabstein“, viz BŮŽEK, Smrt, s. 213 a do třetice mosazná 

http://www.inschriften.net/
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Ani my se nedomníváme, že je nutné vždy od sebe jednotlivé památky odlišovat, a to speciálně 

v případě, kdy se sobě památky podobají formálně i stylově, nesou stejné poselství a často u 

nich neznáme ani pozadí jejich tvorby ani původní umístění. V práci se proto nezdráháme 

použít dostupnou terminologii k lepšímu popisu jednotlivých památek, nepovažujeme ji však 

za dogmatickou a v případě kamenných náhrobků a epitafů tyto popisujeme bez primární snahy 

mezi nimi rozlišovat.  

Kapitola druhá a třetí pojednávají o vývoji funerální kultury a náhrobků v českém prostředí. 

Cílem obou kapitol je kontextualizovat pražské památky, a to jak v jejich vývoji, tak v jejich 

kulturním rámci. Kulturní vývoj Čech, a zejména Prahy za Karla IV., kdy město drželo krok 

s dobou a nacházely se v něm náhrobky na stejné úrovni jako v okolní Evropě, byl značně 

pozastaven a předefinován husitstvím. Revoluční odmítnutí přílišné zdobnosti a výpravnosti 

v umění se vztahovalo i na náhrobky. Před nákladnými sarkofágy a tumbami s efigií zesnulého 

byla dána přednost prostým znakovým náhrobním deskám, ačkoli i utrakvisté neváhali 

nákladné pomníky použít, pakliže vyhodnotili jejich symbolickou váhu, což dokazoval mimo 

jiné náhrobek Jana Rokycany v Týnském chrámu. 

Husitská reformace měla obecně silný vliv na ne-rozvoj portrétního sochařství, čehož přímý 

důsledek je malý počet figurálních náhrobků v Čechách, a zejména v Praze v daném období. 

Pokud se s nimi na přelomu 15. a 16. století setkáváme, patří většinou zadavateli z katolického 

tábora. Kromě toho došlo na přelomu 15. a 16. století také k právnímu uzavírání jednotlivých 

stavů, což zvýšilo prestiž znakové, konkrétně heraldické funerální památky. V našem souboru 

pražských náhrobků a kamenných epitafů z let 1500–1650 tak máme 70 % monumentů 

znakových, 19 % figurálních a 11 % tvoří deska s nápisem. 

Kapitola čtvrtá je pro práci pomyslným mezníkem, který představuje souměstí Prahy, neboť 

máme-li mluvit o funerální kultuře na příkladu hlavního města, pak je zcela nezbytné si tento 

prostor představit. Pražské souměstí vytvořilo v letech 1500–1650 svébytný prostor, silně 

formovaný husitskou tradicí, rudolfinským dvorem i stavovským odbojem, jehož etnická i 

konfesní situace byla v rámci Čech výjimečná. I proto kapitola popisuje Prahu jako prostor, 

nikoli jako „politické tělo.“  

Konfesní situací města se blíže zabývá kapitola pátá, neboť náhrobek v raném novověku je 

vždycky do jisté míry produktem konfesního prostředí. Právě po podobě tohoto prostředí 

                                                                 
nápisová deska, zavěšená na pilíři v katedrále sv. Víta, která evidentně nesloužila nikdy jinak než jako epitaf, o 
sobě uvádí, že je „hrobem.“ 
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kapitola pátrá, zabývá se vírou a její demonstrací ve veřejném prostoru, a to především na 

příkladech pražských kostelů, kde v překvapivé míře fungovalo jejich zapůjčování si nejen 

mezi konfesemi evangelickými, ale také mezi konfesemi evangelickými a katolickými, takže 

lze předpokládat, že se v jednom kostele nakonec mohli potkat všichni vyznavači křesťanských 

směrů, o čemž svědčí příklad kostela sv. Máří Magdalény na Malé Straně. Pomyslnou 

samostatnou kapitolu pak tvoří přímo evangelické kostely, jejichž oficiální vznik umožnilo 

vydání Rudolfova majestátu. Na multikonfesním prostředí Prahy si lze velmi dobře klást 

otázku, do jaké míry jsou památky ovlivněny evangelickou či katolickou ikonografií či jak 

naopak odráží „nadkonfesijní křesťanství.“ Ukazuje se, že kultura pražských funerálních 

památek má blíže k druhé skutečnosti a konfese hraje na náhrobcích jen malou roli. 

Náhrobky jako takovými a jejich kulturou se zabývají kapitoly šest a sedm. Z výzkumu 

v kapitole šest vyplývá, že ročně mohlo v Praze umírat asi 800–3 000 lidí (při počtu obyvatel 

20 000–60 000), kteří mohli vybírat zhruba z 200 pohřebních míst. Kapitola sedmá pak studuje 

monumenty na těchto místech uložené, a to optikou nastíněnou v kapitole tři. Kvůli 

detailnějšímu zpracování však nemůže zcela sledovat její strukturu. Pro přehlednost uvádí 

závěry ve formě grafů.  

Z těch mimo jiné vyplývá, že naprostou většinu pražských náhrobků a kamenných epitafů tvoří 

náhrobníky neboli náhrobní desky či kamenné epitafy. Ačkoli důsledné rozlišování mezi 

náhrobkem a kamenným epitafem nepovažujeme z hlediska jejich formálního významu za 

důležité, v některých případech se na základě jejich odlišností dá určit, o kterou památku se 

jedná. U epitafů je to především jejich nestandardní tvar a rozměr, který není použitelný jako 

krycí deska pro uzavření hrobového místa. Epitafy mají nezřídka podobu nápisových desek, 

vycházejí tedy ze své prapůvodní formy, kterou byl oslavný text. Nápis je často umístěn 

v architektonické konstrukci, případně využívá formy rozsáhlejší desky, často s nástavcem, 

která četněji než náhrobek využívá klečící modlící se figuru u kříže. Příkladem takové figury je 

postava Jana st. Popela z Lobkovic v chrámu sv. Víta, (†1569, dílo dokončeno 1594), která 

tvoří jediný příklad volně stojící skulptury v celém našem fondu, nepočítáme-li sochu Brigity, 

jejíž původ i význam je nicméně dodnes nejasný. Ve fondu také nemáme jezdecké pomníky, 

typické pro Itálii a v Čechách spíše polovičatě zastoupené rožmberským jezdcem. V souboru 

se nenachází ani figura demi-gisanta, byť jsme informováni o tom, že v takové pozici chtěl 

původně Alexander Colin na náhrobku ztvárnit Ferdinanda I. a Annu Jagellonskou. Také 

poloviční reliéf, oblíbený v této době na Moravě, máme zachycen jen na poničeném náhrobku 

Kateřiny z Plavče (†1575). 
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V pražském prostředí také chybí výrazné rodinné památníky, ať už se jedná o manželské 

dvojnáhrobky jaké známe např. z Telče, či rodinná mauzolea jako jsou např. ta redernská ve 

Frýdlantu. Colinovo mauzoleum je tu výjimkou, kterou tvoří monument panovnický, stojí tedy 

poněkud mimo tento proud. Přesto je i ono pojato ve velmi konzervativním duchu a v kontextu 

sepulkrálních monumentů ostatních evropských monarchů působí nevýrazně. Jinak však v 

Praze nenacházíme „tradiční“ memoriální galerie, neboť zde neexistovala možnost vyhradit 

rodině alespoň jeden komplexní pohřební prostor např. v kostelní kapli. Naopak, v jednom 

prostoru bývají pohřbeni členové různých rodin, a rodová reprezentace se tak nemůže rozvíjet 

v potřebném kontextu. Při nejlepší vůli nacházíme v pražských svatostáncích rodová 

„mikropohřebiště,“ kde se kumulují funerální památky jednoho rodu z určitého období tak, jako 

je tomu např. u Adama z Ditrichštejna (†1590) v chrámu sv. Víta.  

Na závěr tudíž konstatujeme, že Praha jako pohřební prostor má velmi odlišný charakter od 

klasických rodových pohřebišť. Typická je pro něj existence výjimečných solitérů, jakým je 

např. tumba Vratislava z Pernštejna (†1582) nebo epitaf Jana st. z Lobkovic, či rodových 

mikropohřebišť, celkově je však paleta typů i figur pražských památníků naopak chudší než 

fondy jinde v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, jehož vratislavská produkce se řadí 

k evropským špičkám.  

Protože Praha nebyla prostorem pro rodinné tradice, vzpomínání a opanování veřejného 

prostoru se zde dosahovalo jinými prostředky, než byly rodinné nekropole. Častým řešením 

byla pohřební slavnost v hlavním městě, která ovládla veřejný prostor nejen obřady v kostele, 

ale především smutečním průvodem, který vyprovodil zesnulého z města na panství 

k vlastnímu pohřbu, jako tomu bylo v případě Viléma z Rožmberka. 

Co se týče podoby samotných funerálních památek, jejich typickým zástupcem je znakový 

náhrobník provedený z červeného mramoru – 97 % památek v našem fondu je kamenných, 

nejčastěji mramorových. Relativně malou část, zvláště v porovnání s jinými evropskými 

zeměmi včetně Rakouska, tvoří monumenty kovové.  

Nápisovými jazyky jsou čeština (44 %), latina (43 %) a němčina (9 %), případně jejich 

kombinace. Ačkoli čeština vychází v absolutních číslech jako jazyk vedoucí, do této pozice se 

dostala až na přelomu století. Jazyky národnostních menšin, které tvořily v rudolfinské Praze 

sice malou, ale význačnou část obyvatelstva, se až na jediný případ do nápisového fondu 

nepropsaly. 
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S použitým jazykem souvisí i nápisové písmo. Nejčastěji používaným typem je kapitála (58 %) 

používaná pro všechny jazyky, následuje gotická minuskula (25 %) a fraktura (14 %) používané 

pro jazyky národní, objevuje si i humanistická minuskula (2 %) a kapitála s raně 

humanistickými prvky (1 %) v případě latiny.  

Co se týče vyjádření náhrobku, u mužů se slovem i obrazem akcentuje jejich urozenost a 

statečnost (zbroj, zbraně), u žen jejich zbožnost (konzervativní oděv), u dětí jejich nízký věk 

(zavinovačky, dívčí šatečky) a talent, který mohl být rozvinut. Identifikace je vyjádřena pomocí 

titulů, funkcí a rodinných příslušníků, což je častější u žen a dětí. Jsme však svědky i 

sebeidentifikace prostřednictvím rodného města nebo země, což tvoří zajímavý příspěvek do 

diskuse ohledně nacionálního cítění v předmoderní době.  

Jak už jsme konstatovali výše, konfese hraje na náhrobcích jen malou roli. Svým způsobem je 

vyjádřena již umístěním památky – nejprestižnější katolické svatostánky byly na Hradčanech 

chrám sv. Víta či Strahovský klášter, na Malé Straně pak kostel sv. Tomáše s augustiniánským 

klášterem. Naopak oblíbená evangelická místa se nacházela spíše na opačném břehu Vltavy, a 

tvořil je Týnský chrám na Starém Městě či kostel sv. Jindřicha a Kunhuty nebo kostel sv. 

Štěpána na Novém Městě pražském. Zatímco nekatolíci si v případě pohřbu mohli vybrat z více 

možností, katolíci byli limitováni kláštery či klášterními kostely, neboť ty jediné (a zdaleka ne 

všechny), byly po husitských válkách v jejich držení.  

Jinak však pražské památky konfesní rozměr téměř nemají. Konfese je na nich jen výjimečně 

vyjádřena adresně (ať už slovem, např. „katolický“, či vizuálně, např. pomocí zobrazeného 

růžence), daleko spíše je v náznacích. Ani ty však nemusí být jednoznačné. Rozžehnávací 

formule, která se obrací na kolemjdoucího, od kterého vyžaduje modlitbu, se za celé období 

vyskytuje jen v 6 % případů, v období před rokem 1627 dokonce jen ve 4 %. U populace, která 

byla před rokem 1627 katolická jen z 10–15 % to snad tolik nepřekvapí, výzvy k modlitbě se 

však vyskytují i v evangelických svatostáncích, jakou byla Betlémská kaple či kostel sv. 

Jindřicha.  

Tyto případy nám ukazují věroučnou i konfesní propustnost jednotlivých denominací, která 

byla pro Prahu typická. Multikonfesní situace, před Rudolfovým majestátem sice nelegální, ale 

tolerovaná, vedla k vzájemné spolupráci a výpomoci mezi zejména evangelickými konfesemi, 

jak už jsme poukázali na případu „půjčování si“ kostelů.  

Podobná multikonfesní situace jako by se odehrávala i na hřbitovech a náhrobcích. Není těžké 

najít vizuálně nesmírně skromné náhrobky katolických umělců (Ulrico Aostali), stejně jako 
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prosbu o modlitbu za duši u evangelického náhrobku (příslušníci rodiny Karyků). V mnoha 

případech je jasné, že dílny, které náhrobky tvořily, je tvořily nezávisle na vyznání. U 

movitějších vrstev se oblíbené motivy kopírovaly z grafických knih předloh, u masové 

produkce především levnějších znakových náhrobků se často užívalo jednoho osvědčeného 

vzoru, který kamenická dílna používala víceméně opakovaně, jak je patrné např. při srovnání 

náhrobků z Betlémské kaple, a kameníci si ani nemuseli být vědomi textu, který vytesávají.  

Náhrobky a epitafy jsou si podobné i svými formulacemi, které jsou do jisté míry více než 

osobou zesnulého ovlivněny výběrem jazyka, jakkoli referenční je zde samozřejmě již samotná 

jazykové preference. V rámci jednotlivých jazykových skupin si jsou však nápisy podobné, 

obsahují stejný slovosled i stejné formulace, ačkoli reprezentují různé jedince. Mnohdy stírají 

veškeré rozdíly mezi svými nositeli. Samozřejmě jsme nečekali, že by nápisový formulář 

náhrobků měl konfrontační charakter, míra jejich propustnosti nás však přeci jen poněkud 

překvapila. Pražské funerální památky z let 1500–1650 tak zcela zapadají do obrazu 

multikonfesního města, jehož identity jsou spíše multičetné než vyhraněné. 

 

Technicky je práce rozdělena do sedmi kapitol, které dohromady tvoří pyramidu, ve které se 

postupuje od obecného ke konkrétnímu. Každá kapitola se snaží o obecné popsání problematiky 

a následně zaostřuje na vybraný aspekt formou krátkých exkurzů. Exkurzní podstatu mají i 

obrázky v textu, které zpravidla doplňují text hlavní. Obrázky a materiály pro text spíše 

ilustrační či doplňkové jsou uvedeny na konci práce v přílohách.  

Zcela vědomě bylo také v práci přikročeno k porušení pravidla, které upřednostňuje citace 

cizojazyčných textů v hlavním textu a jejich překlady spolu s bibliografickou poznámkou 

v poznámkách. Tato praxe nám nepřišla ku prospěchu věci, vzhledem k častým a jazykově 

rozličným citacím by dle našeho názoru text zbytečně zatížila, znepřehlednila a narušila jeho 

plynulost. Originál se proto v hlavním textu používá jen výjimečně, vyžaduje-li si to charakter 

sdělení (např. srovnání českého, německého a latinského nápisu) a máme-li pocit, že sebelepší 

překlad do češtiny by nedokázal vystihnout podstatu originálu.  

Podobně jsou i některé texty náhrobních nápisů jen parafrázovány, ovšem pouze v případě, že 

dokreslují některý z popisovaných jevů – plné znění nápisu je pak vždy uvedeno v poznámce 
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pod čarou. V ostatních případech dochovaných náhrobních nápisů jsou tyto citovány přesně a 

zapsány dle zásady transkripce formulované Jiřím Roháčkem:28  

(abc) rozvedení zkratek – d(omi)n(u)s 

 [...] přibližný počet ztracených písmen zastupují tečky – d[...]aus 

[---] přibližný počet ztracených písmen nelze zjistit nebo chybí část nápisu – ve[---]aus 

[abc] ztracený text, lze doplnit podle kontextu – d[omi]nus 

[abc]a ztracený text, lze doplnit podle jiného zdroje (sekundární dochování) 

< … > úmyslně ponechané volné místo 

/ konec řádky 

= / = originální rozdělovací znaménka slov všech tvarů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
28 ROHÁČEK, Jiří: Epigrafika v památkové péči, Praha 2007. K problematice správného zachycení epigrafické 
památky též CHLÍBEC, Jan – ROHÁČEK, Jiří: Sepulkrální skulptura Jagellonského období v Čechách, Praha 2011. 
Podobně POJSL, Miloslav: Sepulkrální památky na Moravě a ve Slezsku do roku 1420, Olomouc 2006 či ediční 
podnik Corpus inscriptionum Bohemiae. Ze starších prací viz FLODR, Miroslav: Zásady popisu středověkých a 
novověkých epigrafických památek, SPFFBU C 21–22, Brno 1975, s. 167–174 či HEJNIC, Josef: Náhrobky v 
Lapidariu Národního musea, in: Sborník národního musea v Praze, ř. A, sv. XIII, č. 4, Praha 1959, s. 141–220 + 18 
stran obrazové přílohy. 
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Finsku: vybrané příklady z katedrály v Turku, Epigraphica & Sepulcralia 6, Praha 2015, s. 225–

248. 

Zpracování hesel „Horčický“, „Hornick“, „Hozius“ a „z Horštejna“ pro Biografický slovník 

Historického ústavu AV ČR [v tisku]. 

 

Konferenční výstupy a veřejné přednášky: 

7. června 2021 King Pest & his theatre Europe: Plague epidemics in history with respect 

to Bohemia & Central Europe. Online přednáška v rámci Wirth Alumni 

Network Central European Talks. 

12. února 2021 Jak se (už) nežilo v pozdním středověku (a raném novověku), online 

přednáška pro UV3, FF UK.  

3. června 2019 The grave speaking. The grave monuments as a means of 

communication: possibilities and limitations. Konferenční příspěvěk, 

Canadian Society for Renaissance Studies Annual Congress v rámci 
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Congress of the Humanities and Social Sciences 2019, 1.–3. června 

2019, University of British Columbia, Vancouver, BC, Canada.  

1. června 2019 Qui haec legis... Salvation and damnation in the Early modern Czech 

society. Konferenční příspěvěk, Canadian Association of Slavists 

Annual Conference v rámci Congress 2019. 1.–3. June 2019, University 

of British Columbia, Vancouver, BC, Canada.  

5. dubna 2019 Hora incerta: Death and Dying in early-modern Bohemia. Příspěvek v 

rámci workshopu, Czech and Slovak workshop, The University of Texas 

in Austin, Austin, Texas, USA 

2. dubna 2019 Hodie mihi, cras tibi. The funeral culture of the early modern period. 

Veřejná přednáška pro SVU (Czechoslovak Society of Arts and 

Sciences) Edmonton, AB, Kanada 

21. března 2019 Memoria aeterna. Death and commemorative culture in the early 

modern Bohemia. Veřejná přednáška v rámci Central European Talks 

series pořádaná Wirth Institute for Austrian and central European 

studies, University of Alberta, Edmonton, AB, Kanada. 

3. září 2018 Supra sepulchrum mortui fac memoriam. Material funeral culture of the 

early modern period in Czech lands. Konferenční příspěvěk, XII Annual 

Convention of the Austrian Centers, 1.–4. září 2018, Edmonton-

Canmore-Lake Louise, AB, Kanada. 

14. září 2017 Spolu s Mgr. Helenou Chalupovou garant a organizátor Kongresového 

panelu P 74 “Totenkultur” během 11. Sjezdu českých historiků 13–15. 

září, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, Česká republika 

 Konferenční příspěvek “Mrtví až za hrob: Průběžné výsledky z výzkumu 

funerální kultury raného novověku” dohromady s Mgr. Helenou 

Chalupovou 

Stáže: 

9/2018–9/2019  Wirth Institute for Austrian and Central European Studies 

- University of Alberta, Edmonton, Alberta, Kanada 

- roční doktorské stipendium (Czech Doctoral Research Fellow) 
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10–12/2015  Ústav dějin umění, Akademie věd České republiky, v. v. i. 

- pořádání fondu J. Krásy a spolupráce na projektu „Soupis sekundárních 

pramenů k epigrafickým a sepulkrálním památkám.“ 

 

Pedagogická činnost: 

6/2023  Habsburg Empire, ECES FF UK 

- anglickojazyčný kurz letní školy pro William & Mary college zaměřený 

na historii Habsburské monarchie 

- hlavní koordinátorka a přednášející 

 

2023 – doposud České reálie, UBCKN FF UK 

- kurz pro studenty Bohemistiky pro cizince zaměřený na české reálie a 

sociokulturní kompetence mluvčích 

- společně s PhDr. Vojtěchem Kesslerem, Ph.D. 

 

2020 – doposud Milestones of Older Czech history, ÚČD FF UK 

- anglickojazyčný kurz zaměřený na starší české dějiny (do r. 1848) pro 

výměnné studenty  

- společně s PhDr. Jakubem Izdným, Ph.D. 

2015–2019 Chapters in early Czech history, ÚČD FF UK 

 - vnitřní grant FF UK, realizace anglickojazyčného předmětu pro výměnné 

studenty 

 - od ak. r. 2017/2018 hlavní řešitelka 

 

Členství v asociacích: 

- Canadian Society for Renaissance studies 

- Wirth Alumni Network  

- prezidentka výkonného výboru (President of the Executive 

board)  

 


