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Abstrakt

Tématem disertacni prace jsou pamatky hmotné funeralni kultury, zejména nahrobky a kamenné

epitafy z let 1500—1650 na Gizemi Prahy.

Préace analyzuje 592 zaznami o téchto pamatkach a hodnoti je z hlediska funk¢niho 1 obsahového.
Zabyva se jejich dataci, lokaci a materidlem, i podobou, obsahem népisu a népisovym pismem.
Poznatky uvadi do kontextu evropského a ¢eského funeralniho uméni. Kultura prazskych nahrobkt
se pii komparaci s Ceskym, ale predevS§im zahranicnim materidlem jevi jako velmi skromna az

nevyrazna, zcela postradajici nékteré formy ¢i typy monumentu.

Jednim z diivodi tohoto stavu je charakter Prahy jako meésta kralovského, které poskytovalo
pohiebni prostor sice exkluzivni, ovSiem malo kdy kontinualni. Druhym diivodem je dlouhodobé
evangelické prostfedi mésta, které mélo silny vliv na uméfenost ve vytvarném uméni. S tim souvisi
1 nerozvijeni portrétniho sochatstvi, které bylo pokladéno za pfili§ luxusni. Naproti tomu konfese
jako takova hraje v kultufe prazskych nahrobkli a kamennych epitafii roli spiSe okrajovou,

vyjadienou ptredevsim volbou pohiebniho mista.

Kli¢ova slova: epitafy, funeralni kultura, ndhrobky, Praha, rany novovék



Abstract

The dissertation presents monuments of material funerary culture, especially tombstones and

stone epitaphs from the period 15001650 in the territory of Prague.

The work analyzes 592 records of these monuments and evaluates them from a functional and
content perspective. It deals with their dating, location, and material, as well as their
appearance, content of the inscription and script. The findings are put into the context of
European and Czech funerary art. When compared with Czech, and especially foreign material,
the culture of Prague tombstones appears to be very modest to indistinct, completely lacking

some forms or even types of monuments.

One reason for this particularity is the character of Prague as a royal city, which provided an
exclusive, but rarely continuous burial space. The second reason is the long-term Protestant
environment in the city, which had a strong impact on moderation in the visual arts. This is also
related to the non-development of portrait sculpture, which was considered too luxurious. On
the other hand, confession as such plays a rather marginal role in the culture of Prague

tombstones and stone epitaphs, and is expressed mainly by the choice of burial place.
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Uvodem
,»V katedrale je ulozeno télo svatého Vita, je tu také nékolik krasnych a honosnych nédhrobkii...*
Pierre Bergeron, Praha 1600!

,»Nyni zase k méstu ptistoupime. Jest v ném kostel nejprednéjsi fadu svatého Frantiska,
v kterémz stoji hrob mramorovy cisaie Maxmilidna Prvniho a viikol toho hrobu jsou z mosazi

odlivani obrazové pozlaceni vSech ptedktiv slavného domu rakouského...*

Krystof Harant, Innsbruck 16082

Hroby, hrobky, sarkofagy, kameny, mauzolea, rakve, tumby, kenotafy, epitafy... neboli
funeralni pamatky.’ Do zna¢né miry fascinovaly nage predky podobné, jako fascinuji dnes nés.
Neni proto divu, Ze jim byla vénovana pozornost na strankach kronik, denikti i cestopisti a jejich
podoby se §ifily jak ve formée skic, tak ve formé tisténych grafickych listd. Pro ¢loveka raného
novoveéku funeralni, potazmo sepulkralni pamatky neznamenaly pouhé kusy kamene, podobné
si sobé navzajem a vykazané za mésto do vlastniho svéta obehnaného zdi. Naopak, v mnoha
ptipadech Slo o umélecka dila, ktera byla integralni soucasti vetejného prostoru. Nebyla uréena
pouze k intimnimu truchleni rodiny, ale Sirokému okruhu recipientli, a to jak z fad vlastni
socialni skupiny, tak i1 naprosto ndhodnych kolemjdoucich. K tém vSem se funeralni pamatky
obracely, n€kdy je i naléhavé volaly oslovenim ,,Stij, poutniku!*, aby je vtahly do lidského
ptibchu, ktery popisovaly. Praveé tim, Ze pamatky byly vidény a ¢teny, napliiovaly svou funkci
médii paméti — konstituovaly vetejné socialni télo zesnulého, udrzovaly jeho obraz a pfedavaly
ho dal. Svym zpiisobem byly produktem komemorativni kultury vzniklé jiz v dobéach starého

Rima, kterou pak zvlasté ozivilo obdobi renesance a humanismu. Tehdy doslo k vyznamnému

1 FUCIKOVA, Elidka (ed.): TFi francouzsti kavalifi v rudolfinské Praze: Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron,
Francois de Bassompierre, Praha 1989, s. 79.
2 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Krystof a BOCKOVA, Hana (ed.): Putovdni, aneb, Cesta z krdlovstvi ¢eského do
mésta Bendtek, odtud po mori do zemé Svaté, zemé Jidské a ddle do Egypta a velikého mésta Kairu. Dil I, Praha
2017, s. 40.
3 Je moiné setkat se jak s terminem funerdini, tak sepulkrdini. Zatimco funerdlni, od latinského funus, oznaéuje
nalezitosti pohrebni (pohtebni Stity, armu, castrum doloris, pohiebni ritudly, literaturu, ale téZ nahrobky) a odsud
se stal povSechnym vyrazem oznacujicim pohrebni kulturu, vyraz sepulkrdlni od latinského sepulcher se vztahuje
pfimo k hrobu, a tudiz k predmétim hrobovym (tedy zejména k nahrobkdm a rakvim, neni zcela jasné, zda sem
pocitat napt. epitafy, které se nutné na hrobové misto vazat nemusi, ¢i na pohrebni stity, které byly sice pouzity
v pohfebnim privodu, nasledné ale byvaly zavéseny u hrobu a tvofrily s nim celek). Vyraz sepulkrdlni proto v této
praci chdapeme jako zpresnéni vyrazu funerdini, netrvame vsak na ném.
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pfesunu pozornosti ze zivota vé¢ného na zivot pozemsky, a tento piesun velmi dobte ilustruji i
funerdlni monumenty. Nahrobky se doslova vztyCovaly ,na vécnou pamdtku,” svym
programem piipominaly a udrzovaly v paméti Zivotni osudy a ctnosti zesnulych, nebot’ ,,slava
vyvadi ¢lovéka z hrobu a pii Zivoté jej uchovava.*

S podobnym cilem vznikla i tato prace. Chtéla navratit fe¢ stovkam ndhrobnich kamenti, kolem
kterych dnes Prazané bez povsimnuti chodi. Chtéla se ponofit do jejich kamenného svéta a
pokusit se ho pochopit. I z toho divodu nemohlo zlstat jen u prace historické, nebot’ takovy
postup by ndm pravdépodobné nasvitil problematiku pouze z jedné strany. Postoj ke smrti,
pohibivani a vzpominani je vSak vysledkem dlouhodobych kulturnich procest ve spolecnosti,
a z této své podstaty je mnohooborovy. Autorka se proto pokusila nahlédnout kulturu prazskych
funeralnich monumentt z let 1500-1650 1 z perspektivy jinych védnich disciplin a doufa, ze se

jipovedlo vytvofit obraz alespoii trochu pestry a plasticky.

4 Fama trae |'uom del sepolcro e'n vita il serba“, Francesco Petrarca, Triomfi, cit. dle KUBIKOVA, Blanka:
Monumenta sepulcrorum, Praha 2010, s. 6.
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Tobias FENDT: Monumenta Sepulcrorum, Vratislav 1579

Sbirka grafik s vyobrazenim nahrobkd, epitafi a kenotafi prednich muzi antické, stfedovéké i renesanéni
vzdélanosti doplnéné i o postavy legendarni.

Grafiky zpracoval Tobias Fendt dle skic, které béhem svych cest po Apeninském poloostrové v letech 1553
az 1554 poridil vratislavsky méstan, pravnik a cisarsky rada Seyfried Rybisch.

Dilo je vénovano Rudolfovi Il.



Funerdlni kultura v zahrani¢nich studiich

Kultura vytvoiend kolem smrti a pohibivani na sebe poutala pozornost vzdy, nebot ,,smrt je
ikonofilni.*> Je pravdépodobné, Ze pravé tato fascinace spolu s renomé prednasejiciho piivedla
doslova davy studentll na pfednasky Erwina Panofskeho, které Panofsky pronesl v roce 1956
na Institute of Fine Arts (IFA) v New Yorku. Kniha Tomb sculpture,® ktera na zakladé téchto
pfednasek vznikla, je dodnes nejucelen¢jSim piehledem vyvoje sepulkralni kultury od
starovéku po pocatek baroka.’” Jeji devizou je predevsim obdivuhodny rozsah, komplexnost a
schopnost vnést systém a fdd do nesmirné disparatniho prostiedi, kterym sepulkralni kultura
bezesporu je. Kniha, kterda se stala zdkladnim kamenem, jehoz neni mozné pii vyzkumu
funeralni kultury alesponi nezminit, dale rozdélila Evropu na goticky sever a renesancni jih,
uvedla teorii prospektivniho a retrospektivniho monumentu a ucinila pokusy o nastoleni
terminologie, jejiz nékteré vyrazy si anglickojazycnd literatura udrzuje dodnes (napt. double-

decker tomb).

I ptes zésadni milnik, ktery dnes kniha tvofi, a kladné recenze, kterych se ji dostalo tehdy, ji
sam Panofsky nepokladal za piili§ dobrou a cenil si zejména jeji obrazové piilohy.® Ctyfi
kapitoly vénujici se ndhrobnimu uméni od starovéku po Berniniho vykladal dle konceptu
ikonologie a ikonografie, ktery, navazuje na Abyho Warburga, prvné piedstavil v kratkeé studii
z 1. 1932.° Pravé tento koncept nékdy kritici Tomb Sculpture vyé&itaji, kdyz namitaji, Zze pravé
vSevysvétlujici ikonografie, ktera se Casto stdva sebeexplikacni, je jejim hlavnim problémem.
Mezi ty dals$i patfi velmi omezeny poznamkovy aparat, vybérova bibliografie 1 fakt, Ze
geografické regiony Evropy ve studii nejsou zastoupeny proporcné. Velmi malo pozornosti se
upin napt. do Spanélska, Polska ¢i Velké Britanie — ostatné jeji dominantni funeralni pamatky
— mosazné plisky, jsou zde zastoupeny jen velmi okrajové. Také samotny fotograficky

doprovod, Panofskym tak cenény, je ve skutecnosti obtiZznym na orientaci, nebot’ se nachézi az

5 MYSLIVECKOVA, Hana: Mors ultima linea rerum, Olomouc 2013, s. 21.
6 PANOFSKY, Erwin: Tomb sculpture. Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, New
York 1964.
7 ,The most influential and comprehensive survey of funerary monuments to be published in the last fifty years,”
Barker, Jessica: Introduction, in: ADAMS, Anne — BARKER, Jessica: Revisting The Monument: Fifty Years since
Panofsky’s Tomb Sculpture, London 2014, s. 11.
8 Please, don’t read the rather superficial text... just look at the pictures which are, for the most part, quite
nice.” Nash, Susie: Chapter 1. Erwin Panofsky’s Tomb Sculpture: Creating the Monument, in: ADAMS — BARKER:
Revisting, s. 17.
9 Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung, in: Logos 21, 1932, s. 103—119. Studii Panofsky nasledné
rozpracoval, prelozil do anglic¢tiny a vydal knizné jako Studies In Iconology. Humanistic Themes In The Art Of The
Renaissance, Oxford 1939. Zde také prvni zminky o retrospektivnim a prospektivnim monumentu. Nékteré studie
z knihy byly znovu publikovany pozdéji ve svazku Meaning of the Visual arts: papers in and on art history, New
York 1955, ¢esky jako Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981, preklad Lubomir Konecny.
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za textem, monumenty jsou nékdy uvedeny ponékud nesouvisle, ale pfedevsim bez datace a

blizsich specifikaci.

Tomb Sculpture, mnohdy prekonand, vSak stale ve vyzkumu sepulkralni kultury konstituuje
podobny meznik jako Déjiny smrti Philippa Ariése pro kulturu funeralni.!® Dilo, které v roving
pohiebnich monumentt v podstaté vychazi z Panofskeho, uchopilo téma smrti a jeji kultury
komplexnéji optikou SirSiho spolecenského kontextu. Ariésova syntéza déjin funeralni kultury
pomohla problematiku vidét jako fenomén historicky i kulturni a ucinit z pfistupu ke smrti
zéstupce kolektivniho mysleni. Sirokym rozsahem, ktery si Ariés pro své dilo vybral —
prakticky tisic let lidské existence od Ruska po Spojené staty, a stejné tak Siroka pramenna
zakladna — od pramenti normativni a Gfednické povahy pfes egodokumenty az po prameny
literarni — se odliSoval od ostatnich badateld, ktefi se na téma divali zpravidla z jednoho uhlu
pohledu.!! Plasticky vykreslend syntéza tisice let lidského piistupu ke smrti je tak zarovei
nejvetsim prinosem i slabinou knihy. I pfes snahu postihnout co nejvetsi geograficky rozsah, se
autor prakticky nejvice soustedi na izemi zapadni Evropy, potazmo Francii, a fada jeho tvrzeni

je tudiz pfili§ zobeciiyjicich.

Aries vSak konstituoval otdzky, které si nasledné ve svych dil¢ich vyzkumech kladly dalsi
generace badateld. Nejvétsi pozornosti se u nich tésila funeralni kultura sttedoveku, jejiz pristup
ve svych studiich komplexn& zhodnotil napt. Paul Binski.'? Pritazlivost pravé stredoveéké
funeralni kultury je do znacné miry dand jejim makabralnim rozmérem, ktery je zvlast
fascinujici.'® Ve stfedovéké vizualizaci se objevuje expresivné zobrazené lidské mrtvé télo

v rozkladu, které se uplatituje jak na nahrobcich ve formé tzv. transi, cemuz vénovala svij

10 ARIES, Philippe: L’/homme devant la mort, Paris 1977, ¢esky jako Déjiny smrti. Dil 1: Doba leZicich a Déjiny smrti.
Dil 2: Zdivoceld smrt, Praha 2000, preklad Danuse Navratilova. Nejnovéji reprint obou dili dohromady jako Déjiny
Smrti, Praha 2020.
11 NapF. VOVELLE, Michel: Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVile siécle. Les attitudes devant la
mort d’aprés les clauses des testaments, Paris 1973; IDEM: La mort et L 'Occident: de 1300 a nos jours, Paris 1983
nebo KLINE, Samuel: Death and Property in Siena. 1205-1800: Strategies for the Afterlife, Baltimore 1988.
12 BINSKI, Paul: Medieval death: Ritual and Representation, New York 1996.
13 Obecné k nému viz klasické dilo DELUMEAU, Jean: Le Péché et la peur: La culpabilisation en Occident (XIlI-
XVIIE siecles), Paris 1983, Cesky jako Hrich a strach: pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. aZ 18. stoleti, Praha
1998, preklad Irena Cerna.
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vyzkum napi. Kathleen Cohen,' tak také jako podoba, kterou na sebe bere personifikovana

Smrt napt. u triumf'® ¢i tanct smrti. '

Mnoho z makabralnich motivii sttedoveéku pieslo 1 do raného novoveéku, nebot’ déjiny smrti a
pohibivani maji dlouhou setrvacnost a nelze v nich nachazet ostré predély. Podobam funeralni
kultury v raném novovéku se tak obecné vénoval napt. Horst Bredekamp.'” Nigel Llewellyn'®

je zkoumal v Anglii a Andrea Baresel-Brand v prostoru Svaté Rige Rimské."

Rozviji se i vyzkum kultury paméti a vzpominani,?° jehoz zagatky pomahala konstituovat dnes
jiz klasicka studie Ernsta Kantorowicze o stiedovéké politické imaginaci.?! Vyraznym t&zistém
badani o funeralni kultufe v raném novovéku je otazka jeji konfesionality, ktera se zde vynoftila
spolu s piichodem reformace. Danou otdzkou se ve své studii zabyvala napt. Austra Reinis®? v
némeckém prostiedi, Nigel Llewelyn? v Anglii a v prostoru stfedni Evropy pak tfeba Jan

Harasimowicz,>* Oliver Meys?’ ¢&i Inga Brinkmann.?®

14 COHEN, Kathleen: Metamorphosis of a Death Symbol: The Transi Tomb in the Late Middle Ages and the
Renaissance, Berkeley — Los Angeles — London 1973.
15 Napf. CORVISIER, André: Les danses macabres, Paris 1998, Eesky jako Tance smrti, Praha 2002, pteklad Lenka
Kolarova.
16 Nap¥. GERTSMAN, Elina: The dance of Death in the Middle Ages, Image, Text, Performance, Turnhout 2010 &i
OOSTERWIJK, Sophie — KNOLL, Stefanie (eds.): Mixed Metaphors: The Danse Macabre in Medieval and Early
Modern Europe, New Castle upon Tyne 2011. Viz téZ rocenka L’art macabre. Jahrbuch der Europdischen
Totentanz-Vereinigung [online] https://www.totentanz-online.de [10-5-2023]
17 BREDEKAMP, Horst: Repréisentation und Bildmagie der Renaissance als Formproblem, Miinchen 1995.
18 LLEWELLYN, Nigel: The Art of Death: Visual culture in the English death ritual c. 1500 — c. 1800, London 1991.
19 BARESEL-BRAND, Andrea: Grabdenkmdiler nordeuropdischer Fiirstenhéuser im Zeitalter der Renaissance 1550—
1650, Kiel 2007.
20 GORDON, Bruce — MARSHALL, Peter: The place of the Dead. Death and Remembrance in Late Medieval and
Early Modern Europe, Cambridge 2000; HENGERER, Mark — ROHMANN, Gregor — ANDERSSON, Gundrun: Macht
und Memoria: Begrdbniskultur europdischer Oberschichten in der Friihen Neuzeit, K6ln 2005.
21 KANTOROWICZ, Ernst: The king’s two bodies. A study in Mediaeval Political Theology, Princeton 1957, &esky
jako Dvé téla krdle. Studie stredovéké politické teologie, Praha 2014, preklad Daniela Orlando.
22 REINIS, Austra: Reforming the Art of Dying. The ars moriendi in the German Reformation (1519-1528),
Aldershot 2007.
B LLEWELLYN, Nigel: Funeral Monuments in Post-Reformation England, Cambridge 2000.
24 HARASIMOWICZ, Jan: Mors janua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wieku reformacii, Wroctaw 1992.
25 MEYS, Oliver: Memoria und Bekenntnis. Die Grabdenkmdiler evangelischer Landesherren im Heiligen Rémischen
Reich Deutscher Nation im Zeitalter der Konfessionalisierung, Regensburg 2009.
%6 |nga BRINKMANN: Grabdenkmdler, Grablegen und Begribniswesen des lutherischen Adels. Adelige
Funeralreprdsentation im Spannungsfeld von Kontinuitdt und Wandel im 16. unde beginnenden 17. Jahrhundert,
Berlin — Miinchen 2010.
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Funerélni kultura v ¢eském badatelském prostiedi

Z historického hlediska shrnul tematiku ve své praci napt. Pavel Kral?’ a v posledni dobé téz
Vaclav Bizek.?® Historicka prace obou zminénych badateli je tu do znaéné miry ovlivnéna
socialnimi vrstvami, kterymi se zabyvali — t&ézisté jejich vyzkumu tvoftila Slechta, k vyzkumu
jejiz funerdlni kultury mame také nejvice pramenti. U nizSich vrstev spolecnosti je situace
vydané disertaci udélal Tomas Maly,?’ nebo prostiednictvim dal$ich humanitnich véd a jejich

ptistuptl, coz je piipad i pfedkladané prace.

Doplnit ptehled o funeralni kultufe pomohly zejména prace antropologické, jejichz hlavni
poznatky shrnuji uéebni texty Jaroslava Ungera*® a izeji profilovana navazujici prace Michaely
Kralikové.?! Prace ¢ist& archeologické se pro nasi problematiku koncentruji spise do
piipadovych studii, jakou byl napt. vyzkum pohiebisté kolem kostela sv. Benedikta v Praze,*
piipadné do odbornych stati publikovanych ¢asopisecky, nejnovéji napt. Martinem Omelkou.>?

3 sociologické® a etnografické,®

Jako dal$i vhodné doplnéni vidime prace demografické,
ovSem s plnym védomim jejich omezené pramenné zékladny pro obdobi rané¢ho novovéku a

zejména u etnografie pak také s plnym védomim tendence k zevSeobeciiujicim zavérim.

27 KRAL, Pavel: Smrt a pohrby Ceské Slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budéjovice 2004.
28 BZEK, Vaclav: Smrt a pohiby Ferdinanda I. a jeho synti. Reprezentace katolické viry, politické moci a dynastické
paméti Habsburkd, Praha 2020 a BUZEK, Vaclav — MAREK, Pavel: Smrt Rudolfa Il., Praha 2015.
29 MALY, Tomas: Smrt a spdsa mezi tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické zboznostiv 17.
a 18. stoleti, Brno 2009.
30 UNGER, Josef: Pohfebniritus 1. aZ 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy, (= Panoréma
biologické a sociokulturni antropologie 25), Brno 2006.
31 KRALIKOVA, Michaela: Pohrebni ritus 16.—18. stoleti na tzemi stfedni Evropy, Panorama antropologie, Brno
2007.
32 HANAKOVA, Hana — STLOUKAL, Milan a kol.: Pohrebisté kolem byvalého kostele sv. Benedikta v Praze, Praha
1988.
33 OMELKA, Martin — REBOUNOVA, Otakara: Stav a perspektivy bdddni novovékého pohiebniho ritu v Cechdch,
Archaeologica historica 42, 1, Praha 2017, s. 117-133 ¢i starsi kazuisticko-metodologicky ptispévek PODLISKA,
Jaroslav — SVATOSOVA, Sylvie — FLEK, Frantidek: Archeologické objevy ndéhrobniki z Prahy a zpisoby jejich
dokumentace, Epigraphica & Sepulcralia V, Praha 2014, s. 165-184.
34 73kladni vychodisko poskytla prace MAUR, Eduard: Zdklady historické demografie, Praha 1983; FIALOVA,
Ludmila et al.: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996 a nasledné studie publikované v fadé Historicka
demogrdfie.
35 NESPOROVA, Olga: O smrti a pohibivdni, Brno 2013, ve formé Gvahy také SIKLOVA, lJifina: Vyhosténd smrt,
Praha 2013.
36V Cechach zejm. NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v éeské lidové kultufe, Praha 2004.
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Funeralni pamatky raného novovéku déle nelze sledovat bez pfesahu do dé&jin uméni. Zakladni
orientaci v renesanénim sochatstvi pfinaseji zejména texty Jarmily Kréalové?” a Ivo Kofana,®
italskému sochafstvi se novéji ve svém katalogu vénoval také Jan Chlibec,*® ktery se téz
dlouhodob& vénuje sepulkralnim pamatkdm obdobi stfedovéku.*® Podobou renesanénich
sepulkralnich pamatek se dlouhodobé zabyva i Hana Mysliveckova,*' v Praze téma ¢astedné
zpracovala jako nikdy nevydanou disertaci Véra Urbanova-Remesova.*? Malovanym epitafiim
se dlouhodobé vénuje Ondrej Jakubec,* ktery se také snazi tyto pamétky vyjmout z kategorii

formalné-stylové analyzy déjepisu uméni a zasadit je do konceptu, ve kterém se o nich bude

pifemyslet jako o vzpominkovych artefaktech a médiich komunikace.**

Mezi dalsi dalezité kontexty funeralnich pamatek patii hlavné v Cechach jejich konfesionalita,
o které jsme jiz hovofili vySe. V Ceském prostiedi se ji zabyvaji pfedev§im prace Katetfiny
Horni¢kové a Michala Srofika,* své studie ji ale vénoval i pravé zminény Ondiej Jakubec*® a

Milena Bartlov4,*’ ktera se jinak tématem zabyvala piedevsim pro dobu husitskou.*®

Existuje i platforma, kde se vSechny vySe zminované piistupy k funerdlnim pamatkam
potkavaji, a tou je Centrum epigrafickych a sepulkralnich studii, vzniklé r. 2005 na Ustavu d&jin
uméni AV CR pod vedenim doc. PhDr. Jiftho Rohacka, CSc. Centrum kazdoroén& poiada

Zasedani k problematice sepulkrdlnich pamatek, které se postupné vyvinulo do mezioborové a

37 Kr¢alova, Jarmila: Renesance, in: MERHAUTOVA, Anezka (ed.): Katedrdla sv. Vita v Praze: k 650. vyro¢i zaloZent,
Praha 1994.
38 Koran, lvo: Renesanéni sochatstvi v Cechach a na Moravé, in: CHADRABA, Rudolf: Dé&jiny éeského vytvarného
uméni. Il/1: Od pocdtki renesance do zdvéru baroka, Praha 1989, s. 116-135
39 CHLIBEC, Jan: Italsti sochari v ¢eskych zemich v obdobi renesance, Praha 2011.
40 Nejnovéji CHLIBEC, Jan — ROHACEK, Jifi: Monumenta mortis et memoriae: sepulkrdini skulptura ve vytvarné
kulture ceského stfedovéku, Praha 2022.
41 viz zastiesujici praci jejiho dlouhodobého vyzkumu MYSLIVECKOVA, Mors.
42 URBANOVA-REMESOVA, Véra: Prazské pozdné renesancni ndhrobniky. 1570-1620, disertace obhajena na FF
UK 1925, sig. 2625.
43 JAKUBEC, Ondfej: Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesanéni epitafy v kultufe umirdni a vzpomindni raného
novovéku, Praha 2015.
4 Napf. JAKUBEC, Ondfej a KNOZ, Tomas: Epitafy a sepulkralie raného novovéku. Vizudlné-textovd média a
socialni prostor jejich komunikace, In: KNOZ, Tomas — LACH, Jiii — BOROVSKY, Tomas: Kultura ve stfedoevropskych
déjindch: Rozprava mezi humanitnimi obory, Praha 2020, s.261-289; nebo IDEM: ,Pamatka pohrebni“:
Historickoantropologické zkoumani sepulkralniho pamatniku jako kulturniho fenoménu a objektu paméti, In:
HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — SMISEK, Rostislav: Symbolické jedndni v kultufe raného novovéku, Praha 2019,
s. 229-242.
45 Katefina HORNICKOVA — Michal SRONEK (eds.), Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha 2011; TITiZ In
puncto religionis. Konfesni dimenze pfedbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013.
4 Napf. JAKUBEC, Ondfej — MALY, Tomas: Konfesijnost — (Nad)konfesijnost — (Bez)konfesijnost: diskuse o
renesancnim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace, in: Déjiny — teorie — kritika 7, ¢. 1, 2010, s. 79—
112.
47 Bartlovd, Milena: Renesance a reformace v &eskych dé&jindch uméni: otdzky periodizace a vykladu, In:
HORNICKOVA — SRONEK (eds.), Uméni, s. 23-48.
48 BARTLOVA, Milena: Pravda zvitézila. Vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490, Praha 2015.
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mezinarodni konference, jejiz ptispévky jsou kazdoroéné publikovany ve sborniku Epigrafica

& Sepulcralia.

Vzhledem k tomu, ze d&jiny pohiebnich monumentl jsou zaroven déjinami zen a déti, déjinami
etnickych mensin, déjinami odivani, zbroji a zbrani, mohli bychom v pfedstaveni zakladni
literatury k tématu pokracovat i nadale, nepiijde ndm to vSak jako ucelné. Radi bychom proto
odkézali na poznamkovy aparat v jednotlivych kapitolach ¢i na seznam pouzité literatury na

konci prace, a nyni se vénovali druhému vyraznému tématu této prace, kterym je mésto Praha.

Ze starSich praci nelze nezminit monumentalni dilo Vaclava Vladivoje Tomka Déjepis mésta
Prahy,® které sice za¢inalo coby prazska topografie, ve vysledku se v§ak jedna o rozsahly popis
historie i vyvoje mésta a spolecenskych i politickych pomérti v ném, to vSe velmi c¢asto
navazané na,,vEétsi“ d&jiny celych ceskych zemi. Dvandct svazkl Déjepisu je bohaté podpoteno
archivnim materidlem, ktery Tomek pro svou praci shromazdil a ndsledné zacal vydavat zv1ast
jako Zdklady starého mistopisu prazského.”® Je velkou $kodou, Ze kviili ohromnému rozsahu i
peclivé redakci nezvladl toto dilo dovést dal nez k roku 1608 a Zdklady k r. 1436 (Staré a Nové
mesto), resp. r. 1481 (Mala Strana a Hradcany). Zde na Tomkovu praci navézal Josef Teige,
ktery Zaklady starého mistopisu Prazského pro Staré Mésto doplnil do roku 1620.°! Celkové
d&jiny Prahy pak ve své praci popsali Vaclav Ledvinka s Jifim Peskem,>? dotvofit si obrazek o
prazském konfesnim vyvoji pomohlo dvousvazkové popsani prazskych sakralnich staveb
Frantika Ekerta,’® charakter renesan¢niho mésta dotvofila dal§i ¢etna pragensia v Cele s

Pocheho Ctverem knih o Praze.*

4 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. Dil I-XII, Praha 1855-1901.
50 TOMEK, Véclav Vladivoj (ed.): Zdklady starého mistopisu PraZského. Oddil 1-1V, Praha 1865—-1872, samostatné
pak k obéma svazk(im Registrik jmen osobnich, Praha 1875.
51 TEIGE, Josef: Zdklady starého mistopisu Prazského: (1437-1620). Oddil I, Staré mésto prazské. Dil I-Ill, Praha
1910-1915. Dil Il byl vydan r. 1910 jako TEIGE, Josef (ed.): Zdklady starého mistopisu PraZského: (1437—-1620).
Oddil I., Staré mésto praZské. Dil lll — Formuldar Staroméstsky, Praha 1910.
52 LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jifi: Praha, Praha 2000.
53 EKERT, Franti$ek: Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy: Déjiny a popsdni chrémd, kapli, posvdtnych soch,
klGsterd i jinych pomniki katolické viry a ndboZenstvi v hlavnim mésté krélovstvi Ceského, Sv. 1, Praha 1883 a Sv.
2, Praha 1884.
54 POCHE, Emanuel, et al.: Praha na usvitu novych déjin (étvero knih o Praze): architektura, sochafstvi, malifstvi,
umeélecké remeslo, Praha 1988.
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Charakter prace a metodika

Predkladand prace se snazi byt fuzi vySe zminénych principi a disciplin, aby tak dosédhla
plastického vykresleni funeralni kultury v ran€¢ novoveéké Praze. Neni, ani neméla byt soupisem
¢i edici (byt kritickou), ani jakymsi katalogem sepulkralnich pamatek daného obdobi na izemi
Prahy, byt takovy katalog tvoti zaklad jejiho vyzkumu. Pro zachyceni a nésledné zhodnoceni
prazského nahrobniho fondu byla vytvoiena databaze v programu Microsoft Access, do které
byly zahrnuty monumenty jak existujici, tak ty, které dnes jiz sice nejsou, jejich existenci vSak

mame v sekundarni literatuie hodnovérné dolozenou.

Sbér dat do databdze se tudiz odehraval kombinaci nékolika metod — jednak terénnim
vyzkumem in situ, jednak excerpci dat ze sekundarnich pramenti. Mezi nejvyznamnéjsi
sekundérni prameny patii topografické soupisy pamatek, jejichZ prvni exemplate vhodné pro
nas vyzkum se objevuji v obdobi baroka — jsou to jednak Balbinova Miscelanea, jednak

56

obsazn¢jsi Hammerschmidtiv Prodromus.”® Nésleduje osvicensky podrobna prazska

topografie od Jaroslava Schallera,’

az se v prvni poloviné¢ 19. stoleti zacinaji objevovat i
soupisy zamétené jiz vybérove, bud’ na jedno historické obdobi ¢i geografické vymezeni, ¢asto
motivované vlasteneckym ¢i nacionalnim citénim. Své detailni popsani historie farnosti

svatojindfisské® a klastera na Karlov&® tak tehdy sepsal napt. Karel Navratil.

Roku 1893 pak byl zalozen nejdilezitejsi cesky topograficky podnik, Archeologickd komise
(oficialng Stala komise Ceské akademie ku prozkoumani a zachovani davnovékych pamatek
zemé, jejich dé&jin, literatury a uméni), kterd si vytkla za cil vydat Soupis pamatek historickych
a uméleckych v krdlovstvi Ceském, pfi¢emz soupis Prahy mél tvofit samostatnou ediéni fadu.
V rdmci prazské edice vSak vyslo jen popsani pamatek Hrad¢an, resp. chramu sv. Vita, jehoz
autorem byl kanovnik a prazsky biskup Antonin Podlaha spolu s Kamilem Hilbertem.®

Vzhledem k tomu, ze popis vySel v dobé, kdy byla katedrala nedostavéna, daji se jeji dalsi

55 BALBIN, Bohuslav: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae Decas II. Liber I., Pragae 1687.
56 HAMMERSCHMIDT, Jan Floridn: Prodromus gloriae Pragenae, Praha 1723.
57 SCHALLER, Jaroslaus: Beschreibung der Kéniglichen Haupt und Residenzstadt Prag sammt allen darinn
befindlichen sehenswiirdigen Merkwiirdigkeiten. Bandt 1-4, Prag 1794-1797.
58 NAVRATIL, Karel: Paméti hlavniho kostela farniho, fary a skoly sv. Jindficha a sv. Kunhuty v Novém Mésté
praZském, Praha 1869.
59 NAVRATIL, Karel: Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a byvalého krdlovského
kldstera reholnich kanovniku Lateranskych sv. Augustina, nyni méstské chorobnice, na Hofe Karlové v Novém
mésté Prazském, Praha 1877.
6 PODLAHA, Antonin — HILBERT, Kamil: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku
do pocdtku XIX. stoleti. I., Krdl. hlavni mésto Praha: Hradc¢any. Metropolitni chrdm sv. Vita, Praha 1906.
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osudy pomérn¢ detailn¢ zkoumat na strankach vyrocnich zprav Jednoty pro dostavbu katedraly

sv. Vita.®!

Jinak vsak byla dalsi prace na Soupisech vyrazné naruSena obéma svétovymi valkami, piicemz
v ptipad¢ Prahy se na praci nepodafilo navazat v podstaté po celé dvacaté stoleti. Az r. 1994
doglo na Ustavu d&jin uméni AV CR k vytvofeni oddéleni uméleckohistorické topografie
Prahy, které postupné vydalo &tyti dily Uméleckych pamdtek Prahy,’* ke kterym nasledng

piibyly jesté dva svazky obsahujici ostatni ¢asti tzv. Velké Prahy.®

Vsechny tyto topografické pamatky pomohly vyrazné k budovani databaze, ktera byla dale
doplnéna o excerpci archivnich fondfi, zejména Wunschwitzovy genealogické sbirky,** ktera
vznikla jako vyraz autorova dobového zajmu o heraldiku a genealogii. Z podobnych pohnutek

65 avsak sbirka pomuiZze predevsim badatelim

sestavil svou sbirku i Rudolf Vratislav z Mitrovic,
zajimajicim se o mladS$i materidly, nebot’ ty star$i jsou viceméné opisy sbirky Wunschwitzovy.
Zajmem o genealogii a heraldiku byl veden i Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, jehoz Diadochus®®
rovnéz pomohl vyplnit n¢kterd slepa mista v databazi. Heraldicko-genealogicka z4jmy provazi
badatele zachycujici prazské funerdlni pamatky prakticky dodnes. DiileZité ptispévky k tématu

tak ucinili zejména Zden&k Kolovrat,%” Milan Hlinomaz®® &i Jan Loch.%

61 yyddvané bud jako Roénik Jednoty Svato-Vitské na rok (...), Praha 1863—1907, nebo jako Vyroéni zprdva Jednoty

pro dostavéni hlavniho chramu sv. Vita na Hradé praZském, Praha 1887-1947.

62 yLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996.

BATKOVA, RiZena (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto, Viysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha

1998.

VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana, Praha 1999.

VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. PraZsky hrad a Hrad¢any, Praha 2000.

&3 yLCEK, Pavel (ed.) a kol: Umélecké pamdtky Prahy: Velkd Praha. 1, A-L, Praha 2012.

VLCEK, Pavel (ed.) a kol: Umélecké pamdtky Prahy: Velkd Praha. 2, M-Z, Praha 2017.

64 NA Praha, Fond 98, Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova.

85 ANM, sbirka CH (= Genealogicka a heraldicka sbirka Rudolfa Konstantina Vratislava z Mitrovic).

6 PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartoloméj: Diadochos (...), Praha 1602.

67 KOLOWRAT, Zdenék: Ndhrobniky a epitafy v praZskych kostelich, Casopis rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské

3, 1931, s. 65-83 ; IDEM: Ndhrobniky a epitafy v praZskych kostelich. Chram P. Marie pod retézem v Praze lll.,

Casopis rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské 4, 1932, s. 10-17.

%8 HLINOMAZ, Milan: Ndhrobniky a epitafy ve strahovské bazilice, Praha 1998.

8 LOCH, Jan: Kostel sv. Havla na Starém Mésté prazském: ndhrobniky a heraldické pamdtky: (pohled do

minulosti), Praha 2014; IDEM: Kostel sv. Hastala na Starém Méste prazském: heraldické a sepulkrdlni pamdtky,

Praha 2020; IDEM: Ndhrobniky a epitafy v chrdému Matky BoZi pred Tynem v Praze 1 — Staré Mésto, Praha 2012.
21



V nékterych piipadech byla rovnéZ moznost doplnit databazi o zpracované fotografické fondy’®
¢i o zpravy z uméleckohistorickych priizkumii pamatek.”! Databaze byla téZz komparovana

s Epigrafickou databazi, vytvofenou a zpracovavanou Ustavem dé&jin uméni AV CR.”?

Timto zplisobem se do databaze podaftilo sebrat skoro 600 zdznam o nahrobcich, které byly
nasledné podrobeny analyze. Pro analyzu bylo stanoveno nékolik kritérii, jejichz zakladni
moznosti nastinil napf. Jiti Rohadek ve své metodice.”® Jak ale sam pfipousti, u primarng
neepigrafickych praci je tfeba udaje ,,smysluplné¢ redukovat smérem k pfijatelnému
kompromisnimu feseni.“’* To se stalo i zde, a tak zakladni kritéria pro zhodnoceni databaze
tvofi datace a lokace monumentu a jméno jeho zesnulé/ho. Dale byla vénovana pozornost
materidlu, napisovému pismu a samotnému ndhrobnimu napisu. Zajimalo nés také, zda
monument patii Zzen¢, ditéti ¢i rodiné, jestli je figuralni, znakovy ¢i prosté ndpisovy, a co obecné
komunikuje se svym okolim prostfednictvim napisu ¢i vizualni slozky. Kde to bylo mozné, byl

pofizovan i obrazovy doprovod.

70 Napt. Sudek projekt Ustavu dé&jin uméni AV CR: [online] http://www.sudekproject.cz/
Naopak soubor fotografii renesanénich nahrobkd z kostela sv. Benedikta ve Shirce fotografii AHMP je
nezpracovany, a tudiz nepfistupny.
"1 Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté Praha, viz seznam pouZité lieratury.
72 [online] http://fmdata.udu.cas.cz/databases/epigraficka-databaze
Jednd se o do zna¢né miry databazi zatim pracovni, neustdle doplfiovanou.
73 ROHACEK, Ji¥i: Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007.
741BID., s. 24.
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Tejflova ze tela / tuto w Panu odpocziwagi oczekawagicz Slaw 0 0 0
Streitenfeldu / neho od Mrtwych Wzkrzjsseny Panie
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29 Panna Ma Severni (levy) Johanz Ano Maltézsky mramor, kapitala Latina R.ET ILLVSTRIS. D.D.JOHANES A METICHEN BARO.IN 1610 Ctihodny a nejjasnéj3i pan pan z
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o 30 Chram sv. Vita Hasenburské Hans Gregor Ano Einik opuka fraktura Néméina {A1} Her Hans Gregor freyher zu herberstain 1548 Pan Hans Hregor svobodny pan z
£ kaple, jiinéu Herberstein arciknizete Neyperg vnd Gilettehag des erczherczog Herbersteinu, Neyperku a Gilettehagu,
2 vchodu do z Neuburgu Ferdinanda ferdinanden mundtschneck ist vor seine her ciznik arcivévody Ferdinanda byl z tohoto
m. severni boéni erschossen worden am 11l tage Aprilis Anno 1548 0 0 0 0 svéta k panu povlan Il dne dubna roku
5 lodi Jar der seel got genad 1548, BUh bud milostiv jeho dusi
2
=
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31 Chrém sv. Vita Hasenburskd  Jakub Ano opuka kapitala Latina M M. / D. IACOPO. PROSKOWSKI A PROSKAWZC 1567 (Padl v boji proti Turkim, monument
kaple Pruskovsky z BARONI LIBERO / ANTIQVAE NOBILITATIS ET (+1545) nechal zfidit jeho bratr Jifi 1567).
Pruskovic VIRTVTIS VIRO / QVI PYGNANS GRAVITER
REPRESSIT HASTAS TVR CHARVM / QVATER HIC
PEREMPTVS ICTV IAM FRACTAE OCCVBVIT / . U U
SODALIS HASTAE. LECTOR MANIBVS VT QVIES SIT
OPTES S. / PRO TE PROQVE ALIIS PIE ET PRECATVS
DISCAS SERIA / NON 10CO ESSE AGENDA /
32 Chram sv. Vita Kaple sv. JanPopelz  Ano dvorsky sudi, mramor, bily kapitala Latina HODIE MIHI CRAS TIBI // IOANNI POPEL FAMILIAE ~ 1594) Dnes mn&, zitra tob&.// Jan Popel z rodu
Lobkovic nejvyssi a cerveny BARONVM A LOBKOWICZ / SENIORI: CVRIAE (+1569) panii z Lobkovic, zemé &eské dvorsky sudi
dvorsky sudia REGNIO BOEMIAE IVDICI PRIMO / AC EIVSDEM anejvysiisudia té zemé nejvyssi hofmistr
zépadni sténa dvorsky REGNI CVRIAE SYPREMO PRAEFECTO ANNO 1569 O 0 0 roku 1569 dne 6 éervence ve véku 79.
hofmistr DIE 6 IVNY AETATIS 79/ VITA FVNCTO GRATA Naplnénému Zivotu vdééni potomci. (?)
POSTERITAS
Zaznam: M < [1z584 | » M v | B nefitrovano | [vyhledavani 4
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Jak jiz bylo feceno, vzhledem k tomu, ze cilem bylo plastické vykresleni funeralni kultury
v ran¢ novoveké Praze, detailni analyza databaze, kterou se zabyva kapitola sedm, by sama o
sob¢ pro tento ukol nestaCila. Funerdlni kultura je vysledkem dlouhodobych procesi ve
spolecnosti, a proto jsme povazovali za nutné funeralni kulturu ran¢ novovéké Prahy zasadit do
SirSiho geografického i spole¢enského ramce, ktery by nas v mnoha ptipadech vitbec seznadmil
s fenomény, se kterymi se v Praze (ne)potkavame. Druhou dulezitou uvahou, ktera hrala roli
pii sepsani pomérné obsahlé prvni kapitoly, byl fakt, e se v Cechach nesetkavame s ucelenym
vykladem déjin funerdlni kultury. B€hem psani piedkladané prace tento dluh do jisté splatil
monumentalni katalog Monumenta mortis et memoriae: sepulkralni skulptura ve vytvarné
kulture ceského stiedovéku’ Jana Chlibce a Jittho Rohacka, jak uz ale nazev napovida, katalog

se soustfedi na pamatky sttedovekeé, jejichz horni hranici tvofi rok 1526.

Prvni kapitola prace tak Ctendfe seznamuje nejen s vyvojem evropské funerdlni kultury a
dalezitymi vychodisky jejiho vyvoje, ale také s pomérné detailnim popisem funeralnich, resp.
sepulkralnich monumentti, nebot” jejich typologické urceni je i dnes z hlediska metodologie
problém. V Ceském historickém badani totiz dosud neexistuje pro tyto pamatky jednotna
terminologie, ostatné 1 pojmy funeralni a sepulkralni se uzivaji v mnoha piipadech spiSe volné¢,
viz pozn. 3. Rliznou miru termind sice konstituuji rozliéné vykladové slovniky d&jin uméni,’®
badatelé v oboru vSak zatim na spole¢nou fe€ uplné nepfisli — zatim posledni pokus o jeji
ustanoveni se odehral v ramci konference Epigraphica & Sepulcralia, kde se na dané téma

konal kulaty stal.”’

Ceska véda je zde svym zplsobem rozkro¢ena mezi tradici némeckou a anglosaskou. Zatimco
v prvnim ptipad¢ vidime pouziti velkého mnozstvi poyjmli ve snaze diferencovat od sebe
jednotlivé monumenty co nejpfesnéji, ve druhé vidime pouziti spiSe povSechnych,

zastfeSujicich nazva.

Pro némeckou tradici hovofi to, Ze je ndm z mnoha diivodl bliz$i, navic nabizi voditko
v némecko-rakouském editorské podniku Die Deutsche Inschriften. Jeho svazky, vychazejici
od roku 1942, zahrnuji oblasti Némecka, Rakouska a Jizniho Tyrolska a kladou si za cil zachytit

veskeré némecké a latinskojazyéné ndpisy primarné do roku 1650. Die Deutsche Inschriften

75 CHLIBEC — ROHACEK, Monumenta, Praha 2022.
76 Napf. prislusna hesla u BLAZICEK, Old¥ich J. — ZENGER, Zdenék Maria a kol.: Slovnik pamdtkové péce:
terminologie, morfologie, organizace, Praha 1962, BLAZICEK, Oldfich J. — KROPACEK, Jiti: Slovnik pojmi z déjin
umeéni, Praha 1991 ¢i BALEKA, Jan: Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika), Praha 1997.
77 Konference poradand 6.—7. listopadu 2019 na UDU AV CR. Uvodni slovo ke kulatému slovu dne 7. 11. doc.
PhDr. Jifi Rohacek, CSc.
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maji sviij vlastni web,”® kde je mozné vyhledavat v katalogu ndpist ¢i pfimo nahlizet do
nékterych svazki, které jiz prosly digitalizaci. Diky systematickému zachytavani napist tak
tento podnik logicky pfinesl i soubor terminologie k nositelim ndpisti, v nasem piipadé
k funeralnim paméatkam. Tento soubor je nesmirn€ bohaty a diferencovany tak, aby byl schopen
zachytit veskeré formy i nuance, které tyto pamatniky mohou mit. Setkdvame se tak s terminy
jako (fazeno abecedng): Baldachingrab, Deckplatte, Denkméler, Epitaph, Freigrab,
Grabdenkmal, Grabmal, Grabplatte, Grabstein, Grabstele, Grabtafel, Grufttafel, Hochgrab i
Kastenhochgrab, Kastentumba, Memorienstein, Nischengrab, Sarg, Sargtafel, Sarkofag,
Stlitzentumba, Tischgrab, Totenbrett, Totengeddchtnismal, Totenmal, Totenschild, Tumba,

Wanddenkmal, Wandgrab.

Naproti tomu anglické prostfedi voli cestu jednoduchosti, ve které¢ si velmi Casto vystaci
s pouhym pojmem ,,monument* zastfeSujicim vétSinu funeralnich pamatek. Pro pouziti tohoto
systému hovoti pravé jeho jednoduchost, kdy lze pojmem ,monument zkratka oznacit
jakoukoli pamatku, aniz by se muselo — mnohdy i obtizn¢ — hledat jeji pfesné urceni. To je
problém zejména u kamennych epitafil, kde je mnohdy skute¢né té¢zké odlisit, jedna-li se o dilo
pohiebni, tedy nahrobek, nebo ,jen“ komemorativni, tedy epitaf. Ondfej Jakubec v tomto
smyslu nedavno vznesl otazku, zda je tzkostlivé rozd€lovani pohiebnich monumentii na
nahrobky versus epitafy vlastn& viibec dilezité,”” a zda nejsou podobné klasifikace jen obsesi
moderni védy. Pfi pohledu na prameny totiZz snadno nazndme, ze mnoho z téch, ktefi v raném
novovéku nahrobky a epitafy pofizovali ¢i vytvéfeli, mezi nimi rovnéZ nerozliSovali a pro

funeralni pamatky pouZivali ve skute¢nosti velmi méalo pojmi.5°

Ani my se nedomnivame, ze je nutné vzdy od sebe jednotlivé pamatky odliSovat, a to specialné
v ptipadé, kdy se sobé pamatky podobaji formalné i stylové, nesou stejné poselstvi a casto u
nich nezname ani pozadi jejich tvorby ani pivodni umisténi. V praci se proto nezdrahdme

pouzit dostupnou terminologii k lepSimu popisu jednotlivych pamatek, nepovazujeme ji vSak

78 http://www.inschriften.net
79 JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, s. 213.
80 Viz napF. JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, s. 20 uvadi ptiklad Albrechta z Valdstejna, ktery pro generala Gottfrieda
von Pappenheim a svého bratrance Bertholda z Valdstejna objednal ,,zwey Monumentum oder Epitaphia machen
von weissen und rotten Marmel.” Tyto pamatky ale mély byt umistény do podlahy kaple sv. Michala na Strahové,
kde mély kryt vchod do podzemni krypty; jinymi slovy vyznaCovat misto posledniho odpocinku obou
jmenovanych. Naopak arciknize Karel Styrsky poZadoval v testamentu z 1. ¢ervna 1584 zhotovit pro vyzdobu
hrobky a Knizeci kaple v Seckau ,ein epitaphium oder grabstein®, viz BUZEK, Smrt, s. 213 a do tietice mosazna
napisova deska, zavésena na pilifi v katedrdle sv. Vita, ktera evidentné neslouzila nikdy jinak nez jako epitaf, o
sobé uvadi, Ze je ,hrobem®.
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za dogmatickou a v piipad¢ kamennych nahrobkl a epitafii tyto popisujeme bez primarni snahy

mezi nimi rozliSovat.

Kapitola druha a tfeti pojednavaji o vyvoji funeralni kultury a ndhrobkt v ¢eském prostredi.
Cilem obou kapitol je kontextualizovat prazské pamatky, a to jak v jejich vyvoji, tak v jejich
kulturnim ramci. Pivodné se jednalo o kapitolu jedinou, pro svou rozsahlost vSak byla
rozdélena na dvé Casti, pricemz klic¢em k predélu byl ptirozeny prelom epoch stiedovéku a
novoveku. VErime, Ze toto rozdélni umoziuje plynulejsi ¢teni textu, ktery ptisobi piehlednéji a

netrpi pfiliSnym pouZzitim trovni jednotlivych podkapitol.

Kapitola ¢tvrta tvofi pomyslny meznik a predstavuje prostfedi soumésti Prahy, nebot’ mame-li
mluvit o funeralni kultufe na ptikladu Prahy, pak je zcela nezbytné si tento prostor piedstavit.
Kapitola popisuje Prahu jako mésto s dynamickym (nejen) konfesnim vyvojem, tvoii ivod do
kontextu, v jakém se budeme bavit o prazskych nahrobnich pamatkéch a zohlediiuje predevsim
prazskou etnickou a konfesni situaci, kterd byla v kontextu Cech vyjime¢na. I proto zde

popisujeme Prahu jako prostor, nikoli jako ,,politické télo.*

Konfesni situaci se blize zabyva kapitola patd, nebot’ ndhrobek v raném novovéku je vzdycky
do jisté miry produktem konfesniho prostiedi. Pravé po podobé tohoto prostiedi kapitola patra,
zabyva se virou a jeji demonstraci ve vefejném prostoru. Na multikonfesnim prostiedi Prahy si
1ze velmi dobfte klast otazku, do jaké miry jsou pamatky ovlivnény evangelickou ¢i katolickou

ikonografii ¢i jak naopak odrazi ,,nadkonfesijni kiestanstvi.

Sest4 a sedma kapitola se zabyvaji Prahou jako prostorem pohfebnim. Opét se jedna o kapitolu
kvali ptehlednosti rozdélenou na dvé ¢asti — kapitola Sest zkouma, kolik obyvatel mohlo
ve meésté roéné umirat a jaké byly jejich pohiebni strategie — kapitola sedma pak studuje jejich
monumenty, coZ se neobejde bez tivodni otazky, zda je vzhledem k umrtim zachyceny prazsky
fond viibec pomérny, a tudiz reprezentativni. Sedma kapitola dale zkouma nahrobky optikou
nastinénou v kapitole tfi, kvlli detailnéjSimu zpracovani vSak nemtize zcela sledovat jeji

strukturu. Pro pfehlednost uvadi zavéry ve formé& grafii.

Technicky je tedy prace rozdélena do sedmi kapitol, které dohromady tvoii pyramidu, ve které
se postupuje od obecného ke konkrétnimu. Kazda kapitola se snazi o obecné popsani
problematiky a néasledné zaostfuje na vybrany aspekt formou kratkych exkurzi. Exkurzni
podstatu maji 1 obrazky v textu, které zpravidla dopliuji hlavni text. Obrazky a materialy pro

text spise ilustracni ¢i doplitkové jsou uvedeny na konci prace v piilohéch.
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Zcela védome bylo také v praci piikroCeno k poruseni pravidla, které uptednostituje citace
cizojazyCnych textl v hlavnim textu a jejich pteklady spolu s bibliografickou poznamkou
v poznamkach. Tato praxe nam nepiisla ku prospéchu véci, vzhledem k ¢astym a jazykové
rozli¢nym citacim by dle naseho ndzoru text zbyte¢né zatizila, znepiehlednila a narusila jeho
plynulost. Original se proto v hlavnim textu pouziva jen vyjimecné, vyzaduje-li si to charakter
sdéleni (napft. srovnani ¢eského, némeckého a latinského népisu) a mame-li pocit, ze sebelepsi

pieklad do ¢estiny by nedokazal vystihnout podstatu originalu.

Podobné jsou i nékteré texty nahrobnich napist jen parafrazovany, ovSem pouze v piipade, ze
dokresluji néktery z popisovanych jevii — plné znéni napisu je pak vzdy uvedeno v poznamce
pod carou. V ostatnich ptipadech dochovanych nahrobnich napist jsou tyto citovany pfesné a

zapsany dle zasady transkripce formulované Jifim Rohackem®!

(abc) rozvedeni zkratek — d(omi)n(u)s
[...] pfiblizny pocet ztracenych pismen zastupuji tecky — d/...J aus
[---] pfiblizny pocet ztracenych pismen nelze zjistit nebo chybi Cast napisu — ve/---/aus
[abc] ztraceny text, 1ze doplnit podle kontextu — dfomi]nus
[abc]? ztraceny text, 1ze doplnit podle jiného zdroje (sekundarni dochovani)
< ... >Umyslng ponechané volné misto
/ konec tadky

=/ = originalni rozd€lovaci znaménka slov vSech tvar

Predkladana disertaCni prace se snazi podrobnéji ptedstavit prazsky fond nahrobnich
monumentt z let 1500-1650 zasazeny do kontextu ceské a evropské funeralniho kultury. Snazi
se najit odpoveéd’ na otdzku, jaky byl charakter prazskych funerdlnich pamatek a zda se do ngj
néjak propisovalo multietnické a multikonfesni slozeni hlavniho mésta pfedevsim na pielomu

16. a 17. stoleti.

81 ROHACEK, lifi: Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007. K problematice spravného zachyceni epigrafické
pamatky téZ Jan CHLIBEC — Jiti ROHACEK, Sepulkrdini skulptura Jagellonského obdobi v Cechdch, Praha 2011.
Podobné POJSL, Miloslav: Sepulkrdlni pamdtky na Moravé a ve Slezsku do roku 1420, Olomouc 2006 ¢i edicni
podnik Corpus inscriptionum Bohemiae. Ze starSich praci viz FLODR, Miroslav: Zdsady popisu stfedovékych a
novovékych epigrafickych pamdtek, SPFFBU C 21-22, Brno 1975, s. 167—174 ¢i Josef HEINIC, Ndhrobky v Lapidariu
Ndrodniho musea, in: Sbornik ndrodniho musea v Praze, f. A, sv. XlllI, ¢. 4, Praha 1959, s. 141-220 + 18 stran
obrazové ptilohy.
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1. Dé&jiny pohibivani a problémy terminologie

Pravdépodobné nejvyraznéjsi meznik v celé historii pohibivani tvotilo piijeti kiestanstvi. To
zpusobilo revoluci v nahlizeni na mrtvé télo, které najednou nebylo necisté a bohy opusténé.
Naopak, mrtvi, ktefi umirali v Kristu, byli blaZeni, protoze ,,gest dluh smrt za hrzyech
przyrozeny, gehoz wyna na krzstu gest odpusstyena.“®? Tyto mrtvé jiz proto nebylo tieba

vyhanét za méstské hradby a zfizovat jim tam vlastni nekropole.

1.1. Podoby pohiebniho monumentu ve stiedovéku

1.1.1. Sarkofag

Vira ve vzkiiSeni téla a s ni souvisejici odmitnuti zarového® pohiebniho ritu®* také na dlouha
léta predurcila podobu ndhrobniho monumentu, ktery se viceméné pfizptisoboval vcelku
pohibenému télu. Takovému ucelu odpovidala i prvni forma kiestanského pohiebniho
monumentu, kterou prvotni kiest'ané ptrejali z antiky. Touto formou byl sarkofdg (sarcophagus,
le sarcophage, der Sarkophag), monolitni, oby&ejn& kamenna® rakev, do které se ukladd mrtvé
t&lo.% Pokud viak kfestané pi¥imo nepouzili, v podstaté ,,nerecyklovali jiz existujici antické
sarkofagy (pfikladem vyznamného znovupouziti antického sarkofagu je tzv. Proserpinin
sarkofag, do kterého bylo po smrti ulozeno télo Karla Velikého a ziistalo zde az do pfeneseni
jeho ostatksi do relikvidie r. 1215),%” adaptovali si sarkofagy ve znaéné redukované formé.

Bohat& zdobené a typové rozliéné fimské sarkofagy®® kiestanska pohiebni tradice piejala jen

8 STITNY ZE STITNEHO, Tomas: Knizky Sestery o obecnych vécech kffestanskych, Praha, fol. 148v. Narodni
knihovna Ceské republiky sig. XVII A 6.
8 Katolickou cirkvi byly kremace povoleny, lépe Fe¢eno akceptovany, instrukci Piam et constantem z 5. éervence
1963. Zména byla nasledné pfrijata i Kodexem kanonického prava (1983) a Kodexem kanon( vychodnich cirkvi
(1990).
84 pro prehled pohFebnich ritli na Gzemi Evropy mezi starovékem a sttedovékem viz napt. Josef UNGER, Pohfebni
ritus 1. aZ 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy, Brno 2006, spec. s. 21-59.
85 Sarkofag nemusi byt nutné& kamenny, jeho hlavni charakteristikou je v3ak piima pohiebni funkce a zdroveri
znacna hmota, kterd neni primarné urcena pro manipulaci napf. v ramci pohfebnim privodd. Tim se lisi od rakve,
ktera rovnéz pfimo pojima mrtvé télo, materialové je vak uzplsobena pro pfemistovani.
8 Odtud i oznaceni této nadoby, sloZené z Feckych slov sarx (cap€ ) ,,maso” a fagein (bayewv ) ,poZirat”. Odkazuje
se zde na vapenec, za kterého byly prvni sarkofagy tesany a ktery vyrazné urychluje proces rozkladu.
87 K znovuuiziti antickych sarkofagl viz napt. LOVEI, Pal: The reutilisation of Roman Gravestones in Medieval
Hungary, Epigraphica & Sepulcralia XllI, Praha 2022, s. 49-64.
88 Ke starovékym sarkofaglim viz napf. KOCH, Guntram, and SICHTERMANN, Hellmut: Rémische Sarkophage.
Munich 1982, obecné&ji TOYNBEE, Jocelyn M. C.: Death and burial in the Roman world, Baltimore 19963,
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omezen¢ a v raném stfedoveku naopak vytvotila formu, kterou pro svou jednoduchost a absenci

rozliSovacich rysii oznag¢il Philippe Ariés za ,,bezasou kamennou kad’.«®’

Stiizlivost ve zdobeni ran¢ stfedovékych kiestanskych sarkofagl byla déna i okolnostmi, za
kterych vznikaly a ve kterych byly pouzivany. V dobéch, kdy bylo kiestanstvi podzemnim
hnutim a kdy se k pohibivani jeho ptislusniki pouzivaly katakomby, samoziejmé prechazel
dekoraéni akcent na malbu, ktera se pro tyto prostory jevila jako vhodnéjsi. V momenté, kdy se
zaCala christianizovat Evropa, svou roli patrné sehrala snaha vymezit se vici piedchozi
pohanské dobé, a to i prosttednictvim podoby hrobli — proti pohanské pompéznosti zde stala
kiest'anska skromnost, ktera ze sarkofagu odstranila vSechny rozliSovaci rysy a casto ponechala
jen kiiz. Zcela prozaicky pak mohl byt divodem i tipadek sochatstvi i vzd€lanosti jako takové
po zaniku fimské fiSe. Bohat¢ zdobené fimské sarkofagy vSak nezanikly zcela — tento typ se

v kiestanském uméni pouZzival u téch vitbec nejdilezitéjsich hrobti — u relikviaia.

V obdobi christianizace Evropy pak také zacina novy typ pohibivani, znamé ad sanctos a apud
ecclesiam, tedy pohibivani v kostelech (ptivodné rezervované pro svaté a kleriky), ptipadné
kolem nich. Kfest'anské svatostanky byly totiz pfedev§im mauzolea svatych a pohieb v jejich
blizkosti mohl poskytnout mrtvym jakousi posmrtnou ochranu téla, coz je dullezité
v perspektive vzkiiSeni. Konéi nekropole extra muros a spoleenstvi mrtvych, ktefi ovSem
v ktest'anském pojeti tvofi se zivymi jednu spoleCnost, jedno télo cirkve, se presouva do
blizkosti hrobti muc¢ednikii.”® Ty se s rozriistajicimi se obcemi dostavaji do intravilanu, intra
muros. Poptavka a nasledny pfesun do exkluzivnich pohfebnich mist v kostelech byly tak
veliké, Ze Panofsky v této souvislosti dokonce mluvi o ,,invazi hrobt.“! Tato invaze s sebou
pfinesla i laické pohibivani, proti kterému cirkev sice brojila, ale tvafi v tvai ekonomické
strance véci nakonec svlij boj prohrala. Pohibivat cirkevni hodnostare, panovniky, Slechtu i
zamozné laiky do interiérti kostelli se jesté b&hem raného stiedovéku stalo leckde standardem.?
Pro ostatni vrstvy spole¢nosti vznikly hibitovy jako alternativni a pfitom stale posvécend mista

v blizkosti svatého ptfimluvce.

89 ARIES, Philippe: Déjiny smrti I., Praha 2000, s. 256.
% Jak uz bylo fe€eno vyse, tento pfesun umoznilo nové nahlizeni na mrtvé télo i nové chapani spole¢nosti. Paul
Binski tento mentalni predél popisuje jako ,,Pagans prayed to the dead for this reason: that the living should be
protected. Christianism in contrast, for the most part prayed for the dead, since the idea were not held in dread.
Only the saints were to be prayed to.” BINSKI, Paul: Medieval death: Ritual and Representation, New York 1996,
s. 23.
91 Invasion of graves”, PANOFSKY, Erwin: Tomb sculpture, New York 1964, s. 47.
92V katedrale v Kolin& nad Rynem je zaznamendno laické pohibivani uz od 6. stoleti, obecné se viak laické
pohtbivani v kostelech rozmahd od 12. stoleti, viz BINSKI: Medieval death, s. 72—73.
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Obr. 1. Odkryta podlaha opatského kostela Iglesia mayor abacial de la Mota v andaluské Alcala la
Real je ilustrativnim ptikladem ,invaze hrob(“ do sakralniho prostoru.
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1.1.2. Nahrobnik

Tradice pohibivani v interiérech kosteli vSak pisobila problémy, protoze sarkofagy byly
prostorové velmi narocné. Jednou z odpovédi na tento problém bylo vymizeni pohiebniho
monumentu jako takového, nebot v kiestanské perspektivé je dulezité posvécené misto
pohiebni, mén¢ uz jeho nasledné tprava a oznaceni. Druhou odpovédi na tento problém se staly
nahrobniky (slab stone ¢i tomb slab, la dalle tombale/funéraire, die Grabplatte), horizontalné

polozené nahrobni desky kryjici hrob zapustény do podlahy.

Je spiSe s podivem, Ze se v takové situaci vice neuplatnila stéla (head stone, tomb stone, la stéle,
der Grabstein), v antice hojn¢ pouzivany nahrobni kdmen, ktery se pokladal vertikaln¢, aby tak
vyznacil umisténi hlavy pohibeného. Stéla vsak z pevninské Evropy postupné mizi, stejn¢ jako
vertikdlni oznaceni hrobu v prostorech hibitova. Pokud uz je uplatiovéno, vétSinou je to

prostfednictvim dfevéného kiize, ktery z hlediska materialu nema dlouhou trvanlivost.

Nahrobniky byly ptivodné rezervovany pro diilezité ¢leny spolecnosti, nejprve jen pro svaté a
osoby duchovni, od 11. stoleti také pro vyznamné panovniky. Zdobeni této desky se bud’to
drzelo skromného kiest'anského kdnonu, ktery si vystacil s kiiZem, na periferiich kiestanského
svéta, kde se udrZela tradice mozaik, se vSak uplatiiovaly i mnohé dal$i motivy, véetné portrétu
zesnulého. Erwin Panofsky tyto dvé€ linie spojil a usuzoval, Ze to byly pravé mozaiky, které
pfinesly do funerdlniho uméni vertikdlni zobrazeni jinak stojici postavy. Soudil, Ze motiv
portrétu zesnulého na mozaikach se pies Spanélsko dostal do Evropy, kde se pienesl z jazyka
mozaik do jazyka sochafstvi a kovotepectvi. Zde pak pomohl plivodné plochému 2D znazornéni
mrtvého ziskat plasticitu a vytvorit reliéf.”® Ackoli existuji styéné plochy mezi mozaikami ze
severni Afriky a mozaikami, které se v nepocetnych exemplatich objevuji v romanské Evropé,
jako pravdépodobnéjsi se jevi, ze se vyvoj k plastickému reliéfu udéal nezavisle na tradici

mozaik a sochati doby karolinské i otonské dosli k reliéfu po vlastni ose.”*

Reliéf, zpocatku nizky, se vlivem snahy o co nejlepsi plasti¢nost brzy pozvedl tak, Ze jeho
umisténi v prostoru opét zacalo plisobit problémy a to do té miry, ze pfichdzely i oficialni
cirkevni regule, které stanovovaly, Zze hroby by mély byt ploché. Jednim ze zptsobt, jak tuto
situaci fesit, bylo zachovat cely koncept i design nahrobniku, jen ho pfenést na naprosto plochy

povrch. Aby zde reliéf spravné vynikl, bylo tfeba vypliovat jeho kontury kontrastni barvou,

% PANOFSKY, Tomb, s. 51.
% K této polemice nejnovéji napf. Shirin Fozi: From the "pictorial to the "statuesque": two romanesque effigies
and the problem of plastic form in: ADAMS, Ann — BARKER, Jessica (edd.): Revisiting the monument: Fifty years
since Panofsky’s Tomb sculpture, London 2016, s. 30-48, spec. 36.
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nebo zvolit Gplné jiny material nez kamen. Experimentovani s riznymi materialy i technikami
zdobeni daly vzniknout pozoruhodnym nahrobkiim, jako je napt. ndhrobnik Simona Bocheuxe
z Notre Dame v St. Olmer, ktery je kombinaci barevnych mramort, médi a tmelu (viz ptilohy).
Takové nahrobky ale bylo velmi ndkladné. Dostupnéjsi se ukazaly celokovové desky, nejcastéji
z mosazi, pfipadné bronzu ¢i jinych slitin médi. Krom pfiznivé ceny se vyznacovaly i odolnosti,
daly se dobie zpracovavat i barvit. Ve 13. stoleti se tak zrodil fenomén mosaznych ndhrobnik,
tzv. monumental brass,” ktery pretrval hluboko do novovéku. Zda se, Ze se zrodil ve Francii a
nezavisle na ni i v Némecku a popularitu si mimo tyto dvé zemé vybojoval predevSim na sever
od Alp, v Nizozemi, v Belgii, v Polsku, ale pfedevsim v Anglii. V Anglii, kde se jejich
produkce prakticky nezastavila do dnesnich dni, jich pro obdobi od 13. stoleti do r. 1710
napocital Malcolm Norris 7 616 a odhaduje, ze celkovy pocet se mohl pohybovat mezi 30 000
az 100 000 kusy.”®

1.1.3. Tumba a jeji podoby

Jinym feSenim, jak se vyhnout problému vysokého reliéfu v podlaze, bylo pozvednuti celého
nahrobniku a jeho umisténi na jakysi podstavec. Tak se zrodila tumba (tumba, le tombeau, die
Tumba) prominentni funerdlni pamatnik stfedovéku, nékdy také oznacovany jako vyvyseny
hrob (elevated tomb, das Hochgrab tidce 1 la tombe surélevée). Oznaeni vychazi z toho, ze
hrobové misto je v zemi, nad nim se vSak ty¢i (vétSinou) dekorovany sokl nesouci ozdobné
viko, monument se tak stava urcitou vyvySenou projekci hrobu. Svou vyskou tumba sice mohla
konkurovat sarkofagiim, na rozdil od nich ale jeji masa neobsahuje télo neboztika,’’ coZ je
praktické. Je totiz mozné zdobené viko tumby sejmout a sekundarné zazdit jinam, kde nebude

omezovat pohyb uvnitt kostela, zatimco pohfebni misto pod tumbou muze slouzit dale.

Ozdobné viko nemusi byt neseno jen monolitnim soklem, odlehcené varianty uplatiuji 1
sloupky, at’ uz ve formé skutecnych sloupkti nebo stylizované ve formé& malych soSek. Tento
typ hrobu byva pro svou podobnost s konstrukci stolu oznacovan jako stolovy hrob (table tomb,

das Tischgrab).

% Vice k tématu viz BERTRAM, Jerome (ed.): Monumental brasses as art and history, Phoenix Mill 1996 &i [online]
sbirky https://www.mbs-brasses.co.uk/ ; https://effigiesandbrasses.com/
% NORRIS, Malcolm: Monumental Brasses: The Craft, London 1978, s. 44—45.
9 Je moiné setkat se i sdefinici, kterd sarkofdg a tumbu dé&li dle funk&niho hlediska, pfic¢emz hlavni
charakteristikou sarkofdgu je, Ze se jedna o monolit.
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V prostoru se tumba (at’ uz ve formé klasické ¢i stolové) uplatiiovala rizné. V némeckych
zemich i v Cechach byla stavéna jak ke zdi, tak doprostied kostelni lodi, ¢asto dopliiovana o
baldachyn — vytvofil se tak typ tzv. baldachynového hrobu (canopy tomb 1 canopied tomb, das
Baldachingrab). Baldachyn v pozdnim stfedovéku v nékterych ptipadech — plvodné snad
z technickych divodi — splynul s tumbou do jedné konstrukce, ptikladem je tfeba ndhrobek
Kazimira Velkého v katedrdle ve Wawelu (neznamy autor kolem r. 1370), z hodné pozdéjsi
doby pak nahrobek Markéty Rakouské v klasteie v Brou (Jan van Roome, Lodewik van
Dodegem, Conrad Meit, 1516—-1532). Ve Francii a Italii, kde se patrné€ vice akcentovala tradice
rané kiestanského vyklenku na sarkofag, tzv. arcosolium,’® se tumba nejcast&ji ptistavovala ke
zdi.”? V italskych piipadech se dokonce piipeviiovala ke zdi i relativné vysoko nad zemi (a
tvoftila tak jen symbolicky hrob). Pfizedni typy funeralnich monumenti tvofi obecny typ zndmy
také jako wall tomb ¢1 Wanddenkmal, jejichz zlaty v€k nastal v raném novoveéku. Ve stiedoveku
se potkavame s 0 néco skromnéj$im typem piizedniho monumentu doplnénym o archivoltu,
ktery tvoii vyklenkovy nahrobek zvany enfeu (viz ptilohy). Na Britskych ostrovech se pro néj
diky jeho podobé¢ s oltatem vzil nazev altar tomb. Neni jasné, jestli se 1 zde uplatnila tradice
arcosolii, nebo spiSe fakt, Ze Britské ostrovy a Anglie specialné byla ,,proslula ikonografickou

nonkonformistou.*!%°

Pro ptizedni ndhrobky a ndsténné nahrobky se v Cestiné setkdvame jesté s oznacenim svisly
hrob (na rozdil od vodorovného hrobu zapusténého do podlahy), ktery pouziva Philippe
Ariés.'®! Odkazuje tu na fakt, Ze tyto formy ndhrobkd byly zpravidla vyssi nez $irsi — prikladem
in extremis by byl nékolikapatrovy a dnes jizZ zni¢eny nahrobek kardindla La Grange (7 1402)

v kostele sv. Martiala v Avignonu, ktery méfil na vysku celych 15 metrti.

Tumba se stala tak frekventovanym typem nahrobku, ze fada jazykt dokonce pouziva tento
vyraz pro obecné oznaceni hrobu (tomb, la tombe, la tomba, la tumba), coz byl i ptipad staré

cestiny, do které se latinské ,,tumba“ také piekladalo jako ,,hrob* ¢i ,.truhla® (coz byl tehdy

% Prvni arcosolia byla tesana pfimo do skal v katakombdch, proto byla v evropské kiestanské tradici vieobecné
oblibena. Arcosoliové hroby miizeme nalézt i v Cechach, predeviim véak v raném aZ vrcholném stiedovéku. Mezi
ty nejznaméjsi patti pohfebni nika Anezky Pfemyslovny v kapli Panny Marie v Anezském klastere v Praze.
9 Paul Binski soudi, Ze pfizedni typ tumby je star$i a tumba volné postavend do prostoru je typ mladsi, ktery se
vyvinul z potfeby umistovat monumenty do hlavniho prostoru a nelimitovat je zdmi. Pfizedni typ monumentu je
—vezmeme-li v Uvahu jiz arcosolia — nepochybné vyvojové starsi, presto vsak ve stifedovéku a raném novovéku
vedle sebe obé formy spiSe koexistuji, nez Zze by jedna ustupovala druhé, navic v nékterych zemich (Itélie) je jasné
sledovatelnd preference konkrétniho typu umisténi. BINSKI, Medieval Death, s. 84.
100 A country famed for iconographical nonconformity“, PANOFSKY, Tomb, s. 56.
101 ARIES, Déjiny 1., s. 288.
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termin synonymni).!*> Mezi dalsi varianty k ¢eskému ,,hrob* patiily obecné latinské sepulkralni
vyrazy jako ,,sepulcrum® ¢i ,,monumentum® i konkrétnéjsi oznaceni funeralnich pamatek jako

,,mausoleum®, ,,tumulus®, ,,Jloculus® ¢i ,,bustum.*

1.2. Reprezentace zesnulého — efigie a jeji podoby

Vzhledem k tomu, ze u tumby nic nebranilo tomu, aby reliéf na jejim viku byl vysoky, vyvinul
se zde reliéf zesnulého ve skoro samostatné stojici sochu. Tato symbolickd reprezentace osoby,
efigie, se vSak potykala se stejnym ikonografickym problémem, jako zobrazeni zesnulého v
plochém reliéfu. A¢ obé provedeni zndzorniovala leziciho neboztika tzv. gisanta, a to ve stavu
po zesnuti, pfedstavy o tom, jak tento stav po zesnuti vypada, se napti¢ Evropou riznily. V Italii
a velmi ¢asto také ve Spanélsku se kladl akcent na zobrazeni t&la, které jiz nema s timto svétem
nic spole¢ného — oci jsou zaviené a téla bezvladna, coz nejlépe ilustruji ruce volné spocivajici
na bfiSe. Jako bychom se skute¢n¢ divalo na télo, kterého se dotkla smrt a které v ramci
terminologie nastolené Panofskym popisujeme jako representacion de la mort. Naproti tomu
jinde, ve Francii a na sever od Alp, pfevladla koncepce zesnuti spocivajicitho v onom
ariesovském bezc€asi mezi smrti a zmrtvychvstanim. Efigie tu neztratily veSkerou kontrolu nad
svym télem, jejich o€i jsou oteviené, nebo jen pifimhoutené, ruce sepjaté v modlitb€. Jsou to

MV

blazeni mrtvi, odpocivajici a o¢ekavajici vzkiiseni.

Gisanti se objevuji od 11. stoleti a vzhledem ke svému univerzalnimu poselstvi (spojovani
ptredstavy smrti a leZiciho téla) prochazi déjinami az do 17. stoleti a diky kulturnim referencim
se pak sporadicky vyskytuji az dodnes.!> Kolem 13. a 14. stoleti se ale do ztvarnéni gisanti
dostavaji nové impulsy a zesnuli pfestavaji byt zobrazovani jako odpocivajici zesnuli, ale jako

aktivni ¢lenové spolecnosti. Katleen Cohen se domniva, ze tato zmeéna, ktera ptivedla na svét

102 NEMEC, Igor: Pohrbivdni v rakvich u starych Cechd, Listy filologické/Folia philologica, ro¢. 87, ¢&is. 1 (1964), s.
67-75, s. 72.
103 5ochafi od 17. stoleti dale se k nim vraci jako k osvédéenym motiviim odkazujici na ddvnou a klasickou tradici.
Priklady najdeme po celém svété, od nahrobku kralovny Viktorie a prince Alberta ve Frogmore (William Theed,
1863-1867) aZ po nahrobni monument Sunjatsena v ¢inském Nankingu. Efigie kfestanského zakladatele moderni
Ciny spodiva na mramorovém sarkofagu a ma podobu klasického gisanta, ktery je jen aktualizaci motivu pro 20.
stoleti. Sochu pro mauzoleum, kde se mély kombinovat motivy moderniho zapadu a tradi¢ni Ciny, zhotovil kolem
r. 1930 cCeskoslovensky sochaf Bohuslav Kodi. Blize viz LAl, Delin: Searching for a Modern Chinese Monument:
The Design of the Sun Yat-Sen Mausoleum in Nanjing, in: Journal of the Society of Architectural Historians, vol.
64, no. 1, 2005, s. 22-55.
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»dynamicky* ndhrobek, nastala vlivem liturgickych dramat, kterd byla v oblibé v 13. stoleti a

z literatury se pak do jazyka vytvarného uméni propsala o stoleti pozdgji.'*

Zobrazeni zesnulého jako aktivniho ¢lena spoleCnosti také siln¢ kontrastovalo s ptivodnim
konceptem ndhrobku i jeho umisténim (na zemi). Efigie byly totiz nadale znézornovany
horizontéalng, jako lezici, a pro umocnéni tohoto dojmu byly i vybavovany polstatkem, jejich
dalsi zpracovani vSak této poloze odporovalo. Predméty, se kterymi byli mrtvi vyobrazovani
(kniha, Zezlo, kalich,...), byly na svych mistech drzeny silou svalii, nikoli gravitaci. Drapérie
odévu spadala kolmo dold, neobtéacela téla jako by tomu bylo v pfipad€ leZeni, nohy byly
propnuté, nikoli uvolnéné, navic Casto pfimo stojici na podpirnych konzolich. Tyto konzole
byvaly umélecky ztvarnény i v podob¢ zvitat, ktera nesla hned nékolikanasobnou a dosti
dichotomickou symboliku. Psi symbolizovali jak vérnost, tak zlo (zalm 22:21 ,,Vysvobod’ od
mece dusi mou, z moci psti tu mou jedinou!*), Ivi udatnost, silu a majestat, ale také d’abla a pod
nohama efigii doslovné¢ ilustrovali zalm 91:13 ,,Po Ivu a po zmiji Slapat budes, poslapes lvice i
draka.“ Obliba zvifat na ndhrobnich monumentech dokonce vedla Michela Pastoureta
k vysloveni hypotézy o zvifatech jako straZcich neklidné zesnulych — revenantech, kterou se ve
své knize kratce zabyva i Jean-Claude Schmitt.'!% Po zhodnoceni funkce nahrobkii viak dospiva
k nazoru, Ze zhotoveni efigie (at’ jiz se zvifecim privodcem ¢i bez) ma piedev§im pomoci

normalizovat vztahy mezi Zivymi a mrtvymi, nikoli je konzervovat v jejich rozjitiené podobg.

I on vSak pfipousti, Ze antiteze stani a lezeni je u efigie matouci. Dojem, Ze efigie ve skute¢nosti
stoji, nikoli lezi, navic umocnoval i fakt, ze se mnohdy na nihrobni desce vyskytuje i
architektura. Lezici efigie byly umistovany pod baldachyn ¢i do vyklenkt, ze kterych jakoby
vystupovaly a tvofily néco, co bychom mohli nazvat iluzivni malbou. A efigie byly aktivni 1
jinak, kromé& vystupovani ze svych rami také Zehnaly, kazaly i korunovaly kréle. Existuje ale 1
zcela opacny paradox — zejména v Italii — kdy je odpocivajici anebo i zcela evidentné mrtvy
zesnuly umistén do architektonického ramu, jako by zde mél stat, coZ je pozorovatelné napt. na
nahrobni desce Giovanniho Crivella, kterou pro akvilského arcidékana zhotovil mezi lety
1432-1433 Donatello ¢i par excellence v neapolském nahrobku Antonia Bertranda (viz

ptilohy).

S takto aktivni lezici postavou se stfedovék nikdy zcela nevypotadal. K tfesSeni, které se

z dnesniho pohledu nabizi samo — tedy vztyceni efigie —, dospél az novoveék. Stredovek tento

104 COHEN, Kathleen: Metamorphosis of a Death Symbol: The Transi Tomb in the Late Middle Ages and the
Renaissance, Berkeley — Los Angeles — London 1973, s. 32—-33.
105 SCHMIITT, Jean-Claude: Revenanti, Praha 2002, s. 207.
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problém sice také fesil vztyCenim efigie, ale az ex post pii pfemistovani nahrobku, coz byla
varianta, se kterou uz néktefi sochati dokonce pocitali doptedu, a tak minimalizovali polstaiky
a ostatni znaky horizontality. Dal§i moznosti bylo opustit dynamickou formu néhrobku a
soustiedit se pIln¢ na vytvoieni gisanta, ktery bude vyjadfovat klid, jeho gesta budou mirna,
mnohdy i doplnéna o symboly odpocinku (Eleanora Akvitanska si proto na svém nahrobku

»ostentativné* ¢te).

Dalsi feSeni této antinomie stani a lezeni s sebou pfinesl novy fenomén zobrazeni mrtvého téla,
u které¢ho nebylo tfeba hadat, zda sni vé¢ny spanek ¢i bdi. Efigie zde totiz byla zobrazena jako

mrtvé télo v rozkladu — en transi.
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Obr 2. Nahrobnik Petra z Aspeltu (t 1320) z katedraly v Mohudi

Nahrobnik odpovida stylu ,,dynamickych” ¢i ,,dramatickych” ndhrobk, které se staly populdrni béhem 13. a
14. stoleti patrné v souvislosti s oblibou liturgickych dramat. Arcibiskup je znazornén jako leZici, o ¢emz
svédci polstarek pod jeho hlavou i plivodni horizontalni umisténi desky, zarover je ale oCividné aktivni. Motiv
nahrobku odkazuje na Petrovu diplomatickou kariéru i dulleZitost mohucské arcidiecéze. Spolu
s arcibiskupem jsou zde vyobrazeni jeho chranénci (zleva) Jan Lucembursky, Jindfich VII. Lucembursky a
Ludvik IV. Bavor, nad kterymi Petr drzi ochrannou ruku. Toto gesto bylo nékdy vykladano jako zobrazeni
korunovace, Petr vsak za svého Zivota korunoval ,pouze” Jana Lucemburského na ¢eského krale (1311) a
Ludvika Bavora na krale fimského (1314). Celd scéna je zasazena do architektury — v pozadi tusime interiér
kostela a postavy jakoby vychazi z lomeného oblouku, patrné soucasti baldachynu. Ten symbolizoval boZzskou
ochranu, branu, kterou chodi andélé a ktera provede zesnulého do véc¢nosti skrze ,porta iustitia“, tedy branu
nebeského Jeruzaléma. Jejich drapérie se neformuje kolem nohou a mezery, ktera pfirozené vznika u lezicich
nohou, ale naopak pada k zemi pfitahovana gravitaci. Nohy jsou propnuté a stoji na Ivech. Velmi podobny
ndhrobek ma v mohudské katedréle i jeden z Petrovych predchidct, arcibiskup Siegfried Ill. z Eppsteinu
(t1249). Gesto jeho rukou vyjadfuje doopravdy korunovaci.
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1.2.1. Transi

Transi, tedy zobrazeni mrtvého téla v rozkladu, se jako typ nahrobku objevilo na konci 14.
stoleti ve Francii a zahy se rozsitilo po Evropé, kde se uplatiiovalo po nasledujici dvé stoleti.
Vyjimku jeho popularity tvofila Italie, kde se udrzela tradice mrtvych gisanti. Neboztik jako
mrtvola se zde prakticky nevyskytuje, a to ani v jinych makabralnich ndmétech jako jsou napf.
triumfy smrti.! Pokud se vyskytne, je to daleko spiSe v malifstvi neZ sochafstvi, napf. na
Masacciové fresce Svata Trojice, zde vsak spiSe nez konkrétni kadaver znazoriiuje biblického

Adama pohibeného pod Golgotou.

Samotna obliba makabralnich motivi se Gasto spojuje s Cernou smrti, epidemii moru, ktera
prosla v letech 1348—1351 Evropou a dle kronikafe Jeana Froissarta zahubila tietinu populace
svéta.!%” Je vice nez pravdépodobné, Ze tato extrémni zkuSenost se smrti piispéla k rozvoji a
oblibé makabralniho uméni, i kdyz, jak upozoriiuje Jean Delumeau,'%® makabrozni naméty byly
ve spoleCnosti pfitomné vzdy. Souvisely patrné s konceptem contemptus mundi, neboli
pohrdani svétem, ve kterém hralo nezastupitelnou roli i pohrdani lidskym télem, které je jen
»vak plny vyméskl a potrava Cervi...“, jak zni slavny vyrok mylné€ ptfipisovany Bernardovi
z Clarvaux.'”® Zanr plny expresivnich témat béhem 12. a 13. stoleti zpopularizovala monasticka
literatura, a jak poukazala Daniela Riwykova, je =zajimavé, Ze ,,vyrazovy repertoar
monastickych traktatl contemptus mundi se néjak nelisi od umrléi literatury 14. a 15. stoleti.“!1°
Literarni naméty se s urcitym zpozdénim pienesly do vytvarného uméni a vytvorily zde celou

$kalu makabréznich zanri,!!! kterymi byla tieba Legenda o tiech Zivych a tiech mrtvych, triumf

106 Téma je zde znazorfiovéno ,citlivé”. Na fresce z Clusone jsou mrtvi &i reprezentace smrti zndzornéni jako
kostlivci, triumf smrti z Camposanto zase zobrazuje mrtvé zasité do rubasu.
107 CORVISIER, Tance, s. 15.
108 DELUMEAU, Jean: Hfich a strach. Pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. aZ 18. stoleti, Praha 1998, spec.
s. 43-120.
109 Cit. podle DELUMEAU, HFich, s. 53.
110 RYWIKOVA, Daniela: Speculum mortis: obraz Smrti v éeském malifstvi pozdniho stfedovéku, Ostrava 2016, s.
39.
111 Jednim z motivd, ktery se naopak nepfenesl, byla elegicka baseri Vado mori. Meditativni baseri, nékdy zndma
dle svého pocatku také jako Ubi sunt patrné neméla vytvarny potencial.
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smrti, tanec smrti, tanec mrtvych ¢ memento mori.''?> V neposledni fad& ptinesly téz

personifikovanou postavu smrti ztotoznénou s umrlcem'!3 a nahrobek s efigii ve formé transi.

Kathleen Cohen vnima transi jako vyraz nalady ve spole¢nosti, kterou definuje jako uzkost.!'*
Uzkost pramenici z disledktl ekonomického ristu, ktery sice piispél k rozmachu obchodu, mést
1 populace, zaroven vSak nicil n¢které kiestanské hodnoty a posiloval svétskou moc na tkor
moci cirkevni, coz ve 14. stoleti vedlo az ke krizi papezstvi. Konflikt mezi idedlem asketického
zivota a praxi byl pfitomen i v samotné cirkvi, majitelce rozsdhlych pozemskych statki, jejiz
predstavitelé davali ¢asto ,,pfednost me¢i pied berlou.“!'> Do cirkevniho udeni se navic dostava
dogma o ocistci a celd spolecnost se ocitd v nejistoté a tizkosti o posmrtné sméfovani duse.
Cerna smrt, vnimana jako boZi trest, jen piilila olej do ohng, vytvofila pocit viny a emocionalni
podhoubi pro vznik transi. Pokani uskute¢néné v posledni hodince pak bylo spolecnosti, ktera
akcentovala pravé okamzik smrti, vhimano jako velmi silné gesto. K poslednim okamzikiim se

116

vazaly praktiky, které mély télo degradovat jesté za zivota' *°, ale hlavné posmrtné. K posmrtné

degradaci patfil napt. pohieb na nedtstojnych mistech, jako byl prah kostela, na ktery §lapne i

112y nékterych ptipadech se transi redukuje prdvé na vyrazovy prostfedek mementa mori, co? je oviem
zjednoduseni velmi nepresné. Oba Zanry se sice obraci k divakovi a komunikuji s nim pomoci konkrétnich symbolt
smrtelnosti, poselstvi a cil, ktery tim sleduji, jsou ale rozdilné. Zatimco memento mori se obraci ke svému
konzumentovi s apelem na jeho vlastni Zivot, ktery ma byt veden v duchu kfestanské moralky ,, dokud je ¢as”,
transi ma ve stfedu pozornosti osobnost zesnulého a jeho vlastni spasu. Spdsa ostatnich neni a nikdy nebyla
primarnim ucelem ndahrobkd. Jejich poselstvim je primarné, a ve stfedovéku velmi citelné, spasa duse a
vykoupeni ze smrti. Viz COHEN: Metamorphosis, zvlasté s. 3—4 a s. 43-45.
113 Antika smrt mélokdy personifikovala a nedélalo to ani prvotni kiestanstvi. Az kolem 11. stoleti na sebe zaéina
brat smrt podobu Zeny, casto ve spolecnosti dabla, ktery upomina na podstatu smrti jako trest za prvotni hfich.
0Od 12. stoleti se setkavame s personifikaci smrti jako s télem (bezpohlavnim), od 13. stoleti je vybavovana srpem,
pozdéji kosou, a stdva se sekdcem (v angli¢tiné pfiznacné Grim Reaper) ¢i vybavena lukem a koném se spojuje s
predstavou 4. jezdce apokalypsy. Az ve 14. stoleti se stavd umrlcem, mrtvolou v rozkladu. Ke genezi téz
CORVISIER, Tance, s. 11-12 ; HORAK, Petr: Ndvrat ,, Nezdvorilého smrtohndta”? Prezivdni tradicni ikonografie v
moderni sepulkrdini praxi, Epigraphica & Sepulcralia VII, Praha 2016, s. 241-250 ¢ RYWIKOVA, Speculum.
114 COHEN, Matamorphosis, kapitola Il.
15 1BID., s. 6. Neni jisté bez zajimavosti, Ze mezi prvnimi objednateli transi hrob( byli vysoci cirkevni hodnostafi
kardinal Jean de Lagrange (1402) nebo arcibiskup Henry Chichele (1424-1425).
116 Napf. cisat Maxmilidn |. zakazal balzamovani svého té&la a zaroveri rozkazal, aby mu po smrti byly ostfihany
vlasy, vyldmany zuby a spaleny na popel. To vSe verejné. Mrtvolu pak porucil vystavit, nasledné zasit do pytle
s nehasenym vapnem, pokryt taftem a bilym damaskem a vystavit znovu. In: PEIGNOT, Gabriel: Choix de
Testamens anciens et modernes, remarquables par leur importance, leur singularité ou leur bizarrerie, avec des
détails historiques et des notes. Tome premier, Paris 1829, s. 160.
Nejcitovanéjsi pripad posmrtného ponizeni téla je ale patrné francouzsky diplomat Philippe de Méziéres (11405),
z jehoZ dochované zavéti (1392) se dozvidame, Ze zadal, aby mu byl v posledni hodince spoutan krk tézkym
Zeleznym fetézem, a az vypusti dusi, aby byl za nohy a nahy odvlecen do chéru kostela a tam pfipoutan k prknu.
Takto mél tento , bajecny poklad pro cervy” vyckat, dokud ho neprijdou lidé pohtbit. Jeho ,zdechlinu” ale maji
pohibit beze vSi pompy — maji ji prosté odnést a nahou hodit do hrobu. PIné znéni viz CONTAMINE, Philippe —
PAVIOT, Jacques (eds.): Une epistre lamentable et consolatoire: adressée en 1397 a Philippe le Hardi, duc de
Bourgogne, sur la défaite de Nicopolis (1396), Société de I'histoire de France, Paris 2008, Annexe Il, s. 91-94.
Tento pripad uvadi HUIZINGA, Johan: Waning of the Middle Ages, London and Tonbridge 1924, s. 183-184 (v
originale Herfsttij der Middeleeuwen, Haarlem 1919, ¢esky Podzim stfedovéku, Jino¢any 1999), odkud ho prejali
dalsi autofi, napf. COHEN, Metamorphosis, s. 55 ¢i BINSKI, Medieval death, s. 133.
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ten nejposlednéjsi zebrak, a samoziejmé nahrobni monument — trvald hodnota vyjadtujici
pohrdani télem. Nelpéni na téle tak bylo vzdy vnimano jako akt pokory a svému ucelu slouzilo,

i kdyZ bylo posmrtné a symbolické.!'!’

Symboliky ponizeného a degradovaného t¢la v rozkladu se dosahovalo naturalistickym
zobrazenim mrtvého téla, ze kterého visi cary rubase i masa, tré¢i z néj kosti a Zerou ho Cervi.
Rovnost pfed smrti se odrazi v rozkladu mrtvoly, ke kterému dochazi u vsech lidi stejné
(vyjimku maji jen svati, u kterych je naopak zazracné zachovani téla pokladano za dikaz

svatosti).

Regiony Evropy vSak mély i sva specifika ve vytvarném pojeti této mrtvoly. Jiz jsme
zminili Italii, ve které transi nikdy nezakofenilo (motiv umrlce zde ale zndm byl, Castéji se
pouzival v malbég, kde symbolizoval spiSe obecny motiv smrtelnosti nez konkrétni mrtvé télo,
naopak u efigii byla tradice zobrazovat télo jako representacion de la mort, jejimz znakem je
toliko posmrtnd bezvladnost, nikoli rozklad), na Britskych ostrovech byly umrlci typicti
,vychrtlym® zjevem, oblibené bylo 1 jejich haleni do rubase, coz se jako vytvarny motiv
uplatnovalo téZ ve Francii, Burgundsku a Nizozemi. Na francouzskych transi se casto
zobrazovali Cervi jako symboly rozkladu, pozdéji, v raném novovéku tyto ,,rozeZrané umrlce*
naopak nahradili ,,krdsni zesnuli,” tedy téla prokazateln¢ po smrti, ale jiz bez expresivnich a
dramatickych vyrazi a doplitkti. Némeckym, rakouskym a potazmo i ¢esky specifikem bylo
doplnéni efigie o hady a Zaby, ktefi symbolizovali nejen rozklad, ale v némecké tradici byli
pfimo spojeni se zlem a symbolizovali htich, d’dbla, zatraceni a zkaZenost svéta. Tak se
uplatnovali na alegorickych postavach znamych jako Frau Welt a The Tempter (viz ptilohy),
které zobrazuji mladou zenu ¢i muze, zepiedu krasné, nabizejici moc 1 splnéni vSech lidskych
tuzeb, zezadu vSak zasaZzené zkaZenosti a hnilobou, kterou symbolizuji Zaby lezouci jim po

télech.

Ponizeni vlastni télesné schranky vyniklo na ndhrobku nejlépe, pokud bylo postavené do
kontrastu s efigii zobrazujici télo jestd v jeho celistvosti ¢ dokonce plné slavé. Casté bylo proto
uziti dvouposchod’ového nahrobku (double-decker tomb, Doppeldecker-Grabmals), kde na
viku byla efigie zobrazena jako gisant (representacion au vif), kdezto ve spodnim patie byla jiz
tlejici mrtvola (representacion de la mort). Zde je nejvice patrny kontrast mezi télem fyzickym

(ptirozenym, individualnim, osobnim) a télem politickym/socidlnim, které naopak trva dal, coz

117 COHEN, Metamorphosis, s. 62, dokonce konstatuje, Ze nenf pfili$ rozdilu mezi flagelanty a transi, aZz na to, ze
flagelantstvi ma umrtvovat Zivé télo, kdezto transi provadi ,umrtveni” téla mrtvého, takze bez toho, aby bylo
nutné platit bolestnou dan.
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je koncept, ktery ve své vlivné studii predstavil Ernst Kantorowicz,''® a jehoz shrnutim by byla
véta ,kral Jindfich VIIL je stile ,nazivu‘, piestoze Jindfich Tudor byl uz deset let mrtev.«!!”
Domnénku, kterou sdili Jean-Pierre Babelon a piejal ji i Ariés!'?, totiz Ze dvouposchod’ovy
nahrobek nemusel byt vzdy vyjadfenim slozitych protikladld téla fyzického a socialniho,
ptipadné symbolem nadpersonalniho vyznamu kralovstvi (corpus politicum), ale jen prostym
znadzornénim pohiebniho ritudlu, ve kterém bylo v Anglii i Francii bézné nosit zastupnou

figurinu (efigii) na rakvi, viak Kathleen Cohen svym vyzkumem vyvraci.'?!

1.3. Kombinace monumentu a efigie — liturgicky monument a galerie pfedki mezi

sttedovékem a novovékem

Na konci sttedoveéku vznikl jesté jeden fenomén, a tim byla galerie pfedkt. Panofsky klade

genezi jeho vzniku k tzv. , liturgickému monumentu‘!'??

, na kterém se uplatiovalo také
znazornéni truchlicich, zcela ptivodné mnichti zaopatiujicich mrtvé télo (proto liturgicky). Tyto
figury byly zprvu soucasti bud’ reliéfu, nebo vyzdoby na tumbé, ale ¢asem se zvétsily a ziskaly
na vyznamu, az se na konci 14. osamostatnily zcela. Samostatné stojici sochy jiZ nebyly
anonymni, ale staly se rodinnymi pfislusniky, zménily se na galerii ptedkd, protoze, jak
poznamenal jiz Plinius, ,,lid predkd doprovazi mrtvé“. Tyto galerie davaji také tusit zménu,
ktera se na prelomu stiedovéku a novoveéku déje. Zemfiely tu zacina byt definovan v SirSim
kontextu, uZ neni pouze individualitou a nositelem hodnosti, ale stava se téZ vyznamnou
soucasti svého vlastniho rodu, kde tspéch jednotlivce prfispiva k celkové prestizi vSech jeho
¢lend. Galerie predkl vyjadiuji pouto mezi Zivymi a mrtvymi, rodinnou identitu, kviili které se
mezi sepulkralni symboliku dostava heraldika, aplikovana i coby zastupny symbol efigie. Jeji

popularita vyvrcholi v raném novovéku.

Rodinné postaveni definuje zemielého vzhledem k jeho stavovské ptislusnosti a odtud uz je
pomérné maly krok k definici zesnulého jako individuality, ktera prozila konkrétni Zivot. Do

nahrobniho uméni se tim vraci biograficky element, antice dobfe znamy, ale ve stftedovékém

118 KANTOROWICZ, Ernest H.: Dvé téla krdle. Studie stfedovéké politické teologie, Praha 2014.
19 BID,, s. 29.
120 ARIES, D&jiny 1., s. 308.
121 poukazuje pFitom na fakt, Ze dievénd zastupna figurina (efigie) byla rezervovana jen t&m nejvy3$im kruhdm,
dvouposchodové nahrobky jsou ale dochovény i u nizsich kruh(. A naopak, néktefi vysoce postaveni biskupové,
ktefi jisté efigie ve smutecnim privodu méli, nemaji dvouposchodové nahrobky, ale omezili se jen na transi,
s.41.
122 liturgical monument”, PANOFSKY, Tomb, s. 60.
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kiest’anstvi opustény ve prospéch monumentu, ktery mél vyjadrovat nadé€ji ve spasu duse. Jeho
program se tedy neorientoval na to, co bylo (pozemsky zivot), ale co bude (posmrtny zivot).
Erwin Panofsky pro tyta dva odlisné koncepty zavedl terminy prospektivni a retrospektivni

program.'®

Galerie predkd dosdhly svého vrcholu v mauzoleu Maxmilidna 1. Habsburského (71519)
v dvornim kostele (Hofkirche) v Innsbrucku. Celkem 28 (z pavodné zamysSlenych 40)
bronzovych soch v nadzivotni velikosti piedstavuje legendarni panovniky i skutecné piedky a
¢leny Habsburského rodu; mezi sochami tak 1ze najit mytického krale ArtuSe i Maxmilianovu
snachu Johanu Kastilskou, kterd v dobé& zhotoveni své sochy jesté Zila.'* UZ z letmého pohledu
na cely monument je jasné, Ze se zde nejedna Cisté jen o ndhrobek cisate, ale o pomnik celé

Habsburské dynastie.

Vybudovani tohoto ,,nejkomplexnéjsiho funerdlniho projektu v d¢jinach ndhrobni skulptury

raného novovéku — vedle Michelangelova nahrobku pro papeze Julia“!?

zabralo pres osmdesat
let (1502—-1584) a krom¢ vlivu samotného cisafe Maxmiliana, ktery byl ¢astecné i autorem
puvodniho konceptu, se vném otiskly pfedstavy jeho vnuka Ferdinanda I. a pfedevSim
pravnuka Ferdinanda Tyrolského. VSem S$lo pfitom o totéZ: o demonstraci sily Habsburského
rodu, ktery prave zazival svou hvézdnou hodinu. Bylo proto tfeba rod propagovat, a to nejlépe
poukazem na dynastickou kontinuitu. Ta sice nebyla pfili§ dlouhodoba, dala se vSak podpofit
vztahy s katolickou cirkvi'?® a umné pierdmovat pouzitim i domnélych predkii. DileZity byl
dojem, ktery monument ve svém pozorovateli vyvolaval. A ten ohromoval a nad to sdéloval
poselstvi ,,nad slunce jasné: Veskera urozena krev kiest'anstva se spojila v Habsburském rod¢,
nehledé na to, ze jeho oficialni rodokmen se da vysledovat jen k otci krale Rudolfa, vévodovi

Albrechtovi, Habsbursky odkaz saha ke viem dynastiim v Evropé.«!?’

123 PANOFSKY, Tomb, zejm. s. 16.
124 Johana Kastilska Fe¢end Silend zemfiela r. 1555, jeji socha byla zhotovena r. 1528. (navrh Joérg Kolderer a Gilg
Sesselschreiber, zhotoveni Leonhart Magt a Stefan Godl).
125 (...) das innerhalb der Geschichte der friithneuzetlichen Sepulkralplastik - neben Michelangelos Juliusgrabmal
- wohl komplexeste Grabmalprojekt, BARESEL-BRAND, Andrea: Grabdenkmdler nordeuropdischer
Fiirstenhduser im Zeitalter der Renaissance 1550-1650, Kiel 2007, s. 30.
126 K ndhrobku patfi i tzv. ,galerie svatych” habsburského rodu; z plivodné zamyslenych 100 so$ek bylo
realizovano jen 23.
127" Die Botschaft dieses Programms ist vordergriindig klar ersichtlich: Alles noble Blut der Christenheit ist im
Hause Habsburg vereinigt, ungeachtet des Umstandes, dal’ sein gesicherter Stammbaum nur bis zum Vater Kénig
Rudolfs, Graf Albrecht zurlickreicht, erstreckt sich habsburgisches Erbe (iber alle Dynastien Europas”, cit. Anna
CORETH podle SCHEICHER, Elisabeth: Kaiser Maximilian plant sein Grabmal, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen
Museums Wien, Band 1, Wien 1999, s. 86.
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Vsichni dohromady poskytovali legitimitu Habsburské moci i jejim aktudlnim politickym
narokiim na rtizné evropska tzemi. Maximilian proto najal pfedni némecké genealogy, aby mu
vytvofili program monumentu. Postava legendarniho krale Artuse v jeho galerii predka tak neni
jen nahodnou postavou symbolizujici rytifské ctnosti cisaie, ktery proslul jako ,,posledni rytif
Evropy“, ale je také genealogickym konstruktem odkazujicim na Maxmilidnovu sptiznénost
s anglickym triinem skrze Filipu z Lancasteru, coz byla vnucka anglického krale Eduarda III.,
sestra krale Jindficha IV. a Maxmilidnova prababicka. Podobn¢ méla byt v galerii predki i
socha Ladislava Pohrobka, ktera by odkazovala k Habsburskym narokiim na Cechy a Uhry

(realizovana ale nebyla).!?8

,2Maxmilidn zamyslel pouzit vSechna dostupna soucasnd média pro své ucely politické
propagandy,“'?° konstatuje Andrea Baressel-Brand a prezentace starobylé kontinuity rodu
sahajici do rGznych evropskych dynastii skrze médium ndhrobku bylo vhodnym feSenim.
Podobné slouzil nahrobek i Ferdinandovi 1., ktery se musel vyrovnavat s dynastickou nejistotu

zpuisobenou abdikaci svého bratra Karla V. a §tépenim Habsburského rodu na dvé linie.

Ironii osudu — a navzdory svému vyslovnému piani v zavéti — vSak cisaf Maxmilidn nespocinul
v sarkofagu uprostied tohoto velkolepého monumentu, pro ktery se ostatné stavél i cely kostel,
nebot’ osazeni monumentu do ptivodné zamysleného klastera sv. Jiti nebylo mozné. T¢€lo cisate
zlstalo pohibeno na plvodnim misté, v kapli sv. Jifi ve Videnském Novém Mésté a celé
pompézni dilo v Innsbrucku je tak pouhym kenotafem neboli symbolickym hrobem.

Dynastickou propagandu to vSak nijak zdsadné neovlivnilo.

128 SCHEICHER, Elisabeth: Kaiser Maximilian plant sein Grabmal, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums
Wien, Band 1, Wien 1999, s. 87—88. Scheicher misto Filippy z Lancasteru chybné uvadi Isabelu z Lancasteru.
129 Maximilian beabsichtigte, samtliche zur Verfiigung stehende zeitgendssische Medien fiir seine Zwecke der
politischen Propaganda zu instrumentalisieren.” BARESEL-BRAND, Grabdenkmidiler, s. 33.
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Obr. 3. Kenotaf cisafe Maxmilidna I. Habsburského v Hofkirche v Innsbrucku

Stylizovana litografie kenotafu Maxmilidana I. dava Iépe vyniknout pomniku a jeho zasazeni do kontextu
celého kostela. Uprostied zobrazuje tumbu s klecici efigii cisafe obklopenou sochami Ctyr ctnosti. Na téle
tumby jsou poznat kachle z bilého mramoru — celkem jich je 24 a nesou reliéfy s vyznamnymi momenty
Maxmilianova Zivota, zacinaji svatbou s Marii Burgundskou r. 1477 a konci obranou Verony r. 1516. Po
stranach kostelni lodi je zachycena galerie predkli — bronzové sochy v nadZivotni velikosti ztvarnujici
panovniky a panovnice Habsburského rodu ¢i s rodem spriznéné.

Poradi osob v galerii je zachyceno jinak, neZ je jejich soucasné rozestaveni, muzskym socham také chybi
mece, Stity, Zezla a fiSska jablka. Zleva jsou patrni: Albrecht Il., Fridrich Ill., Zikmund Habsbursky (Tyrolsky) a
Albrecht IV. Habsbursky.

Netradi¢né zvoleny Uhel umozniuje |épe vyniknout monumentu v kontextu kostelniho prostoru, zachycuje i
kriz na severni galerii, smérem ke kterému se Maxmilian modli a jeho efigie je tak zachycena v aktu , vécné
modlitby”. Litografie vSak nezachycuje sosky 23 (z plivodnich 100) Habsburskych svatych, umisténé nyni na

vrv vrv

severni galerii pod kfizem. Nezachycuje ani ozdobnou mfiz, kterou pro tumbu r. 1564 objednal Ferdinand
Tyrolsky, aby ji Iépe ochranil. Inspiroval se ozdobnou mtizi na Habsburském mauzoleu v prazském chramu sv.
Vita. Po nejriznéjsich peripetiich byla innsbrucka mfiz objednana u prazského dvorniho zamecénika Georga

Schmidhammera.
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1.4. Ranv novovék

Kenotafem cisafe Maxmiliana jsme plné vstoupili do raného novovéku, ve kterém se pojeti i

smysl nahrobniho monumentu proméiuje.

Evropské funeralni sochaistvi si jiz vytvoiilo ,.typologicky rejstiik,!*° ktery jsme zmitiovali
vySe. Renesan¢ni a humanistické uméni vSak do néj vneslo nové podnéty a nékteré jeho Casti

ptedefinovalo.

Ve vyznamové roviné je to prave prechod k retrospektivnimu, biografickému programu, ktery
jsme mohli sledovat u Maxmilidana, co tyto monumenty odliSuje od jejich stfedovékych
predchidci. Ty se soustiedily spiSe na vykoupeni duse z hiichti a jejich hlavnim programem
tedy bylo zajistit jeji spasu. Zobrazovaly idedlni budoucnost, kdy mrtvé télo v blazeném zesnuti
¢eké na posledni soud. Pokud jiz referovaly o nékterych osobnich spésich, jednalo se spiSe o
zasluhy obecného charakteru (zboznost, laskavost), ptipadné o zasluhy, ze kterych neprofitoval
ani tak jedinec sam o sobé¢, ale spiSe — slovy Ernsta Kantorowicze — jeho ,korporace®
(kralovstvi, diecéze...). Touha po pozemské slavé jim nebyla naprosto cizi, ale podstatné
vzdalend. To se nyni obraci, ndhrobky raného novoveku se podstatné desakralizuji, soustiedi se
na zivot zemielého (prvni takovy Cisté sekularni ndhrobek se objevuje v Benatkach roku 1572
a patii dozeti Leonardu Loredanovi, zesnulému jiz roku 1521'31). Jinymi slovy, za¢inaji se opét
podobat tomu, co znala antika — jsou oslavou individudlniho zemftelého, obraci se k jeho ¢iniim,
maji retrospektivni charakter a to vSe z nich déla média pameéti. Zatimco stfedovéky hrob je

vyraz nadéje ve spasu, renesancni je komemorativni umeéni.

1.4.1. Epitaf

Retrospektivnimu programu jako vytvarné médium nejlépe vyhovoval epitaf (a v literarni
roviné napf. pohfebni kazani). Zanr v antice velmi popularni, stiedovéku (mimo Italii) viak
pomérné vzdaleny, protoze, jak jsme poukazali vySe, glorifikovani Zivota jednotlivce nebylo
hlavnim programem stfedovékych monumentti. Nepiekvapi ani proto, ze prvni, kdo epitafy

znovu zacal pouzivat v jejich antickém slova smyslu, byli ucenci (jako prvni univerzitni mistii

130 MYSLIVECKOVA, Renesanéni, s. 158.
131 Viz napf. OSZCZANOWSKI, Piotr: Ndhrobek Melchiora z Redernu — pomnik kfestanského rytife, Renesanéni
sochafstvi a maliFstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik prispévk( z kolokvia konaného v Muzeu mésta Usti
nad Labem ve dnech 25.-26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, s. 144.
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z Bolong, teprve v poloving 14. stoleti se zacinaji $itit v Némecku a pozdé&ji v jiznim Nizozemi),
umélci a literati. Epitaf pfipomina (intelektualni) zasluhy jejich zivota a obraci smysl
pohiebniho monumentu. Nesmrtelnost se nyni dokazuje skrz Ciny a dilo, které ¢loveéka piezije,

Slava (Fama) je totiz vnimana jako néco, co dokaze prekonat i smrt.

“132 5 gemz sv&déi i v renesanci oblibeny

»Misto Krista a svatych se vzyva Apollon a Muzy,
,kult slavnych muzi.* Inspirovan Platarchovymi Zivotopisy slavnych Rekii a Rimami, vydal
Petrarca De viris illustribus, ¢imz vytvoril ,,neutuchajici zdroj inspirace pro obdobna pojednani

bé&hem celého 15. a 16. stoleti.“'33

3 je mozné setkat se s definici

V nékteré literatuie vénované hmotnym funeralnim pamatkam'
epitafu v jeho ptivodni klasickoliterarni podobé, tedy jako s kratkym oslavnym textem, ktery
pfipomind zesnulého. Ten mize byt kdekoli — na monumentu, stejné jako na papite. Praveé
literarni forma epitafu byla ¢astym namétem humanistického basnictvi. V této praci ale budeme
epitafem rozumét trojrozmérné objekty, které ptipominaji zesnulého, na misto jeho pohibeni se
ale ptfimo nevazi, jedna se o doplitkové memorie. Ty v raném novovéku zaznamenavaji enormni
vzestup své popularity. Divodi je celd fada: za prvé davaji moznost, jak memorii multiplikovat
a znasobit tak plisobeni socialniho téla, a to v podstaté neomezenym mnoZstvim (na rozdil od
nahrobku, ktery je az na vyjimky tvofené napft. separatnim pohibivanim téla a organti jen jeden).
Philippe Ariés v této souvislosti hovoii o tzv. rozptyleném monumentu.'*> Dopliikové memorie
také slouZi jako pojistky, pokud by se s primarnim pomnikem néco stalo. Mezi dal§i divody
patii jejich vétSinou mensi finanéni naro€nost (at’ uZ pouzitym materidlem, mensi uméleckou
naro¢nosti v ptipad¢ textu, nebo tim, ze se nejedna o predmét, ktery by byl zahrnovan do liturgie
— bylo tak moZné uSetfit ndklady za dodatecné slouZeni msi u monumentu), fakt, ze ho bylo
mozno zhotovit aZ s Casovym odstupem od timrti, i to, Ze epitaf nabizel §ir§i moZnosti provedeni
nez nahrobek. A tak se v raném novovéku setkdvame s epitafy kamennymi, malovanymi, s
epitafnimi oltai, ¢i dokonce epitafnimi kazatelnami.!* Jejich znaéné rozsiteni plisobi i jisty
kvalifika¢ni problém, kdy, jedna-li se o0 monument kamenny, ¢asto nejsme od sebe schopni

rozlisit epitaf a ndhrobek. Proto se jesté jednou odkazujeme na myslenku Ondfeje Jakubce, ze

132 Apollo and the Muses are invoked instead of Christ and the saints.“ PANOFSKY, Tomb, s. 69.
133 KUBIKOVA, Monumenta, s. 1.
134 Napf. BINSKI, Medieval death, s. 112—-115 ho spojuje pfimo s ndhrobnim néapisem, ¢&imz mu fakticky epitaf
splyvé s ndhrobkem. K promé&nam vyznamu slova viz napt. RADLE, Fidel: Epitaphium —Zur Geschichte des Begriffs,
in: Koch, Walter (ed.) Epigraphik 1988, Wien 1990, s. 305-310.
135 ARIES: Déjiny I, s. 311.
136 K tématu epitafd nejnovéji JAKUBEC, Ondiej: Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesanéni epitafy v kultufe umirdni
a vzpomindni raného novovéku, Praha 2015, IDEM: Ku vécné pamdtce: malované renesancni epitafy v ceskych
zemich, Olomouc 2007.

47



neni stoprocentné nutné typologické urceni pamatky, a v této praci tudiz pracujeme nastejno

jak s ndhrobky, tak kamennymi epitafy.

1.4.2. Nahrobnik, tumba a sarkofag

Ze stredoveku do novoveku pretrvaly 1 dalsi formy sepulkradlniho uméni: nahrobnik, tumba a
v nékterych mistech téz sarkofag, pouzivany ted’ ¢asto jako obecny funeralni symbol a majici
tedy funkci symbolickou, nikoli praktickou. Jejich provedeni proslo jistou ,,modernizaci, co

se programu 1 proporci tyce.

V programu doslo k uréitému néavratu k antické symbolice a klasickym formam. Jsme svédky
znovuobjeveni antické symboliky (orli, scény z antickych povésti...), pfidavaji se téz
personifikace a alegorie. Tti bozské ctnosti (vira, nadéje a laska), které se diive uplatiovaly jen
na hrobech svatych, se zesvétst'uji a jsou dopliiovany o svétské alegorie. Mezi nimi prevladaji
Ctyfi kardinalni ctnosti (moudrost, spravedlnost, mirnost, odvaha), dale Slava, Fama ¢i alegorie
sedmi svobodnych uméni. VSechny tyto postavy je mozno pouzit i na nahrobek svétského
¢initele. Zde uZ neslouzi jen k doplnéni monumentu, ale stavaji se samostatnymi volné stojicimi
sochami, které dosvédcuji zasluhy mrtvych nebo je berou pod sva ochranna kiidla. Posunuje se
i vnimani zazitych symbold, z baldachynu/portalu se stava vitézny oblouk, ,,porta iustitia“ se
méni na ,,arcus triumphalis®, aby tak mohla glorifikovat ¢iny zesnulého, ktery je v ném umistén.
Tato fascinace symbolikou nakonec dosdhla svého vrcholu i kodifikace ve slavném dile
Iconologia od Cesare Ripy,'*’ které ovliviiovalo generace umélcii jesté nékolik stovek let po
svém vydani. Erwin Panofsky o tomto trendu nepfili§ lichotivé hovofil jako o
dekompartmentalizaci, které zpusobila rozpad fadu, jenz dosud drzel pohromad¢ jednotlivé
symboliky na nahrobku, kdezto nyni je to ,,chaotickd fize uméni, nabozenstvi, uceni, védy a

technologie.*!*8

137 Jconologia overo Descrittione Dell'imagini Universali cavate dall'Antichitd et da altri luoghi, Roma 1593.
Nasleduje vydani z Mildna 1602 a rozsifené vydani rovnéz z Rima 1603. Dale Siena 1613, Paris 1636, Amsterdam
1645, 1657 a 1698, Hamburg 1659, Frankfurt 1669—-1670, Augusta 1704, London 1709, Delft 1726, 1743—-1750,
Nirburg 1732-1734.) Jeji vliv v Cechach je nepochybny, byt rozsahem nejasny. Dle podpisu vlastnil vytisk
z Benatek 1645 malif Egid Schor (1627-1701), dnes NTK sig. B 132 a prokazatelné z néj vychazel Matyas Bernard
Braun pfi tvorbé cyklu Ctnosti a nefesti v Kuksu, viz napf. PREISS, Pavel: Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin
Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981, s. 160. V Praze se v 17. stoleti bezpe&né vyskytovaly dvé vydani,
a to v knihovné Karla Skréty ml. a Zuzany Malanotte de Caldes viz HOIDA, Zdenék — KASPAROVA, Jaroslava:
Romadnska literatura v knihovndch staroméstskych méstani v 17. stoleti, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 94.
138 pPANOFSKY, Tomb, s. 67.
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Bezesporu vsak tento trend v§ak pomohl piinést dynamiku do nahrobni skulptury a vytvofit tzv.

aktivovanou efigii.

1.4.3. Aktivovana efigie

Mezi aktivované efigie pocitame obvykle ty, které opustily svou strnulou vertikéalni pozici a
ziskaly dynamiku. Jako prvni se takto vyprofilovala efigie klecici (kneeling effigy), kterou
vidime napf. na ndhrobku cisafe Maxmilidna z Hofkirche. Cisaf ani nelezi jako mrtvy, ani
neodpociva v bezcasi; neni potieba fesit, zda stoji i lezi, protoze se vklece modli. Klecici efigie
vznikala postupné, ptiivodné snad ve Francii a jeji ptijeti i nasledné rozsiteni po Evropé trvalo
delsi dobu. Impuls k ni vzesel od figury kleciciho donatora, ktery se casto vyskytoval na
devocnim zobrazeni v ramci ndhrobku. Nejednalo se ale o efigii, kterd byla zpravidla na
monumentu zastoupena taktéz, vétSinou pod ndbozenskym vyjevem. V momenté&, kdy se donor

1 a stal se efigii, objevila se klegici efigie, ktera vyfesila problém dynamického

izolova
nahrobku, aniz by pfitom ptsobila nepatfi¢né. Klec€ici postava se stala zcela védomou figurou,
ktera do jisté miry prekonala a nahradila representacion au vif, nikdy vSak de la mort. Pravé
naopak, jeji obliba byla tak znac¢n4, ze pokud se nevyuZzivala v kontrapostu s transi, bylo mozné
pouzit ji samostatné. Impozantni pouZziti samostatné klecici efigie je napf. na druhém
Habsburském prominentnim pohfebisti — v mauzoleu Spanélskych krala v bazilice sv. Vavfince

v El Escorialu (Leone a Pompeo Leoni, 1592—-1600), kde dvé bronzova sousosi Karla V. a Filipa

II. s rodinami zobrazuji kle¢ici monarchy ¢elem obracené k hlavnimu oltafi.

Klecici efigie se nejcastéji pouzivala k vyjadieni zboznosti — takova figura se také nékdy nazyva
priant. Je to figura zachycend v aktu modlitby (v kontextu ndhrobniho monumentu samoziejmeé
za spasu duse), ve vétSiné piipadu je klecici, vyskytovat se vSak mlzZe i jako stojici (napf. na

novovékém ndhrobku Sigrid Bielke v katedrale ve finském Turku, Peter Schutz 1678).

Mezi dalsi aktivované efigie patii odpocivajici efigie, nékdy zvana polovicni gisant (demi-
gisant, reclining effigy, statue accoudée) pro své provedeni, které zachycuje efigii v pololeze
polosedé¢. Tato zobrazeni byla velmi popularni v antice, v evropském sochaistvi se snad nejprve
objevila ve Spanélsku, kde je jejich nejznaméjsi prikladem néhrobek tzv. Doncela (viz piilohy).
Do italského ndhrobniho sochafstvi tento typ uvedl Andrea Sansovino nahrobky v choru kostela

Santa Maria del Popolo v Rimé — odtud pro demi-gisanty existuje také oznadeni ,,nahrobek

139 Jako prvni na dnes jiz nedochovaném nahrobku Karla VIII. Francouzského.
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sansovinovského typu“. Efigie zobrazené jako demi-gisanti se nachazi ve stavu
kontemplativnosti, coz je ikonografie vyznamové souvisejici s renesanénim humanismem.
Oblibeny byl tento styl také v baroku, kdy se pro zménu uplatiioval cit pro dynamiku a hru
emoci, které pouziti demi-gisanta mohlo vyvolavat — ¢asto proto tento typ vidime nejen jako
ucence zobrazené¢ho v zamysleni, obklopeného knihami, ale také jako umirajiciho hrdinu, jehoz

Fama odnasi do Zivota vé¢ného.

Efigie se — byt’ s mensi ¢etnosti — zobrazuji také jako stojici €i sedici. Mezi prvnimi se stojici
efigie objevila kolem roku 1480 na renesancné koncipovanych néhrobcich bendtskych dozat
Niccolo Trona a Pietra Mocenigo, které o stoleti pozdéji patrné inspirovaly sochafe Gerharda
Hendrickse pii tvorbé redernského mauzolea ve Frydlantu. Velmi specifickou skupinu tvofi

efigie jezdecké (equestrian statue), coz je ale Zanr omezujici se prakticky jen na Italii.

V neposledni fadé se proménil i specificky typ efigie, kterym je transi.

1.4.3.1. Promeéna transi v 16. stoleti

Vyznam fransi se posouva v kontextu spolecenskych zmén, které nastavaji s ptichodem
renesan¢niho a humanistického vnimani svéta. Jiz to neni jen Cisty utok na smysly, mrtvé a
tlejici télo neni jen bezcenna schrana a potrava Cerv, jak ho rad vidél Zanr contemptus mundi

i ,,manipulativni a na emoce uto¢ici uméni pozdniho sttedovéku‘!4°

, ale je také symbolem
nadéje, nebot’, jak pravi kniha J6b ,,in carne mea videbo deum.“!*! Tedy rozklad téla je tu
spojovan az s alchymistickym prvkem transmutace ¢lovéka k Zivotu véénému praveé skrze smrt
a postupny zanik. Ve funeralni symbolice se objevuje motiv semen, kterd také musi zemfit a
vysusit se (degradovat), aby mohla znovu rozkvést. Podobné je na tom 1 lidské télo, smrt je sice
jeho trest za htich, a proto v Adamovi vSichni zemtou, Kristus je ale vitézem nad smrti, a proto
v Kristu budou zit. Smrt sama je paradoxné¢ smrtelnd, protoze trva jen do posledniho soudu.

Ostatné v 16. stoleti je Triumf Smrti nahrazovan pravé Triumfem nad Smirti.

190 RYWIKOVA, Speculum, s. 29.
141 J4b 19:26. Celd pasaz (19:25-26) dle Vulgaty ,,Scio enim quod redemptor meus vivat et in novissimo de terra
surrecturus sim et rursum circumdabor pelle mea et in carne mea videbo Deum.” Cesky ekumenicky preklad
znacné posunul vyznam (Ja vim, Ze muj Vykupitel je Ziv a jako posledni se postavi nad prachem. A kdyby mi i
k(zi sedreli, a¢ zbaven masa, uzfim Boha), Bible Kralicka pasaz preklada podobné jako Vulgata, , Ackoli ga wim,
7e wykupitel mag Ziw gest / a Ze w den neyposlednegssi nad prachem se postawi: A a¢ by kdzi mau éerwiy
wssecko télo zwrtali / a wssak w tele swem vzi¥im Boha:“ (Bibli ceské dil treti, 1582, s. 22v).
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Obr. 4. Tobias Stimmer, Die zehn Lebensalter von Mann und Frau
(1575-1577)
List 5: xc: Jar ein Marterbildt, C: Jar des Grab auRRfult

Cyklus deseti drevorytl doprovazejicich verse, predstavuje vyobrazeni ze Zivota muze a Zeny, vidy po deseti
letech jejich véku.

Na dfevorytu 5 je na levé strané devadesatiletd Zena sklanéjici se k malému dévcéatku, zatimco na pravé
strané umird stoletd starena, padajici do ,naruce smrti“, kterd tanci za jejimi zady. V pravé ruce tfima
presypaci hodiny, levou zapaluje Sipkovy kef a na hlavé ma destilacni bariku.

Basen pod vyobrazenim pfirovnava Zivot Zeny k Sipkovému kefi —na konec z obou zlstanou jen trny a nikdo
je jiz nevzkfisi — nikdo, az na samotnou smrt. Ta je ,Ertz Alchimist”, ktery dokaZe ze vSech véci vydestilovat
jejich podstatu a navratit ji tak svétu pro Posledni soud.
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Smrt neni jen zI4, je také branou ke spase, jak se Casto objevuje v kazatelské literatute, a tak
prestava byt symbolem zkazy. Prave proto, Ze jiz neni potfeba ukazovat ni¢ivou silu smrti, neni
potieba ztvariiovat expresivni transi. Transi v 16. stoleti je spiSe vyjadifenim zarmutku nad
pomijejicnosti zivota a lidské krasy. Representacion de la mort tu tvoii spiSe ,,krasni mrtvi®,
pfipadné mrtvi, jejichz renesan¢ni provedeni akcentuje daleko spiSe realismus nez expresi.
Vrcholem této optiky je pravdépodobné pamatnik Ludvika XII. a Anny Bretanské v bazilice
v Saint-Denis, ktery se povazuje téZ za prvni uziti klecici efigie v kombinaci s transi. Jejich
nahrobek (Antonio a Giovanni Giusti, 1515-1531) ve formé malého antického chramku
zobrazuje nahofte postavy krale a kralovny, kterak se v klece a s té¢lem otocenym k oltaii modli,
jsou tedy v pozici tzv. ,,vééné modlitby*. Dolni patro chramku je v rozich obklopené sochami
ctnosti, mezi vyklenky se nachazi sochy dvanacti apostolii. Zatimco klecici efigie pfedstavuji
krale a kralovnu v idealizované podob¢, uvniti chramku lezi na katafalcich téla v posmrtné
ztuhlosti, vyhubla, s jesté pomérné expresivnim vyrazem ve vpadlé tvaii a s jasné vyznacenym
seitim fezdl po odstranéni vnitinich organd pfi pitve.'*> Tento podstatny detail pfitom b&zny
navstévnik nemohl vidét, nebot’ efigie spocivajici uvnitf monumentu jsou oku bézného
kolemjdouciho skryty stejné jako nastropni Stukova vyzdoba znazoriujici scény Kristova

vitézstvi nad smrti.

142 | zde v3ak doslo k ur&ité stylizaci. U francouzskych kralG a kraloven byly po smrti odstran&ny nejen vnitini
organy, ale predeviim srdce, pohitbivané zvlast na jiném misté nez v Saint-Denis. Rez pro vyjmuti srdce, které
navic viibec nemuselo souviset s balzamovanim, by ale mél vést dutinou hrudni, nikoli spodni ¢asti dutiny bFisni
(abdominopdanevni oblasti). K pitevni praxi raného novovéku viz napf. COLLETER Rozen, DEDOUIT Fabrice,
DUCHESNE Sylvie, MOKRANE Fatima-Zohra, GENDROT Véronique, GERARD Patrice, et al.: Procedures and
Frequencies of Embalming and Heart Extractions in Modern Period in Brittany. Contribution to the Evolution of
Ritual Funerary in Europe, in: PLoS ONE 11(12), 2016, s. 1-21. [online]:
https://www.researchgate.net/figure/The-funerary-monument-to-Louis-Xll-and-Anne-de-Bretagne-A-Basilica-
of-Saint-Denis-B_fig7 312085161 [1-11-2021]
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Obr. 5 a 6 Nahrobek Ludvika XII. a Anny Bretanské ve francouzské katedrale v Saint-Denis, Antonio a Giovanni
Giusti (Antoine a Jean Juste), 1515-1531.

Nahore celkovy pohled na petit mausolée, dobfe patrné jsou kledici efigie monarch( zobrazeny v pozici priant(
pfi aktu tzv. vééné modlitby.

Dole detail transi kralovského paru umisténého ve spodnim patte stavby, pod obloukem. Na sochach jsou
zachyceny zasité fezy po odstranéni vnitfnich organl. Modelace stehu odpovidd odborné provedenému
chirurgickému stehu.
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Pomnik Ludvika a Anny byl velmi vlivnhy a inspiroval celou fadu dalSich podobnych
architektur. Jen v Saint-Denis to bylo mauzoleum Frantiska I. a Klaudie Francouzské (Philibert
de I’Orme, Frangois Camois, Frangois Marchand a Pierre Bontemps, 1547 — ca. 1558) a
mauzoleum Katetfiny Medicejské a Jindficha II. (Primaticcio, Ponce Jacquio a Germain Pilon,
1560—1573). Pravé na posledn€ jmenovaném je dobie patrnd zména, kterd se ve vnimani transi
v poloving 16. stoleti uddla. V bazilice v Saint-Denis!** je ke spatfeni mauzoleum piivodné
urcené do nove zbudované kaple rodu Valois, kterou Katetina dala ptistavét k bazilice a ktera
zanikla jiz v 18. stoleti. Maly anticky chramek na vrchu nese bronzové sochy monarcht ve
véené modlitbe, v dolnim patfe jsou v rozich umistény sochy ¢ty kardindlnich ctnosti, uvnitt
mauzolea odpocivaji na katafalcich represantacion de la mort Katetiny a Jindficha. Kralovnino
zadani sochati Girolamovi della Robbia znélo zhotovit transi v podobé, jak by jeji télo vypadalo
par dni po smrti. Kdyz jej vSak roku 1565 v priibéhu tvofeni spatfila, zhrozila se natolik, Ze dilo
nenechala dokon¢it.!** Misto toho nechala zhotovit nové efigie, které byly nakonec skute¢né
do néhrobku instalovany a které Erwin Panofsky charakterizoval jako ,,venus pudica“ u
kralovny a Achilles ¢i Patroklos u krale.!*> A skute¢né, efigie kralovského paru v sob& nemaji
nic ze syrovosti a posmrtné ztuhlosti svych predchidci. Jsou to krasni mrtvi zachyceni ve
zvlastnim vytrzeni, u nichz by opravdu ptipadla v uvahu patetické réeni ,,nezemteli, jen spi®.
V tomto pomniku se tak skryva jak vrchol, tak i konec vlivné linie klec¢icich efigii v kombinaci
s transi, stejné jako konec popularity transi jako takového. To ostatné vystihla Katefina
Medicejskd nejen tim, ze nenechala dokoncit svou efigii en transi, ale i tim, Ze v dob¢
dokoncovani kaple rodu Valois objednala r. 1583 u Germaina Pilona jesté€ jeden monument pro
sebe a svého manzela. Monument tentokrat zamysleny pfimo pro interiér baziliky nese gisanty
kralovského paru v klasickém stfedovekém stylu kralovskych tumb, efigie odpocivaji v plném
kralovském majestatu s rukama sepnutyma a o€ima doSiroka otevienyma. Vraci se tak zpét
ritualizované znazornéni vladctl, které Katefina mozna schvalné vyuzila pro svou vlastni

politickou propagandu, stejné jako predchozi velkorysé sepulkralni pociny.'*®

143 piivodné v kapli/bazilice rodu Valois, pfistavené k severnimu transeptu Saint-Denis.
144 Dnes ve sbirkadch muzea Louvre v Patizi.
145 pANOFSKY, Tomb, s. 80.
146 BARESEL-BRAND, Grabdenkmidiler, s. 60.
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1.5. Architektonicky nahrobek — petit mausolée

Francouzské kralovské pomniky v sobé nesou vSechny novinky raného novovéku: samostatné
alegorické figury, klasickou symboliku, transformovanou symboliku portalu, nové ztvarnéni
transi 1 aktivovanou klecici efigii. A nadto jsou monumentalni. Aries tuto genezi popsal jako
svisly hrob, ktery vyrostl do vysky, zabiral i celé stény, a proto se odtrhl od stény a vyklenku,
které ho pfili§ omezovaly. Svétlo svéta tak od konce 15. do pocatku 17. stoleti spattily

,trojrozmérné objekty (...) okazale gigantickych rozméri.« 147

Tyto ,,trojrozmérné objekty* nazyvame architektonickym nahrobkem, samostatné stojici malou
architekturou (free-standing monument, Hallenfreigrab). Takovou mél byt 1 slavny
Michelangeliv ndhrobek papeze Sixta IV. z let 1542—1545, ktery vSak z nejriznéjSich pficin
zustal sice spektakularnim, ale stale jen pfizednim monumentem. Samostatné stojici malé
stavby maji n€kdy formu malych chrdmki, jindy triumfalniho oblouku (véetn¢ kazet s vyjevy
z monarchova Zivota jako u Frantiska I.), jindy jsou doplnény o baldachyn, ktery s nimi tvoii
jeden celek, jindy ptipominaji slavnostni katafalky — castra doloris — které jen nékdo vyrobil
z trvanlivého materialu. Pro jejich popis uZ si nevystacime s terminem dvouposchodovy —

Andrea Baresel-Brand pro né zavadi termin petit mausolée.'*

Francouzské nahrobky katolickych krali siln€¢ rezonovaly napt. v prostfedi luteranského
Dénska, kde kral Frederik II. objednal nahrobek pro svého otce Kristiana III. a posléze 1 pro
sebe samého v nizozemské diln€ Cornelise Florise. Na Cornelise Florise nepadla volba
nahodou, pro danskou kralovskou rodinu v minulosti vytvofil stolovou tumbu krale Frederika

I. v katedrale ve Slesviku.

Z nakresit Cornelise Florise vyplyva, Ze podoba memorii pro Kristidna IIl. a posléze pro
Frederika II. se hledala postupné, celkové byly pfipraveny tfi navrhy, pfi¢emz kazdy z nich
pojimal nédhrobek jako petit mausolée. Prvni pocital s komemoraci pouze osoby krale Kristiana
II1., druhé dva navrhy se blizily francouzské koncepci nejvice a zpodobiiovaly krale spolu s
kralovnami (Kristiana III. s Doroteou Sasko-Lauenberskou a Frederik II. s Zofii
Meklenburskou). Zatimco ve vrchnich patrech obou néavrhii jsou kralové s kralovnami
zobrazeni v kradlovském majestatu ve vécné modlitbé, uvniti stavby se jejich gisanti nalézaji na
katafalku en transi. Zajimavé je, ze zatimco kralové tu jsou nazi, jen ¢astecné zahaleni do

rubase, kralovny jsou pln¢ odéné. Maji na sobé noc¢ni ubor vcetné pokryvek hlavy a fasenych

147 ARIES, Déjiny 1., s. 290.
148 BARESEL-BRAND, Grabdenkmdiler, s. 47.
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manzet (viz pfilohy). Tyto ndvrhy na dva samostatné ndhrobky byly zadavatelem, kralem
Frederikem II. zamitnuty,'*’ adkoli motiv umrlce na nahrobku byl v Dansku znam.'*° Stejné tak
byla zamitnuta i varianta tfeti, ktera pocitala s rodinnym nahrobkem vsech ¢tyt krala a kraloven.
Tento navrh rodinného ndhrobku, kde se efigie krali a kraloven v klece modli ke krucifixu
uprostied, zatimco v patfe nad nimi triumfuje alegorie Nesmrtelnosti, maji naopak blizko k
habsburskym nahrobkiim v Escorialu. Misto zminénych ndvrhi byly nakonec realizovany
nahrobky dva — jeden pro Kristiana III. (Cornelis Floris, 1574—1575) a jeden pro Frederika II.
(pravdépodobné Cornelis Floris, Geert van Egen, 1594-1598). A piestoze Floris ve svych
navrzich stle sledoval myslenku, zZe na nahrobcich by mély byt zastoupeny i kralovny, ,,dansky
kralovsky dviir tuto myslenku vzdy odmitl.“!*! Pravdépodobné& proto, Ze Frederik sledoval
témito nahrobky spiSe politickou propagandu: katedrala v Roskilde méla byt ustanovena jako
dynastické pohiebni misto krald, v luterdnském Dénsku také hlav cirkve, a jejich nahrobky
tudiz mély predstavovat ,spiSe krale jako instituci nez krale jako smrtelného muze a
manzela.“!>? Proto jsou oba kralové na svych nahrobcich zpodobnéni sami. Tento koncept je
podobny i Maxmilidnovu ndhrobku, na kterém je cisaf také sam, zatimco jeho milovana prvni
manzelka Marie Burgundské je pfitomna ,,jen” jako jedna z mnoha ostatnich habsburskych

soch.

Smrt Florise pak znemoznila, aby byl autorem 1 druhého monumentu, ktery zadala regentska
rada Gertovi van Egen. Zd4 se vSak, Ze ten navazoval na Florisiv navrh a/nebo byl patrné
Florisovym Zakem. Majestatni alegorii kralovské vlady, kterda méla predc¢it oba zminéné
nahrobky, mél byt ndhrobek nejvyznamnéjSiho danského krale raného novoveéku Kristidna IV.
Pro pravdépodobné centralné pojaté petit mausolée, na kterém pracovali Hans mladsi a Lorenz
van Steenwinckelové nechal Kristian IV. vybudovat celou novou kapli v roskildské katedrale.
Hotové mauzoleum bylo dokonceno jesté za kralova Zivota, a proto bylo do¢asn¢ umisténo
v kralovské zbrojnici, kde podlehlo totalni zkaze, kdyz zbrojnice r. 1647 vyhotela. Zachoval se
pouze kiiz a kralova alabastrova hlava upirajici o¢i vzhtiru, snad prave na n¢j. Novy monument

vSak jiz pro kapli zadan nebyl, a tak z velkorysého Kristidnova pocinu zlstala jen architektura

149 Moznd pravé kvili nahotd. Kdyby je byl ale Frederik akceptoval, mohl tim dok&zat , pokrocilé chapani smrti,
které spocivalo v bezprostiredné ponékud neuctivém zobrazeni napll nahych tél francouzskych panovnik(.”
(repraesenteret den samme avancerede forstaelse for dgden, som 13 i de umiddelbart lidt respektlgse
skildringer af de halvnggne, franske regenter), in: KIZAR, Ulla: Roskilde Domkirke. Kunst og hisotie, Kgbenhavn
2013, s. 208.
150 v katedrale v Roskilde se také nachdzi nahrobnik Sgrena Olsena (t1564) zobrazuijici v reliéfu bustu umrlce
prolezlého hady, ktery drzi v ruce presypaci hodiny.
L KIAER, Roskilde, s. 196.
152 Kongen som institution frem for som dgdeligt menneske og segtemand.” KIER, Roskilde, s. 211.
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kaple a ozdobna kovana mftiz, ktera ji odd€luje od lodi katedraly. Roku 1619 ji zhotovil rodak

ze Zaclére, Caspar Fincke.

Podoba zni¢eného mauzolea Kristiana I'V. je neznama, jeho zhotovitelé, bratii Steenwickeloveé,
se ale pfi praci inspirovali nejen pfedchozimi mauzolei, ale také tim, které r. 1614 zacal Henrick
de Keyser'>® a dokongil r. 1623 jeho syn Pieter v kostele Panny Marie (Nieuwe Kerk) v Delftu.
Nizozemské generalni stavy zde objednaly paméatnik pro Viléma Oranzského. Uz samotna
postava objednateli ddva tusit, Ze se jednalo o daleko vétsi politikum,'** nez u nahrobki
predeslych. Svéd¢i o tom 1 jiny program pamatniku, ktery neukazuje Viléma jako zbozného
panovnika. Efekt kontrapostu efigie au vif' a de la mort tu je umensen tim, ze jsou ob¢ sochy
umistény na stejném patie, a to dokonce tak, ze jedna druhou caste¢né zakryva. Vilémova
oblecend postava de la mort zcela ustupuje bronzové efigii, kterd nezobrazuje zbozného vladce
ve vééné modlitbé, dusi stoupajici k bohu, ale statnika na trinu tfimajiciho marsalskou hil
ozdobenou vaviinovymi vénci a ,,otce vlasti“ zaroven. Zobrazeni politického téla je zdiiraznéno
také sochami, kromé ctnosti Odvahy, Spravedlnosti a Viry je tu také personifikace Svobody
stojici po Vilémové pravé strang. Nese klobouk jako odkaz na anticky ritudl propousténi otroki
na svobodu. PodtrZzenim konceptu politického téla je pak bezesporu ztvarnéni trinici efigie, coz
je novinka, kterou v ramci ,,aktivovanych* efigii pfinesl rany novovék. Tematickym posunem
v programu petit mausolée Viléma Oranzského je fakt, ze Vilémovy efigie jsou obé na stejném
patte 1 fakt, Ze se jedna o trinici efigii, coZ neni program totozny s efigii sedici. Ty se velmi
sporadicky vyskytovaly ve 14. stoleti, kdy sedici vétSinou nebyl jedinym motivem. Sedici efigie
vetSinou predstavuji representacion de la mort, jako socha biskupa Antoina d’Orso (T 1321) a
krale Reného z Anjou, jehoz néhrobek byl sice zni€en za francouzské revoluce, dochoval se
nam vSak na kresb¢ ze 17. stoleti. Z vyznéni obou efigii je jasné, Ze nejsou onou ,,aktivovanou*
sedici efigii, kterd reprezentuje zemielého v jeho pozemské roli, ale jsou naopak variaci na
representacion de la mort, protoze ve skutecnosti znazornuji mrtvé. V piipadé biskupa Orsiho
jedince umirajiciho v okamziku tésné pred tim, nez ztrati vladu nad svym télem, v ptipadé krale

Roberta se jedna o zobrazeni mrtvého jiz hraniéici s transi.!>®> Pokud se v ptipadé krale Roberta

153 Nenfi bez zajimavosti, ze Henrik de Keyser doddval sochy pro mramorovu galerii v Kristidnové zadmku, ktery
navrhl Hans van Steenwickel mladsi.
154 Je$té pred dokonéenim samotného mauzolea bylo dilo jiZ malovdno Bartolomeem van Bassenem, It may
have been in the republican governmen’s interest to present an image of the tomb at this politically oppurtune
moment, the impeding end of the Twelve Year’s Truce.” LIEDTKE, Wallter and PLOMP, Michiel P., RUGER, Axel:
Vermeer and the Delft school, New York 2001, s. 224.
155 Erwin Panofsky ho dokonce povaZzuje za jediny piiklad dvouetdZového transi ndhrobku, kde je pofadi efigif
prohozeno a transi se nachazi v hornim patte, viz Tomb, s. 65. Na druhou stranu Kathleen Cohen ho ve svém
vyCtu transi v Methamorphosis neuvadi.
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nejednalo o vyjadieni vanitas spojené s transi, mohla byt impulsem pro ob¢ tato netradi¢ni
pojeti efigie snaha nasledovat Karla Velikého, ktery byl dle legendy pohiben na triinu s odznaky

své hodnosti.'>°

V kazdém pripad¢ jsou vSak tyto efigie na hony vzdalené mocenské propagand¢ a majestatu,
ktery méla vyjadiovat socha Vilémova. Vilémova trinici efigie je stejné jako jezdecka efigie
adaptaci symboliky, ktera nikdy plvodné funeralni nebyla. Byla to symbolika svétska,
uplatnénd zde pro potieby mocenské propagandy, nikdy se vSak ve funeralni kultufe plné

neetablovala.'>’

156 vice k tématu viz Chlibec, Jan: Kralovské pohiby v katedrale v 15.—16. stoleti in: KUBIKOVA, Katefina —
BENESOVSKA, Klara (edd.): Imago Imagines. Vytvarné dilo a promény jeho funkci v ¢eskych zemich od 10. do prvni
tretiny 16. stoleti, Il., Praha 2019, s. 368—377, spec. s. 374-375.
157 Snad urcitou vyjimku tu tvofi sochy papezl zachycenych v sed&, obvykle v Zehnajicim gestu kolemjdoucim.
Prvni takovy nahrobek zhotovil mezi lety 1492-1498 Pollaiulo pro papeze Innocence VIIl. Nahrobek, osazeny
v bazilice sv. Petra ve Vatikdnu, svym provedenim inspiroval umélce az do 20. stoleti. Poloha sedici a Zehnajici
efigie ikonograficky vyhovuje symbolice papeze jako dobrého pastyre.
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2. Dé&jiny pohtbivani a vyvoj nahrobniho monumentu na izemi Cech ve stfedovéku

V predchozi kapitole jsme nastinili evropsky vyvoj nahrobniho monumentu. Slo nam o to
zachytit, a tim 1 ¢astecn¢ pochopit jeho genezi. Teprve pak dokdzeme postihnout vyznam
samotné¢ho nahrobku. Nahrobku nejen jako objektu utilitarniho, ale také jako objektu vysoce
symbolického, se svoji spolecenskou, uméleckou i duchovni hodnotou, kterd z nadhrobku déla

médium kulturni paméti.

2.1. Apud ecclesiam

Ptijeti kiestanstvi, jehoZ vyznamem jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole, bylo dulezitym
meznikem ovlivitujicim pohiebni praxi také na uzemi Cech. Ackoli Slované uplatiiovali
pfedev§im Zarovy zpiisob pohibu (incinerace), nebyl jim nezndmy ani kostrovy ritus
(inhumace)."*® Odhaduje se, Ze prechod celé spolec¢nosti ke kiestanskému zptisobu kostrového
pohibu, ktery nastal béhem 9. stoleti, proto neptedstavoval zadsadni problém. Svéd¢i o tom 1
fakt, Ze milodary (jejichz roli budou pozdé&ji hrat zbozné fundace) z hrobové vybavy vymizely
zhruba béhem dvou generaci.'>® Naopak dlouho se udrZely tradiéni pohtebni ritualy a pohtebni
mista, kde se pohibivalo nezdvisle na pritomnosti sakralni stavby.'®® Koexistence
»pohanskych®, n€kdy 1 mohylovych pohtebist’ s pohiebisti kostelnimi trvala pravdépodobné
vice nez sto let a odkazuje na silné tradice a pouze pozvolnou christianizaci Sirokych vrstev.
Jesté Kosmas pfipisuje Bietislavovi II. snahu vymytit pohanstvi, v ramci které kniZze mimo jiné

zakazoval ,,pohtby, jeZ se d&ly v lesich a na polich.*!¢!

Sakralni stavby se tak v Cechach mnohde stavély na jiz existujicim pohiebisti, byt je tato
skutecnost nékdy obtizné prokazatelna kvili odliSnému (napt. zarovému) zpisobu pohibu

pfedchozich generaci. Sporadické nélezy kostrovych pohibu starSich nez sakralni stavba se

158 Na tuzemi Cech se s existenci rdiznych kultur uplatfioval i rGizny pohtebni ritus, véetné ritu biritualniho, ktery
pro pohany nepredstavoval problém. ,Pokud se od doby fimské v nékteré spolecnosti praktikovala biritualita,
pak inhumace byla zpravidla spojena s vy$sim socialnim postavenim zemrelych.” UNGER, Pohrebni ritus, s. 43.
159 UNGER, Pohfebni ritus, s. 43.
160 Napf. Jan Podhorsky uvadi, Ze ze 71 rané stfedovékych poloh v rdmci 63 lokalit rané sttedovékych pohiebnich
lokalit Ize vnimat 20 pohfebist jako nekostelnich. U zbytku (az na dvé vyjimky) je sakralni stavba doloZena, nebo
se alespori predpoklada, viz PODHORSKY, Jan — DRNOVSKY, Pavel: Rané stfedovéké ndhrobniky z Cech,
Archeologie ve stfednich Cechach 21, 2017, 373-407, s. 374.
Nekostelnim pohiebistém v Praze bylo pravdépodobné pohtebisté v Praze 5 — Motole datované od konce 9. do
poloviny 11. stoleti, ddle pohrebisté kolem byvalého kostele sv. Benedikta na dnesSnim nameésti Republiky
datované od 11. stoleti ¢i pohiebiité v dneéni Dlouhé ulici do konce 11. stoleti. Vice viz HANAKOVA, Hana —
STLOUKAL, Milan a kol.: Pohrebisté kolem byvalého kostele sv. Benedikta v Praze, Praha 1988, spec. s. 8—9.
161 KOSMAS a HRDINA, Karel (ed.): Kosmova kronika ¢eskd, Praha 1950, s. 143.
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viak vyskytuji napt. u kostela Panny Marie v Budéi,'6? u kostela v Nesvéticich!® &i v prazském
prostiedi u nejstarsiho kostela viibec, u Panny Marie na prazském Hradg.'** Hlavni indicii, které
ve funeralni praxi znaci ptijeti kiestanstvi, tak neni ani tak pfechod ke kostrovému zptisobu
pohibu (ten se odehraval postupné nejspis jiz diive), ale pfedevsim presun ,,pohifebnich areala
do blizkosti sidlist, nebo lépe fedeno, pifimo do nich.“!®> Trend se obraci se vznikem
organizovaného cirkevniho Zivota v 10. stoleti (zaloZeni prazského biskupstvi) a zahust'ovanim
farni sité ve stoleti nasledujicim. Ve 12. stoleti jiz mizeme mluvit o pohibivani na kostelnich

hibitovech, ptechod k apud ecclesiam tak byl dokoncen.

Apud ecclesiam je pfitom priléhavy termin, protoze v pohiebni tradici c¢eského raného
sttedoveéku, kterd je vazana na vlastnické kostely, se skute¢né jednalo spiSe o pohibivani ke
kostelu nez do kostela. Vyclenéni kostelniho pohiebniho mista zde bylo exkluzivné pro

166

vladnouci tfidu®® a teoreticky jesté pro duchovniho spravce. Kromé technické pticiny — kostely

byly malych rozmért a vice pohibll by zkratka nedokazaly pojmout — zde hrala roli i pfi¢ina
ideologicka, kterou byl cirkevni zdkaz, od 6. stoleti dokonce opakované vyhlasovany,'®’ ktery
zakazoval pohibivani v kostelech. Z tohoto zédkazu byli vyjmuti biskupové, opati, knéZi ale 1
zbozni laikové, patroni kostela. Takovymi patrony byli ¢lenové vladnouci tfidy, protoze kostely
stavéné vraném stfedovéku byly dle zvykového prava majetkem vlastnika pozemku.
V pozdéjsi dobé, kdy doslo k osekani téchto prav, bylo ale stdle mozno uplatiiovat nad kostelem

pravo patronatni.

Pro zakladatele kostela byla vyclenéna exkluzivni pohfebni mista v ose stavby, pted hlavnim
oltafem, Casté byly i specialni zdéné krypty, jakou je napt. hrobka knizete Spytihnéva a jeho
manzelky v kostele Panny Marie na Prazském hrad¢€. Zbudovat ji pro sebe patrné¢ nechal

puvodné knize Botivoj, nespoc¢inul vSak v ni a ulozeni jeho téla je dodnes neznamé. Setkavame

162 SOLLE, Milos: Kostel P. Marie na Bud¢i (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980,
Pamatky archeologické 82, 1991, s. 231-265, s. 235.
183 pODHORSKY, Jan: Mladohradistni hrobovy inventdr a stratigrafie pohfebisté Nesvétice, k. u. Libkovice u Mostu,
[online]. Hradec Kralové, 2019 [cit. 2021-09-12]. Dostupné z: https://theses.cz/id/hdmkku/. Diplomova prace.
Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Pavel Drnovsky, Ph.D., s. 88.
184 FROLIK, Jan: Pohrebisté na Il. nddvofi Prazského hradu, Archaeologia Historica 38/1, 2013, s. 91-105, s. 101.
165 UNGER, Pohfebni ritus, s. 48.
166 Josef UNGER upozorfiuje na vyzkum z némeckého Ulmu, kde bylo u frantiskdnského kostela zkoumdno
pohfebisté z 13.—15. stoleti s asi 600 hroby. ,Zjistilo se, Ze lidé pohrbeni v kostele dosahovali v priméru o 5 cm
vétsi vysky nez ti, ktefi byli pohrbeni vné kostela (...), méli uzsi obli¢ej a delsi lebku. Na kostrach se projevovalo
méné stop po revmatismu a obrouseni zubd, ale zato byla zjisténa jejich vys$si kazivost. Na kostrach pohrbenych
vné je patrné velké fyzické zatizeni od détského véku a na zubech vétsi abraze. Pfitom pohrbeni uvnitt kostela
patfili spiSe jen ke stfednim vrstvdm méstské spolec¢nosti. Podobné rozdily byly pozorovatelné i na
francouzskych klasternich hibitovech. Pohrebni ritus, s. 69.
167 Braga 563, Nantes 658, Mohut 813, Tribur 895, Nantes 900.
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se také s pohiby ve specidlnich kaplich pfistavénych ke kostelu, jako byla roku 1100 zbudovana
kaple pro ostatky knizete Bietislava II. pfistavéna k severni strané baziliky sv. Vita na Prazském
hradé. Pohiby duchovnich, ktefi méli na pohibeni v kostele narok, jsou v Cechach az

zarazejicim zptisobem minimalni.'6®

Z uvedeného vykladu je tedy patrné, Ze ménici se pohiebni praxe se v Cechach vyvijela
pomérné dlouhou dobu. O skute¢nou ,,invazi hrobii*, jak jsme se o ni zminovali v piedchozi
kapitole, tedy zac¢ind jit az od 13. stoleti, kdy dochazi k vytvareni méstské sité. Tehdy se zacinaji
,urbanizovat“!%’ i mrtvi. Pohtbim v kostelech se navic za¢ina dostavat vétsi podpory i ze strany
cirkve, a to v souvislosti s formulovanim uéeni o ocistci, kdy se do popiedi vyznamu dostava
modlitba za zemfielé a hrob se stava liturgicky vyznamnym mistem, u néhoz je mozné slouzit

v

mse.

2.2. Nahrobni kameny, ndhrobniky a sarkofigy

vvvvv

pohiebist,!”® nové nalezy'’! naznaduji, Ze hroby piekryté kamennou deskou nachazime jiz na

slovanskych pohiebistich a poté na viech rané stiedovékych pohiebistich v Cechach, tedy i na
nekostelnich lokalitach, a to od 10. stoleti (vyjime¢né snad 9. stoleti).!” Jejich pouziti viak bylo

minoritni a tykalo se vzdy jen zlomku pohibii na dané lokalité.!"

Mimo kamennych ndhrobnich desek existovaly také sarkofagy, jejich vyskyt je vSak na naSem

Gizemi tak raritni, Ze je t&Zké detailng&ji je posoudit. Vyskytuji se ,.jednou za nékolik desetileti*!’*

a do dnesniho dne mluvime na naSem Uzemi pro obdobi raného stfedovéku v podstaté o osmi

168 K problematice viz POJSL, Miloslav: Problém dochovdni sepulkrdlnich pamdtek olomouckych biskupi a
arcibiskupu, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 345-371.
169 BINSKI, Medieval death, s. 12 as. 57: ,,By the fourteenth century Cistercian monasteries like that at Waldassen
[sic] in Bohemia were fetching corpses from miles around.”
170 Nap¥. HANULIAK, Milan: Hroby pod ndhrobnymi kamefimi v 11-14. storodi, In: Slovenskd archeoldgia: ¢asopis
Archeologického Ustavu SAV v Nitfe, 27, 1, 167—-183, specialné s. 168.
171 Napf. jiz zmifiované pohfebisté v Praze 5 — Motole, kde je sledovatelny i pfechod od skupinového k fadovému
pohibivani. Vice viz FROLIKOVA-KALISZOVA, Drahomira: Pokus o analyzu slovanského pohrebisté v Praze-Motole,
Pamatky archeologické 91, s. 201-249. Autorka zde ale uvadi, Ze na pohfebisti mohl stat napf. drevény
svatostanek, ktery nemusi byt archeologickymi metodami zachytitelny.
172 jan PODHORSKY jich pro obdobi raného stfedovéku eviduje 410-482 kustl, nevylucuje ani vy$si pocet, viz Rané
stfedovéké nahrobniky, s. 373.
173 Nap¥. na pohfebisti v Radomysli u Stradonic datovaném do 12. stoleti je pfedpoklad, Ze ndhrobni desky kryly
5-6 % viech hrobd, in: NECHVATAL, Bofivoj — STRANSKA, Petra — SVETLIK, Ivo: Radiouhlikové datovdni rané
stredovékého pohrebisté v Radomysli u Strakonic, Archaeologia historica 37, 2012, s. 499.
174 NECHVATAL, Boftivoj: Dva rané stifedovéké sarkofdgy z Vysehradu, Archaeologia historica 26, 2001, s. 345—
358, s. 350.
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kusech.!” Ditvodem malé frekvence jejich pouZivéni je nejspis fakt, Zze byly nakladné, a proto
se tykaly opét jen privilegovanych vrstev. U nich jsou téméf vylucné spojeny s pochovavanim
piislusnik@i panovnického rodu.'” Bylo tomu tak nepochybné v Praze na Vysehradé u
sarkofagu sv. Longina z 10.—11. stoleti, ktery pochazi pravdépodobné z kralovské a knizeci
krypty v kapitulnim kostele. Také na Prazském hradé¢ mame zminky o sarkofazich z
ptfemyslovského rodového pohtebisté ve Spytihnévove bazilice. Tyto sarkofagy se bohuzel
nedochovaly, pravdépodobné zanikly pii pfenaseni ptemyslovskych hrobli do nové postavené

hrobky v katedrale sv. Vita.

Pro tiplnost bychom méli zminit také dievéné rakve,!”’ které nékdy nalézame jako jediny, jindy
jako doplitkovy ochranny obal pohibeného téla. Ackoli k jejich masovému rozsiteni dochazi az
po roce 1500,'7® v malych poétech se vyskytuji prakticky po celou pedchozi dobu i u riiznych
kultur. Jejich tvary byly rtiznorodé, od klasickych dievénych schréan sbitych hiebiky po schrany
opatiené kovanim ¢i rakve z vydlabanych kment stromt (treetrunk coffin, der Baumsarg), jako
je dubova rakev s zeleznymi kruhy knizete Boleslava II. nalezend ve svatojiiské bazilice.
Neméme nélezy, které by svéd¢ily o pouziti dievéné rakve a kamenného sarkofagu'” (tak, jako
je v raném novoveéku bézné pouziti dievéné rakve a kovového sarkofagu), ale zda se, ze nékdy
mohla dfevéna rakev kamenny sarkofag zcela nahradit. Pfikladem muize byt roménska truhla
z kralovské hrobky v katedrale sv. Vita, ktera obsahovala blize neurcené ostatky nékolika osob

(viz ptilohy).!8® Plivodem cestovni truhla z lipového dfeva potazena cervenym pergamenem a

175 )de o t¥i sarkofagy z cistercidckého klastera v Nepomuku a dva sarkofagy z Vysehradu. Na Moravé jsou zndmy
téz tfi sarkofagy z Velehradského klastera.
176 Jak dokazuje Nechvatal, vyjimku zde tvofi sarkofag z Odkolkovy hrobky objeveny na Vy3ehradé, ktery nejspise
patfil vyznamnému ¢lenovi z okruhu vy$ehradské kapituly. NECHVATAL, Dva rané stfedovéké ndhrobniky, s. 350.
177 Tématem se zabyval Igor NEMEC: Pohrbivéni v rakvich u starych Cechd, Listy filologické, ro¢. 87, ¢. 1, Praha
1964, s. 67-74.
178 M. Kralikova po tomto datu uvadi kontinudlni nardstani poh¥bd v rakvich, které v raném novovéku ptevaZovaly
»nad véemi ostatnimu zpGsoby”. Pro 18./19. stoleti dle Descoeudrese uvadi 60—-70% zastoupeni rakvi u pohfbd,
pricemZ absence rakve poukazuje na nizsi socidlni postaveni zemrelého. Zaroven upozoriiuje, Ze ne vidy je
archeologickymi metodami mozno rakev v hrobové jamé zachytit. Viz KRALIKOVA, Michaela: Pohfebni ritus 16.—
18. stoleti na uzemi stredni Evropy, Panorama antropologie, Brno 2007, s. 41-42. Pohtby v rakvich v raném
novoveéku nékdy obcas zdmérné odmitaji néktefi evangelici. Zdokumentovano je napf. pohtbivani v rubasich
v Solnici na Rychnovsku v pohfebnim arealu, ktery pouzivali ¢esti bratfi mezi lety 1533 a 1610. Viz OMELKA,
Martin — REBOUNOVA, Otakara: Stav a perspektivy bdddni novovékého pohrebniho ritu v Cechdch, Archaeologica
historica 42, 1, Praha 2017, s. 126.
179 Dfevo se naslo vsarkofagu bl. Hroznaty Tepelského, viz HLINOMAZ, Milan: Unikdtnost a autenticita
vySebrodské hrobky RoZmberku, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 176. Hlinomaz zde hovoti o nalezu
zbytkd schrany, ,,ovsem bez vika“, neni tedy mozné jednoznadné urcit, Ze se jednalo o rakev. Odtokové kanalky,
kterymi byly sarkofagy Casto vybavovany, hovofi spiS o praxi pohfbu bez dalsi pevné schrany.
Ackoli nalézame shodu v pouziti obou typu schran — pfimo do nich se ukladd mrtvé télo — hlavnim rozdilem a
charakteristikou rakve je, Ze je pfenosna. Nemusi byt tedy nutné ze dfeva, miZe byt i z jiného materialu, napf.
z palené hliny, coz bylo typické pro Stfedomofi.
180 Dnes sou&ast Historické sbirky NM, inv. €. H2-1267.
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zdobend cinovymi hiebiky se az ndpadné¢ podobad sarkofagim zachycenym napi. ve

Vysehradském kodexu (viz piilohy) nebo ve Velislavové Bibli. '8!

Problém zde samoziejmé plisobi i1 terminologie, protoZze prameny (obzvlasté legendy) casto
hovoii prosté o sarcophagus & tumulus, aniz by je jakkoli blize specifikovaly.!®? Existenci
dfevénych sarkofagli, zndmou i z jinych mist v Evropg,'®® v§ak mizeme na nasem uzemi

povazovat za jistou.

2.2.1. Zdobeni ndhrobnich monumenti

Upravy nejstarich ndhrobnich monumentt nebyly piili§ sloZité, vesmés se jednalo pouze o
nezdobené otesané desky. Zdobeni se ojedin€le vyskytuje jiz od 10. stoleti, kdy se objevuji
prvni nendro¢né petroglyfy. Nejéast&ji maji formu kiize (fecky, délovy ¢&i maltézsky),!
ojedinéle a spiSe ve star$i dobé se vyskytuji i jiné motivy, napt. ryté linky ¢i mélké doliky, které
se zachovaly napft. na ndhrobnim kameni od kostela Panny Marie v Bud¢i. Z podoby téchto linii
se vSak neda usuzovat, zda mély dekorativni funkci. Ve 12. stoleti se na kamenech z Radomysle
objevuje pokrocilé zdobeni stielou, lukem a Sipem, které Botivoj Nechvatal interpretuje jako
.nejstar§i doklad $lechtické heraldiky v deskych zemich®.!85 Piskovcova deska objevena
v Praze-Déblicich méla udajné na jedné strané zobrazovat rybu a na druhé mitru,'®® coz by

odkazovalo na cirkevni ikonografii a v tvahu by piipadal hrob napft. opata, biskupa, arcibiskupa

¢1 jiného vysokého prelata, deska je vSak dnes ztracena.

Snahu o diferenciaci duchovnich vrstev spolecnosti a s tim spojené pouziti cirkevni ikonografie
v nadhrobnim uméni miizeme sice predpokladat od samého zacatku dekorovani nahrobnich

kament, pokud vSak ndhrobni kameny v 10.—12. stoleti zdobeni pouZivaji, drtiva vétsina z nich

181 velislavova Bible zachycuje na dvé desitky pohfebnich schrén, jejich zpracovani naznaduje, Ze se jedna o
kdamen. Kromé vykresleni podstavcl zdobenych typickymi vyklenky by pro tuto teorii svéddcila i pouZita technika
tupovani, ktera jakoby méla zdUraznit charakter materialu (kdmen, snad i mramor) téchto schran. Fol. 23v, 26r a
177r navic zachycuiji i Zilkovani (Ci praskliny) kamene. Na druhou stranu fol. 181r naopak zachycuje prenaseni této
schrany, coz by bylo u kamenného sarkofagu jisté obtiZné. Je ale moziné, Ze se zde jedna o uméleckou licenci
pouZzitou pro ilustraci scény preneseni ostatk( sv. Klimenta fimského.
182 |gor NEMEC napf. z véty v Kristidnové legendé ,condiderunt corpus sanctum in sarcophago et sepelierunt in
basilica” soudi, Ze slovo sarcophago zde oznacuje drfevénou rakev, viz Pohrbivadni, s. 68. Neni vsak jasné, jak
k tomuto zavéru dosel. Ulozit télo Ize do obou schran, pohtbit je v nich (do zemé) také.
183 Dolozené jsou napt. pro Svycarsko, viz UNGER, Pohfebni ritus, s. 69.
184 vViz napt. VSETECKOVA, Zuzana: Krdtky prispévek ke stfedovékym kiiZovym ndhrobkim, Epigraphica &
Sepulcralia lll, Praha 2011, s. 465-476.
185 NECHVATAL — STRANSKA — SVETLIK, Radiouhlikové datovani, s. 499.
186 pODHORSKY — DRNOVSKY, Rané stfedovéké ndhrobniky, s. 396.
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uplatiiuje zdobeni kiizem. Ten je natolik univerzalnim motivem, ze v pouziti u ndhrobniho
kamene je pomérné tézko odliSitelné, zda se tak stalo v rdmci obecné kiestanské ¢i konkrétni
cirkevni ikonografie. Pouziti mitry a ryby by tedy bylo pro danou dobu pomérné raritni,

nicméné ne nemozné.

Pro zjisténi pohibu duchovni osoby byva v raném sttedovéku zpravidla zapotiebi jesté dalsiho
zkoumani pfedevsim archeologickymi metodami, kdy o statutu zemielého miize napovédét jeho

pohiebni vybaveni.

Ani u sarkofagi, byt se jedna o prominentni pohiebni schrany, nepozorujeme naro¢né zdobeni.
Omezovalo se opét na zpodobnéni kiize (na sarkofagu sv. Longina se nepravideln¢ stiidaji kiize
s oblouckovymi vlysy), nékteré zlstavaly bez zdobeni zcela (druhy kamenny sarkofag

z VySehradu nalezeny v hrobové jamé rodiny Odkolkit).

2.2.1.1.  Napisy

wevr

Slozitéjsim zpisobem zdobeni ndhrobnich monumentt jsou ndhrobni napisy, ve stiedni Evropé
do 12. stoleti jen velmi ojedinglé. Z tohoto tthlu pohledu se jevi jako vyjimecné tzv. Libické
stély, piskovcové kameny ze slavnikovského hradiste¢ v Libici nad Cidlinou, pochazejici
z poloviny 10. stoleti a nesouci ryté napisy. Kameny béhem vyzkumu libického kostela objevil
a vysledky svého badani publikoval Rudolf Turek,'®” a ackoli torzovité dochovani i
nejednoznacnd nalezova situace neumoziuji kameny 100% ztotoZnit s ndhrobnimi deskami,
tradi¢né jsou za né povaiovény.188 Dochovana torza népist ,,CP* a ,,STF* interpretoval Turek
jako ,,clarissima puella“ (pfejasna divka), a ,,stolata femina“ (Zena Stolou odéna, tj. ctné Zena)
a jejich epigrafiku obecnd jako projev &i vliv otonské renesance v Cechach. Ackoli tato
antikizujici interpretace ndpisit dodnes budi podezieni, analyza pisma, kterou provedl Jifi
Rohacek, potvrzuje jejich zatazeni do druhé poloviny 10. stoleti, moznd do doby mirné
mladsi.!® To by skute¢né nemuselo byt tak nepravdépodobné, pokud uvéfime Kosmovu
sdgleni, Zze nahrobni napis méla napf. i knézna Emma (71006).'”° Tento napis se viak, na rozdil

od libickych stél, nedochoval, proto se v libickém piipadé jednad ,,0 nejstarsSi dochované alespon

187 TUREK, Rudolf: Vyzkum v Libici nad Cidlinou v r. 1953, Archeologické rozhledy VI, 1954, s. 797-804.
188 K polemice viz MARIK, Jan — ROHACEK, Jifi: Jesté jednou a jisté ne naposledy k tzv. libickym stéldm, Epigraphica
& Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 315-330.
189 |pid., s. 325.
190 Hemma tu leZi, hle, pouhy prach, jeZ byla jak gemma. ,Pane, - tak prosim t&, rci — milostiv dusi té bud!"“ In:
KOSMAS — HRDINA, Kosmova kronika, s. 67.
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zprostfedkované bohemikalni monumentalni napisy, které se jinak v primarni dochovani

vyskytuji v Cechach znatelngji az od 12. stoleti.« !

Dvanéacté stoleti je také dobou, kdy se v Cechach rozituje zvyk pouzivat nahrobni kamen a
se prvni heraldické symboly, od sklonku 13. stoleti dochézi k rozSiteni ndhrobnich napisii
1 kombinaci obou typt zdobeni, tedy doprovod vytvarného motivu textem. Exkluzivni se
v tomto ohledu jevi soubor dochovanych nahrobkii benediktinskych opatl z klastera na Ostrove
u Davle,'? znichz jeden kazdy je piikladem vyspélé vytvarné kultury, ackoli je vysledny
charakter vSech desek kresebny, nikoli sochatsky. Opukové desky opatti jsou obrazy (nikoli
portréty) zivych lidi, jesté nezasazenych trendem gisantl a reprezenatci au vif ¢i de la mort,
jejich inspiraénim zdrojem tu je spiSe nez mrtvé télo cirkevni skulptura ztvariiujici svaté!®? ¢i
knizni malba.!** Svym zplisobem se jedna o sochy vérné zapadoevropské tradici klasického
sochafstvi, prevedené ale do plochého relié¢fu. Po obvodech jejich pohiebnich desek obihaji
latinské napisové pasky, které informuji o jejich jménech, funkcich i datech umrti, vnimame tu
tedy jiz jakysi zarodek posmrtné persondlni prezentace, kterou umociiuji i jejich atributy
(opatské berly, mitry, kalichy...). Mluvime zde vSak o prezentaci, nikoli individualizaci
v portrétnim slova smyslu. Ptikladem této prezentace mize byt téZ ndhrobek princezny Guty
(1297) provedeny vytfibenou formou, kterd ,,pfipomind uméleckou tvorbu patiZského
dvorského okruhu® a je ,,vyjime¢nym dokladem ¢innosti umélecké dilny, ktera pracovala ve
sluzbach prazského kralovského dvora.“!®> Néhrobek objeveny r. 1958 v zapadnim kfidle

196

ambitu Anezského klaStera v Praze'™ pfedstavuje portrét mladé zeny s korunou na hlavé,

piestoZe princezna Guta zemfela jako novorozenec.

Z prostiedi niz8ich, byt stale aristokratickych elit, se za jednu z nejstarSich desek povazuje

nahrobnik Jistislava (Zbyslava, Mstislava, Zdislava) z Chlumu, ptivodné v kostele sv. Michala,

191 MARIK — ROHACEK, Jesté jednou, s. 322.
192 \jiz napt. DENSTEIN, Vladimir — KYBALOVA, Jana — DROBNA, Zoroslava: Lapidarium Ndrodniho musea: sbirka
Ceské architektonické plastiky 11. aZ 19. stoleti, Praha 1958, s. 59-60.
193 podobné hodnoti Hana Myslive¢kova obdobné priklady z moravského prostiedi, viz MYSLIVECKOVA, Hana:
Mors ultima linea rerum, Olomouc 2013, s. 33.
194 K tomu vice viz DENSTEIN — KYBALOVA — DROBNA, Lapidarium, s. 58.
135 [online]:
https://www.esbirky.cz/predmet/4585143?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22keywords%22%3A%5
B%22n%5Cu00elhrobek%22%2C%22Guty%22%5D%7D%2C%220rder%22%3A%22relevance%22%2C%22items
PerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22elyLrIbKS8xNVbJSCospNTBISynOSU3JrlQogkzOyAGJpFpm5CtkAAX
BHMM8MIJWipKOUk5mXDdQWow%2BSTCyJ0QdrSY3RL6UEMGGFnVpZnl%2BUUmMybp%2BpsrOpomFGUn5Sare
1eWIKpBhRPLbItSs1JLUVMS05Vqo0FAORCMI0%3D%22%7D&sequencePointer=0 [5-5-2022]
1% Dnes Lapidarium Narodniho muzea, inv. €. H2-186921.
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https://www.esbirky.cz/predmet/4585143?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22keywords%22%3A%5B%22n%5Cu00e1hrobek%22%2C%22Guty%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22relevance%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJyLrlbKS8xNVbJSCospNTBISynOSU3JrlQoqkzOyAGJpFpm5CtkAAXBHMM8MJWipKOUk5mXDdQWow%2BSTCyJ0QdrSY3RL6uEmGGfnVpZnl%2BUUmybp%2BpsrOpomFGUn5Sare1eWlKpBhRPLbItSs1JLUvMS05Vqo0FAORCMI0%3D%22%7D&sequencePointer=0
https://www.esbirky.cz/predmet/4585143?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22keywords%22%3A%5B%22n%5Cu00e1hrobek%22%2C%22Guty%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22relevance%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJyLrlbKS8xNVbJSCospNTBISynOSU3JrlQoqkzOyAGJpFpm5CtkAAXBHMM8MJWipKOUk5mXDdQWow%2BSTCyJ0QdrSY3RL6uEmGGfnVpZnl%2BUUmybp%2BpsrOpomFGUn5Sare1eWlKpBhRPLbItSs1JLUvMS05Vqo0FAORCMI0%3D%22%7D&sequencePointer=0
https://www.esbirky.cz/predmet/4585143?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22keywords%22%3A%5B%22n%5Cu00e1hrobek%22%2C%22Guty%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22relevance%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJyLrlbKS8xNVbJSCospNTBISynOSU3JrlQoqkzOyAGJpFpm5CtkAAXBHMM8MJWipKOUk5mXDdQWow%2BSTCyJ0QdrSY3RL6uEmGGfnVpZnl%2BUUmybp%2BpsrOpomFGUn5Sare1eWlKpBhRPLbItSs1JLUvMS05Vqo0FAORCMI0%3D%22%7D&sequencePointer=0
https://www.esbirky.cz/predmet/4585143?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22keywords%22%3A%5B%22n%5Cu00e1hrobek%22%2C%22Guty%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22relevance%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJyLrlbKS8xNVbJSCospNTBISynOSU3JrlQoqkzOyAGJpFpm5CtkAAXBHMM8MJWipKOUk5mXDdQWow%2BSTCyJ0QdrSY3RL6uEmGGfnVpZnl%2BUUmybp%2BpsrOpomFGUn5Sare1eWlKpBhRPLbItSs1JLUvMS05Vqo0FAORCMI0%3D%22%7D&sequencePointer=0
https://www.esbirky.cz/predmet/4585143?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22keywords%22%3A%5B%22n%5Cu00e1hrobek%22%2C%22Guty%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22relevance%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJyLrlbKS8xNVbJSCospNTBISynOSU3JrlQoqkzOyAGJpFpm5CtkAAXBHMM8MJWipKOUk5mXDdQWow%2BSTCyJ0QdrSY3RL6uEmGGfnVpZnl%2BUUmybp%2BpsrOpomFGUn5Sare1eWlKpBhRPLbItSs1JLUvMS05Vqo0FAORCMI0%3D%22%7D&sequencePointer=0

ktery je dnes jako presbytai soudast chramu sv. Petra a Pavla v Caslavi. Disproporéné pojata
muzské figura (v poméru horni a dolni poloviny téla) je zde zobrazena jako klasicky portrét
stojiciho muze se Siroce otevienyma oc¢ima. K individualizaci Jistislava ptispiva napis s jeho

jménem, mec¢ a predevsim §tit, ktery nese znak pant z Chlumu.
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Obr. 7 Nahrobnik opata Hefmana (vlevo) a listislava z Chlumu (vpravo)

Opukovy ndhrobek z byvalého benediktinského klastera na Ostrové u Davle zobrazuje opata Hefmana
(t1289/1313). Jedna se o nejstarsi nahrobek z unikatniho souboru 20 ostrovskych nahrobkd, dnes
v Lapidariu Narodniho muzea. Figura opata jeSté neni gisantem, ani zpodobnénim mrtvého téla, jedna se
spiSe o pamatku gotické plastiky uzivané napf. na sochdach svétcl. Plastika je zde ale prevedena do plochy,
pro zvyraznéni je pouZito kontrastnich kontur, takZze celkové provedeni nahrobku nevyzniva ani tak
sochafrsky, jako spiSe malifsky. Na prvni pohled zaujmou rozsahlejsi kontrastni plochy bot, knihy, ale i
podkladu na napisové pasce — v ryhdch se dochovaly stopy pryskyfice, které naznacuji bud’ pouziti ¢erné
pasty jako barviva, nebo pryskyrice jako tmelu, ktery poslouzil k pfilepeni jiné hmoty. V Gvahu by pripadalo
vykladani rGznobarevnymi kameny nebo kovy, vysledny obraz by se tak mohl bliZit napf. francouzskému
nahrobku Simona Bocheuxe z Notre Dame zmiriovaném v pfedchozi kapitole.

Opat je umistén do architektonického ramce tvoreného sloupy a vimperkem s vinnymi listy. Samotny obraz
Hefmana neni jeho portrétem, nese vsak dostatek identifikacnich rysl pro odvozeni cirkevni ikonografie,
jako je fadovy odév, opatska berla (zavitnice miti ven) a kniha. Uges je liturgicky s dobie viditelnou
tonzurou. Po obvodu probiha latinsky napis, ktery informuje, Ze zde lezi Hermannus ,,abbas”.

Umélecké zpracovani i celkovy projev nahrobku, nesouci jesté romanské vlivy, je podobny nahrobku
olomouckého probosta Alexia (11282), coz je nejstarsi datovany nahrobek na Moravé.

Nahrobnik Jistislava z Chlumu (1 asi po 1292) v zapadni zdi sakristie ¢aslavského kostela sv. Petra a Pavla je
dalim z nejstarsich figuralnich nahrobkd v Cechach. Opét predstavuje zesnulého jako portrét nezatizeny
potfebou ztvarnéni téla po smrti. AC provedenim horsi umélecké kvality nez u opata Hefmana, spojuje
v sobé jiz moderni program nahrobku — tedy slozku obrazovou i napisovou, byt ta napisova se omezuje jen
na jméno a neumoznuje presnéji datovat. Jistislav se vSak v pramenech vyskytuje v letech 1268-1292. Je
zde patrna individualizace osoby Slechtice, kterd je zdGraznéna rodovym erbem i médnim Géesem. Deska
je zdobena méné honosné neZ u opata Hefmana, je vSak stejné zifejmé, Ze Slo kresbu do kamene. Tu
dosvédcuje téz vypln kontur ¢ernou pastou ze smily, kterda ma dodat plasticitu plochému reliéfu.
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Nahrobky s figurou i textem jsme se dostali do vrcholného sttedovéku, kdy od 13. stoleti
funeralni pamatky v kostelech ptibyvaji, zatimco na vesnickych hibitovech naopak mizi, aniz
bychom védéli presné pro¢. Divodem bude nejspiSe kombinace vice faktorti, mezi které patii
zchudnuti venkovského obyvatelstva (kdmen je drahy nejen na piipravu, ale predevSim na
dopravu) i zména vkusu a zvnitinéni kiestanského pohledu na smrt a mrtvé télo, ve kterém je
télo je pak dulezité znovu piipomenout, ze mrtvi, kteti (nove¢) umiraji v Kristu, nejsou necisti,
a tudiz strach z jejich mrtvych t&l slabne. Ustup tohoto strachu nasledn& ovliviiuje kvantitu
uzivanych protivampyrickych opatieni — a nahrobni kameny se mezi takova opatteni pocitaji,
nebot’ kamen polozeny na hrob vytvari bariéru a zamezuje tak navratu mrtvého téla do
spole¢nosti zivych.!”” Kameny se na venkovskych hibitovech vyskytuji jiz jen sporadicky, a

pokud jsou viibec né¢im nahrazovany, pak nejspiSe prostymi difevénymi kiizi.

Hroby uvniti kostelll jsou naopak na vzestupu, protoze se zcela méni diivod jejich instalace.
Roli v tom hraje podpora, ktera se nyni této praxi dostava od cirkve, a také bohatnuti méstského
obyvatelstva, jehoZ ndhrobky zacinaji pronikat do kostelnich prostori. Jedné se nejen o hroby
u farnich kosteli, ale téZ u klasteri, které hraly ¢im dal vétsi roli v urbanistické koncepci mést
dotvarejici se pravé ve 13. stoleti. Klastery zastavaly dilezitou tlohu také v dynastickych
uvahach svych zakladateld a patront, pro které bylo zfizeni rodové nekropole ve vlastni fundaci
otazkou prestize. Rodova nekropole v klastefe nezajiStovala jen distojné misto posledniho
odpocinku, ale utvarela téZ obraz rodové (sebe)prezentace, vyjadfovala diileZitost rodu, jeho

pozici ve vznikajici stavovské spolecnosti a dosvédcovala jeho kontinuitu.

Po letech pohibivani v riznych klasterech koncepci a vyznam rodové nekropole velmi dobie
pochopila Anezka Pfemyslovna, kdyZz zalozila klaSter u sv. FrantiSka s cilem vytvofeni
Premyslovské nekropole. Ucinila tak v dobé, kdy podobna stald pohiebni mista zakladaly 1
ostatni panovnické rody v Evropé. Mauzoleum Piemyslovci se mélo soustfedit do nové
postavené svatyné sv. Salvatora a do krypty pod jeho podlahou. Nebyt bitvy na Moravském
poli a nasledném upadku Ptfemyslovského rodu, snad by tato koncepce doSla naplnéni.
PredCasnd smrt patrné zabranila v GspéSném dovrSeni podobného pocinu i Vaclavovi Il

Premyslovské rodové pohiebisté pii cisterciackém klasStefe na Zbraslavi, zalozené snad podle

197 Viz téZ HANULIAK, Milan: Problematika hrobov pod ndhrobnymi kamerimi v 11.—14. storo¢i na Slovensku, in:
Archaeologia historica 3, s. 67-74.
68



vzoru ze Saint-Denis, tak pfijalo pouze t&lo Vaclava II., nékteré jeho déti'®® a pozdgji péci

ElisSky Pfemyslovny také télo Véaclava III., déti Jana Lucemburského a samu Elisku
Ptemyslovnu. V piipad¢ Zbraslavi §lo ale stale o pohiebisté rodové (Rudolf I. Habsbursky byl
pohiben v bazilice sv. Vita na Prazském hrad¢), koncept kralovského pohiebisté plné€ rozvinul
az Karel IV., snad inspirovan francouzskym kralovskym pohtebistém Plantageneti ve
Fontenevrault. Karel tak nejen nechal pfenést téla ceskych knizat a krali do nové vznikajici
katedraly sv. Vita a soustfedil je pod moc a ochranu zemskych patrond, nékolika z nich
(predkim z matéiny strany) dal také ziidit nové nahrobky v chérovych kaplich.!®® Tumby, které
zadal k provedeni parléfovské huti, tvofi vrchol ceské sepulkralni skulptury vrcholného
sttedoveéku, ktery svym provedenim miize sméle konkurovat zdpadnim vzorim. Svédc¢i o tom i
fakt, Ze gisant Pfremysla Otakara I. je ,hodnocen jako jedno z viibec nejvyznamngjSich dél
evropské gotiky druhé poloviny. 14. stoleti.*“>?" Sestice opukovych tumb nese na svych vikach
gisanty spocivajici v antinomii lezeni a stani, o které jsme hovofili v pfedchozi kapitole. U
nohou je doprovazeji lvi (v ptipadé Spytihnéva II. se jedna o psa), pozice jejich rukou neni
zcela jasna, protoze se nedochovaly, z jejich zbytki vSak 1ze vyvodit, ze v nich drzeli odznaky
svého majestatu — Zezla, jablka a tasené mece. Obleceni jsou dle aktudlni mody 14. stoleti
(ptedevsim Bietislav 1., Bfetislav II. a Premysl Otakar 11, ktefi jsou zobrazeni ve zbroji), jejich
o¢i jsou dosiroka oteviené, v nékterych pripadech miizeme sledovat i pokus o sochatsky portrét.
Ten se sice skutec¢né vyvine az v jagellonském obdobi, na oblic¢ejich Spytihnéva II., Pfemysla
Otakara 1. a Pfemysla Otakara II. vSak mlZeme pozorovat snahu o individualizaci tvare
prostiednictvim vyrazu v obli¢eji’! i zachyceni vrasek.?*? V piipadé tohoto nahrobku se patrné
jednalo o dilo samotného Petra Parléte. Vzhledem k tomu, Ze tumby jsou pfistaveny ke zdi, je
mozné o nich uvazovat i v kategoriich en feu hrobli zminénych v pfedchozi kapitole. Zda se

v§ak i v Praze plivodné pocitalo s vyklenky &i baldachyny, se ned4 odhadnout.?®

198 )Jde 0 Anezku 11294 a Gutu 71294 pGvodné pohibené v pfedchozim konventnim kostele sv. Jakuba. V pfipadé
Guty se jedna o kralovu prvni dceru toho jména (3. 3. 1293 — 3. 8. 1294), nikoli o druhou dceru Gutu zemfelou r.
1297, o jejiz ndhrobni desce jsme hovoili vyse.
199 Vice viz Hlobil, Ivo — Choté&bor, Petr: Ndhrobky pifemyslovskych panovnikd v katedrale sv. Vita - memoridlni
funkce a socharskd imaginace, in: KUBINOVA — BENESOVSKA (edd.), Imago, s. 340-367.
200 4| OBIL — CHOTEBOR, Ndhrobky, s. 357.
201 Hlava Bretislava Il. se nedochovala, dochovéni hlavy Bfetislava I. je jen &asteéné — chybi hledi pFilby, hlava
Borivoje Il. je ve Spatném stavu a nelze posoudit subtilni detaily.
202 \/rasky jsou jednim z atributl portrétniho uméni. Od kronikaie Otakara Styrského napt. vime, Ze sochar, ktery
vytvofil efigii cisafe Rudolfa I. Habsburského jesté za cisarova Zivota, sose béhem let pridélaval vrasky, aby docilil
aktudlnosti v Rudolfové zjevu. PANOFSKY, Tomb, s. 52.
203 H| OBIL — CHOTEBOR, Ndhrobky, s. 351.
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2.3. Funeralni kultura a husitstvi

Dalsi vyvoj nédhrobnich monument by se snad vydaval po obdobnych cestach, které jsme
nastinili v pfedchozi kapitole. Ostatng Cechy, Morava i Slezsko byly v té dobé ,,vedouci oblasti
uméleckého vyvoje stiedni Evropy a byly v trvalém tésném kulturnim kontaktu s centry

v Rimské fi8i, ve Francii, a dokonce i v Anglii*?** a krasny sloh, ktery v té dobé reprezentovaly,

byl ,,nejspis viibec jediné obdobi, kdy ¢eské uméni stalo na $pice vyvoje v celé Evropg.«2%

Bylo tedy rozhodné na co navazovat.

Husitska reformace vSak na staleti doptedu udala pon€kud jiny smér. Okézala funeralni kultura,
at’ uz se jednalo o pompézni obtady ¢i monumentalni nahrobky, byla kritizovana nékterymi
teology, pocinaje jiz Husovymi ptedchiidci.’’® Sam Hus za pomoci udeni sv. Augustina®®’
pranytuje piiliSnou okazalost v rdmci pohibu, kterd sama o sobé ke spasené nevede, a navic by
byla uzite¢néjsi jinde. ,,Rovnéz, chce-li v tyZ den pii potadani pohiebni slavnosti miti sto msi
najednou, svold knézi, ktefi by doma méli slouziti mSe pro své osadniky (...) stejné¢ nékdo
usporadd mrtvému pfiteli pfili§ velké vyzvanéni, pti ¢emz vynaklada velké obnosy, které by
byly Zadouci pro chudé. Rovnéz pochybuji ti, kdoz davaji na hrob nadkladny pomnik a stavéji
pfepychové hrobky. Augustin pravi o pohfebni nadhefe »Zbyte¢né nakladné piikrovy jsou pro
radost Zivych, nikoliv pro poctu mrtvych« (...) Prospiva-li totiz ndkladny hrob na véku
zavrzenému, prave tak Skodi chudy hrob svatému chud’asovi — ale ponévadz onomu slavny hrob

neprospiva, tak ani tomuto chudému neskodi.“?*® V podobné kritice pokracovali i Jakoubek ze

204 BARTLOVA, Milena: Pravda zvitézila. Vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490, Praha 2015, s. 40.
205 BID, s. 67.
206 Maté&j z Janova a John Wycliffe napf. kritizuji pFilisnou svétskou okazalost jako marnost, kterd nemd na véény
Zivot vliv.
207 De cura pro mortuis gerenda a O obci boZi. De cura pro mortuis gerenda adresuje Augustin biskupovi Paulinovi
a pojednava v ni o tom, zda existuji néjaké vyhody z radného pohrbu, ktery je proveden do posvécené pldy
kostela a zavrien vztyCenim nahrobniho monumentu. Mimo jiné zde Augustin piSe, Ze ,,curatio funeris, conditio
sepulturae, pompa exequiarum, magis sunt uiuorum solacia quam subsidiea mortuorum®, cit dle
https://www.fourthcentury.com/de-cura-pro-mortuis/ [22-12-2021]. K tématu se vraci také v Obci boZi, kde je
mu vénovana predevsim kapitola 12 ,,0 pohtbu, jehoZ odepfeni kiestany o nic nepfipravilo.” Na Zalmu 115:15
shrnuje, co uvadél jiz v De cura, tedy Ze pohteb neni z hlediska spasy duse nijak podstatnou zaleZitosti. , Proto
vsechny ty véci, jako obstaradvani pohrbu, zakladani hrobky a okazalost pri privodu jsou spise utéchou pro Zivé
nezli pomoci pro mrtvé. Kdyby bezbozniku nakladny pohteb byl co platen, uskodil by chudaku pohteb chudy nebo
zadny. (...) nedostatek béznych zvyklosti pfi pohfebnim privodu a uloZeni mrtvoly uZ teprve neni nestéstim pro
duse, spocinuvsi uz ve skrytych sidlech zboznych!“ Nakonec konstatuje, Ze postarani se o télo je akt milosrdenstvi,
ve kterém Bozi prozfetelnost naléza zalibeni, ale nic vic. Cit. dle AUGUSTIN — NOVAKOVA, O BoZi obci, s. 41-43.
208 K4z4ni na den Dusicek 2. 11. 1410 po jidle, in: HUS, Jan a CISAROVA-KOLAROVA, Anna (ed).: Betlemské
poselstvi. Svazek druhy, Praha 1947, s. 43-44. Podobné odsuzuje nakladny pohfeb i kdzani Dixit Martha ad lesu
ze dne 3. 11. 1411. Obé kazani jsou vsak plvodné latinsky, druhé je navic synodalni, coZ vyvolava opravnéné
otdzky o tom, jakému publiku byla ve skuteénosti uréena.
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Stiibra,?*? Jan Rokycana®! ¢i Vaclav Koranda ml. Tomuto administratorovi prazské konsistore

CN19

pod oboji byly trnem v oku pfedevs§im klastery ,,bosakli”, neboli frantisSkanti-observanti, jak
upozornil Jan Chlibec.?!! Jejich rozmach zacal v druhé poloviné 15. stoleti a vyrazné ovlivnil
zakladani rodovych pohtebist’ katolické Slechty. Pro tu se tyto klastery staly vitanou oporou,

212 naopak drazdily reforma¢né

jejich okazalé pohifebni ceremonie vcetné honosnych hrobt
smyslejici teology, at’ uz doby husitské nebo pozdéjsi. Odsudek majestatnich ndhrobku, ktery
ma ptivod u sv. Augustina, je totiz typicky pro jakékoli reformni hnuti, protoze, feceno slovy

kalvinského kazatele Havla Zalanského, ,,pejcha hrobii (...) Bohu se nelibi.“?!?

Husitstvi vSak bylo prvnim hnutim, které pti svém nastupu rozpoutalo skutecné skupinovou
ikonoklastickou bouti.?!* Ta byla tak vyrazn4, Ze se stala charakteristikou hnuti, pfestoze trvala
relativné kratkou dobu (1419-1421, v Zizkové okoli déle) a piestoze husitstvi samo vizualni
kulturu uznavalo a potiebovalo, jelikozZ ,,ve svych formativnich letech byli kalisnici cirkvi pred
knihtiskem, pfed ran& novovékou a moderni komunikaéni situaci.“?'> Lidové obrazoborectvi,
které s sebou neslo niceni kostel, klasterti i jejich vybaveni, nebylo ani tak vyrazem nesouhlasu
s uménim ve sluzbach nabozenstvi, jako spiSe vyrazem kulturniho a psychologického boje, a
zaroven vyrazem damnatio memoriae. ,,Vzhledem k tomu, Ze nejen nahrobky, ale velka vétSina

obrazi v chramech byla jako komunikacni prostfedky ptredev§im soucdsti memoridlni,

209 | azar pfechudé pochovan jest, ale bohatec kvasny s slavnosti jest pohitben, ale tento, totiZ bohaty, do pekla,

ale on, totiz Lazar, do nebe nesen byl. Zajisté to slySime a vidime, Ze lidé viece ctie lidi neZli Pana Boha.” In: SITA,
Karel (ed.): Jakoubek ze Stfibra: Betlemska kdzadni z roku 1416, Praha 1951. s. 114. A také , Kazal jsem ddle proti
nadhere pfi pohrbech a proti stranéni bohatym pfi nich tim, Ze pro zisk jdou za bohatym zemrelym premnozi
bohati a knézi, a proto byly za téchto boufti privody pohfebni zcela zruseny a jsou nyni doCasné zastaveny.” In:
BARTOS, Frantisek, M.: Jakoubkiiv projev o Tdborech, in: JSH 9, Tabor 1936, s. 31.
210 Velmi véc znamenitd, Ze jméno tohoto chudého napsano, a bohatcovo nic; a to proto, neb bohati na tomto
svété ohlasuji jména sva, aby o nich vsichni védéli, ba jesté i po smrti své pychy nenechaji ani t || nad hroby
svymi drahého kameni s Stity kazi naklasti, <jesto to nic prospésno k spaseni neni, jediné toliko néjakové
povysovani nad jiné,> aby lidé, hledice na <jich hroby, i pfipominali> jich pychu a hrdost, kterdz vedli, dokudz Zivi
byli.“ In: SIMEK, Franti$ek (ed.): Postilla Jana Rokycany. Sv. 2, Praha 1929, s. 151, p¥ipadné ,Nebo tento lid slepy
i po smrti své pychy nenecha, ono: »Tuto mne poloZite a udélate kamen mramorovy na <muoj> hrob! A toto
dajte do <tohoto> klastera, at se tu za mne vétna pamatka déje! «, <jeSto jest to zavedenie veliké>. A mnisi <a
knéZie lakomi> nabizeji: »A, &, daj toto, a bude$ miti véént pamatku, a <jestlizet t& Buoh neuchové> , vpisem té
<v nase> knihy!«“, IBID., s. 554.
211 A v klasterech svych davaji pohfeb znamenity, aby po umrlych od Zivych viece pofZili a doséhli k své chlibé a
zisku.“ Cit. dle Jan CHLIBEC — Jiti ROHACEK: Sepulkrdini skulptura jagellonského obdobi v Cechdch, Praha 2011, s.
11, CHLIBEC, Jan: Ndhrobek Jana Hasistejnského z Lobkovic a misto pozdné gotické sepulkrdini plastiky ve
frantiskdanskych kostelech, Uméni XLIV, 1996, s. 235-244.
212 Chlibec dokonce uvéadi, Ze v jejich kldterech se dochovaly ty viibec ,,nejhonosnéjsi a nejkvalitnéjsi ndhrobni
monumenty*, CHLIBEC, JAN: Ndhrobek kanclére Ladislava ze Sternberka (1521) a uskali figurdiniho sepulkrdiniho
socharstvi kolem roku 1600, Epigraphica & Sepulcralia Il, Praha 2009, s. 68.
213 7ALANSKY-PHAETON, Havel: De Quatuor hominum novissimis, Praha 1615, s. 198. NK CR sig. 54 K 8637.
214 Bartlovda, Milena: Husitské obrazoborectvi, in: HORNICKOVA, Katefina — SRONEK, Michal (eds): Uméni ceské
reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 63—-80.
215 BARTLOVA, Pravda, s. 23.
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funeralni kultury, hralo pfi niceni roli také usili zbavit nepfitele vysoce cenéného symbolického
majetku — péstovani posmrtné ucty k predkiim. Ta patfila k socidlné¢ vysoce citlivym
symboliim, nebot’ umoznovala bohatym, ktefi si mohli dovolit pofidit epitafy, ndhrobky a jiné
pamatniky, aby méli vyhodu pii vylepSovani vlastniho posmrtného osudu prostiednictvim

pfimluvnych modliteb Zivych. !¢

Ptipadem tohoto ikonoklasmu je napi. zniceni pfedem ptipraveného nadhrobku Albika
z Unicova, tou dobou jesté zijiciho 1ékafe a byvalého arcibiskupa, ke kterému doslo r. 1419
v kostele Panny Marie na Louzi. Nenavratn€ tak bylo zniceno dilo, které se mohlo rovnat
s majestatnimi monumenty zminénymi v pfedchozi kapitole. Jan Chlibec o ném soudi, ze
nahrobek byl nejspise baldachynového typu a ,,jisté pattil k nejhonosnéjsim sepulkralnim dilim

doby Vaclava IV «2!7

Vycisténi bozich chramt od predméth ostentativni reprezentace elit, symbolické moci nepfitele
i potencialnich predmétt modlosluzeb umoznilo husitim nastolit ,,¢isty stil“ pro jejich vlastni
vizualni kulturu. Brzy se totiz ukazalo, Ze tu si musi hnuti stejn¢ konstituovat, protoze pred
roz$itenim knihtisku a kultury slova to byla pravé vizudlni kultura, kterd byla médiem
komunikace. ,,Prosazeni nového pfistupu, a zejména novych mucednikt Jana Husa a Jeronyma
Prazského vyzadovalo vyuziti béznych medidlnich prostredkii, tedy 1 uméleckych dél
v chramech.*?!8 To si husitstvi uvédomovalo vice neZ dobfe, jiz k roku 1452 byl Tynsky chram

,naplnén obrazy svétcii a svétic,**!

stejné jako se stal vyznamnou nekropoli Spicek husitského
hnuti. V chramu nalezl misto v&¢ného odpocinku arcibiskup Jana Rokycana 1 svétici biskup
sankturiensky Augustin Luciani, krél Jiti z Podébrad zde diplomaticky nechal pohibit své srdce

a vnitfnosti, zatimco jeho télo spoc¢inulo v katedrale sv. Vita.

Nahrobky obou prelati pak dokazuji, Ze 1 husitstvi chapalo pamétniky jako néstroj propagandy
a politikum. Nahrobek arcibiskupa Jana Rokycany byl z riZového mramoru a zobrazoval
arcibiskupa v pIném dustojenstvi Gfadu, které se ikonograficky patrn€ shodovalo s reprezentaci
ufadu arcibiskupa v korporaci katolické cirkve. Rokycana byl odén do biskupského habitu, mél

mitru a v ruce tiimal biskupskou hil, nad kterou se nachazel jeho erb.??° Po obvodu desky mél

216 Bartlovd, Husitské obrazoborectvi, In: HORNICKOVA — SRONEK (eds.), Uméni, s. 69.

217 Chlibec, Jan: Sepulkralni monumenty pozdniho stfedovéku v Eeskych zemich a jejich sémanticka funkce, in:

KUBINOVA — BENESOVSKA (edd.), Imago, s. 474.

218 Bartlova, Milena: Obraz jako nabozensky problém, in: HORNICKOVA — SRONEK(eds), Uméni, s. 46.

219 Cit. dle Bartlovd, Husitské obrazoborectvi, In: HORNICKOVA — SRONEK (eds.), Uméni, s. 65.

220 Auf seinem grabsteine ist er im bischoflichen habit ausgehauen, mit einem bischofs stabe ynn der hande, auf

welchen oben sein wapen, nemlich ein schieltlin, darin ein hufeisen und in diesen mietten ein stern.”

TOSNEROVA, Marie (ed.): Popis Prahy z pocdtku 17. stoleti v rukopise slezského cestovatele, Studie o rukopisech
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obihat i latinsky ndpis, jehoz pteklad zni ,,Hle, ochrance slavného kalicha a vzneSeny prazsky
biskup Jan Rokycana zemftel. Ten vzdy doufal v nejvyssiho Pédna; jako zde byl mily mnohym,
at’ je mily i tobé, vladée Olympu.“??! Stylizace textu do latinského humanistického epitafu
opravnéné vzbuzuje otdzky ohledné jeho plvodnosti. Milena Bartlova vSak soudi, ze
humanisticka rétorika mohla byt zvolena zcela zamérné, aby pomohla posilit ,,diraz na svétsky

charakter pamétky zemfielych v utrakvistickém pojeti.*>%2

Nahrobek svéticiho biskupa Augustina Lucianiho byl rovnéz z mramoru a jeho okazalou
podobu baldachynového hrobu navrhl Matéj Rejsek. Jan Chlibec se kloni k ndzoru, ze navrh
baldachynového monumentu byl myslenkou samotného biskupa, ktery si ji ptivezl ze své rodné
Italie’”® a v Cechach se tak muselo jednat o unikétni dilo. Hrob Augustina Lucianiho také
ukazuje realné (a reformacnimi proudy obavané) splynuti pamatniku s objektem ritudlu. Na
se ptihlasili k Jednoté bratrské. Po vzty¢eni Augustinova monumentu se tato ponizujici vefejna
divadla odehravala pravé tam. U kosti ,husitského biskupa“ odvolavali své mySlenky
staroméstSti m&Stané, zasazeni luterstvim €i jednotou béhem prazskych bouii v letech 1524 az
1525. Béhem pobélohorské rekatolizace pak r. 1623 podlehl Augustintv stejné€ jako Rokycanlv
nahrobek ikonoklasmu tentokrat katolické strany, ktera stejn¢ jako strana husitska 200 let pred
nimi pouzila obrazoborectvi jako ,,itok na zdroje symbolické moci nepfitele.“*** Jejich hroby
byly dokonce otevieny, ,,aby kosti z nich se odnesly, nez téla Rokycanova tehd4z nenalezeno.
Nahrobek Rokycanilv pii tom jest rozbit, baldachyn nad hrobem Augustinovym vSak ponechan
na svém misté.*??° Piskovcovy baldachyn se zbytky polychromie a ¢ast zabradli, posléze unikly

jeste nékolika pozdéjSim snaham o zniceni a zachovaly se dodnes.

XXXI1 1997-98, s. 128. Bohuslav Balbin si naopak vSiml toho, Zze mél Rokycana i mitru ,Hussitae tamen Infulam et
Pedum sepulchro ejus marmoreo (quod ego confractum vidi) incidere, “cit. dle CHLIBEC, Jan: K vyvoji ndzort Jana
Rokycany na umélecké dilo, Husitsky Tabor 8, 1985, pozn. 65.
221 7n8&ni, jak jej uvadi v edici TOSNEROVA (ed.), Popis, s. 129:
In Calitis celebris tutor praesulq(ue) Pragensis
Nobilis occubit Johannes Rokyzanensis.
Supremum semper speravit in Dominum, sed
Hic placuit multis, placeat tibi Rector olympi.
222 BARTLOVA, Pravda, s. 212.
223 CHL{BEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, s. 117.
224 Bartlovd, Husitské obrazoborectvi, In: HORNICKOVA — SRONEK (eds.), Uméni, s. 69.
225 EKERT, Frantiek: Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy: d&jiny a popsdni chrdmd, kapli, posvdtnych soch,
klGsterd i jinych pomniki katolické viry a néboZnosti v hlavnim mésté krdlovstvi Ceského. Sv. 1, Praha 1883, s.
303-304.
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Obr. 8. Baldachyn z hrobu Augustina Lucianiho, svéticiho biskupa sankturienského

Jediny skutecné doloZeny a (alespon ¢astecné) dochovany typ baldachynového hrobu na naSem Gzemi je hrob
biskupa Augustina Lucianiho (¥1493) v Tynském chramu v Praze. Mramorovy hrob s biskupovou efigii byl
znicen pfi rekatolizacni ocisté chramu, dochoval se vSak piskovcovy baldachyn umistény nad oltarem sv.

Lukase. Restaurovani baldachynu v r. 2004 odhalilo, Ze plvodné byl polychromovany a zlaceny. Sosky na
konzolach pilifd jsou z 19. stoleti.
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Po prvotnim vybuchu obrazoborectvi husitim ale odpor k obraziim — ve smyslu objektd
vizudlni reprezentace — nezlstal. Ani nemohl. Naopak, husitstvi se vratilo zpét k vizudlni
komunikaci, v jeho uméleckém citéni vSak zustaly specifické prvky. Uméleckym dilim byly
pfiznany jejich hodnoty, dila ale m¢la byt umirnéna natolik, aby nepoutala ptiliSnou pozornost,
ktera méla byt vénovana predevsim liturgii a jejimu jadru — eucharistii, protoze ,,je-1i v kostele
piitomno zivé Télo Kristovo, nikomu a ni¢emu jinému nepfislusi pozornost, natoz ticta,??® coz
byl vyklad, se kterym velmi souznéla i nastupkyné radikalniho utrakvismu, Jednota bratrska.
Ve funeralnim uméni se reformacni pozadavek na umirnénost demonstroval odmitnutim
figuralniho nahrobku, ktery byl povazovan za ptepych, mohl na sebe poutat nepiimétenou

227

pozornost a v meznich ptipadech se stat dokonce i objektem kultu,”’ coz bylo pro vSechny

reformacni proudy neakceptovatelné.

Zde patrné zacind obliba erbu jako symbolu zastupujiciho efigii. V prostiedi kléru — nikoli
nutné utrakvistického — se obliba zastupnych symbolt ujima ve specifické formée kalicha. Jedna
z nejstarsich takovych nahrobnich desek patii blize neuréenému kanovnikovi Jakubovi. Pochazi
snad piivodné z chramu sv. Vita v Praze, vzhledem ke svému pouze ¢astecnému dochovani je

obecné datovana do 1. poloviny 15. stoleti.??

Je mozna trochu s podivem, ze se kalich jako zastupny symbol dostdva do popiedi az nyni,
vezmeme-li v tvahu, Ze jiné liturgické symboly, napt. opatskd berla, se jako zastupny symbol
pouzivaly jiz ve 14. stoleti, jak dokazuje napif. ndhrobek opata Ludovica (71332)
v cistercidckém klastefe v Oseku.’” Snad je diivodem popularity kalicha husitska doba, ve
kter¢ doslo k hledani nového ikonografického jazyka. V utrakvistickém prostredi se kalich jako

symbol objevuje ve 20. letech 15. stoleti,?*°

a snad svym vyskytem ovlivnil cirkevni symboliku
jako takovou, k ¢emuz mu mohlo pomoct i zménéné estetické vnimani (po)husitské doby.
Vyloucit nemizeme ani nedochovani téchto kamenti. Moznost, Ze se kalich jako zastupny

symbol mohl pouZivat jiz pfed husitskym apelem na skromnost vyzdoby, by pfipoustéla i

226 Bartlova, Husitské obrazoborectvi, In: HORNICKOVA — SRONEK (eds.), Uméni, s. 67.
227 Umélecké dilo, potazmo nahrobek jako objekt kultu neni nestandardni situace. Na Malostranském hibitové
v Praze se od r. 1851 nachazi ndhrobek tzv. Svaté holcicky od Josefa Maxe. Nahrobek zobrazujici ttileté dité dle
vzoru blazenych mrtvych stfedovéku, se stal objektem uctivani obyvatel Malé Strané, o ¢emz svéd¢i i jeho
pojmenovani ,Svatd holcicka“. Malé déti ji dokonce nazyvaly ,,nasi svatou”, nosily ji dary a modlily se k ni. Vyrazné
pfizni se tési dodnes. Viz pfilohy.
228 Dnes Lapidarium Narodniho muzea, inv. & H2-38102.
229 \fiz napf. HOCKOVA, Helena: Nékolik pozndmek k néhrobku opata Slavka z Oseka, Epigraphica & Sepulcralia
IV, Praha 2013, s. 196.
230 viz Hornitkova, Katefina: Mezi tradici a inovaci. NdboZensky obraz v ¢eském utrakvismu, in: HORNICKOVA —
SRONEK (eds.), Uméni, s. 92.
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21 ve které se duchovni osoby pohibivaly

pohiebni praxe zndma minimalné od 12. stoleti,
s kalichem (n¢kdy i paténou) umisténym v oblasti panve. Toto umisténi vzniklo nejspise jako
dasledek pohibu s kalichem drzenym v rukou, v nékterych ptipadech mohl byt kalich polozen
narakev a ¢asem se propadnout. Kalichy uklddané do hrobti byly vyrobeny z riznych materiala,
napt. z bronzu ¢i cinu, existuji ale také modely ze dieva ¢i vosku, takové se Casto v pohtebni
jame jesteé kryly pod keramickou nadobu, nejcastéji hrnec. Praxe pohibu duchovnich s kalichem
je zaznamenana v celém blizkém i vzdalengj$im evropském prostoru (napf. ve Spyru & ve
Visegradu, ve Franci i v Belgii)?*? a v Cechéach pietrvavala az do 19. stoleti.?*3 Minimalné do
18. stoleti také pietrvalo i samostatné zobrazeni kalicha jako zastupného symbolu na ndhrobku.

Jako ikonograficky symbol, ktery dopliuje celkovy motiv na nahrobni desce, se pak kalich

pouziva dodnes.

21y Cechéch napf. z vykopévek na Prazském hradé, viz UNGER, Pohfebni ritus, s. 110.
232 UNGER, Pohfebni ritus, s. 109.
233 pro dalsi reference viz napt. KRALIKOVA, Pohfebnd ritus, s. 101-102.
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Obr 9 Nahrobnik s kalichem ¢aslavského duchovniho Jana Skarky z Trencina (1609)

Nahrobnik z bilého mramoru se sklada ze tfi ¢asti: napisové obvodové pasky, napisového pole v horni
poloviné a obrazového motivu v dolni poloviné desky.

V népisové pasce se uvadi datace umrti, jméno a funkce zesnulého (,,decanus”), napisové pole umisténé
v rolverku se soustfeduje na osobu Skarky, kterou dale oslavuje. Oba texty jsou psany latinsky.

V dolni poloviné nahrobniku se naléza symbol kalicha s hostii, ktery obecné vyjadfuje symbol Kristovy
spasné obéti, konkrétné v pripadé pouziti na ndhrobku jde o zastupny symbol vyjadfujici duchovni drahu
zesnulého. Vyjev je umistén do vaviinového vénce symbolizujiciho vitézstvi, v kiestanském kontextu
vitézstvi nad smrti, ve cviklech se nachazeji vegetabilni rozviliny.

Dékansky chram sv. Petra a Pavla, Céslav.
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Kromé dirazu na skromné zdobeni ndhrobkti a epitafii se dalsim diivodem poklesu zajmu o tyto
monumenty staly zmény v cirkevni praxi, v rdmci kterych dochdzelo k ruSeni zadusnich nadaci
v kostelech. To postavilo celou funeralni kulturu do znacné tlumenéjSiho svétla. ,,Kalisnici
sakralni koncepci nabozenské memorie jako ritualizované piimluvy za duSe ocistci nahradili
ran¢ novoveékou predstavou pamatky v myslich pozustalych. Hroby a ndhrobky ostatné nikdy
nem¢ly své misto v liturgii, nybrz jejich funkce v zapadni cirkvi vzdy patfila spise do registru
paméti. Z takového thlu pohledu pak Iépe pochopime, ze vyznamné osobnosti husitismu mély

i nadale umélecky ztvarnéné nahrobky a epitafy.“>3*

4 BARTLOVA, Pravda, s. 160.
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3. Ceské funeralni pamétky raného novovéku

Jak jsme naznacili v predchozi kapitole, na pocatku raného novovéku se (funeralni) kultura
v Cechach ocitla pod vlivem dvou kulturnich okruhi: katolicismu a ¢eské reformace, nebo také

mezi dvéma poly: reformaci a renesanci.

3.1. Vliv reformace

Ackoli snaha o obrodu cirkevnich pomérii v 16. stoleti navazovala na pfedchozi reformacni
vlivy a stale brojila proti ptepychu véetné toho souvisejiciho s pompou funebris, jeji postoj vici
vizualni kultufe byl jiny, protoze se jiz formoval ve svété, ktery za hlavni médium komunikace
nepovazoval obraz, ale text. Vyznam obrazl se snizil, protoze se staly doplitkem informace
sdélované textem, navic zacaly byt v mnoha piipadech reprodukovatelné, coz jim ubiralo

exkluzivitu.

Pravé diraz na vzdélanost umozioval luteranlim (centrem luterdnské kultury se Casto stavaly
méstské Skoly, kde ucili absolventi univerzit z Lipska ¢i ptimo Wittenbergu) akceptovat obrazy
pro jejich didaktické i memoridlni funkce. Tento potenciél funerdlnich pamatek ostatné vystihl
sam Martin Luther, kdyZ napsal ,,Pokud chceme uctivat hroby, bylo by mnohem vhodné&;jsi
namalovat nebo napsat na zdi vhodné nédhrobni népisy (,epitaphia‘) nebo pasaze z Bible tak,
aby mohly byt vidény témi, kteii chodi ke hrobim nebo na hibitov.“>* I proto se v luteranském
prostiedi t&Sily epitafy tak velké oblibé — jejich prostfednictvim bylo moZzno nejen zesnulé
pfipominat v ur¢ité intimngj$i vzpominkové roving, ale také jistym zplsobem disciplinovat

jejich recipienty, jak ukazuje volba i zpracovani uméleckych motiva, které maji casto

235 Cit. dle Jakubec, Ondfej: Malované renesanéni epitafy predbé&lohorské éry jako zrcadlo ndbozenského vyznani,
in: HORNICKOVA — SRONEK (eds.), Uméni, s. 389.
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edukativni potencial?*®

Lehrbildu.>’

i Lutherovo vlastni vidéni obrazu jako vefejného a didaktického

Postoj k vizualni kultufe se v Case ménil 1 u ¢eskych bratii, piivodné velkych odpiircti obrazt
coby produkti vizualni reprezentace. Jednota vSak do sebe zacala piijimat impulsy humanismu
a pod jeho vlivem se stdle vice otevirala vzdélanosti, z jejihoz ranku nebylo mozné obrazy
vyjmout. Jednota také do svych fad pfibirala stale vice Clen z fad Slechty, které nutné
potifebovala pro svou ochranu. Ti pak pfindseli do bratrského prosttedi principy, které byly
blizké jim — stavovskou distinkci a potfebu reprezentace. I proto se u Jednoty bratrské ,,zékaz
zobrazovani zacal vztahovat jen na dila, kterd predmétem kultu byla, kdezto ta, které¢ méla
zietelnd jiné funkce (...), byla v praxi tolerovana.“**® Z centra jejich pozornosti se niabozenské
obrazy vytraci od 20. let 16. stoleti a Castecné se vraci v predb&lohorské dob¢ v souvislosti
s ptiklonem Jednoty ke kalvinismu, kdy se ve spojeni s kalvinismem zacind vlastni identita
Jednoty ponékud rozméliovat. Kalvinismus, ktery do nabozenského Zivota Cech zacal
promlouvat az od 70. let 16. stoleti, a promlouval do n¢j patrné skromnéji, nez jak by se mohlo
na prvni pohled zdat pfi vzpomince na kalvinskou ocistu sv. Vita, se ujal predevSim
v uzavieném prostfedi Jednoty a u cizincti. Ti v Cechach — a zejména v Praze — tvofili na
prelomu 16. a 17. stoleti vlastni uzavienou skupinu. Masovym jevem se ale nestal, jeho zakladni
texty byly v &eském piekladu otiiténé az ve druhém desetileti 17. stoleti. Cesti kalvinti
teologové vyjadiovali odsudek nabozenskych obrazi z diivodi modlosluzebnictvi.?*® Proto i

jejich modlitebny postradaly figurdlni malbu, ¢imZ se zésadné liSily od luteranti. Ti naopak, ,,ve

236 Jakubec upozorfiuje na vysledovatelny trend, kdy evangelické epitafy cili volbou svych vytvarnych témat spise
na edukaci svého publika, maji vice narativni a alegoricky obsah (motivy Zakon a Milost, Kristus Zehna détem),
kdezto katolické epitafy spiSe na jejich emoce (motivy Kristus Trpitel, Pieta) a na kult Panny Marie coby mocné
pfimluvkyné. To vSechno jsou naméty, které se pak daji snaze spojit se ,zadusni ekonomikou” ocistce. Viz
JAKUBEC a kol.: Ku vécné pamdtce. U ikonograficky shodnych motivli naopak poukazuje na jejich odliSnou
interpretaci a kontextualizaci, viz JAKUBEC, Ondrej: Renesancni epitafy v Ceskych zemich a jejich ,,konfesionalita”,
Epigraphica & Sepulcralia Ill, Praha 2011, s. 163—-194.
K podobnym zavérim dosla i Radmila Prchal Pavlickova pfi studiu pohtebnich kazani. U téch, ktery vysly
z evangelického prostredi je znatelna didaktické funkce (napf. popis Zivota zesnulého je demonstraci spravné
vedeného nabozenského Zivota a dava priklad hodny nasledovani; orientuje se tedy spiSe na spasu dosud Zijicich
¢lent cirkve), zatimco v katolickém prostredi je opét vétsi akcent na emoce zplsobené ztratou jedince, tyto
emoce pak plsobi na pfitomné smutecni hosty, které maji pfimét ke skutkim milosrdenstvi vici zesnulému
¢lenovi komunity (orientuje se tedy spige na spasu zesnulého ¢lena cirkve). Viz PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila: O
utése proti smrti. Vira, smrt a spdsa v pohrebnich kdzdnich v obdobi konfesionalizace, Praha 2017.
37 JAKUBEC, Renesanéni epitafy, s. 173.
238 Sronék, Michal: ,Neucini$ sobé rytiny...“ Jednota bratrskd a vytvarna kultura, in: HORNICKOVA — SRONEK
(eds.), s. 317.
239 Ostatné Kalvin i Zwingli o sob& hovofili jako o lidech, jimZ je vytvarné uméni blizké a libé, le¢, slovy Kalvina
»,malovat a sochat se maji jen ty véci, které je oko schopno vidét.” Viz Benedict, Philip: Calvinism as a Culture?
Preliminary Remarks on Calvinism and the Visual Arts, in: CORBY FINNEY, Paul (ed.): Seeing beyond the Word.
Visual Arts and the Calvinist Tradition, Cambridge 1999, s. 32.
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snaze o striktni vymezeni se vici kalvinistim a kryptokalvinistim svoji vstficnost viici
obrazim pravé vtéto dob& povysili téméf na zavazné udeni.“?** Kalvinské a bratrské
modlitebny byly zdobené piedevS§im ornamentalni malbou, obé konfese také piipoustéli

svétskou malbu, a to nejen z divodi estetickych, ale také memorialnich.?*!

Zda se tedy, ze s honosnymi a/figurdlnimi nahrobky mély problém piedevsim ty konfese, které
se zrodily pfed vynalezem knihtisku. Médium tisténého textu, které ptineslo nové komunikacni

AN “242 posunulo
chéapani téchto vizudlnich reprezentaci, které nyni ziskaly pfedevsim estetickou funkci a staly
se umeénim. Do poptedi zajmu se dostavaly schopnosti umélce a v ceském uméni predevsim
samotna dila. Dila, ,,kterd vice nez diive sazeji na virtuozitu, technicky obdivuhodna feseni a
Casto 1 velké rozmeéry. Typicky je ve stiedni Evropé€ zastupuji ndhrobky z riizového mramoru

(...) a monumentalni oltaini retdbly.«?*3

Nahrobky zrizového ¢i Cerveného mramoru byly velmi popularni, protoze dle tradice
navazovaly na uslechtilé antické kameny, nejcastéji Cervené porfyry, které byly hmatatelnym
zosobnénim symboliky purpuru. Ten byl v antické spolecnosti nositelem cisafskych, ale 1
vysokych vojenskych hodnot a v pozdni antice se stal jednou z cisaiskych insignii. Kameny
z ¢erveného mramoru se proto povazovaly za legitimniho a ,,urozeného* nositele funeralniho
uméni. Po padu Rimské #i$e byly nahrobky z Gervenych kamenti (vétsinou nartizovélé vapence,
malokdy drahy porfyr) pouZivany spi§ jako napodoba svych uSlechtilych antickych vzort,
k hlubS§imu pochopeni symboliky dochéazi az za renesance a humanismu. Oblibenym se stal
predevsim porfyr, a to 1 pfesto, Ze jeho kresba byva natolik vyraznd, az v n¢kterych ptipadech
deformuje vysledné sochatské dilo. Jako ndhrada za drahy porfyr ¢i mramor se pouZzivaly dobie
lestitelné nartizovélé vapence, které maji podobné optické i estetické vlastnosti, a tak jsou i
Casto nepfesné¢ nazyvané jako ,,mramory“. Oblast stfedni Evropy zasobovaly doly napft.
v rakouském Adnetu ¢ madarském Gerecse, Cechy i dosud funkéni vapencové doly ve
Slivenci. Obliba ¢ervenych kament’>** byla tak velka, e se mnohdy na erveno natiraly i

kameny jiné, nejCastéji vapence, ale 1 piskovce, jako napt. na ndhrobcich Anezky z HelfensStejna

240 Cit. H. Mai in: WENZEL, Kai: Konfese a chrdmovd architektura. Dva luterdnské kostely v Praze v pfedvecer
tricetileté valky. 2. dil, Prazsky sbornik historicky XXXVII, Praha 2009, s. 50.
241 viz Sronék, Michal: Kalvinisté v Cechach, in: HORNICKOVA — SRONEK (eds.) Uméni, s. 356.
222 BARTLOVA, Pravda, s. 256.
243 |bid., s. 227.
244 \fice k problematice viz HUCZMANOVA, Andrea: Spolecenské konvence a jejich viiv na sepulkrdini plastiku
Slezska prvni poloviny 16. stoleti, Obrazy uctivané, obdivované a interpretované. Sbornik k 60. narozenindm
profesora Jana Royta, Praha 2015, s. 288—313, zejm. s. 290—-293.
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(11550), Hendrycha Kurcpacha (11590), Anny  Kurcpachové (71576) a snad Evy
z Vartemberka (1 po 1591) v kostele ve Stvolinkach u Ceské Lipy.>*

Dal$im pouzivanym materidlem byl kov, obvykle slitiny jako bronz, pfipadn¢ mosaz. Jejich
popularita ale nedosahovala takovych rozméra jako u kamene a mnozstvi monumenti z kovu
je tak, specialné v porovnani s ostatnimi zemémi v Evropé (predevSim s Némeckem a
Rakouskem), velmi malé. Kov se pouzival ptfedevS§im na napisové desky, vétSinou epitafy, jen
vyjimecné€ se z n¢j lily figuralni ndhrobniky. Diivodem malé obliby celokovovych nahrobkii je
chybgjici tradice této vyroby, kvili které v Cechach ani nebyli umélci, ktefi by dokazali méd’
zpracovavat v tak vysoké kvalité. Dalsi roli hrala vysoka pofizovaci cena materialu a nejspise i
zkuSenosti s (husitskymi) valkami, béhem kterych byly kovové pamatky rekvirovany c¢i

zcizovany. >

3.2. Vliv humanismu a renesance

Reformaéni proudy formovaly ceskou funerdlni kulturu do skromnéj$iho obrazu, protoze
disledkem odmitnuti prrepychu bylo 1 odmitnuti figurdlnich a nékladnych pamatnik, a tak
,»V ¢eskych zemich chybi po celé 15. stoleti portrétni uméni a az na vyjimky také figuralni
nahrobky (...). Zatimco v ostatni Evropé€ se pozd¢ goticka sepulkralni skulptura expanzivné
vyvijela, u nas jsou dila tohoto druhu jesté béhem prvnich desetileti dalsiho véku ojedingl4.«**
Z jagellonského obdobi, kdy se figuralni sepulkralni skulptura dockala urcité rehabilitace diky
kulturnim impulsim jagellonského dvora, se v Cechach dochovalo zhruba 20 kusii této

248

plastiky,”*® a vétSina z nich souvisi s okruhem katolickych objednavateli. U nich produkce

piepychovych ndhrobkli nachazela odezvu stale, az ,,1ze dokonce fici, Ze pfepychovy ndhrobek,

245 \Viz BALOUNOVA, Helena: Prosopografické pozndmky k slechtickému pohfebisti v Charvatcich, Epigraphica &
Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 16.
246 Napf. r. 1645 byla Pernstejnska hrobka v Doubravniku vydrancovana Svédy, ktefi si odnesli stfibrné a cinové
rakve. Na podlaze kostela po nich zbyla jen hromada ostatk(l a zbytky odévd, viz HLINOMAZ, Milan: Nékterd
sepulkrdlni curiosa a enigmata, Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 489; podobné byly prodany cinové
rakve Viléma z RoZmberka a jeho manzZelky Anny Marie Badenské nalezené po otevreni jejich hrobky
v ¢eskokrumlovském kostele sv. Vita. Rakve vazici 559,44 kg byly 6. zafi 1785 prodany v drazbé za 206 zlatych 34,
5 krejcaru, viz KUBIKOVA, Anna: RoZmbersky ndhrobek v éeskokrumlovském kostele sv. Vita, In: BUZEK, Vaclav a
kol: Zivot na dvore a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberki (Opera historica 3), Ceské Budéjovice 1993,
s. 391. Obdobné prodal probost (!) Prokop Benedikt Henniger, Freiherr von Eberg, na vdhu osm cinovych rakvi
pand z Hradce, in: HLINOMAZ, Milan: K ndhrobku Viléma z RoZmberka a pohfbim renesancnich velmoZzu, In:
BGzek (ed.), Zivot, (= Opera historica 3), s. 397.
247 Hlobil, Ivo: Sepulchralni skulptura, in: ARNOLD, Paul et al.: Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a
Slezska 1400-1550, Ill: Olomoucko, Olomouc 1999, s. 366.
248 \/iz katalog CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura.
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zv14§té& pak figuralni, byl v té dobé specifickym vyrazem katolicismu.*?*° Jagellonskému dvoru
se také povedlo dostat na izemi Cech i okézalejsi uméni inspirované renesanéni Italii, a to diky
importtiim uméleckych d¢l, ale také diky usazovani cizich umélct. Proces to byl vSak pomérné
pomaly, protoZe renesanéni estetika se v husitskych Cechach netésila velké ptizni, kolem roku
1500 se jeste prilis neprosadila. Daleko vétsi ohlas nasla na Moravé a ve Slezsku. Tyto vedlejsi
zemé k ni mély blizko prostiednictvim dvora MatyaSe Korvina, po jeho smrti se navic ocitly
obklopené hned dvéma Jagellonskymi teritorii. Obé zemé¢ pfitom jeste tézily z blizkych vazeb
mezi vratislavskym a olomouckym biskupstvim. To spolu s naboZensky klidnéjsi a tolerantnéjsi
situaci vedlo k odlisnému kulturnimu vyvoji a rychlejsi recepci humanismu i renesance.
Dokladem kultury méné svazané konfesni situaci (a vice inspirované Budinskym dvorem) je
mramorovy medailon Elisky z Melic (11490), manzelky Ctibora Tovatovského z Cimburka.>>
Moravsky zemsky hejtman byl pfedevSim vojevidce, utrakvista, clovék postradajici
humanistické vzdélani. Piesto je medailon jeho manzelky od neznamého toskanského mistra
povazovan za prvni vlastovku renesance na Moravé. Druhy muz, ktery vlastnil podobu své zeny
ve formé renesanéniho medailonu,*! byl pravym opakem Tovacovského. Ladislav z Boskovic
byl politik, humanista studovany v Italii a katolik. Dvory obou muzi, na prvni pohled tak
rozdilnych, se piesto spolu s olomouckym biskupstvim za biskupt Protasia Cernohorského,

Stanislava Thurza 1 Jana Dubravia staly centry renesan¢ni kultury na Morave.

Naproti tomu umélecka scéna v Cechéach se italskym vlivim pomérné branila, protoZe styl
pfichazejici z katolické a zaroven uvolnéné Itdlie se neslucoval s vnimanim domadciho
utrakvistického obyvatelstva. Myslenky humanismu a antickych idedli sem pronikaly jen
pomalu, situaci neulehCovala ani rigidni atmosféra prazské univerzity, dlouhodobé vedena
konzervativnim rektorem, jiz zminénym Vaclavem Korandou ml., administratorem konsistote
podoboji. Proto se utrakvismus ,,dlouho bezradné ohliZel pozdné gotickym vzoriim, az silnym
vlivem luterské reformace byl piiveden k recepci novych saskych forem.“?? Saské vzory se

zde uchytily nejen diky blizkému reformovanému prostfedi a zemské hranici, ktera fungovala

249 CHLIBEC, Jan: Pozndmky k figurdinimu sepulkrdinimu sochafstvi jagellonské doby, Epigraphica & Sepulcralia I,
Praha 2005, s. 79. Na vzorku cestovatelskych zapiskd si Jan Chlibec téZ povsiml, Ze katoli¢ti cestovatelé také
projevovali vét$i vztah k vytvarnému uméni i cit pro kvalitu umélecké prace, viz CHLIBEC, Jan: Italsti sochafi
v Ceskych zemich v obdobi renesance, Praha 2011, s. 43.
250 Viz CHLIBEC, Italsti sochafi, kat. €. 1.
251 Medailony jsou dva a tvofi par. Na jednom je Magdalena z Dubé a Lipé, na druhém jeji muz Ladislav z Boskovic.
Predpoklada se, Ze parovy byl plvodné i medailon Elisky z Melic.
252 Koran, Ivo: Renesanéni socharstvi v Cechach a na Moravé, in: CHADRABA, Rudolf: Dé&jiny ceského vytvarného
uméni. Il/1: Od pocdtki renesance do zdvéru baroka, Praha 1989, s. 117.
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spis formalné, nez realné, ale také proto, Ze sdilely lasku k pozdné gotickému stylu, ktery byl

253 254

ve stfedni Evrop& — kromé Uher~* — souc¢ésti kulturni identity.

Zprvu dochézelo k aplikaci renesancnich prvki do gotické tradice jen v rdmci dekorativnosti.
Pomohla tomu jista ,,hravost® a ,,tviir¢i rozmanitost™ pozdni gotiky, ktera piijimala renesancni
prvky a zapojovala je v duchu gotické tradice. Od poloviny 16. stoleti uz i saska tradice pracuje
s renesancni umeétenosti a logikou, uziva prefabrikované kamenické prvky a luterska Slechta,
nyni ve své pozici posilena, si stavi své prvni kostely. Tato snaha po vlastnich reformovanych
kostelech vrcholi v 17. stoleti, kdy se v saské renesanci jiz uplatiiuje manyrismus, a definitivné

konéi ticetiletou valkou.>?

U katolické mensSiny zaroven dochazi k recepci italské produkce, vysledkem ¢ehoz je zna¢na
fragmentace domaci scény. ,,Sochatstvi v pritbéhu celého 16. stoleti nevytvofilo Siroky plynuly
proud, nybrz v pfimknuti k jednotlivym spolecenskym vrstvam a konfesim zemé se rozdélilo
do né&kolika pramenii.“**® Italsky proud je charakteristicky femeslné dobfe odvedenou
dekorativni plastikou, dynamickou a klasicizujici, sasky naopak urcitou strnulosti, nezivotnosti
a ,narativni upovidanosti, kterd se projevuje velkoleposti a vypravnosti zapliujici reliéfy
lidskymi postavami ,,az k neprehlednosti.“>*” Tento rys saské plastiky je dobfe pozorovatelny
zejména na epitafech, které jsou zapliiovany zastupy rodinnych ptislusniki a nejriznéjsich
dekoraci. Vzhledem k liturgické praxi jediného centralniho oltafe v protestantskych chramech,

se pak nakladné epitafy umist'uji do bo¢nich kostelnich lodi, kde slouZi jako bo¢ni oltére.

253 Jak jsme jiz zminili, Uhry se diky dvoru Matya$e Korvina a jeho druhé manzelky, italské princezny Beatrix
Neapolské profilovaly jinak, rané renesanc¢ni nahrobky se tam objevuiji jiz na konci 15. stoleti, u nas spise ve 30.
letech 16. stoleti.
254 EEHOVSKY, Petr: Figurdini a erbovni néhrobky v moravsko-rakouském Podyji kolem 1470-1560, Epigraphica
& Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 66.
255 viz Simkova, Tara: Sakralni architektura, in: HRUBA, Michaela et al.: Sola fide — Pouhou virou: luterskd Slechta
na Ustecku a Décinsku a jeji kulturni dédictvi. Katalog vystavy konané na zamku v Déciné 25. dubna — 30. zafi
2018, Dolni Bfezany 2019, s. 85-126.
256 Kofan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. 11/1, s. 117.
27 |bid., s. 123
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Obr. 10 Nahrobek Abrahama Bocka z Hermsdorfu (t1610) a jeho rodiny

Nahrobek luterské rodiny Bock( z Bocku z kostela sv. Vaclava ve Valtifové se Casto udava za priklad
monumentalni saské plastiky. Epitaf pro rodinu vytvofili r. 1615 David a Michal Schwenke z Pirny a dilo se
dochovalo v plivodnim umisténi, o ¢emz svédci freska, kterd ho dopliiuje. Epitaf je charakteristicky svou
,prelidnénosti”, ale také figurami v Zivotni velikosti, které maji plsobit na city divaka a ,vtahnout” ho do
scény. Ta zdlrazriuje Kristovu obét na kfizi, ke které se s nadé&ji obraci vSichni ¢lenové rodiny. Z pohledu
divaka nalevo Abraham se syny, napravo jeho Zena Marta z Weisbachu s dcerami.

| pfes svou monumentalitu vsak epitaf neni souméritelny s rozméry svych zapadnich sousedu, zejména
s jinymi némeckymi luteranskymi epitafy, napf. s epitafem Levina von Schulenburg a Kohanna von
Bothmar v kostele sv. Mofice a Katefiny v Magdeburku.

Luteranské epitafy byly tak velkolepé, Ze se v kostelech ¢asto umistovaly do vedlejsich lodi, kde slouzily
jako bocni oltare.
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Béhem panovani Maxmilidna II. se oba proudy upeviiuji — ¢eskad spolecnost pfijima novy
zivotni styl pfichdzejici sem z Italie (Caste¢né tomu dopomohla genera¢ni obména i slavna
vyprava Ceské Slechty do Italie), saské uméni se etabluje naplno v ptihrani¢nich oblastech ze
vSech vyznamnych center, jakymi jsou Drazd’any, Freiberg, MiSeni ¢i Pirna. Produkce obou
center tak stoji plnohodnotné vedle sebe a zda se, Ze se misty i dopliiuje ¢i dochazi ptimo

k jejich flizi — jako nejspise na tumbé Vojtécha z Pernstejna.?*

Jak produkce saska, tak produkce italska se vSak soustied’ovaly primarné¢ na architektonické
pociny, v sochaistvi mély pouze ,,podruznou roli* a produkovaly dila spiSe drobngjsi, a méné

kvalitni,?*®

obvykle dopliiky architektury typu plastik ¢i reliéfi. Pocetna byla jejich produkce
jesté¢ vjednom odvétvi — ve funerdlni uméni. To zdhy vytvotilo ,,silnou lokalni, avSak
bezbarvou, stagnujici a svazujici tradici, s vlivy saskymi a podunajskymi,” kterd ,,zcela

zasunula do pozadi ostatni sochatské obory.*?¢°

Tato tradice byla béhem 70. let 16. stoleti ovlivnéna jesté jednim uméleckym centrem, a to
slezskou Vratislavi, odkud piisli do Cech umélci jako Vincenc Strasryba, tviirce Lobkovického
epitafu ve sv. Vitu v Praze ¢i Gerhard Hendricks (plivodem ovSem z Amsterdamu), tviirce
impozantniho Redernského mauzolea ve Frydlantu. Ivo Kofdn se domniva, Ze vratislavska
produkce byla ¢eskému méstanskému prostiedi bliz§i nez produkce saska, kterd ,,ptisobi
chladné a neosobn¢é. Vymyka se nasemu uméleckému pojeti a dosud v ném citime néco
narodnostné ciziho (...) Dokonce i vérn€ podané podoby zesnulych (...) se hlub§imu citovému
vztahu k ¢lovéku jakoby imysIng vzdaluji.“?®! A charakterizuje ji jako styl ,,pfipominajici jests
pozdni gotiku, ale vyhlazeny zkuSenostmi italského pomichelangelovského manyrismu

znovuoziveny nizozemskymi grafickymi predlohami i sochatskymi impulsy.*26?

Blizkost umélecké produkce méstanskym vrstvdm je pro nas dilezitd z toho divodu, Ze
kvantitativni produkce nahrobnich kameni roste praveé diky nim. Bohati mé$tané si nakladné
pohiby mohli dovolit jiz od 13. stoleti, béhem 15. stoleti jejich pohiby zacinaji pronikat do

kostelniho prostoru masivnéji a na sklonku 16. stoleti si jiZ zafizuji 1 vlastni hrobky. Tyto zdéné

258 Kotan, Renesanéni sochatstvi, in: CHADRABA, Dé&jiny. 1l/1, s. 118 o ni soudi, Ze ji nejspi3 provedla saska dilna,
Jan Chlibec je naopak toho nazoru, Ze se jednalo o spolupraci, pficemz na ni pracoval jak sasky (télo tumby), tak
italsky (viko s efigii) mistr, CHLIBEC, Italsti sochari, kat. ¢. 5.
259 Jan Chlibec upozorfiuje na znaénou kvalitativni disproporci mezi , éasto znamenitou architekturou $lechtickych
renesancnich zamkd v Cechach a na Moravé a jejich zfetelné vytvarné matnéjsi socharskou a mali¥skou
vyzdobou.“ CHLIBEC, /talsti sochafi, s. 18.
260 |pid. s. 8.
261 Kofan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. 11/1, s. 123.
262 |pid.
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krypty, sklipky, se od 16. stoleti projektuji vétsi, aby pojaly vice rakvi a utvotily tak kompaktni
prostor pro rodinu, protoZe spoleény hrob je do jisté miry chapan jako spoleény diim.?%* Rodova
pohiebisté v méstskych kostelich jsou pro né¢ vyrazem ,stavovské distinkce a vzrostlého
stavovského sebevédomi.“?%* Je to moda veskrze prejata z funeralni praxe $lechty, ktera si

rodinné hrobky stavi po vzoru hrobek panovnickych.

3.3. Rodové nekropole

Mobdni trend, podpoteny jeste Kapistrdnovou misi a plisobenim frantiSkanii-observantl, dava
v 16. stoleti vzniknout rodovym nekropolim. V nich se jejich ptivodni role eschatologické
pamatky umensuje a dopfedu se dostava funkce reprezentativni — rodové nekropole se stavaji
de facto memorialnimi galeriemi predki. Slechta tyto galerie soustiedila do centralnich kostelt
svych panstvi, pfipadné¢ stavéla pfimo pohtebni kaple, a zdobila je vizudlnimi reprezentacemi
at uz ve form¢ kamennych ¢i kovovych nahrobkii a epitafi, malovanych epitafi a
pravdépodobné 1 fresek, jak dosvédCuje napt. vymalba v choru zdarského klaSterniho
kostela.?®> Slechtické dominium s rodovym pohiebistém tvofilo ,,dokonaly mikrokosmos
vymezujici Zivotni prostiedi ¢lenti $lechtickych rodii“.?® Trend rodovych nekropoli, které
zduraziuji rodovou kontinuitu 1 spolecensky status zesnulého vcetné jeho mista ve stavovskeé
hierarchii, p&stovali vyjime¢né dlouhodob& Rozmberkové ve Vyssim Brodé.?*” V 15. stoleti se
k nim ptidavaji dalsi rody, jako tfeba PernStejnové v Doubravniku a trend se nadéle rozrista.
Svd rodinnd pohiebisté¢ tak maji Brtnicti z ValdStejna v Brtnici, Prusinovsti z Vickova
v Prusinovicich, Redernové ve Frydlantu, Smifiéti v Kostelci nad Cernymi lesy, Sternberkové
a Svamberkové v Bechyni, Svihoviti zRyzmberka v Horazdovicich, Zasttizlové
v Boskovicich &i Zerotinové v Napajedlech. Jak je vidét z vy&tu rodd, trend se rozhodné netyka
jen téch katolickych, v nékterych piipadech dokonce vidime, ze konfesni situace je az na

druhém misté a hlavni roli hraje rodova pfislusnost — tak v rozmberské hrobce v klastete ve

263 UNGER, Pohrebni ritus, s. 170.
264 KILIAN, Jan: Mélnicti zadavatelé renesancnich ndhrobnikd, Epigraphica & Sepulcralia II, Praha 2009, s. 89.
265 Hlimomaz soudi, Ze podobné ,rodové memorie v podobé freskového zndzornéni kontinuity podporovateld
klasternich ¢i kostelnich pohtebist ¢eskych Slechtickych rodd se skryva v mnohych sakrélnich objektech pod
mladsimi pfemalbami a ¢eka na své objeveni ¢i odkryti,” in HLINOMAZ, Nékterd sepulkrdlni curiosa, s. 490.
266 Chlibec, Sepulkralni monumenty, in: KUBINOVA — BENESOVSKA (edd.), Imago, s. 476.
267 \le zdej$im roZmberském pohFebisti se pohibivalo kontinudlné 350 let jiz od r. 1262, co? je tradice vyjime&na
i z hlediska Evropy.
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Vys§im Brod¢ spociva také nékolik luteranek a pfisluSnikti Ceskych bratii, v€etn¢ Petra

Voka.268

Spole¢né rodinné krypty si v kostelech buduje 1 méstanstvo a duchovenstvo — ¢lenové feholnich
spolecenstvi a podle jejich vzoru i ¢lenové kapitul. Zatimco spolecné krypty feholniki ¢i jinych
bratrstev byvaji oznaCeny jen tabuli s ndpisem, ostatni vrstvy spolec¢nosti voli daleko
dekorativnéjsi zpodobnéni svych desek. V ptipadé€, ze uplatiuji ndhrobni desku jen jako kryt

pro vstup do krypty, dopliuji ji zpravidla o dal$i pohiebni monument (mauzoleum, epitaf...)

3.4. Rodinné nahrobky a petit mausoleé

Zatimco spole¢né rodové krypty byly velmi oblibené, spolecné nahrobky piili§ frekventované
nebyly. Vyskytuji se ojedinéle v pfipadé manZelskych dvojic, zobrazeni rodi¢l s détmi ¢i na
spole¢nych nahrobcich déti. Monumentalnich architektur, kterym jsme se vénovali v prvni
kapitole, v Cechdch mnoho nenajdeme. Jednim z dtivodii je jisté fakt, Ze nakladné néahrobky
zkratka nekonvenovaly domacimu prosttedi, dalSim je problém jejich dochovéni, jako napft. u

nahrobku Vilém z RoZmberka.

3.4.1. Sonda: Nahrobek Viléma z Rozmberka a peripetie s jeho rekonstrukci

Nahrobek, ktery svému bratru Vilémovi (71591) a jeho manzelce Ann¢ Marii Rozmberské
z Badenu (11583) nechal v letech 1593—1597 zhotovit Petr Vok z Rozmberka mohl byt jednim

z nejpozoruhodnéjsich funerdlnich dél u nés, bohuzel se dochoval jen velmi torzalng. Jeho

269

vyobrazeni zcela chybi,” a tak jsme pii jeho rekonstrukci odkézéani jen na kusé a skromné

pisemné prameny. Dochovaly se reference u Vaclava Biezana, ty vSak vedly spiSe k jesté

vét§imu zmateni, nebot’ z nich nebylo jasné ani to, zda byl monument jeden, nebo dva.?”* Z

268 \/iz HLINOMAZ, Unikdtnost, s. 179.

269 |nteriér sice kolem r. 1602 zachytil na tfech obrazech mali Bartolomé&j Beranek — Jelinek, v sougasnosti jsou

ale ztraceny.

270 pANEK, Jaroslav (ed.): Vdclav Bfezan: Zivoty poslednich RoZmberkd | a Il, Praha 1985. Zprava podana v dile

Zivot Viléma z Romberka pojednava o tom, Ze ,Novy hrob pand v kiiru kostela krumlovskyho farniho udélan a

sklenut (...) mramorovy hrob povyseny nad nim udélan. (...) NeZ epitaphium, kteréz v oltafti velikym Jeho Milost

pan, pan Petr Vok, az k klenuti nahoru vysoko od mramoru a gypsu etc. Panu bratru svymu udélati dati racil, do

tFi tisic stalo. V3ak jesté co do vnittka na médi od pé&knych figur trejbovani pFijiti mélo (...)“ Vaclav Biezan: Zivoty

1, s. 369. Vyznaceni ¢asti autorka.

V Zivoté Petra Voka se ale pide , Toho také roku [= 1593] pocalo se délati epitaphium panu Vilémovi z Rozmberka,

kteréZ postaveno slavné a ndkladné v kostele farnim krumlovském, pfes tfi tisice kop mis. Panu na né slo nakladu.
88



Gicetnich dokladtl, které vydal FrantiSek Mares?’!

vyplyva, ze dilo bylo tvofeno cCervenym
mramorem a zdobeno médénymi deskami. Médéné desky slouzily jednak jako nositelky
napist,>’? jednak jako dekorace. Pravdépodobné z nich byly zhotovované reliéfy, nebot’ na nich
pracoval sochat,?’® navic Biezan zmifiuje, Ze na epitafu mély byt osazeny i médéné figury
véetné slavného rozmberského jezdce, o jehoz umisténi se dodnes vedou spory. V tvahu také
pripad4 mfiz, nebot’ vyplacen za podil price na epitafu byl i zameénik.?"* Piivodni umisténi 43
terakotovych sosek a dvou hlav, za které dostal zaplaceno sochat pracujici na nahrobnich

deskéch, je dodnes zdhadou.

Podle planku presbytafe z r. 1717 je také patrné, Ze pamatnik, nékdy zvany téz mauzoleum, stal
pred oltafem, v dalsi ¢asti lodi byl pak vchod do krypty. Pravé umisténi mauzolea ptred oltafem
se stalo problematické, protoze nejen komplikovalo provoz uvniti kostela, ale také piekazelo
pfi pohledu na hlavni oltaf. Jezuité proto mauzoleum r. 1621 rozebrali (tehdy z tumby
pravdépodobné zmizelo jeji zdobeni médénymi destiCkami) a odstranili. To vSak velmi
poboutilo nékdejsi vdovu po Vilémovi z Rozmberka Polyxenu, nyni provdanou z Lobkovic, i
arcibiskupa Jana Lohelia, na jejichZ stiznost museli jezuité pamatku v kostele znovu sestavit.
Snaha nahrobek odstranit se pak opakovala znovu roku 1670 a 1717, az byla roku 1784 kone¢né
uspesnd. Nahrobek byl odstranén, o ¢emZ se dochovala zprava i zevrubny popis monumentu od
schwarzenberského knizeciho registratora Melchiora Francka. Ten uvadi, ze ,,mauzoleum stalo
pod hlavnim oltdfem uprostied choru. Jadro mauzolea tvofila cihlova stavbicka, kterd byla
uvnitf dutd. Tento zdklad byl dlouhy 6 stop (189,6 cm), Siroky 3 stopy (94,8 cm), vysoky 4
stopy (126,4 cm) a byl cely obloZeny uslechtilym ¢ervenym mramorem. Na tumb¢ lezely dvé

mramorové desky, které byly 6 stop a 3 palce dlouhé (197,5 cm) a 3 stopy a 3 palce Siroké

Nejvejs nade vSim postaven byl rytif rozmbersky s koném, kteréhoz po Casich jezuité, bavse se, aby snad na né
dol@ vyskotil, odtud sniti dali.“ Zivoty II, s. 515. Vyznadeni provedla autorka.
271 MARES, Franti$ek: Nékdejsi epitaphium Viléma z RoZmberka v chrdmu Pdné sv. Vita v Krumlové, Pamatky
archeologické 15, ¢. 1, 1890-1892, sloupec 21-26, dale je uvadi i KUBIKOVA, RoZmbersky ndhrobek, s. 388 a také
RYANTOVA, Marie: Novd tvaha o roZmberském mauzoleu v Ceském Krumlové, Epigraphica & Sepulcralia VI,
Praha 2016, s. 99.
272 Annu Marii Badenskou oslavil Petr Vok z RoZmberka ,napisem ve staroddvném pismu na médéné desce”,
zpréva Gerga Crugerie zr. 1671 publikovana J. Chlibcem: CHLIBEC, Jan: Novy podnét k diskusi o nGhrobnim
monumentu Viléma z RoZmberka, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 207.
273 7latnik Honza Dorn byl vyplacen ,za dilo médéného epitaphium® 37 kop, kotlaF Kry3tof Ulrych dostal ,za 2
bubny vlasské a 2 plechy médéné k epitaphium do kostela” 22 kop, a sochar Jifi Bendl ,,od délani hrobového
kamene do kostela farniho”, ,na kdmen mramorovy na hrob“, ,na dilo (jeho) epitaphium” a na ,,mramorovy
kdmen na epitaphium“ 2 822 kop, MARES, Nékdejsi epitaphium, sl. 24.
274 7a vielijaké Zelezo k epitaphium do kostela velkého” dostal Bendl spolu se zdmeénikem 75 kop 50 grosq,
MARES, Nékdejsi epitafium, sl. 24. V Gvahu by snad pfipadalo i zdobeni monumentu, otazka ovéem &m a co.
Zdobeni médénych reliéf Zelezem postrada smysl, Ucet se vSak mohl vztahovat i ke krypté jako takové.
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(102,7 cm). Deska na pravé strané méla ve stfedu rozmbersky znak, deska na levé strané

badensky znak.?"

I pres tyto dil¢i informace — posbirané navic v rozmezi skoro 200 let — je celkovy vzhled
monumentu nejasny. Pvodni hypotézu,?’® totiz Ze monument byl spojen s baldachynem a
tvoril tedy jakési petit mausolée v posledni dobé zpochybnila Anna Kubikova a Zlata
Gersdorfova mimo jiné tvrzenim, ze baldachyn ptibyl do kostela roku 1683 po zfizeni nového
oltate.?’” Pripousti sice, Ze pro vznik tohoto baldachynu byly recyklovany &tyii sloupky ze
star¢ho oltafe, tudiz pted tim klidné¢ mohly byt soucésti pomniku, déale se ale této skute¢nost
nevénuji. Ob¢ autorky tak z podoby pohiebniho monumentu vyskrtly baldachyn tpln¢ a
zastavaji hypotézu dvou monumenti’’® — néhrobku a epitafniho oltafe, jehoZ podobu také
rekonstruovaly (viz pfilohy). Nahrobek — popsany Franckem — tvofily tumby manzelli Viléma
a Anny Marie Badenské, na jejichz vikach byly erbovni desky z ¢erveného mramoru, coz je
v ramci monumentalnich manzelskych pomniki spise vzacny typ reprezentace a patrné souvisi
s tim, Ze objednavatelem byl Petr Vok. Ob¢ desky maji nad a pod erbem népisovou pasku bez
napisu a nejsou na nich vidét ani pozlstatky po pfipevnéni ozdobnych médénych desticek,
kterymi bylo jinak mauzoleum zdobeno, pravdépodobné tedy po stranach tél tumby. Barva i
odlesky, které tyto desti¢ky vrhaly, pravdépodobné proptijcovaly monumentu exkluzivitu, ale
také dynamiku. Ohledné umisténi mauzolea v prostoru piSe Schulz, Ze ,,0bé postranni jeho
desky se znaky a ndpisy byly (...) zapustény do dlazby kostelni pied lavicemi rady méstské, a
sice pan¢ Vilémova na stran¢ epiStolni a ona pani Anny na stran¢ evangelia. Pozdé&ji byly odtud

vyhaty a vsazeny do zdi kostelni po obou stranach kaple sv. Jana,**”® kde se nachazi dodnes.

Co se ty¢e zminovaného epitafniho oltare, ztotoZiiuje ho Anna Kubikova s novym hlavnim

oltafem — odkazuje se na popis malife Bartolomé&je Beranka — Jelinka, ktery r. 1602 v kostele

zachytil ,,0ltaf piedni, kteryz J. M. pan Petr z Rozmberka dal do n&ho udglati **° a ktery podle

275 KUBIKOVA, RoZmbersky ndhrobek, s. 390. Je viak tfeba brét v potaz, 7e tou dobou se jiz nemuselo dochovat
mauzoleum v Uplnosti.
276 Janousek se odkazuje na Kréle, ktery teorii uvadi u Schulze a Marese, ti ale nic takového nepi$ou. Napt.
SCHULZ, Véclav: RoZmberské mausoleum v Ceském Krumlové, Véstnik kralovské spoleénosti nauk, roénik 1994,
¢islo 7, Praha 1905, s. 1-10. Schulz se doslovné o baldachynu nezmifiuje, popisuje ale sundavani rozmberského
jezdce, ktery se tycil ,nejvejs nade vsim“, je tedy tfeba pro néj néjakou podplrnou konstrukci uvazovat.
277 Gersdorfova, Zlata — Kubikova, Anna: RoZmberské mauzoleum v ¢eskokrumlovském chramu sv. Vita, in:
PANEK, Jaroslav — FUCIKOVA, Eliska — GAZI, Martin — LAVICKA, Roman — PAVELEC, Petr — SIMUNEK, Robert:
RoZmberkové. Rod ceskych velmozt a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011, s. 416. Hypotézu o tom, Ze
baldachyn plvodné nebyl sou¢asti mauzolea, pak problematizuje CHLIBEC, Novy podnét, s. 206—207.
278 KUBIKOVA, RoZmbersky néhrobek, s. 388; Gersdorfova — Kubikovd, Rozmberské mauzoleum, s. 416.
279 Schulz, RoZmberské mausoleum, s. 5.
280 Kubikova, RoZmbersky ndhrobek, s. 388.
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ni ,,pojal jako pomnik rodové slavy.“?®! Tento epitafni olta¥ byl podle ni vzty&en pied tumbou,
klenul se do vysky a na Spici byl zdoben alabastrovym rozmberskym jezdcem, jak néas o tom
spravuje Biezan.?®? Jezdec byl také prvnim prvkem, ktery jezuité odstranili. U¢inili tak v letech

po smrti Petra Voka, nékdy v rozmezi let 1612 a 1615, kdy o tom podava zpravu Vaclav Brezan.

Jinou rekonstrukci podoby monumentu pifedstavil Milan Hlinomaz, ktery naopak pocital
s baldachynem jako jeho soucasti.?®* M¢l za to, Ze se baldachyn ty¢il v prostoru pred tumbou,
patrn¢ jako soucast rozmberského oltare. V takovém ptipadé by ptipadala v tvahu mramorova
menza pod baldachynem, kterd mohla nést epitatni obraz s néjakym dal§im dekorem. Pak by
téz davala smysl Bfezanova poznamka o ,,oltafi velikym v epitafiu*?*1i o tom, Ze ,,co do vnitika
na médi od péknych figur trejbovani piijiti mélo.“>®> Ze se na objektu piivodné né&jaké
konstrukce nachéazela, upozornil ve své bakalaiské praci i Ivo Janousek.?*® Milan Hlinomaz sice
pfirovnal takovy monument k prazskému baldachynu nad hrobem Luciana Augustina
Sankturienského, ptiléhaveéjsi analogii bychom vSak naSli v pohiebni kapli ZachariaSe

z Hradce.

Takovou podobu nerozporuji i badatelé,”®’ kteii maji za to, e nahrobek a epitaf byli pouze
jednou stavbou. Pfi své ivaze vychazi z dopisu ufednika pani Polyxeny z Lobkovic, ve kterém
v rdmci prvniho rozebirdni monumentu jezuity v roce 1621 pani Polyxena zada, aby ,,hrob
anebo to epitafium, kdez to mrtve télo (...) pana Viléma z Rozmberka odpociva (...) zcela a
zouplna zase na tom misté postaven byl.“?*® Domnivaji se tedy, Ze epitaf je totoZzny
s ndhrobkem a nikoli s oltafem. Na druhou stranu, dopis, ktery psala sama Polyxena, a ktery
publikoval Hynek Gross, se zminuje o hrobu, ktery rektor jezuitské koleje ,,zbofiti (...) a
<289

zméniti dali, navic ma na rubu formulaci ,,In templo S. Viti dirutum mausoleum p. m.

281 |pid.
282 \/iz pozn. 270.
28 HLINOMAZ, K ndhrobku, s. 395.
284 pANEK, Vdclav Brezan: Zivoty I, s. 369.
285 |bid.
285 Ten hovofi o tom, Ze se na dnednim podkladu kftitelnice (uvazovany svrchni stupefi byvalé oltd¥ni menzy)
nachazi ,maltou vyplnéné kruhové otvory (...) Trojice otvord (@ 10 cm) tvofi pomysliny pravouhly trojuhelnik na
¢tvercové podstavé. Pokud se v téchto bodech nachazely vzpéry, zajistovaly dostateénou stabilitu danému
uméleckému dilu.“ JANOUSEK, Ivo: Epitaf Viléma z RoZmberka v ceskokrumlovském kostele sv. Vita, [online].
Ceské Budéjovice, 2013 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: https://theses.cz/id/mvjbnf/. Bakalai'ska prace. Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci prace PhDr. Michal Sronék, CSc., s. 39.
287 CHLIBEC, Novy podnét, s. 203-210; RYANTOVA, Novd tvaha.
288 Cjt. dle CHLIBEC, Novy podnét, s. 206
289 GROSS, Hynek: Rozebrdni ndhrobniku Viléma z RoZmberka 1621, Paméatky archeologické a mistopisné roénik
1902-1903 (20), ¢islo 3—4, 1902, s. 262.
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Guilielmi Rosensis integre cum epitaphio priori restituendum,*>%°

coz by naopak svédcilo o
dvou objektech. Také v uctech, které publikoval Mares, se explicitné zminuje jak hrob, tak
epitafium a oba pojmy se vuci sobé spisSe vymezuji, nez by splyvaly. Uvadi se napt. vyplata ,,za
délani hrobového kamene* a ,,za kAmen mramorovy na hrob* versus prostiedky ,,na mramorovy

kamen na epitaphium® a ,,na dilo epitaphium®.

Spise na okraj se tu hypoteticky nabizi jest¢ jedna mozna interpretace, kterou vesmeés vsichni
badatelé pomiji,>’! a ktera bere v tvahu také samotnou kryptu a vchod do ni. Ten se nachazel
rovnéz v presbytaii a byl kryty kamennymi deskami. Nejzépadnéji se nachazela deska s péti
rizemi a neznamym napisem po okrajich, vychodné od néj se nalézala kryci deska pro vstup
do krypty opatfena ve svych rozich kruhy. Neda se proto Gplné vyloucit, ze v té¢ dobé doslo 1
k tpravam kament krypty a ucty za kameny ,,hrobové* tedy mohou smétovat k nim, kdezto
»epitafium* se vztahuje k mauzoleu, coz by ostatné dosvédCovaly i ndklady, které v piipade

epitafu nékolikanasobné prevysuji kameny hrobové. >

Snad by bylo mozné vSechny teorie kompromisné ukoncit hypotézou, ze skute¢né neslo o hrob
a epitafni oltaf, ale o hrob a baldachyn, ktery zde tvofil epitafni ¢a4st monumentu. Pro teorii by

svéd¢ilo 1 ono slavné umisténi rozmberského jezdce, ktery byl vzty¢en ,na vrcholu

«293 t 294

nahrobku, coz je teSeni, které si lze na samostatné tumb¢ tézko technicky piedstavi
Otazkou také zlstava, zda by v ptipadé, kdy by byl jezdec skute¢né umistén na oltafi, bylo
mozné jej nejen instalovat, ale také svévolné odinstalovat. Poslednim stfipkem je fakt, ze
Bfezan hovofi o epitafiu, které se klene nahoru a je z mramoru a gypsu, tedy umélého mramoru.
Dochovana baldachynova konstrukce ma skute¢né dolni tfetinu svych diikli tvofenou kvalitnim
solnohradskym mramorem, horni dvé tfetiny jsou pak z mramoru umeélého. Vsechny sloupy
jsou zdobeny maskarony, které v pasu obtaci cely sloup a naznacuji tak, zZe architektura musela

ptuvodné stat na volném prostranstvi. Nejbliz$i analogii by mu pak bylo mauzoleum Zachariase

z Hradce.

2% 7ni¢ené mauzoleum pdna Viléma z RoZmberka v kostele sv. Vita znovu postavit jako dfiv véetné epitafia,”
ibid., s. 263.
291 7mifiuje ho ale napi. RYANTOVA, Novd uvaha, s. 107.
22 ple &astek publikovanych Mare$em, Nékdejsi epitafium, sl. 22—-24. Naklady spojené s ,hrobem” vychazi kolem
384 kop, zatimco ndklady spojené s epitafiem je to 2 257 kop. Stranou o vSem stoji nespecifikovanda ¢astka 500
Brezanova prvni zminka o epitafiu, ve které piSe, ze ,epitafium (...) do tfi tisic stalo.”
293 7prava jezuity Georga Crucigera z r. 1670 &i 1671, cit. dle RYANTOVA, Novd uvaha, s. 105.
294 Uvézime-li navic, Ze jezdec byl patrné z médéného plechu, ktery byl osazeny na alabastrovém podkladu, tudiz
prilis tézky na to, aby mohl byt umistén na néjaké subtilni konstrukci.
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3.5. Nahrobky a nahrobniky

Valna vétSina Ceskych ran¢ novovékych ndhrobkll je vSak daleko menSich rozméri i
sttidméjSich konstrukci. Nejpopularnéjsim a nejfrekventovanéjsim funeralni objektem se staly

nahrobni desky, které byly bud’ napisové, erbovni nebo figuralni.

3.5.1. Napisy a napisové desky

Cisté napisové desky jsou spiSe epitafniho charakteru, a toto jejich zaméfeni je poznat
pfedevs§im z provedeni, které ¢asto uplatiiuje kovovou desku kartusového typu dekorovanou
zlacenym napisem. V jinych ptipadech se uplatituje deska kamennd, ¢asto v podobé edikuly.
Z rozméru a tvard téchto monumenti je ziejmé, Ze nikdy neslouzily k vyznaceni hrobového
mista. Lehké desky z kovu se Casto vilbec nezazdivaly do stén, jako tomu je u kamennych
epitafll, ale zavéSovaly se do vySky na sloupy v kostelnich lodich. Néapisy casto opakovaly
zékladni sdéleni, ktera se nalézaji na ndhrobku, diky vétSimu prostoru, ktery v nich ale ma text,

mohly byt sdilnéjsi a 1épe napliiovat funkci oslavného napisu.

Népisy na deskach nemusely byt jen v jednom poli. Napisové epitafy sice vétSinou maji podobu
desky s centralnim textem, u ndhrobki tomu ale mohlo byt jinak. Klasickym jevem je napisova
paska po obvodu monumentu a dal$i napisové pole v monumentu. Dalsi variantou je centralni
text a napisova kartuSe nesouci obycejné citat ¢i verSe, a to bud’ pod, nebo nad centralnim
textem, piipadné uplatnéni obou variant. Vice textovych poli na jednom monumentu slouZilo
k amplifikaci sdéleni, text se mohl volné rozvijet, doplilovat, pfinaset kratké citaty ¢i verSe.
Vice poli také wumoZiovalo kombinovat rGzné napisové jazyky, které slouzily
k sebeprezentatnim ucelim stejné¢ jako napt. pouzité mluvnické obraty nebo vizualni
reprezentace. Vice napisovych poli tak umoziovalo napt. kombinovat latinu s ¢eStinou, latinu

s némcinou, nebo velmi vyjimecné i némcinu s Cestinou.

3.5.1.1. Napisovy formulaf, jeho jazyk a sdé€leni

Podoba napisu se v Cechach vyvijela od sklonku 13. stoleti (nepo¢itame-li ony libické stély,
jev znacn¢ solitérni a dodnes uspokojivé nevysvétleny). Z t€¢ doby jsme zmitiovali pouhé
uvedeni jména jako v ptipad¢ laického ndhrobku lJistislava, i kratky doprovodny text

pfipominajici jméno a pusobnost zesnulého vcetné kratké devocni formule, jako v piipadé
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nahrobku ostrovského opata Hefmana.?*> Na sklonku 13. stoleti se také (poprvé na Moravé)
objevuje ve formulafi i datum tmrti, které se ustali jako pocatecni formulace téchto napisi.
Vzhledem k tomu, Ze pouzivanym napisovym jazykem celé¢ho stiedovéku je latina, zacinaji
nahrobni napisy slovy ,,anno domini®“. Jev je tak obecny, Ze dal pojmenovani celému
napisovému formulédfi, o kterém hovoifime jako o standardizovaném ,,anno domini®
formulafi.?®® Tento formuldf pretrvava do raného novovéku, v pivodni podobé se udrzuje
piredevsim na napisovych paskach vinoucich se po obvodu svrchni desky monumentu, fidceji

na napisovych deskach v poli monumentu.

Ackoli tedy praxe ,,anno domini“ formulafte ptetrvava, dochazi u ni také k vyraznym zménam.
Zmeény se tykaji predevsim rozsifeni palety epigrafickych jazyka, do které v raném novovéku
pronikaji jazyky narodni, tedy v naSem ptipad¢ Cestina a némcina. Tyto jazyky jsou pouZzivané
udrzuje v pozici jazyka klasického a jazyka vzdé€lanch, v takovém smyslu ji pouzivaji
humanisté, pro jeji vysokou reprezentativnost ji pouziva vyssi aristokracie a pro jeji dlouhou
tradici 1 liturgickou funkci ji na ndhrobcich uplatiiuje katolické duchovenstvo. Jako jazyk, ktery
plati za lingua franca je také pouzivana cizinci, coZ se obzvlast dobfe ukazuje na

kosmopolitnim prosttedi Prahy.

Ze sledovanych nahrobki®®’ také vyplyva, ze kazdy z téchto jazykd upfednostitoval ponékud
jinou podobu napisového formuladfe. Latina, kterd podobu svého néapisového formulare
vyvinula jiz ve stitedovéku, svilij ndpisovy formuléf v 16. stoleti posouva a dale rozviji. Je
mnohomluvna, koSata, ndhrobni napisy koncipuje vice sméry a ze vSech jazyki také nejdiive

recipuje kulturni novinky, jako naptiklad priibézné datovani apod.

Narodni jazyky jsou ve svych formuléfich naopak rigidngjsi, protoZe vysly z latinského vzoru,
ktery (teprve nedavno) ptelozily. Tuto formu pak uzivaji ve vice nez 50 % piipadiii v 16. stoleti,

pfedevsim na jeho pocatku, poté i ony hledaji nové koncepty a variuji.

Napisova pole stiizena dle latinskych vzorti zacinaji misto ,,anno domini* slovy ,,Iéta pané*

rip. ,,léta boziho*) ¢i ,,Im Jahr, nebo ,,Anno“. Nasleduje vroCeni a zpiesnéni datace na
2

295 HIC - SVBTER / RATVS - IACET - HERMANNUS - DEO - GRA / TUS ABBAS - CO / NDANVS ALT(ER)O - SECULO -
SANVS +
296 CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, s. 58.
297 Sonda provedena na souboru skoro 600 praiskych nahrobkd zlet 1500-1650, ktery byl porovnavan
s nahrobky z Cech 1500-1650 v epigrafické databazi UDU AV CR [online]:
http://fmdata.udu.cas.cz/databases/epigraficka-databaze [1-5-2022]
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mesice, dny i1 hodiny. Ve stfedovékych formulafich se datovalo predevsim rokem, k urceni

99

é,2%% cirkevni®®” a

bliz§iho casového rdmce se pouzivalo datovani v podstaté troji — fimsk
prabézné, které se objevilo nejpozdéji, ve 14. stoleti a bylo zpravidla dopliiovano datovanim
cirkevnim.**® Vsechny uvedené typy se dokonce vyskytuji v jednom souboru ostrovskych
nahrobkl. Béhem ran¢ho novoveku se stalo popularnim natolik, ze vytlacilo tou dobou jiz dosti

roMr

nepiesné datovani fimské a kolem poloviny 17. stoleti se stalo jiz typem pfevazujicim.

Pribézné datovani se nejprve vyskytuje u latiny, v ndrodnich jazycich je jeho vyskyt ojedinély,
u néméiny®°! se s nim setkdvame jests pied polovinou 16. stoleti, u ¢estiny aZ po jeho poloving.
I tak ale nestoji samo, a ¢asto je uvedeno dohromady s datovanim cirkevnim, napf. ,,Letha Panie
1600 w pondiely po druhe nediely postnj, to gest 28. dne Miesyce Brzezna,” hlasa nahrobek
Katefiny Pirynové (+1600) z koutimského kostela sv. Stépana.*? Po tomto uréeni roku, mésice
a dne se v raném novovéku zptesiiuje jesté pomoci hodin, napt. ,,Letha Panie 1614 w sobotu

den S. Anny, 26. Julii mezy 16. a 17. hodinau*, jak uvadi nahrobek Katefinina manzela Ji¢iho.3%

Po formulaci s datem ptichazi konstatovani faktu amrti (obiit, zemiel/a, usnul/a, gestorben)
nékdy doplnéné o popis okolnosti (pie, v panu, in Gott), nasleduje jméno zesnulé/ho doplnéné
o kratkou charakteristiku (generosus/a, urozeny/a, u muzi state¢ny, u Zen poctiva, Edle/Edel...)

a rozzehnavaci formule, které se pro jeji komplexnost budeme vice vénovat niZe.

2% Na nahrobku opata Jana Podnavce (t 1400), dotéend &ast: ,,Anno: D(omi)ni M - C / CC(C) - primo - nono -
K(a)len(das) - me(n)s(is) - lanuarij -“
Dnes Lapidarium, inv. ¢. H2-38179, viz téZz HEINIC, Josef, Ndhrobky v Lapidariu Ndrodniho musea. In: Sbornik
narodniho musea v Praze, f. A, sv. Xlll, ¢. 4, Praha 1959, s. 141-220 + 18 stran obrazové prilohy, s. 160.
29 Na nahrobku opata Bohuslava (* 1363), dotéend ¢&ast: ,ANNO:D(omi)NI:MCCCLXIIl + /
IN-DIE-SANCTI-IOH(ann)IS- BAP(tis)TE“
Dnes Lapidarium, inv. ¢. H2-13177, viz téz HEJNIC, Ndhrobky, s. 155.
300 NapF. na ndhrobku ostrovského opata Franti$ka (1424), dotéend paséZ ,,Anno D(omi)ni M® (CDXX) / IV (in die
s)an(ct)i K(yliani) Mensis lulii die VI(I11)“.
Dnes Lapidarium, inv. ¢. H2-38220, viz téz HEJNIC, Ndhrobky, s. 161.
301 Napf. na ndhrobku Hanse Witterera (t1542), dnes v Lapiddriu v Moravské Tfebové. Viz Epigrafickd databaze
UDU AV (R, zazn. 120.
302 \/jz Epigraficka databaze UDU AV CR, zazn. 275.
303 \/jz Epigraficka databaze UDU AV CR, zazn. 280.
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Klasicky napisovy formulaf na ndhrobku pak vypadal zhruba takto:

Anno domini 1521 post festum divi Martini Magnificus ac vere generosus
dominus dominus Latizlaus de Sternberg dns in bechina Supremus Regni
boemie Cancellarius diem suum obijt cuius anima in sancta requiescat pace.

Orate [pro eo]**

Letha Panie . 1572 . W Sobotu przed nedieli invocavit Umrzel Urozeny pan
Krisstof Zagic z Haznburka na Brozanech a na Hostieniczich Gehozto Dussi

pn Buoh milostiw racz beyti.>*?

Hir ligt begraben der Edl vnd fest Caspar Robmhapp vom Svche der
gestorben ist am Mitwoch vor Jvbilate Im Mcccce vnd Im xxiii Jar dem got

genadig vnd Parmhertzig sey”*°

Pokud népis nebyl limitovan prostorem napisové pasky, coZ u napisovych desek z podstaty
nebyl, bylo mozné formuldf rozvinout 1 obménovat, obohatit a stylizovat jinak. V raném

novoveéku se tento formuléf rozvoliuje a koSati a jeho podoba opét zavisi na pouzitém jazyce.

Jak uz jsme naznacili vySe, latina byla jazykem vykazujicim nejvice aktualizaci. Po poloviné
16. stoleti se v jejich textech stalo modnim zacinat ndhrobni napis zkratkou D. O. M. (Deo
Optimo Maximo), piipadné D. O. M. S. (Deo Optimo Maximo Sacro).*?” Tato ivodni invokace,
ktera nas upozoriiuje, Ze se divame na monument zasvéceny ,,Bohu nejlepSimu nejveétSimu®,
dovoluje pomérmné volnéjsi skladbu nésledujiciho textu, nez tomu bylo u ,,anno domini*, které
si bezprostiedné vynucuje dataci. Zasvéceni monumentu Bohu sice logicky navazuje otazkou
¢tho monumentu, nésledny text se ale mize zacit odvijet od jména, charakteristiky ¢i profese

zesnulého. Vzhledem k uzivani latiny vzdélanymi kruhy ¢i kruhy z vyssi spolecnosti zde také

304 N3hrobnik Ladislava ze Sternberka v kostele Nanebevzeti Panny Marie v minoritském kl4stefe v Bechyni. Viz
Epigraficka databdze UDU AV CR, zazn. 1106.
305 N3hrobek Krystofa Zajice z Hazmburka (11572) v kostele sv. Vaclava z Budyné nad Oh¥i. Viz Epigrafickd
databaze UDU AV CR, zazn. 924.
306 Ndhrobek Kadpara Robmhdpa ze Suché (11523) v kostele Obétovani Panny Marie v dominikanském klastefe
v Ceskych Budéjovicich. Viz Epigraficka databaze UDU AV CR, zazn. 1544.
307 Jedna se o aktualizovanou verzi ptivodné pohanské zkratky lovi Optimo Maximo pouzivané ve starém Rimé.
Jeji Castéjsi vyskyt je spojen srenesanci, a to prostfednictvim humanistl na papeiském dvore. Ti také do
kfestanské terminologie a latinské liturgie zacali vnaset klasické antické pojmy typu teplum (pro chram) apod.
Vice viz KEPARTOVA, Jana: Antika v ndpisné kultufe ¢eskych zemi, Epigraphica & Sepulcralia V, Praha 2014, s.
331-342.
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narazime ¢astéji na zac¢atek v podobé¢ citatu, at’ jiz né¢jakého obecné znamého (,,hodie mihi cras
tibi*, pfipadné Casto pouzivané biblické citaty, nejcastéji z knihy Job), ¢i specifictéjsiho, u

kterého se da predpokladat vytvoteni pro konkrétni desku.

Némcina naopak ¢asto zacina ztotoznénim hrobového mista, takze ivodni formulace zni ,,Hier
light begraben®, jehoz obdobou je latinské ,,hic iacet”, ptipadné ,,in hoc tumulo®, ¢i rovnou
vyraz ,,sepultura“ nebo ,,tumulus® nasledovany jménem. Cesky ekvivalent byva ,,zde lezi“, ,,zde
odpoéiva®, piipadné ,,pamatka pohibu* & ,,pohieb slovutného®. Cestina viak obecné informaci
o ulozeni téla vétSinou tfadi az jako posledni a spojuje ji s rozzehnavaci formuli (,,zde lezi

v

ocekavaje blazeného vzkiiseni®).

Cestina se ze vSech jazykl projevuje nejvice konzervativn€, coz jsme vidéli jiz u datacni
formule. Jeji nejcastéjsi uvodni faze 1 nadéle zacina slovy ,,.Léta Pan¢*, ptipadné ,,na den* ¢i
pfimo konkrétnim dnem. VSechny jazyky také zhruba ve ¢tvrtiné ptipadl zacinaji in medias res

rovnou jménem zesnulého.

V textovém formulafi se odehrava cely cursus vitae od narozeni pro smrt, dochazi k vyctu
kariérnich uspéchtt (u vojak ucast v jednotlivych vojenskych kampanich, u ufednikl
jednotlivé zastavané funkce...), prostor dostadva osobnostni charakteristika i ocenéni kvalit
zesnulého, byt’ se tak d&je zpilisobem pomérné schematizovanym. Protoze véfime, Ze hlubsi
analyza textll by na tomto misté nebyla ptili§ Ucelnd, budeme se ji vénovat az v kapitole

vénované piimo prazskym nahrobkiim a zde uvedeme jen par obecnych fakta.

Lapidarn& feceno jsou vSichni zesnuli slovy svych pamatnikid ,,nejjasnéjsi, nejurozenéjsi,

wvree v v

nejstatecnéjsi 1 nejzboznéjsi*, pticemz prave diraz na zbozZnost je dileZity.

Dobry, zbozny zivot (a jeho podoby) je totiz ve spoleCnosti tematizovan v souvislosti
s reformaci, a proto se nevyhnutelné¢ musi objevovat i v ndhrobnich napisech. Pokud se mél
nahrobek stat manifestem vyznani i dobrozddnim o smrti, je pravé ndhrobni napis vyjime¢nym
prostorem, kde tak uginit. ,,Odesel z tohoto Zivota v pravé vife a vzyvani Boziho Syna,*** hlasa
nahrobni népis Jana Fridricha z Hardeka a ze Stattenburka (71580) v kostele sv. Prokopa
v Letovicich. Tato véta se neomezuje jen na Janovo vyznani luterské viry, ale také dosvédcuje
jeho dobrou smrt, kterou odesel ze svéta. Podobné véty se do nahrobniho napisii dostavaji spolu
s rozvojem ideologie ars moriendi, tedy uméni umirat. Za mors bona, neboli dobrou smrt se

v tomto piipad¢ povazovala smrt, kterd pfichdzi ofekavand a umirajici se tak na ni stihl

308 [IN VEJRA CONFESSIONE ET INVOCATIONE FI / [LII DE]I viz MYSLIVECKOVA, Mors, s. 159.
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pripravit. Smifil i rozzehnal se svétem a pfijal nezbytné cirkevni ukony.>*° Paklize byly uvedené
podminky splnény, byl to ten nejlepsi predpoklad pro smérovani duse do nebe —nebo, v ptipadé
katoliki — alespon do ocistce. Za znameni, kam se duse po smrti uchyli, se povazoval také
zpusob a okolnosti smrti. Odesel-1i umirajici v pokoji, véfilo se, Ze 1 duse svého pokoje dojde.
Z tohoto divodu se také zminky o dobrych smrtich zapisovaly na ndhrobky — to bylo posledni

a definitivni misto, kde dosvédcit fadnou smrt spravného kiestana.

Krom¢ informaci o zesnulém, které se tykaly duchovni ¢i civilni roviny, pronika do textl i
rovina osobni. Jednou vécné, pfi zmince o zhotoviteli ndhrobku, kterym byl nejcastéji néktery
rodinny pfislusnik (manzel/ka, rodi¢, dité¢ ...), podruhé i ponékud intimné, kdyz zhotovitel
vyjadfuje motivaci pro stavbu nahrobku. Tou byla samoziejmé touha po prezentaci rodu, nebyla
vSak motivaci jedinou. Drobné zminky tak nach4dzime o charakteru vztahii mezi jednotlivymi
aktéry. Ackoli je samoziejm& nutno pocitat s podobnou stylizaci, sjakou jsou zesnuli
oslavovani 1 s faktem, ze né€které charakteristiky se zkratka obecné vyzaduji (manzeli
nejmilejSimu), presto véiime, ze pfes né lze nahlédnout do citového zivota ¢lovéka raného

novoveéku.

Na zavér textového sdéleni prichazi devocni formule, kterd se opét ¢astecné lisi v zavislosti na
pouzitém jazyce. Zatimco v latiné¢ vyjadiuje pfedevSim piani na odpocinek duse v pokoji
(nejriznéjSimi variantami na ,,requiescat in pace®), u narodnich jazykl prevazuje vyjadieni
nadéje na posmrtnou spasu. V cestiné vétSinou obecné (,,zde lezi a ocekava radostného
vzkiiSeni*), v némciné Casto za asistence Boha (,,Dem Gott der Almechtig ein froliche
Aufferstehung verliihe®). V jinych ptipadech se devo¢ni formule snazi posmrtnou spasu zajistit,
a to pfimluvnou modlitbou kolemjdouciho. Typicka je vyzva ,,modlete se za né&j!*’/,,orate pro
eo!“ Z doposavad prozkoumaného materidlu se ovSem zda, Ze tato vybizeci formule se ve
sledovaném obdobi tyka jen estiny a latiny, u néméiny piichazi aZ po poloving 17. stoleti,*!°
stejné jako direktivni osloveni kolemjdouciho ,,stlij poutniku® / ,,sta/siste viator*. Toto naléhavé
osloveni kolemjdouciho se ovSem konstituuje az v 17. stoleti, patrné¢ v souvislosti

s rekatolizaci, a klasickou soucasti ndhrobniho napisu se stava az po polovin¢ stoleti a

predevsim ve stoleti 18.

309 Ty se ménily v souvislosti s vyznanim. Nejkomplexné&;jsi byly u katolikd, kde za tyto ritudly bylo bréano posledni
pomazani, generalni zpovéd' a pfijimani (tzv. viaticum neboli vybava na cestu).
310 Napf. Epitafu Sebestidana Gerla (11693) z kostela Panny Marie v Klatovech, ktery kon&i slovy , bitte gott fiir die
abgestorb- / ene.” Viz Epigrafickd databaze UDU AV CR zazn. 2 481.
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Zajimavé je 1 zhodnoceni uzitého typu napisového pisma. Z paleografického hlediska je obdobi
od druhé poloviny 15. do poloviny 16. stoleti povazované za jedno z nejzajimavéjSich a
napisového pisma.*!! V praxi se tato prechodnost hledani projevuje uplatiiovanim celé $kaly
napisovych pisem dohromady, od gotické minuskuly, po ran¢ humanistickou kapitalu, kapitalu
a novogotické pismo. Pismo se velmi Casto fidi stejnymi pravidly jako pisma tist€énd a psana,
tedy jazykové Ceské a némecké napisy se ryji novogotickou minuskulou, nejcastéji frakturou,
kdezto latinské ndpisy tvoii humanisticka kapitéala, neni to vSak pravidlem. Variabilita pisma
v raném novoveéku umoziuje pouzivat pismo nejen jako utilitdrni nastroj komunikace, ale také
jako vyraz reprezentace, které muize odrazet estetické a ideové hodnoty svého objednatele —
vtomto ohledu vynika pfedevS§im uziti rané¢ humanistické kapitdly pro vyjadieni
humanistického zaméfeni svého objednavatele, obecné pak uziti humanistické kapitaly jako

impozantniho pisma pro veifejné napisy.

311 CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, s. 43.
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Obr. 11 Nahrobek Jindficha Sixta ze Zviretina (1615)

Nahrobek z nacervenalého mramoru se sklada z napisové pasky, textového pole a obrazové slozky
reprezentované zastupnym erbovnim symbolem. Napisova paska je psana latinsky, napisovym pismem je
humanisticka kapitala v kombinaci s rané humanistickou kapitdlou. Dobte citelné je datovani fimskym
zpusobem pomoci kalend. Napisové pole v pobijeném rolverku je psdno humanistickou minuskulou.
Pod napisovym polem se nachazi erb zesnulého ve vaviinovém vénci, v rozich mezi véncem a napisovou
paskou jsou andil¢i hlavicky.
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3.1.1. Erbovni desky

Zdaleka nejvétsi cast fondu funeralnich pamatek raného novoveéku vsak tvofi desky se
zastupnym symbolem, pfi¢emz ve vétSin€ piipadi je timto symbolem erb. VétSinou se jedna o
desku s napisovou kartusi v horni poloviné¢ kamenu a erb, pfipadné¢ alianci erbli, v dolni

které maji erb jako jeden centralni motiv.

v

O oblibé erbu jsme se jiz zmiflovali v ramci reformace, ktera toto stfizlivéjsi provedeni
funeralni pamatky vidéla jako ptihodnéjsi, at’ uz se jednalo o kostelni prostor (tim spiSe), ¢i o
prostor hibitova. Obliba erbovniho zastupného symbolu se ale pravdépodobné konstituovala i
na zakladé zmén ve spolecnosti, ve které se zacaly napevno vytvaret jeji stavovské struktury.
Tento proces kulminuje pravnim uzavienim obou stavi, které¢ se opét udalo diiv na Moravé
(pansky stav 1479-1480, rytitsky 1556) nez v Cechach (pansky 1500, rytiftsky 1564).
Stavovské sebevédomi, podpotfené jesté slabou rukou panovnika, si pak hledalo rizné cesty
svého vyjadieni. Se stavovskym sebevédomim i jeho pravnim ramcem pak souvisi i potieby
navazovat na kontinuitu vlastniho rodu. Ta se nejlépe a nejjednoduseji dokazuje
genealogickymi odkazy, v tomto piipad¢ ve zkracené forme: pomoci erbii. Kromé erbu patticim
zesnulému, nejcastéji v centrdlni pozici, tak Casto na nahrobcich nachazime také mensi,
»doplitkové® erby znazoriiujici predeSlé generace. Erby jsou dokladem legitimity nejen
zesnulého, ale také jeho potomkd, kterym timto zpiisobem vymezuji prostor. Proto se s nimi

setkavame 1 na figurovych nahrobcich.

Ze se klima stavovské spoleénosti a jejich symbola propsalo i do obecného povédomi,
dosvédcuji 1 méstanské ndhrobky, které podobnym zptsobem uplatiiuji individudlni merky ¢i

cechovni znaky.

3.1.2. Figuralni nahrobek

Vyvoj k reprezentaci a individualizaci vSak nejlépe vystihuje funeralni plastika, ve které se
uplatnuje snaha o portrétni realismus, v jinych odvétvich ¢eského a moravského uméni dosud

nerozvijeny.*!

312 \/ rdmci dobového [prvni polovina 16. stoleti] Eeského vytvarného uméni méla figurélni sepulkralni skulptura

zasadni vyznam v tom smyslu, Ze se zde poprvé uplatnil portrétni realismus; v ¢eském a moravském malifstvi je
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3.1.2.1.  Portrét

Portrétni realismus se u efigii soustiedi predevsim na oblicejové rysy, kde se snazi postihnout

,,psychofyzickou‘!?

charakteristiku jedince. Piikladem muze byt socha Jana HasiStejnského
z Lobkovic (Ulrich Creutz, 1516),3!* ktera pravdépodobné piedstavuje pandan k jeho zobrazeni
en transi (viz ptilohy). ,,Naturalistické zpracovani Lobkovicovy vrascité, neptivabné tvare ¢ini
z jeho podobizny prvni individualni portrét ¢eského pozdné gotického sepulkralniho sochatstvi,
ktery se uz vymatiuje z obvyklych dobovych konvenénich formuli.**!'® Podobnym, az

nelichotivym vyznéni portrétu piekvapi téZ efigie Ladislava ze Sternberka (11521)

z frantiskanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni.?!®

Snaha o zachyceni pravdivého vyrazu tvare je typicka piredevsim v modelaci nosoretnich ryh,
vrasek kolem o¢i, ve zpracovani nosu ¢i tenze v tvatich. Pro docileni co nejrealnéjsiho stavu
bylo v ne¢kterych ptipadech pro modelovani oblic¢eje pouzito zivého modelu ¢i posmrtné masky.
Pozornost se také soustfedi na upravu vlast a voust, které reflektuji aktualni modni trendy. Po
obdobi, kdy se za Jagelloncti nosily vlasy dlouhé, ptichdzi na poc¢atku 16. stoleti trend opacny
a populdrnim se stavad némecky uces zvany kolbe neboli ,,pafesy*, charakteristicky kratkymi
rovné stfizenymi vlasy k usim a kratkou ofinou. Vyrazny je tento uces napt. na ndhrobku Jana
Kungického z Kunéic (11537)°!7 z kostela sv. Anny ve Slavkové, kde sttih vlast kopiruje i stiih
voust. Uprava voustl je tu spide novinkou, protoZe na po¢atku 16. stoleti, snad jesté v diisledku
doznivajicich husitskych tradic, si muzi tvare holili. Péstovat knir a bradku si zacali zhruba od
30. let 16. stoleti a jejich tvary i délky byly velmi riizné. Pti pohledu na jednotlivé muzské tvate
se zda byt klicem k tipravé vousti spiSe osobni preference a estetické hodnoty, nez univerzalni
modni trendy, svou roli patrné hraly i technické moZnosti dané rozméry okruzi. Tvary a délky
voust se zmensSuji ke konci stoleti dle elegantnich vzorti francouzské mody, zatimco vlasy se
opét prodluzuji. Francouzska tprava knirku a bradky pak dominuje az do konce tficetileté

valky.

tato tendence patrna az mnohem pozdéji (...) socharské portréty (...) uz kodifikuji portrét jako samostatné téma
a vytvareji zaklad rané renesancniho pojeti lidského individua.” Chlibec, Sepulkrdlni monumenty, s. 486.
313 MYSLIVECKOVA, Mors, s. 167.
314 ye skutednosti neni zcela jisté, Ze se jednd o Jana. Sochu pfipsal Janovi Josef OPITZ: Ulrich Creutz: ein
unbekannter Bildhauer des Erzgebirke, Kaaden 1924, s. 36. Po kritickém posouzeni tuto teorii pfijali i dalsi
badatelé.
315 CHLIBEC, ItalSti sochafi, s. 46.
316 \/iz nap¥. CHLIBEC, Ndhrobek, Epigraphica & Sepulcralia II, Praha 2009, s. 65-74.
317 \fiz nap¥. KYBALOVA, Ludmila: Déjiny odivdni. Renesance (15. a 16. stoleti), Praha 2009, s. 91.
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3.1.22. Odév

Dalsi moznosti, jak vyjadfit individualni charakteristiku jednotlivee, je jeho odéni. Obecné 1ze
fici, ze odév novoveékych efigii odrdzi konzervativnost domaci scény. Typizace, kterou tu
sledujeme po celé 16. stoleti, je snad i cilend, jak naznacil Ivo Kofan slovy, ze v téchto
ptipadech je ,,portrétni zdmér nahrazen vyrazem vaznosti k ¢lovéku pfipominkou citu, jenz
T ,,;318T- IR TI 16 16 leti s tedevii . f
pfeziva smrt. ypizace provazejici celé 16. stoleti proménuje predevSim jen forma

nahrobku, ktera prechazi ,,od pozdné gotického dekorativismu, zasahujiciho zejména tvar erbu,

vvvvvv

az na po¢atku 17. stoleti dospéla predobrazu holandského kalvinského portrétu.«3!?

v

3.1.2.2.1. Zeny a déti

Odéni efigii az do 70. let 16. stoleti citelné ovlivituje reformacni moda, a to pfedevsim u efigii
zenskych.’?* Zpodobnéni valné vétsiny $lechti¢en nevynika aktualnosti ani propracovanosti,
pojeti jejich postavy se obycejné vyznacuje strnulosti, kterd jako by je odosobnovala a vrhala
zpatky do stfedovéku, kam mnohdy mifi i provedeni jejich odévu. To je sice reformacni, ovSem
ponc¢kud neurcitych tvard, velmi podobné odéni méstanek, a to i pfes to, ze pokud lze
rekonstruovat pohiebni odé&vy, ty vétdinou dobové moédé odpovidaly.>?! Na néahrobcich

renesancnich §lechti¢en i méstek tak dominuji reformaéni suby*??

¢1 skladané plasté (vyjimecné
a az pozdéji odlehéenéjsi mantliky) prikryvajici vétSinu odévu, ktery je pod nimi. Z otevienych
svrchnich plasti jsou vidét sukné dlouhé az na zem, obCas zdobené zastérami. U nékterych
efigii mtizeme najit vysoké limce a okruzi, ¢astéji jsou ale schované pod pevnym zavitim hlavy
jeste stiedoveékého stylu. Metry §lojiih a vdovskych fachii spadajicich na ramena 1 na zem

mnohde hali i ¢4st tvafe a bradu, nejkonzervativngjsi provedeni dokonce usta &i $pi¢ku nosu.*?

318 Kofan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. 1I/1, s. 121.
319 1bid.
320 Opecné k Zendam v raném novovéku: RATAJOVA, Jana a STORCHOVA, Lucie: Zena neni prisera, ale nejmilejsi
stvofeni boZi: diskursy manZelstvi v éeské literature raného novovéku, Praha 2009; CISAROVA-KOLAROVA, Anna:
Zena v Jednoté bratrské. Zdsady, postavy a dédictvi, Praha 1942; BASTL, Beatrix: Tugend, Liebe, Ehre: Die adelige
Frau der Friihen Neuzeit, Wien — K6ln — Weimar 2000; SCHULTE, Regina (Hg.): Der Kérper der Kénigin: Geschlecht
und Herrschaft in der héfischen Welt seit 1500, Frankfurt/New York 2002; Helt, J. S. W.: Women, memory and
will-making in Elizabethan England, In: GORDON, Bruce — MARSHALL, Peter (eds.): The Place of the Dead: Death
and Remembrance in Late Medieval and Early Modern Europe, Cambridge 1999, 188-205.
321 KRALIKOVA, Pohrebni ritus, s. 59.
322 syrchni plast dlouhy obvykle do pal stehen, vyjimeéné i nize, vpFedu otevFeny, s Sirokymi rukavy a otoéenym
galovym limcem. Casto podsivany a obgivany kozeginou.
323 Napf. ndhrobek Anny ze Salhausenu (t1568) v kostele sv. Jakuba ve Svaddové nebo epitaf Anny z Biinau (11616)
z kostela sv. Vaclava ve Valtifové.
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Duivod pro tato konzervativni zobrazeni je vice, obecné tu hraje roli distojny format funeralni
pamatky, konkrétné ,,genderové stereotypy®, ve kterych je patrnéd snaha ptipisovat zenam vétsi
emocni 1 duchovni prozivani, a tim je stylizovat do roli ctnych manzelek a osob vedoucich
zbozny zivot. Slovy Zuzany Safrtalove, ,,odév mél v souvislosti se sepulkralnimi pamatkami
vyzdvihnout zejména intenzivnéj$i prozivani nabozenského presvédceni, které byva zendm

pripisovano napii¢ spolecenskymi vrstvami.*32*

Vyjimky sledujeme u vysoce postavenych Zen po poloviné 16. stoleti, kdy se v Cechach za¢ina

325

prosazovat Span¢lska moda’~ a jeji vliv se odrazi 1 v ndhrobnim uméni. Na nahrobcich tak

zaznamenavame Saty, které sleduji tvar postavy, ¢asto jsou sice prikryty plastém, ale jiz se
nejedna o neforemnou $ubu, ale 0 modni ropu ¢ gamurru, nebo nejriizngjsi typy mantliki.?
Setkavame se téZ s balonovymi rukdvy i moédnimi plochymi barety a zda se, Ze moda jako
takova jiz nehraje zasadni roli ve vyjadfeni naboZenského citéni. Podobné jsou na svych
nahrobcich zachycené katolicka Veronika Dubska z Lobkovic (11572) v kostele sv. Fabiana a

Sebestiana v Zakupech®?’

a luteranka Saloména ze Schonaichu (71556) v kostele Nalezeni sv.
Ktize ve Frydlantu.*’® O barevném provedeni 3atl obou dam si mizeme udglat obrazek
porovnanim s malovanym epitafem luteranky Magdalény Zerotinské ze Zastiizl,*** ktery je

dnes soucasti expozice na zamku ve Velkych Losinach (viz ptilohy).

Porovnanim kamennych monumentti s jejich vypravnéjsimi malovanymi verzemi**° doch4zime
k podobnym zavértim, a sice, Ze i zde jsou pfislusnici a predevs§im ptisluSnice starSich generaci
zobrazovani tmérné k vaznosti svého stavu (viz ptilohy). U malby se vSak vice uplatiiuje

diferenciace pomoci barev. Zeny jsou proto ¢asto zobrazovany v tlumenych, tmavych barvach,

324 SAFRTALOVA, Zuzana: Sepulkrdini pamdtky jako pramen pro déjiny odivédni, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha
2013, s. 436.
325 Vice k renesanéni médé obecné viz napf. HAINA, Milena: Saty chodici. KaZdodennost a symbolika ve
Slechtickém $atniku raného novovéku, Ceské Budéjovice 2016; KYBALOVA, Déjiny odivani. Renesance;
NACHTMANNOVA, Alena: Mezi tradici @ médou. Odivéni v Cechdch od renesance k baroku, Praha 2012;
VANKOVA, Lenka — PILNA, Veronika: Metodika datovdni a interpretace portrétii 16.—18. stoleti pomoci historické
mady, Praha 2013.
326 Jedna se o damské svrchni odévy. Zatimco ropa a gamurra byly dlouhé, mantlik byl kratky. Gamurra méla
balonové rukavy a zapinala se do pasu, ropa byla zcela bez zapinani. Mantlik mél obycejné stojacek, kterym se
zapinal u krku, svou délkou mohl zakryvat jen vystfih a ¢ast ramen — podobné jako partlet, nebo byt kratkym
kolovym plastém zhruba do pasu. Viz téZ VANKOVA — PILNA, Metodika, s. 27
327 \Viz HLINOMAZ, Milan: Ndhrobky Berkii z Dubé a ndpisy v Zdkupech, Epigraphica & Sepulcralia VI, s. 164 a 172.
328 \/jz napt. SVOBODA, Milan: Redernsky monument ve Frydlantu v Cechdch jako hmotny pramen pro pozndni
dejin poslednich prislusnik( frydlantské linie Redernd, Renesanéni socharstvi a malifstvi v severozapadnich
Cechach. Sbornik pFispévki z kolokvia konaného v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 25.-26. listopadu 1999,
Usti nad Labem 2001, s. 194.
329 K interpretaci jejiho epitafu nejnovéji JAKUBEC, Kde jest, 6 smrti, s. 230-234.
330 A¢koli s malovanymi epitafy se setkdvame ¢asté&ji v prostfedi méstanském.
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které nezavisle na jejich konfesi vyjadiuji distojnost a vaznost. Casto se opakuje konzervativni

odév a rouska zakryvajici vlasy i ¢asti obliceje.

U potomkd, ktefi jsou na obraze (a analogicky i na nahrobku) zobrazovani spolu s rodici, se
vSak toto prisné dekorum neuplatiiuje. DéEti jsou zobrazovany umérné ke svému véku,
novorozenci bud’ v zavinovackach anebo stejn¢ jako déti v raném détstvi v rubasich
nebo détskych SateCkach — véetné sukné u chlapcii —, dospivajici déti jiz v modnich Satech.
Synové¢ dle véku nosi bud’ civilni odévy, ptipadné — pokud jiz dosahli dospélosti — mohou se
zobrazovat podobné jako otec ve zbroji. Neprovdané dcery maji hlavy zdobené kvétinovymi
vinky a médni, barevné Saty. Ty jsou nékdy zobrazovany rafinovanym zptisobem — divky sice
maji stejny svrchni plast’ jako ostatni dospélé zeny, ten jejich je vSak veptedu rozevien natolik,

aby bylo mozno spatfit mddni zivitky a sukné skryvajici se pod nim.

Zatimco u epitafii se rozliSuje strana obrazu ¢i desky, ve které se z pohledu divaka nalevo
nachdzeji muzsti ¢lenové a napravo zenské ¢lenky rodu, u ndhrobkt toto neplati. Rodi¢e jsou
zobrazovani se svymi détmi — nejcasteji matky se syny i dcerami, a to obzvlast' v pripad¢, kdy

doslo k umrti obou v souvislosti s porodem.

Déti, a to v&etné novorozenci, maji i své vlastni samostatné nahrobky.**! Unikétni je v tomto
ohledu monument synt Jana Boktivky z Boktivky a Ester Syrakovské z Pérkova v kostele sv.
Linharta v Dolnich Studénkich na Moravé.>*? Trojnahrobek piedstavuje tii chlapecké
postavicky v rubasich a s okruzimi — dvojcata narozend r. 1586 a jejich bratra narozeného r.
1587. Z dvojcat se jedno narodilo mrtvé, a tak nestihlo byt pokiténo — na ndhrobku tudiz nema
jméno, napisova kartus nad jeho hlavou vyslovné uvadi ,,VRODIL - SE - /- MRTWY -“ Druhé
z dvojcat pokiténo byt stihlo — dostalo jméno Petr a zemfelo tfeti den po narozeni. Tteti bratr,
ktery se narodil za rok, je opét bezejmenny, kartuse nad jeho hlavou opét hlasi ,,VRODIL - SE
-/ - MRTWY -“.

Naéhrobek je unikatni nejen svym provedenim, kdy se skute¢né jedna o trojmonument, nikoli o
tf1 kameny pfistavené k sobé, ale také explicitni zminkou o mrtvé€ narozenych — tedy nekiténych
détech, které vSak presto nalezly klid v prostoru kostela (nebo jsou zde alespon piipominany),

coz pro bratrské Boklivky neptedstavovalo problém.

331 Coster, Will: Tokens of innocence: infant baptism, death and burial in early modern England, In: GORDON —
MARSHALL, Peter (eds.): The Place, s. 266—287.
332 \liz MYSLIVECKOVA, Mors, s. 173 a 175.
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3.1.2.2.2. Muzi a duchovni

Jak uz jsme naznacili u synt, typické odéni dospé€lého Slechtice byla zbroj, civilni Sat je
vyjimecny a setkavame se s nim az v druhé poloving 16. stoleti. Je ovSem otazkou, nakolik je
volba zbroje ustrnulosti v pfedchozich mddnich vindch a nakolik odrazi aktudlni klima
spolecnosti. Zbroj na nahrobku ma evokovat ideu rytifskych ctnosti, coz je symbolika Casto
umocnénd i jejim turnajovym provedenim. Tato prezentace se zvIast’ uplatiiuje v prvni poloving
16. stoleti, kdy jsou stale jesté v oblibé turnaje a pro mnohé Slechtice je popularita v nich
ziskand nejen skvélym zplsobem sebeprezentace, ale u neprvorozenych synd tézZ svym
zpuasobem kariérni pfilezitosti. Zbroj, ktera se pro Slechtice vyrabéla, proto nebyla jen Cisté
utilitarni, ale také vysoce dekorativni a nakladnd na pofizeni — stadvala se skute¢nym
»slavnostnim odévem® a v mnohych piipadech prezentovala ekonomické postaveni svého

nositele vice, nez by kdy mohl nejmo6dnéjsi civilni odév.

Ikonografie Slechtice jako dobrého rytife je navic aktualizovana v souvislosti s tureckymi
valkami, kdy se zbroj pro fadu Slechtici stala pravdépodobné symbolem, ackoli motivy
turkobijce, popularni napf. v Uhersku, se v Ceskach v podstaté nevyskytuji — Gestnou vyjimku

zde tvoii Redernské mauzoleum ve Frydlantu.

Prezentace Slechtice ve zbroji je sice ustaleny ikonograficky motiv, nicméné i ten podléhal
aktualizacim. Odrazi se v ném napt. dobové mddni prvky a reaguje na redlny vyvoj zbroje,
ktery se v diisledku rozvoje palnych zbrani v 16. stoleti nepomérné zrychlil. Sledujeme zde
vyvoj od utlé a elegantni gotické zbroje, kterou prezentuje napi. nahrobek Viléma st. z [lburka
(+1489) v Charvaticich®® k robustngj§im a zaoblengj$im renesancnim zbrojim, vdéetnd
nesmirn¢ populdrni zbroje maxmilidnské. Maxmilianskéd zbroj, jejiz jméno je odvozené od
»posledniho rytife* cisafe Maxmiliana I., je kanelovana zbroj typicka pro zacatek 16. stoleti,
kdy se s ni ve 20. a 30. letech setkdvame na ndhrobcich pomérné hojné. Pfikladem by mohla
byt jiz zminéna figura Jana HasiStejnského z Lobkovic. Nasleduje ndvrat k hladkym plechtiim,
u nichZ se ve 40. a 50. letech zacal formovat charakteristicky modni vystielek — vybéZzek zvany
tapul. Ten postupné klesal od pasu dolti az v 70. letech klesl pod pas zcela a vytvotil motiv tzv.

husiho biicha,*** ktery se pak uplatiioval i na textilnich kabatcich.

333 \/iz nap¥. CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, kat. ¢. 4.
334 K vyvoji zbroje viz napt. KLUCINA, Petr: Zbroj a zbrané. Evropa 6.—17. stoleti, Praha — Litomysl 2004, zejm. s.
472-588.
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Zbroj ale neni charakteristickd jen svym stfihem, diilezité je i jeji zpracovani a zdobeni. Pro
celé 16. stoleti je typické dekorovani zbroji leptanim, rytim, emaily, tauSirovanim i zlacenim.
Na zbroji se vyskytuji monogramy jejiho nositele i nejriznéjs$i ornamenty, antropomorfni nebo
vegetabilni motivy, vyjevy z antick¢é mytologie, groteskni maskarony, ale i lidské postavy
vcetné devocnich obrazkl znazoriujici rytife kleCiciho pied krucifixem — opakuje se zde tedy

figura prianta z nahrobk a epitafi.

K vystroji zobrazované na efigiich patii téz $tit, helma a rukavice. Ackoli stit jiz t€zkoodénci
v 16. stoleti v poli nepouzivali, jeho symbolickou hodnotu to nemohlo zastinit, a proto se
vyuziva i nadale. Kolem poloviny 16. stoleti se pro n¢j jako alternativa zacina vyskytovat
architektonicky sloupek. Podobna aktualizace se tyka i helmy, ktera byva velmi vzacné
nahrazena baretem, ktery vyjadtuje pfiklon k intelektudlnimu svétu, napt. na ndhrobku saského

Slechtice Jan z Téchvic (71545) v kostele sv. Jakuba ve Svadové.

Naopak pozutstatek stiedoveké ikonografie tvoii korouhve, které se na nahrobcich vyskytuji
v prvni poloviné 16. stoleti napf. na nahrobku Ladislava ze Sternberka (+1521) v klasternim
kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni. Z vyzbroje se uplatiiuji ru¢ni chladné zbrané, a
ackoli vojensky vyvoj jiz dospél 1 k ruénim palnym zbranim, na coz také reaguji nové formy
zbroji, na ndhrobcich se s nimi nesetkavame. Jejich absence je dokladem konzervativnosti
nahrobku jako média, které v zddném ptipad¢ nedokaze asociovat palné zbrané s rytifstvim a
jeho ctnostmi. Také v pozdé¢jsi dobé, pokud se symbolika palnych zbrani objevuje, jako napf.
v Brné na monumentalnim nahrobku Louise Raduita de Souches (11682, nahrobek z r. 1727)*%
soustiedi se vyhradné na délostfelectvo, pfiCemz zobrazuje nejen déla jako takova, ale také
jejich prislusenstvi — delové koule, nabijaky 1 Sancovni koSe. Dé€lo, které ze své podstaty
nemitize zastavat funkci ru¢ni zbrané, zde nema stejnou symboliku jako napt. mec ¢i dyka, ale

zastupuje kolektivni silu a zdzemi armady.

Na naSich pamatkach se v raném novovéku objevuji zbrané ru¢ni chladné; me¢, kord ¢i dyka,

v ojedinélych ptipadech téz bojova kladiva ¢i palcaty. Tyto tderné zbrané se sice v 16. a 17.

335\ Cechéch se rozsifovani vojenské symboliky ve funeralnim uméni déje predeviim v klasicismu v souvislosti
s fenoménem vojenskym hrbitov(. Ze zahranici vSsak zndme pfipady rozsahlé vojenské ikonografie pouZité na
pamatnicich jiz v raném novovéku. Jsou to napf. hroby svédskych vojevidct tficetileté valky v katedréale ve
finském Turku (Abo). Torsten Stalhandske (11644), ktery r. 1643 nésledoval generéla Torstensona do Cech, ma
impozantni mauzoleum, na jehoz desce se nachazi bordura zobrazujici vojenskou tematiku, mimo jiné i nékolik
dél. Podobnou symboliku nalezneme v katedrale také na tumbé plukovnika Samuela Cockburna (11621), u jehoz
pravého ramena se nachazi dokonce miniatura déla. Vice viz JAROSOVA, Eva: Tuoniova viast véénd — podoby
funerdini kultury raného novovéku ve Finsku. Vybrané priklady z katedrdly v Turku, Epigraphica & Sepulcralia VI,
Praha 2015, s. 225-248.

107



stoleti jesté pouzivaly, fakticky uz ale byly na Gstupu a stavaly se spiSe symbolem vojenské
hodnosti, ,.jakymsi pfedobrazem marsalské hole.“**¢ Kladivo najdeme napf. na tumbé Vojtécha
z Perndtejna (11534) v kostele sv. Bartolomé&je v Pardubicich ¢ u Jachyma ze Svamberka
(kolem 1572, +1574) plvodné z kaple sv. Maii Magdalény v kostele v Krasikoveé
(Svamberku).?*” Palcat ma u boku Fridrich z Redernu (11564) na rodinném mauzoleu v kostele
Nalezeni sv. Kfize ve Frydlantu. Zajimavé je, Ze na tom samém monumentu se u Fridrichova

syna Fridricha ml. (11562) jiz vyskytuje marsalska hul.

Nabizi se zde samoziejmé otdzka, do jak velké miry pfi studiu ndhrobkt sledujeme faktickou
podobu hmotné kultury a do jak velké miry naopak uméleckou licenci sochaie. Otazku
umocnuje napt. ndhrobek Viléma Trcky z Lipy (11569) v kostele Nejsveétéjsi Trojice v Opocné,
na kterém vidime Slechtice, ktery ma pobocnou zbraii umisténou navzdory zvyklostem na
pravém boku. Zbran na misté navic nedrzi klasicky feSeny ponos, ale feminek s nytkem
pfipominajici takticky uchyt. Takové feSeni ponost dosud neni znamé, a pokud by odpovidalo

realité, pfinaselo by nové a zajimavé poznatky.3*8

Nahrobek Viléma Trcky z Lipy je vSak zajimavy jesté z nékolika dalSich aspektli. Jedna se o
monument zachyceny také na obraze znamém jako Zerotinsky epitaf (kolem 1575, viz piilohy).
Ten zachycuje monument v celé jeho pivodni podobé, vidime tedy i1 jeho architektonicky
ramec, ktery dnes jiz ziejm¢ neexistuje, coz je osud, ktery pamatniky s nastavci potkéaval
pomérné ¢asto. Dnes proto mizeme mit pon¢kud zkreslenou piedstavu o jejich programech 1
ptvodni velikosti. Na prvni pohled zaujme téZ polychromovéni, které bylo na ndhrobcich
rovnéz Casté. Podobné bohaté polychromovana byla zmiflované tumba Vojtécha z Pernstejna,
na jejimZ piskovcovém téle jsou dochované zbytky zlaceni, azurity, zelené 1 smési Cervené
barvy s bilym pigmentem v inkarnatu, takze ,,celd tumba v Serém chrdmovém prostoru skute¢né
zafila.«3%

Zménu v reprezentacich Slechticli-muzii opét vnimame s posunem, ktery ve spolecnosti nastal

po poloviné 16. stoleti. Spanélskd moda, nejen symbol modniho trendu, ale také symbol prestize

336 KLUCINA, Zbroj, s. 600.
337 Dnes pfeneseno do klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, sv. Wolfganga a sv. Benedikta v Kladrubech,
viz: RADOSTOVA, Sérka (ed.), BASTYROVA, Hana a GAUDEK, Tomas (co-eds.): Ad unicum: uméleckd dila z fonddi
Ndrodniho pamdtkového ustavu. I/1, Od gotiky k manyrismu, Praha 2017, s. 223-228.
338 Stejny ,takticky Uchyt” najdeme i na ndhrobku Jaro$e Morkovského ze Zastfizl (11583) v kostele sv. Jakuba
Vétsiho v Boskovicich. Hana Mysliveckova vsak jako autora obou nahrobk( ztotoznila tzv. Mistra ndhrobk( pana
ze Zerotina, a je tedy otazkou, zda tento typ modelovani ponosu odraZi realitu, nebo je uméleckou licenci
sochafe. Viz MYSLIVECKOVA, Mors, s. 181196, zejm. s. 184186, 189 a 191.
339 CHLIBEC, Italsti sochafi, s. 75.
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a luxusu, se zac¢ind propisovat i do nadhrobkli a pro jeji univerzalni poselstvi ji nachazime u
evangelikll stejné jako u katolikti. Nékteti Slechtici proto opoustéji tradi¢ni zobrazeni rytife a
na ndhrobku uplatiuji civilni odév. Pfikladem muze byt tfeba nahrobek MatyaSe Dobse
z Olbramovic (11579) z kostela Povyseni sv. Kiize v Cernikovicich.>*? Pti zobrazovani médy
se pak pozornost, ktera byla dfive vénovana zdobeni zbroje, pfesouva na dokonalé vystihnuti
latky — sochafi se snazi zachytit jeji hmotu, material i dezén. Piejimani civilni médy u Slechtict
ale nesouvisi jen se snahou drzet krok s aktudlnimi modnimi trendy, je to zaroven, podobné
jako s pouzitim baretu, vyrazem piijeti humanistického smysleni a renesané¢niho pohledu na
svét. Jiz zminované siln€jsi vlivy renesance i tolerantnéjsi prostfedi Moravy zpusobily, ze vice
téchto prikladi najdeme na Moraveé. Kromé toho se zde také poprvé, jiz ptred polovinou 16.
stoleti setkavdme s novinkou, kterou je méStansky figuralni nahrobek. Jeho prvnim ptikladem
je nahrobek Wenzela Schwarze (1530) v kostele sv. Tomése z Canterbury v Mohelnici,**!
zatimco v Cechach se mé&tanskymi figurdlnimi nahrobky setkame opét az po poloving 16.
stoleti. Pak ale tvoii dalezitou ¢ast ¢eské funerdlni produkce, ve které sleduji celou paletu

provedeni, véetn& nahrobki détskych.34?

340 Viz napf. MYSLIVECKOVA, Mors, s. 183-184.
341 \/iz MYSLIVECKOVA, Mors, s. 57-58 a 359. V tomto konkrétnim p¥ipadé je cenné i dochovani Schwarzowa
malovaného epitafu ve formé ndsténné malby v bezprostfedni blizkosti kamenného epitafu.
342 Rozéiteni détskych ndhrobk( a jejich specifické plsobeni na emoce podle Ivo Kofdna téz pfipravilo ptidu pro
popularitu sosky prazského jezulatka — viz Kofan, Renesanéni sochatstvi, in: CHADRABA, Déjiny. Il/1, s. 118.
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Obr. 12 Nahrobek Jana Fridricha, hrabéte z Hardeka a Stattenburku (11580) a jeho Zeny Alzbéty z Monesis
na Kunstaté (t15927?) z kostela sv. Prokopa v Letovicich

Typicky priklad nesymetrického provedeni Zenské a muiské efigie dle odlisSné ulohy muZe a Zeny ve
spolecnosti. Zatimco muz byl prezentovan skrze svou kariéru, tedy jako Uspésny vojdk, politik, podnikatel ¢i
urednik, Zena stale skrze rodinné postaveni jako vzorna manzelka, dcera ¢i vdova.

Jan Fridrich je na monumentu zobrazen jako idealni rytit, v okrouhlé renesancni zbroji, se stitem, mecem,
helmou, ale i médnim okruzim, jeho Zena je zobrazena v extrémné konzervativni poloze zbozné vdovy. Ma
na sobé patrné saty s nabiranym rukavem, ty ale zanikaji prikrytim pod Sirokymi fachy. Alzbétin Ubor je jesté
na konci 16. stoleti v zajeti indiferentni (reformacni) médy véetné rousky halici i ¢ast tvare, reprezentaci
Slechti¢ny je zde jen tézko poznat od reprezentace méstky. Alzbéta je zobrazena jako priant, v aktu vééné
modlitby. Celé vyznéni postavy ma indikovat vzor ctnosti, pfipadné archetyp dobré manzelky, jejiz ctnost se
prenasi a zesiluje i Cest jejiho muze.
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Samostatnou kapitolou jsou nahrobky duchovnich. Pokud ti nevolili desku se zastupnym
symbolem kalicha, ale figurdlni zobrazeni, uplatiiuji polohu leziciho ¢&i stojiciho,*** dlouho ale
u nich pretrvavaji efigie zachycené ve stredovéké dichotomii leZeni a stani. Hana Mysliveckova
soudi, ze je to zdm¢ér, ktery ma zvyraznit bezCasovost vyjevu, jenz neukazuje ani mrtvého ani
zivého, ale blazeného zesnulého ¢ekajiciho na vzkiiSeni.*** Postoje efigii ale nejsou tvarovany
konzervativné, naopak vykazuji urCitou dynamizaci — jsou zobrazovany v natoceni Ci v
kontrapostu, takze vysledny efekt nepiisobi tak strnulym dojmem, jako napi. nékteré efigie
zenské. Jejich odévem jsou vzdy cirkevni roucha vcetné atributii daného postaveni (opatské a
biskupské berly, mitry...), vysledek je velmi podobny tomu, co jsme vidéli na ptikladu
ostrovskych opatti. Zdobeni, které se u slechticii ¢asto soustiedilo na gravirovani zbroje, se zde
soustfedi na zdobeni latky, pficemz je dulezité fici, ze zdobeni se obvykle tyka vSech textilii
vyskytujicich se na ndhrobku, nikoli jen textilii odévnich. Pfikladem by mohl byt ndhrobek
opata Krystofa Knolla z Vy$siho Brodu (Jorg Gartner pred 1521),** jehoZ provedeni vychazi
z nejlepsich stiedovékych tradic ndhrobkl cirkevnich hodnostéit, véetné zminéné antinomie
leZeni a stani a vegetabilnich motivi tvofici konstrukci baldachynu. Zdobeni latek je vSak
provedené jiz renesan¢nimi vzory. Vzorovany je opatiiv polstaf (s motivem dvouhlavého orla),
stejné jako jeho ornat s praetextou, ktera nese napt. motivy modliciho se rytite ¢i dvou fénix1,
které maji patrné¢ symbolické vyznamy vztahujici se k smrti a zmrtvychvstani. Zdobena je 1
opatova dalmatika, mitra (motivem Zvéstovani), rukavice i1 vazba knihy, kterou drzi v ruce.
Podobné je na svém ndhrobku vyveden také olomoucky biskup Jindfich Sup z FulStejna
(11538), ktery se navic vyznacuje 1 neobvyklym provedenim efigie, které neni frontalni, ale

ukazuje biskupovu hlavu pouze z profilu.

3.1.2.3.  Postoj

Z vySe popsanych reprezentaci je ziejmé, ze ,krom¢ eschatologického vyznamu se tak
nahrobky stavaly autoreprezentativni formou, v niz hraly dtleZitou roli zbroj, erb, legenda a

eventudlné portrét, jimiz privilegované vrstvy chtély potvrdit starou tradici, kterd v sob¢ nesla

343 Co? je pozoruhodné zejména z hlediska obliby sedici a kleici efigie u duchovnich z jinych ¢asti Evropy. Zejména
u papezll je v 16. a 17. stoleti trinici efigie komponovand do impozantniho architektonického rdmce doslova
modni zaleZitosti.
344 MYSLIVECKOVA, Hana: Ndhrobni deska Jindficha Supa z FulStejna (11538) v kostele sv. Martina v Bohusové,
Epigraphica & Sepulcralia Ill, Praha 2011, s. 306.
345 \/iz CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, kat. ¢. 19.
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jak prezentaci personalni a genealogickou, tak i konfesijni a politickou.“**¢ Témto zdmé&rim

nejlépe odpovidalo celofigurové zobrazeni.

To mohlo mit jeSté jednu funkci, na kterou upozornila Helena Balounova, kdyz dala do
hypotetické souvislosti mimofadny figuralni ndhrobek Viléma st. z Ilburka a stftedovékou praxi
soch, které zpiitomtiovaly nepiitomné.**” Tato logika neni neznama, uplatiiovala se napf.
u caster doloris, coz byly smute¢ni katafalky pro rakev, které se pfi ptilezitosti pohibu stavély
ve vSech vyznacnych chramech na panstvi zesnulého vladce, takze vétSinou nesly rakev
prazdnou. Ta vSak piesto plnila svou funkci dokonale a skutecné vedla ke zpifitomnéni
nepiitomného v daném prostoru. Na podobném principu pak fungovaly i vizualni reprezentace.
Je tieba si uvédomit, Ze obrazy byly v raném novovéku jevem daleko fid$im, nez je tomu dnes,
kdy se naopak casto citime obrazovymi reprezentacemi piehlceni a hovofime o fenoménu
vizualntho smogu. Ze vSech moznych vizualnich reprezentaci se pak za jedny
z nejhodnotnéjSich povazovaly pravé ndhrobky a epitafy, protoze mély — dnes$nimi slovy —
nejvetsi medidlni dosah. Portréty byly pro obycejné lidi nedostupné, protoze ti se malokdy
dostali do mist, kde by je mohli spatfit. Na rozdil od ndhrobk a epitafli, které spatfili vzdy,
kdyz §li do kostela.**3

Vztah mezi vizualni reprezentaci a jejim plisobenim na ostatni zmifiuje napf. znama basen
Baldassara Castiglioneho, ve kter¢ slavny italsky dvotfan oslavuje malifské mistrovstvi
Raffaela. Ten mu namaloval portrét takovych kvalit, Ze si Castiglione ptfedstavuje, jak se

k nému obraci jeho vlastni manZelka i syn, aby jim zastoupil Castiglioneho, kdyZ neni doma.**

Obliba portrét byla obecné velké u méstanskych vrstev — i to je moznd jeden z divodi, proc¢

méstané preferuji epitafy, zejména ty malované. Takovy epitaf je zpravidla variaci na rodinny

portrét, ktery se kolem r. 1600 stava jiz b&znou souc¢asti méstanské domacnosti.>*

346 MYSLIVECKOVA, Mors, s. 301.

347 BALOUNOVA, Prosopografické pozndmky, s. 14 a pozn. 12. Balounova se zde pomoci odkazu na studii Lenky

Bobkové odkazuje na reprezentaci Karla IV. ¢i Matyase Korvina, ktefi umisténi své sochy ¢i jiného zpodobeni na

mistech, ktera ovladali, ale nemohli byt na nich fyzicky pfitomni, s Gspéchem vyuZivali. Viz BOBKOVA, Lenka:

Prezentace krdlovského majestdtu v korunnich zemich za viddy krdl( Jana a Karla. In: Lenka Bobkova — Mlada

Hold (eds.): Lesk kralovského majestatu ve stfedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc., k nedoZitym 85.

narozeninam, Praha — Litomys| 2005, s. 61-81.

348 HOWARTH, David: Images of rule: art and Politics in the English renaissance, 1485-1649, Berkeley and Los

Angeles, 1997, s. 156.

349 DICKEY, Stephanie: Rethinking Rembrandt’s Renaissance, in: Canadian Journal of Netherlandic Studies, XXI,

2007, s. 2.

350 viz PESEK, lifi: Obrazy, které ,nebyly.” Soukromy portrét v praiské méstanské domdcnosti doby

predbélohorské, Mezi kulturou a uménim. Vénovano Zdenku Hojdovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2013, s. 75-85.
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3.1.2.3.1. Stojici a lezici

Zakladni schéma figurového nahrobku tvofi postava, kterd jiz opousti antinomii lezeni a stani
a stava se tak pro divaka ,,Citeln€j$i“. V zasadé mizeme hovofit o postavach, které bud’ skutecné
stoji, nebo lezi. Paletu vSech motivl, kterd se v tehdejsi Evropé nabizela, c¢eské sepulkralni
umeéni nevyuzilo. Postavy sedici ¢i piimo triinici, jak jsme o nich hovofili v prvni kapitole, u
nis nenachazime.®>' Také jezdeckd socha chybi. Slavny rozmbersky jezdec se prakticky
nedostal dal nez za reliéfni zpodobnéni jezdcl ojedinéle zndmé z nahrobnich monumentt
sttedovéku (jako napf. ndhrobek Guglielma di Durfort 11289 z baziliky NejsvétejSiho
zvéstovani ve Florencii). Typové ale odpovida spiSe reliéfnim jezdclim z peceti a minci nez
plnohodnotné jezdecké efigii, jejiz typ se vytvofil v Italii. Také jeji datovani je stale nejasné.>>
Navrhovana posledni ¢tvrtina 15. stoleti az prvni Ctvrtina 17. stoleti ho tfadi jak k pozdné

gotickému uméni, tak k historizujicim tendencim renesance a manyrismu.

Zastoupeni lezicich postav je v mensiné. Pokud se vyskytuji, vétSinou se zndzoriiuji se

zavienyma ocima, které maji davat jasné najevo, ze se jedna o efigii de la mort.

Stojici postavy jsou v ploSe nechany bud’ volné, ale Castéji jsou rdmovany. Stoji v nikéch,
pfipadné jsou zasazené do celého architektonického ramce, od poloviny 16. stoleti pomérné
velkolepého, ktery ,,asociuje analogii s portalovou architekturou, v niZ se spojuje renesancni
odkaz na anticky triumfalismus vefejnych monumentll s triumfem kfestanskym.*3>3
V symbolické roviné miiZe snad odkazovat opét na portal mezi dvéma svéty a piechod z Zivota

pozemského do Zivota vé¢ného.** V praktické roving dava reliéfu nejen kontext, ale predevsim

prostorové vztahy a perspektivu, na kterou se nyni klade diraz.

Ackoli postavy Casto zaujimaji frontalni postoj, predevsim u muZzskych postav se vytraci jeho

sttedovéka strnulost i antinomie leZeni a stani**® diky drobnym obménam a dynamizaci, kterych

351 Snad aZ na zna&né stylizované mramorové desky praZskych arcibiskupd z chrdmu sv. Vita, jejichZ pozice se
nékdy vyklada jako sedici.
352 0dhady se pohybuji v rozmezi let 1480-1530, event. kolem 1600 &i mezi lety 1622 a 1629, Viz napt. STEPEK,
Jifi: Jesté k problematice tzv. HLINOMAZ, Milan: In margine k vysSebrodskym ndhrobnikim, Epigraphica &
Sepulcralia Il, Praha 2009, s. 425-428 a na ten navazujici CHLIBEC, Jan: Diskusni pfispévek k referdtu Milana
Hlinomaze, Epigraphica & Sepulcralia Il, Praha 2009, s. 429—-433 a HLINOMAZ, Unikdtnost. Neni to vSak ojedinély
pripad. Podobné data¢né osciluje napt. ndhrobek Jaroslava ze Sternberka, ktery se hlasi do poloviny 13. stolet,
jevi vsak i znaky na pomezi gotiky a renesance, zhruba k roku 1540, viz HLINOMAZ, Nékterd sepulkrdini curiosa,
s. 491.
353 MYSLIVECKOVA, Mors, s. 304.
354 HAMRLOVA, Anna: Renesanéni néhrobek Anny Magdaleny Vencelikové z Malovic v Kamenici nad Lipou —
ojedinélé dilo na pomezi Ceskomoravské vysociny, Epigraphica & Sepulcralia VIII, Praha 2019, s. 196.
355 Byt se v nékterych, spise viak vyjime&nych pfipadech vyskytuje i nadale, jako napf. na ndhrobniku Bernarda
st. ze Zerotina (11568) v kostele sv. Martina ve Straznici.
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se dosahuje ¢asteCnym natoenim postavy. Ta se mohla natacet smérem k divakovi, nebo tfeba
smérem k oltéfi, aby se tak efigie mohla ucastnit ,,vé¢né modlitby*. Vyuziva se kontrapostu,
pozdé&ji 1 s mirnym nakro¢enim jedné nohy a vlivem manyristické estetiky dochézi 1 k rotaci
riznych c¢asti téla. Naproti tomu u zobrazeni zen tato dynamika stale casto chybi, a stejné jako
v odéni, i v postoji jsou zeny zobrazovany i nadale pomérné konzervativné a strnule, dokonce

Cast¢ji nez muzi vleze a de la mort. Na pamatnicich je jim pfipisovana pasivni role.

3.1.2.3.2. Sonda: Redernské mauzoleum

Pii vykladu o stojicich efigiich neni mozné opomenout Redernské mauzoleum v kostele

M7 v

Nalezeni svatého Kiize ve Frydlantu (viz ptilohy). Zde ziskala stojici efigie vyjime¢nou a

v podstat¢ ultimatni podobu.

356

Pamatku Melchiora z Redernu a jeho rodiny za rekordnich 36 940 rynskych tolarG’~® vytvoril

na objednavku Melchiorovy vdovy Katefiny roz. Slikové vratislavsky sochai Gerhard

Hendricks. Umélec plivodem z Amsterdamu na dile pracoval mezi lety 1605-1610 a vysledkem

byla ,nejkrasnéjsi ukdzka vratislavského manyrismu“**’ z  barevnych mramort

(svétlezeleného, tmavozeleného a cerveného), alabastru a bronzu zdobend drahokamy.

r~r

Z mauzolea shlizi bronzové portrétni sochy Katetiny (71618), jejiho choté Melchiora (71600)
a jejich syna Krystofa (1640).

Dilo je vyjimec¢né hned v n¢kolika ohledech. Je to jednak jeho umélecké provedeni, které

v Cechéach nema obdoby. Renesan¢ni a manyristické uméni sice kladlo do stfedu pozornosti

358

zesnulého a glorifikaci jeho Zivota, a to az ,,do poloh heroizace*’°°, ve sttedni Evrop¢ se vSak

tyto projevy vyskytuji jen velmi vyjimecné. Ostatné jiz Jarmila Kréalovd o monumentu pise, ze

se jedna o ,,nejmonumentalngjsi pomnik vznikly v Cechéch, jimz tviirce doséhl vrcholu vyvoje

«359

renesan¢niho vytvarného umeéni a Ivo Kofdn o ném soudi, Ze si ,,nezadd se slavnymi

monumenty Escorialu.*%

3% (j 55 410 zlatych, SYOBODA, Redernsky monument, pozn. 25.
357 Kofan, in: Renesanéni sochatstvi, in: CHADRABA, Déjiny. Il/1, s. 129.
358 Myslivegkovd, Renesanéni polofigurové ndhrobni a komemorativni pamdtky, s. 158.
359 Krédlova, Jarmila: Die Kunst zur Zeit der Renaissance unde des Manerismus — Die Kirche, in: HOREJSI, Jifina
(ed.): Die Kunst der Renaissance und des Manierismus in B6hmen, Praha 1979, s. 134.
360 Kofan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. 11/1, s. 129.
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Na rozdil od paméatnikti Habsburkid v Escorialu, kterého jsme se dotkli v pfedchozi kapitole,
vSak o pil stoleti mladSi Redernské mauzoleum jde dal a pfinaSi pamatnik mnohem

propracovan¢jsi.

Milan Svoboda upozornil,*®' Ze stavitel dila Gerhard Heinrich byl patrné obezniamen

1362

s pohiebnim kazanim, které nad Melchiorem pronesl M. Nussler r. 160 a v pamatniku na

n¢j tedy ideove navazoval. Podobné ideové propojeni mezi dvéma druhy pohtebnich pamatek,
konkrétné mezi pohfebnim kazanim a pohiebnim monumentem, ziejmé nebylo ojedinglé.>®3
Silny vliv na vyslednou podobu monumentu méla pravdépodobné i objednavatelka dila,
Melchiorova vdova Katefina. Ta dala na pamatku svého muze nejprve namalovat jeho posmrtny
portrét. Platno zobrazujici zesnulého Melchiora obklopeného zarmoucenou Pallas Athénou a
Victorii bylo piivodné umisténo do pohiebni kaple ve Frydlantském kostele, odkud se po
ruznych peripetiich nakonec ocitlo na panské oratofi. Existovala také kopie platna umisténa

v kapli libereckého zdmku, dnes je ale nezvéstna.*®* Platno o rozmérech 405 x 375 cm vsak

ziejme nedostacovalo, proto Katefina objednala dalsi, tentokrat monumentalnéjsi pamatku.

Velkolepa architektura oltarniho triptychu je kombinovana s triumfalnim obloukem a vytvari
tak dilo monumentalni a kompaktni zaroven. Poskytuje mu navic dynamiku, protoZe umoznuje
dilo odstupiiovat — a to jak vertikdln¢ tak horizontalng€. Na vertikéalni Grovni je ve stfedu déni
Melchior, jehoZ pamatce vdova Katefina monument vénovala. Jeho Ustfedni role je vyzdvihnuta
— doslova — umisténim efigie na sokl, ¢imz se naléza vys$ neZ ostatni postavy. Ty predstavuji
manzelku Katefinu a syna Krystofa II., tedy poukazuji na idealni rodinnou situaci Zeny stojici

365

po boku svého choté”™ a syna vydavajiciho se ve §lép¢jich otce.

Horizontélni ¢lenéni déli monument na patro slavy pozemské a nebeské. Pozemskou slavu
symbolizuji efigie Melchiora, jeho rodiny a pfipominky jeho vojenskych uspéchi zatimco slavu
nebeskou ¢i vé¢nou predstavuje Melchiorliv erb (transcendentni slava rodu), cisaiské orlice
,366
2

(véené cisafstvi sochy starozdkonnich prorokll a nad nimi postava Krista VzkiiSeného

(v&Eny zivot). Je to koncepce podobna tém, které jsme mohli vidét na petit mausolées, jenz ve

361 SVOBODA, Redernsky monument, s. 197.
362 S\VOBODA, Redernsky monument, s. 197, viz téZ IDEM: TFi pohfebni kdzdni z prvé pile 17. véku: $lechtické rody
a jejich pribuzni z ¢eskych zemi. (Srovndni a metody interpretace text( z historického hlediska), Opera Romanica
9, Ceské Budéjovice 2006, s. 169-181.
363 iz napf. HAMRLOVA, Anna: Renesancni ndhrobek Anny Magdaleny Vencelikové z Malovic v Kamenici nad
Lipou — ojedinélé dilo na pomezi Ceskomoravské vysociny, Epigraphica & Sepulcralia VIII, Praha 2019, s. 187-204.
364 \fliz napt. LUKASOVA, Eva — HYTHA, Lukag — KLAPETKOVA, Olga (edd.): Podoby a pfibéhy. Portréty renesancni
Slechty, Kromériz 2017, s. 84—87.
365 Agkoli by se vzhledem ke spole¢enskym konvencim spise sluelo, aby se Zena nachazela po levé strané muze.
366 Orlice dnes jiz chybi.
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svych spodni patrech nesly pomijiva téla zesnulych monarchii véetn€ ptipominek jejich
pozemskych tspéchti (kazety s vyjevy ze zivota Frantiska I. v klenbé¢ jeho triumfalniho oblouku
v St. Denis), zatimco vrchni patra byla osezena kiizi a idealnimi, nadosobnimi postavy vladct

ve vééné modlitbé€.

Toto &lenéni na sféru pozemskou a nebeskou neni vyjimeéné, i kdyz v Cechich se takto
stupfiované monumenty pfili§ asto nevyskytuji.’®’ Zcela vyjimeéna neni ani méné& obvykla
symbolika starozakonnich proroku, kterd je vSak u luteranskych Rederni, ktefi by tézko pouzili
postavy svétcl, logickd. Starozédkonni proroci, jmenovité (zleva doprava) David, Jozue, Gedeon
a Juda Makabejsky, zde byli vybrani ptedevsim proto, aby plné dokreslili program pamatniku.
Tim byla oslava Melchiora z Redernu jako uspésného obrance kiestanské viry — jesté

konkrétnéji — jako turkobijce. 36

Tento program, velmi oblibeny v Uhersku, je u nas ojedin€ly. Z Melchiorovych ceskych
soucasnik®l a spolubojovnikdi ho nem4 nikdo.>*® Efigie urozenych ochrancti kiestanské viry,
kteti byli ztvariiovani se symboly této ochrany — zbroji, mecem, pfilbici a ptipadné palcatem,
kladivem ¢i korouhvi, mame sice hodné, v jejich pfipadé se vSak jednalo o symbol obecny a
svym zpusobem 1 mnohoznacny, jak jsme nastinili vySe. Naproti tomu u Melchiora z Redernu
je jeho vojenskd kariéra ve sluzbach cisafe proti Osmanské tiSi zcela konkrétné a jasné
prezentovana v celém monumentu. Zacina uz ve spodnim patie, kde se tésn¢€ nad zemi nachazi
postavy dvou spoutanych a porobenych Turkd. Mezi nimi se nachdzi bronzovy reliéf
znéazornujici dobyti pevnosti Pépa. Je to prvni z celkem tfi bronzovych reliéfl, které znazornuji
bitvy proti Osmantim, ve kterych se Melchior obzvlast vyznamenal. O patro vys je nalevo bitva
o Sisak, vlevo dobyti Velkého Varadina. Ackoli byly vyjevy z bitev oblibenym motivem jiz

370

antickych pamatniki, v novovéku se spise uplatiiovaly jako grafiky,”’” obrazy, nebo reliéfy na

domech, jejich pouziti na ndhrobcich, natoz odlité z kovu, je vyjimecné.

367 Castecné proto, e architektonicky velkolepé pojatych nahrobkd u nds obecné mnoho neni, &asteéné proto,
Ze nahrobni/epitafni desky, které podobna schémata opakuji jen v mensim méfitku, jsou ¢asto dochované
torzalné ¢i oddélené (viz napt. zminovany nahrobek Viléma Trcky z Lipy).
368 K prezentaci Melchiora z Redernu jako turkobijce viz SVOBODA, Milan: Utvdfeni (sebe)prezentace
krestanského rytife jako protitureckého bojovnika. Priklad Melchiora z Redernu (1555-1600), HOP, roc. 6, C.
2/2014, Praha 2014, s. 171-185.
369 TaZeni Petra Voka sice pf¥ili$ slavné nebylo, pfesto by se dalo v pohfebnim monumentu propagovat. Petr Vok
vsak dal prednost rodinné tradici a pohibu do rodinné hrobky ve Vyssim Brodé. Jesté méné slavny osud potkal
Viléma Trcku z Lipy, ackoli je na ndhrobku zobrazen jako rytit, protitureckou linku zde nenajdeme. Jini hrdinové
Tureckych valek, jako napt. Vaclav Budovec z Budova, skoncili na staroméstském popravisti a reprezentativni
podoba jejich pomniku tak byla mimo diskusi.
370 Ostatné dobova publicistika se o né zajimala a psala o nich. Reliéfy na Melchiorové mauzoleu jsou odlity podle
vzoru z Chronologia oder historischbeschreibung aller Kriegsemporiingen und Belagerungen der Statt und
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Desky s vyjevy od Sisaku a Velkého Varadina jsou u nohou Katetiny a Krystofa II. Teprve o
stupenl vysSe na soklu je efigie Melchiora. Ten je zde zobrazen jako vojevidce — jeho postoj je
triumfujici, odéni odpovidd postaveni vysokého dustojnika — na svrchni poloviné téla ma
luxusni zbroj, pies ni Serpu a v ruce tiima marsalskou htl. Oszczanowski si v§ima, ze schéma,
v jakém je vyobrazen, bylo bézn¢ uzivano pro reprezentativni vyobrazeni panovnika-vojaka a
jako inspiracni zdroj zde navrhuje knihu Wendela Dietterlina Architektura von Aufstheilung.
Mimo grafickou pfedlohu tu kazdopadné zlstava portrétni zachyceni Melchiorovy tvare, které
bylo zpracovano podle redlného ptedobrazu. Nakolik realistické je zachyceni Katefiny a

Krystofa, ziistava otazkou.?”!

V nejvyS$im patfe monumentu se nachazi zminéné sochy starozédkonnich prorokl. Jejich
umisténim na ktidlech ,,ziskal sochat moznost zfeteln¢ vyexponovat kompoziéni osu, vytvofit
dojem ,,vr¥eni* hmoty pomniku a hierarchizovat obsah nahrobku.**’> Symbolika Davida, Jozue,
Gedeona a Judy Makabejského tkvi v tom, ze vSichni byli vale¢nici bojujici za svou viru. Nesli
za ni vSak bojovat sami od sebe, v ramci chdpani Starého Zakona byli pro tento kol vyvoleni
Bohem — stejné jako Melchior.>”® Prezentace Melchiora jako vojeviidce zde ne zcela tradi¢né
pohltila celou prezentaci monumentu, ostatni aspekty Melchiorova Zivota se tu neakcentuji.
Klasické cursus honorum se zde prakticky nevyskytuje, ,,postraddme snahu predstavit jej jako
vyznamného dvofana a blizkého cisafova radce. Zcela tu chybi sebeoslavné li¢eni

spolecenského statutu aristokrata svazaného s kariérou ve dvorskych sluzbach. 37

Pieci jen se vSak na nahrobku objevuje jest¢ jeden jiny aspekt nez Melchiorova vojenska
kariéra. A to je jeho role v ramci rodiny. Pomnik pfedstavuje jiZ zminénou ideu idedlni rodiny,
kterou prezentuje v zivém dialogu, ktery se odehrava na napisech umisténych na deskach u

jednotlivych €lend rodiny (viz ptiloha). Piotr Oszczanowski pamatnik charakterizoval jako

Verstungen..., od Hieronyma Ortelia, vydany z. 1602 v Norimberku, médirytiny proved| Johana Siebmach, viz
OSZCZANOWSKI, Piotr: Ndhrobek Melchiora z Redernu — pomnik krestanského rytife, Renesancni sochafstvi a
malifstvi v severozapadnich Cechéch. Sbornik z kolokvia uskuteénéného v Muzeu mésta Usti nad Labem 25.-26.
listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, s. 163-164.
371 Melchiorova tvéF je zachycena na posmrtném portrétu, ktery nechala zhotovit vdova Katefina. Dale patrné i
na olejomalbé na zdmku Frydlant, ktera zachycuje Portrét neznamého muze s chlapcem, dle tradice pfipisované
Melchiorovi se synem. Na zamku ve Frydlantu se nachdazi i olejomalby Katefiny a Krystofa, neni vsak zcela jasné,
zda tyto nebyly vytvoreny az podle vzoru sochy.
372 0SZCZANOWSKI, Ndhrobek, s. 158.
373 |bid., s. 160.
374 SVOBODA, Utvdfeni, s. 180.
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«375

»scénu jakéhosi theatrum,™’> vyjadiujici jistotu spasy, ve kterém postavy ,,vedou sviij posledni

rozhovor (...) a my se diky tomu stavame svédky jednoho z nejskvélejsich vyznani lasky.«>7

Neni divu, Ze Ivo Kotan dilo charakterizoval jako tak vyjimecné a ,,mezni*, Ze bylo ,,neschopno

dalstho vyvoje.“*”” Manyristicky monument, ¢astovany vyrazy jako ,,vyvrcholeni
manyrismu‘>’® totiz ve své podstaté jiz pfili§ manyristicky neni. Jeho nepostiZitelnost tkvi pravé
v tom, Ze je to pomnik spiSe barokni, a to jak svym pojetim, tak také dynamikou, emotivnosti i
jistou teatralnosti a velkymi gesty svych pfedstavitelli. Jeho exprese a poselstvi jiz patii do

baroka.

3.1.2.4. Pozice demi-gisant

Ptechodovou pozici mezi leZenim a stanim formuloval rany novovek v pozici tzv. demi-gisanta,
tedy efigie zachycené v pololeze polosed¢, opirajici se napt. o loket. Motiv velmi popularni

v baroknim funeralnim uméni se v diivéj§i dobé v Cechach prakticky nevyskytuje.

3.1.24.1. Sonda: Pozoruhodny pomnik Viléma Doupovce z Doupova

Ojedinéla je proto v tomto smyslu efigie Viléma Doupovce z Doupova (T 1568), kterou nekteti
badatelé interpretuji jako demi-gisanta.>”® Dilo od sochate Jorga Meyera (Georga Mayera), po
riznych peripetiich opét umisténa na svém ptivodnim misté — v pohfebni kapli u farniho kostela
sv. MikulaSe ve Vilémové, nechal svému otci zhotovit Fridrich Doupovec z Doupova. Tumba
je z piskovce a jeji télo je zdobené karyatidami piedstavujicimi Ctyfi ctnosti (Charitas, Fides,
Fortitudo a Patientia), pobijenymi 1 zavijenymi ornamenty, biblickymi citaty a oslavnym
napisem. Svrchni deska je z mramoru a nese efigii Viléma z Doupova, kterého zachycuje jako
demi-gisanta odpocivajiciho v pololehu, lehce se opirajiciho o pravou ruku a ktiziciho nohy.
Vzhledem k ojedin€losti celého uméleckého programu vyslovil Petr Hruby domnénku, ze se

sochat Mayer inspiroval v zahrani¢i, napf. ve Vratislavi na ndhrobku Heinricha Rybische

375 0SZCZANOWSKI, Ndhrobek, s. 166.
376 0SZCZANOWSKI podle Grossmanna, s. 167
377 Kotan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. 11/1, s. 129.
378 UNGER, Pohrebni ritus, s. 101.
379 \fiz napt. HRUBY, Petr: Sepulkrdini tvorba kadariského sochare Jérga Meyera, Epigraphica & Sepulcralia I,
Praha 2009, s. 49-63.
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(provedeni 1534),3% coz je ,,nejblizéi ndhrobek s obdobnym namétem.**¥! Pti srovnani obou
monumentl je vSak mozné konstatovat, ze blizkost naméti je tu skuteéné jen v roving
geografické, nikoli ideologické. Ikonografie 1 program nahrobku vratislavského pravnika a

zastupitele je dle naseho nazoru naprosto odlisna.

Rybischiv architektonicky ndhrobek z ¢erveného mramoru je svym zpracovanim typove nékde
na pomezi en feu a petit mausolée, programové je to predevsim ndhrobek humanistického

intelektuala a ,,obcana“, ktery se odkazuje na filozofii Bovilla a Paracelsa.

Pro svou velkolepost, kterd neodpovida stavovskému postaveni mést'ana, byl ndhrobek piijat
se znaénymi rozpaky jiz v dob¢ svého vzniku. Protestant Rybisch si nechal ndhrobek vyhotovit
jesté za zivota, a tudiz mél vliv na jeho vyslednou podobu. Na vrcholu pfizedniho monumentu
se nachazi efigie Rybische, jehoz hlava symbolicky spociva jiz v oblacich, které tvoii stin
z dvouarkddového baldachynu, télo se naléza na zemi. Ruku mé odloZenou na modelu nebeské
sféry s vyznacenym zvérokruhem — symbolu vesmiru i zavislosti lidského Zivota na postaveni
planet —, v druh¢ ruce drzi knihu, znak védéni. Také odév efigie odrazi aktualni mddni trendy
—Rybisch je zndzornén v luxusnim civilnim Satu, ve vystfihu spodniho kabétce je vidét nabirana
kosile zdobena nckolika fetézy, svrchni ¢ast tvoii ndkladné provedena Suba s obrovskymi

382

balonovymi rukdvy. OSaceni doplituji hluboce vykrojené tzv. ,hubaté stievice a Siroky

baret.

Ve stejném odéni je Rybisch na nahrobku znazornén jesté jednou, na porfyrové tabuli pod efigii,
kde je umisténa jeho reliéfni busta, obklopend z jedné strany erbem Rybische a z druhé erbem
jeho manzelky, Anny Rindfleisch. Nahrobni napis je proveden do napisové desky znamé jako
tabula ansata, coz byl oblibeny typ desky pro votivni napisy za fimského cisafstvi. Pro svou
symboliku se deska tésila popularité u humanistickych ucencti a uzivala se, dokud ji po poloviné
16. stoleti nenahradil rolverk. Nahrobek je dale zdobeny renesanénimi sloupky s akantovymi
hlavicemi, arkddami, fénixy a muslemi i medailony znazorfiujici Rybische, jeho manzelku, syna
a patrn¢ snachu. Celkové vyznéni by se také dalo nazvat ,,manifestem renesance a humanismu®,
a to zejména proto, ze ve Vratislavi se 1 diky humanistickému biskupskému dvoru jiz na zacatku

16. stoleti etablovala dilna produkujici kamenosochaiské prace dle italskych vzort.

380 \/iz Sztuka Wroctawia, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 211 a 213.
381 HRUBY, Sepulkrdlini tvorba, pozn. 11.
382 \/iz té7 STYBROVA, Miroslava: Dé&jiny odivdni. Boty, botky, boticky, Praha 2009, s. 89.
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Naproti tomu celkovou podobu Doupovcova monumentu nezndme, vzhledem k tomu, ze se u
Viléma Doupovce zachovala jen svrchni deska tumby, je samoziejmé velmi slozité posoudit
celkovou koncepci nahrobku, natoz ho porovnavat s Rybischovym, je vSak vice nez jasné, ze
zékladem pro Doupovciim pamatnik byl ,,prominenti nahrobek stfedovéku* — tumba. Na ni
spociva slechtic dle starsi tradice ve zbroji, obklopen toliko mecem, rukavicemi, polstartkem
pod hlavou a lebkou. Jediny skutecné humanisticky motiv je zde lebka s klasem obili, ktera se

nachazi u jeho levého lokte.

Efigie maji spolecné pouziti némciny jako napisového jazyka (vyvedené vSak jinym typem
napisového pisma, pfiCemz je zajimavé, Zze u Rybische nebyla do tabuly ansaty pouzita
humanisticka kapitala, kterou naopak pouziva napisova paska Viléma z Doupova i népisova
tabule pod Rybischovym relié¢fem). Také gesto podpirani si hlavy maji oba spolecné, byt jeho
provedeni se velmi li§i. Matous Jirdk se domniva, Ze gesto podpirani hlavy u Viléma z Roupova
je antikizujici motiv, ktery fadi tento nahrobek do skupiny ,historizujicich nahrobki. 3%
Zatimco samotné gesto skute¢né¢ muze byt antikizujicim motivem, které se do nahrobni
skulptury dostalo prostfednictvim svych antickych vzort zpodobiiyjicich mrtvé odpocivajici na
lizku, nemyslime si, ze bychom na zéklad€ tohoto mohli mluvit o historizujicim nahrobku.
Pokud by bylo snahou sochatfe Mayera docilit historizujiciho vzezieni, patrn€ by se ho spise
pokusil dosdhnout neaktualnim stfihem voust, vlasti a predevs§im — zbroje. Urcité by bylo
mozné pouzit méné aktudlni typ, v pfipadé¢ antikizujicich by se dokonce nabizelo pouZiti zbroje
all antica, tedy slavnostni zbroje napodobujici odéni fimskych cisafi. Ta se v novovéku obcas
vyuzivala napt. jako rekvizita v ramci divadelnich her a ojedinéle i v ndhrobnim umeéni. Do
zbroje all ‘antica jsou odéni strazci kolem hrobu jiz zmifiovanych danskych kralti, v Cechach,
resp. na Moravé je jeji unikatni uZiti na ndhrobku Adama Stolbasského z Doloplaz, (11529),
ktery vznik asi ve 30.—40. letech 16. stoleti a je osazen v ambitu dominikédnského klaStera

v Olomouci.***, Takového historizujiciho poukazu bylo u renesanénich italskych praci obvykle

uzivano k posileni svétské famy na portrétech vyznamnych muzg.« 3°

Historizujicim prvkem nahrobku Viléma Doupovce z Doupova by mohlo byt spise pojeti jeho
figury, které pfipomind tradici anglickych rytift-kiizdkd. Ti jsou na svych ndhrobcich

zachycovani v plné zbroji a se zkiizenyma nohama, coz, jak jsme vysvétlili v prvni kapitole,

383 )|RAK, Matous: ObtiZe typologické specifikace rané novovékych figurdinich sepulkrdinich pamdtek, Epigraphica
& Sepulcralia lll, Praha 2011, pozn. 16.
384 Tento nadhrobek naopak lze povaZzovat za historizujici, i kdyZ ne véechny jeho slozky jsou antikizujici. U tohoto
nahrobku se napfr. stdle objevuje stfredovéky nejednoznaény kdnon lezeni X stani, takze Adam je znazornén
s polstarkem, pfestozZe spravny anticky odkaz by byl spiSe na postavu stojici, optimalné vsak na demi-gisanta.
385 MYSLIVECKOVA, Mors, s. 77.
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skute¢n¢ etymologicky odkazuje na jejich roli kfizaka. Vilém vSak takovou kariérou nikdy
neproslul. Proslul ale sporem se svym sousedem Opelem Fictumem, ktery ho kfivé natkl
z penézokazectvi.*®® Nasledny soud se tahl velice dlouho, ale Vilém Doupovec byl nakonec
shledan nevinnym a jeho jméno ocisténo (za penézokazectvi byl nakonec odsouzen Opel
z Fictumu, ktery radé¢ji uprchl ze zemé). Protoze byl cely proces zdlouhavy a dobfe sledovany,
vynesl Doupovci znacnou popularitu a sympatie, jelikoz ,,state¢né¢ obstal v zbroji pfed svym
nepfitelem Oplem Fictumem.*“**” Honosny nahrobek byl pak vytesan pravé na pamatku o¢isténi
jeho jména, o ¢emz sv&d¢i i nahrobni napis.*®® Forma uZivana na nahrobcich &estnych
bojovnikll za viru pak mohla byt pouzita schvaln¢, aby umocnila pfedstavu o moralni

bezthonnosti zesnulého.

386 \/iz CERVEKOVA, Miloslava: Prameny rodu Doupovcti z Doupova (Daupovec, Duppauer, Tuppawer, Tuppauer,
Thupauver aj.) v pribéhu ceskych déjin, Litomysl 2020, s. 80.
387 |bid.
388 CERVEKOVA, Prameny, s. 81, uvadi ¢esky preklad némeckého originalu, neuvadi ale jeho zdroj: ,Kdyz urozeny
rod a stary kmen s chvalyhodnout povésti a s dobrym jménem, poctivy, zbozny a Cestny, kdyz se zlomi, nesmi se
v prach a popel obratit.”
V soucasné dobé se nahrobek rekonstruuje, proto nebylo mozno porovnat preklad s originalem.
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Obr. 13 Svrchni desky tumby Vaclava Doupovce z Doupova (11568)

Efigie rytife ve zbroji vykazuje v partiich obliceje portrétni rysy — vyrazna je predevsim modelace obodi a
nakrcené cCelo, které propUjcuji efigii expresivni vyraz, jakoby jeji pohled sméroval k né¢emu konkrétnimu.
Také tées a Uprava vous( vykazuje individualizaci. Pro Cechy unikétni je poloha efigie, kterd naznacuje demi-
-gisanta, neboli figuru v pololeZe polosedé. Kromé toho vsak efigie kfizi nohy, jakoby vychazela z tradic rytitd-
-krizak( na Britskych ostrovech.

Za povsimnuti stoji téZ lebka zobrazena u levého lokte Vaclava Doupovce. Z jejiho levého ocniho dllku vyrlsta
klas psenice, symbol v pravém ocnim dllku se bohuZel nedochoval, Ize vsak pfedpokladat vegetabilni motiv.
Dohromady s lebkou vytvari symbol vécného Zivota.

Ndapis kolem desky je psan némcinou, Uvodni formule vSak prejima latinské znéni ,,anno domini“, ndpisovym
pismem je i v pfipadé narodniho jazyka humanisticka kapitala.

Kostel 14 sv. Pomocnikl Kadan, dnes doupovska pohfebni kaple Vilémov
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3.1.2.4.2. Klecici

Mimo efigie lezici ¢i stojici byla ¢asto pouzivanym typem jesté efigie klecici. Ta se pro sviyj
devocni charakter nejcastéji uplatiiovala na epitafech. Vzhledem k tomu, Ze nejvyznamné;jsi
skupinu objednatel epitafti tvofili piislusnici luterské cirkve, v jejichz kruzich také doslo
k rozvoji renesancniho epitafu, je nékdy klecici efigie povazovana za typ evangelické, luterské
efigie.’®® Klecici figura opakuje schéma, které jsme jiz naznacili v evropském kontextu — tedy
klecici postavy jsou zobrazovany jako prianti — modlici se k Bohu za spasu. Aby byla na
nahrobnim monumentu naplnénd idea vé¢né modlitby, byva v ramci desky umistovan také kiiz,
ke kterému se klecici modli, alternativné bylo mozné umistit desku v kostele tak, aby se figura
obracela svou prosbou k oltafi. Z ndhrobku se tak stava pfechodovy ttvar mezi redlnym
nahrobkem a devo¢nim obrazem (ve smyslu vizudlni reprezentace), protoze se jiz nejedna o
monument vénovany jen zesnulému, ale 0 monument ,,s ndbozenskym vyjevem*. Velmi casto
se jedna dokonce o vyjevy dva, protoze v pripad¢ epitafii byva scéna vééné modlitby
doplitovana jesté o citace z Pisma a dalsi naboZensky vyjev ze Starého ¢ Nového Zakona,*”°
jakym je napf. Zmrtvychvstani, Posledni vecefe, v luterském prostfedi MojziSovo Desatero ¢i
Zakon a Milost.*! Dohromady pak epitaf podava svédectvi nejen o zesnulém a jeho roding, ale
také o jeho vztahu k vife a ponauceni ostatnim ¢lentim naboZenského spolecenstvi. Pravé proto
snad dosel takové obliby u evangelikil, zejména luterani, ktefi epitafy ¢asto nahrazovali bo¢ni

oltare v kostelich.

3.1.2.5. Transi

Velmi specifickou kapitolou reprezentaci jsou transi, tedy figury, jimzZ je socialni a stavovska
distinkce pomoci oSaceni ¢i postoje pomérné vzdalena, ba spiSe uplatiiuje principy naprosto

opacné. Piesto se zd4, ze transi na naSem Uzemi preci jen uréitou symbolickou vypoveéd nese —

389 \/iz Hruby, Petr: Luterské sepulkralni pamatky na Ustecku a Décinsku, in: HRUBA, et al., Sola fide, s. 129-130,

také Ivo Koran povazuje klecici efigii za ,,zadvazny typ desky” pro socharstvi luteranského Saska, viz Renesancni

umeéni, in: CHADRABA, Déjiny. II/1, s. 118. V kleku je vSak na svém nahrobku od rakouského mistra zobrazen jiz

napf. Jindfich ze Straze (¥1466), a je pravdépodobné, Ze dlivodem k této poloze byla daleko spiSe snaha umélce

o aktivovanou efigii, jak jsme o tom hovofili v prvni kapitole.

BliZz$im rozborem epitafl se dale ukazuje, Ze spiSe neZ poloha figury je pro konfesi epitafu urlujici jeho

nabozensky vyjev, pripadné konkrétni citace z Pisma. Viz napf. JAKUBEC, Ondrej — MALY, Tomas: Konfesijnost —

(Nad)konfesijnost — (Bez)konfesijnost: diskuse o renesancnim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace,

in: Déjiny — teorie — kritika 7, ¢. 1, 2010, s. 79-112.

3%0 Viz pozn. 236.

391 Viz Royt, Jan: Sola fide, sola skriptura. Oltafe, kazatelny a kftitelnice v byvalych luterdnskych sborech

v severozapadnich Cechach v 16. a na pocatku 17. stoleti, in: HRUBA et al.: Sola fide, s. 39-58, zejm. s. 42—44.
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vzhledem k tomu, Ze se u nas tento typ funeralniho uméni neprosadil v dobé svého vzniku, ale
az pozdéji v jakési ,,druhé vine* spojené jiz s humanistickym pohledem na svét, da se uvazovat

nad vyznamem transi v Cechach jako o fenoménu do jisté miry intelektudlnim.

Divodu, pro¢ se v Cechach setkavame s fenoménem transi aZ v raném novovéku, je hned
nekolik. Zda se, ze Ceské prostredi neptalo makabralnimu uméni obecné, protoze se pro néj
nevytvortilo dostatecné podhoubi, a to jak kvili absenci morové epidemie z let 13481351, tak
1 éfe ekonomické a politické prosperity, ktera v té dob¢ pokracovala navzdory moru Sificimu se
v ostatni Evropé — staci si uvédomit, Ze v roce 1348, kdy se Evropa potyka s pandemii, Karel
IV. v Praze otevira univerzitu. Epidemie i jeji disledky se do Cech dostaly az se zpozdénim,
navic je velmi brzy piehlusilo pfenastaveni celé spolecnosti v ramci husitskych bouii. Husitska
reforma nejenom odklonila pozornost jinym smérem, ale také redefinovala viru a sama
pranyfovala pfiliSné straseni véficich ,,véénymi pekelnymi zalafi“, v€etné jejich uméleckych
doprovod, které mély piisobit na city.>** Transi jako vyraz piepjaté zboznosti se ostatng piilis
¢asto nevyskytuje ani v jinych zemich, které prosly nabozenskou reformaci — v Némecku jeho
produkce ustava ve 20. letech 16. stoleti, o specifickém postoji luteranskych kralt Danska jsme

se také zminili.

Zda se, ze popularnéjsi nez plnocelné zobrazeni makabralnich motivii, bylo spiSe humanistické
naznacovani a zobrazovani smrti nepiimo skrze symboly a ndznaky zkazy. Od 15. stoleti se
z Italie S$ifi trend ndhrobnich desek zdobenych funerdlni symbolikou, jakou jsou lebky,
(oktidlené) presypaci hodiny, kosti ¢i motivy puttl s lebkou. K nim pfistupuji symboly o
poznani mén¢ abstraktni — ,,zemsti Cervové®, hadi, zadby a jeStérky symbolizujici rozklad.
V némeckém kulturnim okruhu jsou pak zvlast€ oblibeni hadi, jak jsme o tom jiz hovofili
v prvni kapitole. Tento némecky vliv je zfejmy i v Ceskych zemich — figurdlni nahrobnik
mélnického primatora Jana Husa (71621) v mélnickém kostele sv. Petra a Pavla ma napft.
v levém hornim cviklu lebku, jejimZ o€nim dilkem had piimo proléza, zatimco v pravém cviklu
jsou presypaci hodiny.’** Podobny symbol lebky se ve stejném kostele nachazi také na

4

nahrobku piibuznych Doroty Nedvédové** a podobnych piikladii jednotlivych symbold

bychom nasli vice. Najit v§ak plnohodnotné transi je otazka zcela jina.

392 \Viz MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526), Praha 1998.
393 Viz KILIAN, Mélnicti zadavatelé, s. 91.
3% |pid. s. 92.
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Na nagem tzemi jim je v podstaté jen tumba Jana Hasistejnského z Lobkovic v kostele Ctrnacti
svatych pomocniktl v Kadani, dilo Ulricha Creutze dokonéené r. 1516.3°> Tumba nese na svém
viku efigii ve formé transi doplnénou dle ,,némeckého zvyku* o hady, dalsi symbolicka havét
v podobé jestérek a zab se nachazi na jejim téle. To ma celkem tfi pohledové strany — Ctvrta
ji také chybi pravy zadni polosloupek. Tti pohledové strany tumby jsou ¢lenény dohromady na
osm poli, ve kterych se uprostied nachazi erb Jana HasiStejnského a jeho manzelky Magdaleny
z Torringu. V dalSich polich nésleduje genealogicky rozrod dvou generaci zenskych predki

(matky a babicek) obou manzeli.

Viko tumby je z mramoru a nese odkaz osobnosti Jana Hasistejnského — diplomata, cestovatele
a zbozného, spiritudlné zalozen¢ho humanisty, ktery pravdépodobné podobu tumby sam navrhl.
Jako katolikovi mu patrné forma transi nebyla cizi, navic se s ni zcela jisté setkal na svych
cestach. Inspiraci mu byly bud’ transi nahrobky, které potkal v rakouskych a némeckych
zemich, zejména pak v Treviru,**° prace italského sochaie Quida Mazzoniho, se kterou se setkal
v Benatkach®7 nebo piimo jeho putovéani do Svaté zemé, jak navrhuje Petr Hlavacek.*>*® Cesta,
kterou vroce 1493 tehdy tfiactyficetilety Lobkovic podnikl, velmi siln¢ ovlivnila jeho
spiritudlni svét, a tim 1 stavebni ¢innost v Kadani. Makabralni tematika byla frantiSkantim-
observantim blizka, a to specidlné tém, ktefi sidlili ve Svaté zemi. Petr Hlavacek se proto
domnivd, Ze se Jan HasiStejnsky ,,v radmci klaSterniho aredlu pokusil o jakysi transfer své
specifické zkuSenosti. (...) Janovym inspiratorem mohl byt frantiSkan Eberhard Ablauff
(11528), specialista na makabrickou tematiku, ktery je v Kadani dolozen v letech 1507 az
1508.3%

395 7 relativné bohaté literatury k tématu nejpodrobnéji viz CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, zejm. s.
152-167, nejnovéji véetné dalif literatury OTTOVA, Michaela — MUDRA, Aleg (eds.): Mytus Ulrich Creutz. Vizudini
kultura v Kadani za Jana Hasistejnského z Lobkowicz (1469-1517), Litoméfice 2017, kat. €. 3.
396 KUMSTATOVA, litina: Ulrich Creutz, kamenik ndhrobku Jana Hasistejnského z Lobkovic, a otdzka jeho ceskych
drevorezeb, nepublikovana diplomova prace na Katedfe déjin uméni FF UK v Praze, 1974, s. 78, cit. dle CHLIBEC
— ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, s. 155.
397 Jde predevsim o stylovou formu nahrobku a jeji expresivnost, viz CHLIBEC, Ndhrobek, In: Uméni XLIV, 1996, s.
242-243.
398 Hlavacek, Petr, Cirkevné-politicky a spiritudlni profil Jana Hasistejnského z Lobkowicz in: OTTOVA — MUDRA,
Mytus, s. 52.
Za podobné prelomovou vidi zkusenost ze Svaté zemé pro dalsi podobu i smysl| kldstera i Petr Macek a Lukas
Gavenda, viz Macek, Petr — Gavenda, Lukas: Klaster frantiskanG-observantd v Kadani. Podoba a vyvoj stavby za
Jana Hasistejnského z Lobkowicz, in: OTTOVA — MUDRA, Mytus, s. 74-87, zde s. 82
399 Hlavéacek, Cirkevné-politicky a spiritudlni profil, s. 52. Autor také ddvé do souvislosti transi Jana Hasistejnského
s transi Wolfganga ze Schleinitz (t1523) v nékdejsim augustinianském kostele sv. Afry v Misni. Obé transi vykazuji
pomérné shodné znaky (program umrlce obtoceného rouchem s rukama volné lozenyma pres sebe v oblasti
panve, jehoZ krk obtaci had). Jakysi Schleinitz byl navic ve stejném roce jak Hasistejnsky — 1493 — v druZiné
saského kurfifta Friedricha Ill. Moudrého putujiciho do Svaté zemé. S druzinou se Jan Hasistejnsky setkal.
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Néhrobek Jana Hasistejnského byl pravdépodobné jednim z mala ptikladi poschod’ového

nahrobku v Cechach*®

— pfijmeme-li fakt, Ze zmiftovana portrétni socha patfila praveé Janovi.
Kompozice poschod’ového nadhrobku by v tomto ptipadé nebyla Gplné tradi¢ni, protoze by
kombinovala lezici transi s efigii stojici (pficemz jsme v prvni kapitole zminili, ze bézné
pouzivany model pro kontrapost au vif a de la mort by bylo spiSe lezeni-lezeni ¢i lezeni-

kleceni), le¢ neda se vyloucit a dohromady by davala logicky, sémanticky celek.

Neni téz vylouceno, Ze se nad takto sloZzenym nédhrobkem klenul jesté kamenny baldachyn, jak
napovidaji ndlezy kamennych fragmentl riizic i fragment nésténné malby zobrazujici vétvovi
v misté, kam je predpokladané plivodni osazeni nahrobku.*’! Takto pojaty dvouposchod’ovy
transi nahrobek by pak tvofil v Cechach unikétni dilo, které by bylo mozno zatadit po bok tém

nejlep$im a nejpropracovangjSim ndhrobkiim, které z Evropy zname.

Druhou casto skloniovanou figurou en fransi na naSem uzemi je socha tzv. Brigity umisténa
dnes ve sbirkach Prazského hradu v bazilice sv. Jif1.**? Jde o sochu ze $tuku, piskovce a sadry
asi z let 1520-1530, Jan Chlibec ale nevylu¢uje ani zimé&rnou gotickou stylizaci v 17. stoleti,*®>
kterd zobrazuje figuru ve stavu rozkladu, potaZzenou zbytky kize, odhalujici kosti i dutinu
btisni, ve které se misto stfev nachazi hadi, po mrtvole dale lezou Zaby, ¢ervy a brouci a celkové
vyznéni skulptury je znacn€ expresivni. Romantickd legenda tik4, Ze jde o divku jménem
Brigita, kterou v névalu zérlivosti zabil jeji italsky milenec-sochat a télo ukryl v Jelenim
ptikopu. KdyZ bylo po ¢ase objeveno, vykazovalo jiz zndmky pokrocilého rozkladu a Ital,
odsouzeny za vrazdu, jako pokani stvofil sochu své milé tak, jak ji spatfil naposledy, pro

vystrahu v§em Zarlivedm. %

Narativ o tom, Ze transi jsou vlastné jen realna zobrazeni mrtvych tél, se v minulosti pouzival
Casto pro vysvétleni tohoto fenoménu. Je vSak tfeba jej odmitnout, podobné legenda jako o
Brigité koluje napt. o Svycarském transi FrantiSka I. de la Sarraz (viz ptilohy), o kterém se
Ernest Kantorowicz vyjadtil, Ze by ,,jeho ohyzdnost zkazila chut’ i tomu nejnepoucitelnéjSimu

ghtlovi.“* Vzhledem k celkové koncepci sochy Brigity (socha piisobi, jako by stdla opiend o

40 Teorie o dvou dnes rozdélenych kusech tvoficich kdysi jeden celek se zdd byt nejpravdépodobnéjsi i
nejlogictéjsi, le¢ v Uvahu pfipadaji i jind feSeni, napf. Michaela Ottovd nabizi variantu, kterd pocitd s tim, ze
Hasistejnsky epitaf ve skutecnosti nezobrazuje Jana ale jeho syna Jaroslav Il. a tumba s transi je doplnéna
obrazem & sochou Krista, viz Ottova Michaela — Mudra, Ale$: Sochaiské vybaveni klastera a kostela Ctrnacti
svatych pomocnikt v Kadani z doby Jana Hasistejnského z Lobkowicz in: OTTOVA — MUDRA, Mytus, s. 135-136.
401 OTTOVA — MUDRA, Mytus, kat. ¢. 4.
402 \fiz napt. CHLIBEC — ROHACEK, Sepulkrdini skulptura, s. 22-23.
403BID. 23
404 \/iz nap¥. CIBULA, Vaclav a BOUDA, Cyril: PraZské povésti, Praha 1977, s. 305—307.
405 KANTOROWICZ, Dvé téla, s. 275.
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kmen) se ale nezda pravdépodobné, ze by kdy byla soucasti ndhrobniho monumentu. Daleko
spiSe se mohlo jednat o reprezentaci vanitas ¢i mementa mori, které se sporadicky v ¢eském
vytvarném uméni doby pohusitské nachazi (napi. smrtka s kosou a ptesypacimi hodinami ze

sbirek NG Praha).

Velmi zajimavym a v odborné literatufe doposud malo reflektovanym transi je také nendpadny
opukovy epitaf Jittho Hefmana Selendra z ProSovic (1583) a jeho sourozenct z kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Most&.*% Obdélny epitaf ma ve své spodni ¢asti niku stojici na
soklu. U soklii niky se nachazi lebky, nasleduji zkiizené hnaty, lebky a uprostted erb rodiny
z Proskovic. Nad tim je na ltizku ulozen lidsky skelet. V pozadi je pét piliti vynasejici klenbu
niky, na jejimz pilastru vlevo se nachazi kiizek, nad kiizkem kvétina a nad kvétinou népis ,,Job
14, odkazujici zejména na uvodni pasaz ,,Clovék narozeny z zeny ma kratky vék, avsak
nepokoje do sytosti, jako kvét vzejde a zvadne, prcha jako stin a neobstoji.“*’” Na pravém pilifi
jsou presypaci hodiny, nad nimi klasy pSenice a népis ,,Jan 12* odkazujici na vzkiiSeni Lazara
a ver§ 24 , Amen, amen, pravim vam, jestlize pSeni¢né zrno nepadne do zemé a nezemfe,

zlistane samo. Zemfe-li viak, vyda mnohy uZitek.“*®® Na oblouku niky se nachazi napis HOMO

ECCE POST FVNERA HOMINEM.

Filozofie ran¢ novoveékeé idey skeletu nikoli jako symbolu zaniku, ale jako symbolu nadéje ve
vzkiiSeni, onoho posledniho kroku k mystické preméné a znovuzrozeni, transmutaci ¢lovéka,
by patrné¢ nemohla byt zobrazena 1épe. Provazéani se svétem humanistickych intelektuala
vyjadfuje 1 ndhrobni napis, kde se o Jifim Hefmanovi mluvi jako o ,,urozeném a vzdélaném
mladikovi.“*” Rodina se profilovala jako stoupenkyné& katolické reformace v severnich
Cechach a byla literarné &inna, zcela jisté znala nahrobek Jana Hasistejsnkého, ktery ji mohl

poslouzit i jako inspiracni zdroj.

406 OTTOVA, Michaela — ROYT, Jan: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v dobé konfesnich zmén (1517-
1594), Usti nad Labem 2014, s. 102-105.
407 )4b 14:1 a 14:2, Cesky ekumenicky preklad.
408 Jan 12:24, Cesky ekumenické preklad.
403 'NOBILIS ET ERVDITI IVVENIS“.
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Obr. 14 Epitaf Jifiho Hefmana Selendera z ProSovic a jeho sourozenct (1583)
Epitaf nezobrazuje pfimo transi, ale kostlivce. Doprovazi ho jak makabralni symboly (lebky, hnaty), tak
symboly konecnosti lidského Zivota (presypaci hodiny) i znovuzrozeni (pseni¢né klasy). Z toho dlvodu ani
kostlivec nemusi nutné prezentovat vanitas, ale mlzie vyjadiovat i nadéji na vzkfiseni, jak ji vidéla

humanisticka filozofie o preméné clovéka.

Dékansky kostel v Mosté.
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Jinym inspiracnim zdrojem pro zobrazovani odpocivajicich skeleti mohl byt i Kathleen Cohen
uvazovany tzv. Adamav hrob,*!* ktery vychézi z dlouho tradované legendy o tom, ze Adam byl
pohiben na Golgotg, piesné na mist&, nad kterym byl vztyen Kristiv kiiz.*!! Tato myslenka si
brzy nasla cestu do kiestanské imaginace, protoze doslovné¢ ilustrovala sttedobod kiest’anského
mystéria, reprezentovany vétou ,,jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou
zivota.“*1? Této ikonografii dal novy rozmér Masaccio ve fresce Svata Trojice v kostele Santa
Maria Novella ve Florencii. Cohen se domniva, ze Masaccio zde spojil legendu o Adamové
hrobé s Legendou o tfech Zivych a tfech mrtvych (nad skeletem je napis ,,IO - FV[I] - G[I]A -
QUEL - CHE - VOI - S[TJETE - E - QUEL - CH[']IO - SONO - VO[I] - A[N]CO[R] - SARETE*
tedy ,,Co jsi ty, byl jsem i j4, co jsem ja, budes i ty*) a misto samotné lebky zobrazil pod kiizem
odpocivajiciho kostlivce. Toto ikonografické pojeti 1épe slouzilo zdméru fresky, kterou
objednatel Lorenzo Cardoni a vzhledem k tomu, Ze si v kostele pofidil zadusni fundaci a nadal
oltat, zcela jisté pocital s tim, Ze se zde neché pohitbit a freska tak mohla slouzit jako jeho epitaf.
Doslo zde tak ke spojeni reprezentace zesnulého s Adamem a mementem mori, které ale
zaroven vyjadiuje nadé€ji na spasu. Po Masacciovi se tohoto zpodobnéni chytli umélci napftic
Evropou a neda se vylougit, Ze vliv tohoto vyjevu zasahl i Cechy, p¥ipadné jejich katolicky a

humanisticky orientované spoleenské vrstvy.

Zda by se tato intepretace dala vztahnout 1 na Jifiho Hefmana ovSem ziistava otdzkou, protoze
efigii schazi hlavni ikonograficky prvek, kterym je kiiz. Zesnuli stylizovani do roli Adama se
totiZz zobrazuji odpocivajici pod kiizem. Neni ov§em vylouceno, Ze tento prvek mohl ¢asem a
prendSenim vzoru ztratit na vyznamu, ptipadné mohlo dojit k celkovému nepochopeni
ikonografie a zlstal jen ,funerdlné¢ vdécny®, ovSem velmi specificky ztvarnény, symbol
kostlivce. Ten se velmi podobné obdobné uplatiiuje i na epitafu Markéty FrantiSky roz.
Ditrichstejnové (71617), pivodné v pohiebni kapli loretanského kostela v Mikulové, dnes
v kostele sv. Vaclava (viz pfilohy). Neobvykly je v tomto piipadé fakt, Ze se v rdmci jednoho
monumentu kombinuje vice vytvarnych technik, a sice malba se skulpturou. Pod portrétem
Slechti¢ny, namalovanym na plechu a vsazenym do architektonického ramu, se nachdzi
ozdobny mramorovy sarkofag, na jehoz viku se nachdzi kostlivec v rozpadu. Dohromady tak

vlastné vytvaii koncept poschod’ového epitafu.

410 \liz COHEN, Metamorphosis, s. 104-112.
411 | egenda se dale rozviji o tradici, podle které pak Adamdv syn Sét vysadil na hrobé otce strom, z jeho? dreva
byl udélan Kristdv k#iz. Kolem r. 1000 vstoupila do pfibéhu jesté nova linka hovofici o tom, Ze krev a voda
z Kristovych ran stekla az do ust pod kfizem pohtbeného Adama, ¢imz ho dodateéné pokitila a zaroven poskytla
eucharistii, coZ je moment ¢asto zobrazovany na obrazech ukfizovani ve vychodni cirkvi. Kruh se tim de facto
uzavrel.
412 1 Korintskym 15,22, Cesky ekumenicky preklad.
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Takto pojaty poschodovy epitaf/nidhrobek nebyl nezndmy, ¢asto se pouzival v Italii,*!* ve

Francii 1 Anglii, nedochazelo zde vSak k michani uméleckych technik. Vzhledem k tomu, ze
transi je v ramci Markétina epitafu umisténé tak, ze castecné prekryva napisové pole za sebou
a brani tak v jeho Cteni, dalo by se snad uvazovat o tom, Ze ptivodn¢ bylo umisténé jinak. Také
Miroslav Koudela o situaci piSe, ze ,,do severniho vyklenku byly vsazeny mramorové epitafy

«414

(...) nad nimi jsou pak ve zdobenych rdmech zasazeny portréty obou manzeld, coz by

naznacovalo, ze ob¢ dila spolu skute¢né nutn¢ netvoii celek. Mohly se nachazet jako antipody

v jednom prostoru, kde by i tak ddvaly dohromady vyznamovy celek a tvofily néco, o ¢em se

w415

Aries zminuje jako o ,,rozptyleném hrobé, jako tomu bylo patrné v Horazd’ovicich u

nahrobku Pity Svihovského z Ryzmberka a Votivniho obrazu Svihovskych (dnes v Narodnim

muzeu v Praze), které se rovnéz nalézaly v jedné kapli.*!¢

3.2. Zmé&na charakteru funeralni kultury v poloviné 17. stoleti

Zatimco heraldické nahrobky byly pro svou méné komplikovanou ikonografii frekventované i
nadéle, o figuralnich ndhrobnicich Ivo Kotéan pise, Ze jejich Zivot ,,skon¢il s Bilou horou,*“*!’
protoze je katolici jiz pfed ni zacali vnimat jako néco ,,vé€roucné cizorodého.* Toto tvrzeni vSak
nahrobkli moravské Slechty. Zde doSla k zavéru, ze ,vrcholné reprezentativni ukazky
portrétniho celofigurového zobrazeni a bohaté dekorativni vypravy pamatniki nachdzime
koncem 16. stoleti zvlasté v prostiedi reformaéné orientované Slechty, coz dokazuje, jak silné
toto prostiedi absorbovalo soudobou humanistickou kulturu.“*® Jeji zavér je nicméné platny
predevsim pro Moravu, kde literatska Slechta inklinovala k Jednot€ bratrské mnohem vice nez
Slechta v Cechach. Ceskd vladyckd a méstanska spoleénost ,spjatd reformovanym
utrakvismem* si sice také vytvofila onen zminény vlastni typ ndhrobku, honosné figuralni
nahrobky si vSak stavéli jak pfislusnici evangelické vétSiny, tak katolické menSiny — staci si

pfipomenout honosnou tumbu Vratislava z Pernstejna, kterou mu manZzelka nechala zhotovit 1

413 1talské sochaiské monumenty ale nenesly efigii en transi, a pokud zndzorfiovaly transi/umrlce, nejednalo se o
sochafrstvi, ale o malbu, ve které mél umrlec spise funkci obecné personifikace smrti.
414 KOUDELA, Miroslav: Mikulovsky kostel sv. Vdclava v proméndch staleti, RegioM: sbornik Regionalniho muzea
v Mikulové, Mikulov 2007, s. 64.
415 ARIES, Déjiny I, s. 311. V originale le tombeau diffus.
416 \/iz CHLIBEC — ROHACEK: Sepulkrdini skulptura, s. 130-131.
417 Kotan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. Il/1, s. 122.
418 MYSLIVECKOVA, Mors, s. 301.
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pies to, Ze si v testamentu vyminil byt pohiben ,,beze vii pejchy a zbyteényho nékladu,“*!? &i

na figuralni desky, které pro sebe, svého bratra Petra i svého pfedchiidce v ufadu nechal

zhotovit prazsky arcibiskup Martin Medek.*?°

Figuralni monument, ktery se ze ,,specifického vyrazu katolicismu®, jak jsme o ném hovotili
na zacatku této kapitoly, stal vyrazem reformace, byl ve vefejném prostoru Césteéne
ptedefinovan ptedevsim Tridentskym koncilem, ktery vymezil vztah k ndkladnym ndhrobkim.
Zavery koncilu (snad s mirnym zpozdénim) reflektovala i Praha. Na synod¢ r. 1605, které
ptedsedal arcibiskup Zbyn¢k Berka z Dubé, bylo mimo jiné rozhodnuto o tom, ze honosné
nahrobky nesmi byt v blizkosti oltafe ani nesmi mit vysoky reliéf, coz byly zvyklosti, které
znaéné ztézovaly bézny provoz v chramu. Sdm arcibiskup Sel ptikladem a nechal se pohibit do

rodinné hrobky Berkt v katedrdle, aniz by si zfizoval vlastni pamétnik.

Efigie nesmély mit téZ ,urazlivé provedeni,* **!

coz je vyklad dosti Siroky a mimo jiné se
nejspise vztahoval k muzskym efigiim, které v souladu s dobovou médou mivaly vyrazné kryti,
které se stavalo objektem obrazoborectvi.*?* Tato omezeni méla zcela jisté vliv i na vyslednou

podobu nahrobku, ktery zacal favorizovat erbovni ¢i napisové desky.

Figura mizi nejprve z katolickych ndhrobkil a casem se v ramci rekatolizace pozornost obraci
nikoli na Zivé a mrtvé €leny stavovskeé obce €1 kiest'anského spolecenstvi obecné, ale na svétce.
Sochafstvi se tedy realizuje jinde neZ ve funeralni skulptute, presto vSak pokracuje 1 produkce
figuralnich nahrobkt.*** Je to d4no na jedné strané jejich prostou oblibou, na druhé strang i
uritou setrvacnosti, rustikalizaci, diky stereotypnimu piejimani zavedenych formalnich
schémat méné naroénymi zakazniky.*** Pokracuje ale i Umyslné ,zastarala koncepce
nahrobku, kterd je vlastn¢ historismem. Ten se uplatituje predev§im v architektufe, ale svym

symbolickym dirazem na tradici a kontinuitu je vhodny také pro nahrobni uméni. V ramci

419 KRAL, Pavel (edd.): Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské slechty v letech 1550-1650, Ceské Budéjovice
2002, s. 192.
420 CHLIBEC, Italsti sochari, kat. ¢. 28, 29 a 30.
421 Pod oltéFi nebo pod stupni oltdFe nesméji byt zfizovany Zaddné nahrobky. Ty musi byt v takové vzdalenosti,
aby hlavy pohrbenych byly vzdaleny od oltarnich stupri nejméné dva lokty.
Nahrobni desky necht jsou v Urovni s podlahou kostela a nijak z ni nevystupuji. Nesméji tvofit prekazku pro knéze
ani pro nikoho, kdo do kostela vchazi.
Pokud je na epitafu nebo na jiném misté nahrobku vytesan obraz zesnulého, musi mit takovou podobu, aby
nikoho neurazel. Cely reliéf musi byt svym zpracovanim schopen vzbuzovat ucinnou zboZnost.” Synodus
archidioecesana Pragensis, 1605, ¢ast De ecclesiarum cultu, piag. in eis versandi ratione, s. 45. Cesky pieklad
z latiny citovan dle CHLIBEC, Ndhrobek, Epigraphica & Sepulcralia II, Praha 2009, s. 66—67.
4225 podobnou ,,mravni cenzurou” se setkdvame i pozdé&ji. Kryti, ktera se zachovala na zbrojich, byla hojné& ni¢ena
téz za vlady Marie Terezie.
423 A to i v Praze, kde md v Tynu svij figuralni epitaf Vaclav Cabelicky ze Soutic (11648).
424 )|IRAK, Obtize, s. 199.
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barokniho historismu tak vzniké napf. epitaf Véaclav Cabelického ze Soutic (11648), o kterém
blize pojedndme v nasledujici kapitole, roku 1642 byl z bronzu odlit figuradlni nahrobek
olomouckého svéticiho biskupa Jana Bedficha Breinera (11637)** a osazen v jezuitském
kostele Panny Marie (nyni v kapli sv. FrantiSka Xaverského nového kostela) ¢i jest€ o néco
v Orlickych horach. V roce 1768 vznikaji tfi ndhrobky, osazené v kostele Bozi prozietelnosti
v Senové, které nechal zhotovit Karel Frantisek Skrbensky z Hiisté a které viechny vychazi
z ndhrobku predka rodu, renesan¢niho figuralniho nahrobku Jaroslava Skrbenského z Hiisté
(11602).%2° Jak je vidét z posledné jmenovaného ptipadu, s figurdlnimu nahrobky se setkdvame
i hluboko v 17. stoleti, a proto o nich Jirdk navrhuje hovofit jako o ,,baroknim néhrobku

renesanéniho typu.“4?’

I z nésledujiciho vyvoje je patrné, ze figurdlni ndhrobky nikdy zcela nezanikly, naopak, sviij
novy zlaty vék zazily v éfe obCanskych nahrobki po Velké francouzské revoluci i v éie
romantismu. Zménil se vSak uhel, kterym na né bylo nahlizeno a pod kterym byly
interpretovany a zménil se také dobovy esteticky vkus.**® Symbolika nahrobni figury vsak ve

své podstat¢ pretrvala.

425 VViz MYSLIVECKOVA, Hana: Manyristicky bronzovy ndhrobek Jana Bedficha Breinera v kostele Panny Marie
Snéiné v Olomouci, Prizkumy pamatek. = Denkmalforschung. = Historical Monuments' Research &
Documentation 12, ¢. 1, 2005, Praha 2005, s. 110-117.
426 MACUROVA, Zuzana — MICHALOVA, Zdetika: Historismus, konverze a rodovd memorie v kostele Prozfetelnosti
BoZi v Senové, Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 249-262 (zde 253).
427 1bid.
428 Tak ostatné Upadek jejich produkce vysvétluje UNGER., Pohfebni ritus, s. 103: ,Figuralni ndhrobky &asto
slouzici v renesanci k zpfitomnéni zemrelého neodpovidaly baroknimu vkusu a v 17. stoleti jejich vyroba uticha.
Pozoruhodné je, Ze z nahrobkd mizi také kfestanské motivy a diiraz se klade na symboly spoleéenského postaveni
(erby). Veliky rozvoj sepulkralniho uméni vazaného na slechtu zaznamenavame na prelomu 18. a 19. stol.”
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4. Praha jako metropole

Mame-1i mluvit o funeralni kultufe na ptikladu Prahy, pak je zcela nezbytné predstavit si i
prostor hlavniho mésta. Pii vyzkumu funeralni kultury si totiz nelze nepolozit otazku, nakolik
je funerélni kultura zavisla na spolecenském, nabozenském ¢i etnickém ovzdusi. Praha pro tyto
uvahy predstavuje dokonalé pozadi, protoze v predbélohorské dobé vytvorila etnicky i
nabozensky velmi rtznorodé prostiedi. Z tohoto diavodu také v této praci chapeme Prahu

predevsim jako velkoméstsky, socialné-kulturni prostor, nikoli jako politicky subjekt.

Praha ve sledovaném obdobi let 1500-1650 prosla dynamickym, i kdyz ponékud cyklickym
vyvojem. Z provin¢niho mésta, které se jesté oklepavalo z poniceni za husitskych valek, se stalo
hlavni mésto Svaté fiSe fimské, které svou kariéru zakoncilo opét jako provinéni mésto
ponicené valecnymi akcemi, tentokrat valky tticetileté.

Na pocatku 16. stoleti, tedy za vlady Vladislava I., méla Praha cca 20 000 obyvatel**

a byla
viceméné provincnim meéstem s minimem cizich elementi. Mésto bylo charakteristické
reformovanym prostfedim a stavovskym sebevédomim, ,,v jehoZ zdech se kral ani Slechtici
necitili vzdy zcela jist&.“*** To bylo i jednim z dfivodi, pro¢ krél Vladislav jiz roku 1490 prenesl
svij dvlr z Prahy do Budina a zménu nepfinesl ani nastup jeho syna Ludvika, jehoz sidlo
zustavalo v Budin€. Praha tim sice posilovala vlastni stavovskou moc, ocitala se ale také
uprostied spori méstského stavu a nevyhnuly se ji ani naboZenské boje, které vyvrcholily
diktatorskou érou konzervativniho katolika Jana Paska z Vratu. Situaci se podafilo zklidnit aZ
Ferdinandovi 1., za jehoZz vlady vSak také doSlo k upadku meéstské moci po stavovském
povstani. MistodrZitelsk4 éra Ferdinanda Tyrolského, jeden z trestid po neuspéSném povstani,
se ve vysledku ukazala jako poZehnani. Arcivévoda i jeho dviir ménili tvaf Prahy, pfinesli do

ceské spolecnosti nové, zejména kulturni, impulsy a celé obdobi se stalo jakymsi preludiem

nejvetsiho rozmachu meésta za vlady Rudolfa I1. Tehdy prazska aglomerace ¢itala asi 60 000

429 | EDVINKA, Vaclav — PESEK, Jifi: Praha, Praha 2000, s. 280. K prazskému obyvatelstvu podrobnéji viz kapitola
6.
430 pegek, JiFi: D&jiny Prahy v letech 1550-1650 in: FUCIKOVA, Eliska: Rudolf II. a Praha: cisafsky dviir a rezidenéni
mésto jako kulturni a duchovni centrum stredni Evropy, Praha 1997, s. 252.
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obyvatel,**! nachdzelo se v ni 17 §kol**? i univerzita a kulturni uroveii predeviim méstanskych

obyvatel méla ve sttedni Evropé malokde konkurenci.**

I po smrti Rudolfa II. a pieneseni hlavniho mésta Rise zpét do Vidné byla vétsi a rozvinut&jsi
Praha vyuzivana jako diplomaticka piida. Ménici se poméry v Evropé€ vSak ovlivnily i ji a stale
Castéji bylo znat ,,ovzdusi prazskych mést, kde se stale intenzivnéji stietavaly nejen na zemské,
ale Cast€ji na evropské Urovni zajmy nekatolikl a katolik®, habsburskych stoupenct a jejich
nepiatel.“** V multikonfesnim prostiedi Cech dochézelo k naboZzenskym tienicim i navzdory
legélni Gipravé dané Majestatem, a tyto spory odstartovaly tficetilety konflikt, ktery de facto
zacal 1 skoncil v Praze. Tricetileta valka definitivné ukoncila rozmach mésta, které béhem ni
pfislo z rznych pfi¢in (valecné akce, emigrace, epidemie...) asi o 14 000 obyvatel, tedy zhruba

o tietinu predvaleéného stavu, a celych 50 let mu trvalo, neZ tuto ztratu vyrovnalo.**’

4.1. Charakter prazského soumésti v letech 1500-1650

Prahu raného novovéku ve skutecnosti az do r. 1784 tvofilo soumésti ¢tyf mést — na levém
bfehu Vltavy to byla Mala Strana a HradCany, povySené na kralovské mésto Rudolfem II. r.
1592, na pravém Staré Mésto a Nové Mésto s VySehradem — piivodné poddanskym méstem
VysSehradské kapituly, které si novoméststi zakoupili béhem turbulentnich udélosti druhého

stavovského povstani.

Levobrezni ¢ast

Levobtezni ¢ast Prahy byla svym osidlenim sice star$i, charakterem vSak skromnéj$i Casti
prazské aglomerace. Dominantou zde byl Prazsky hrad s chrdmem sv. Vita, kolem kterého se
rozprostiraly Hrad¢any, a smérem dol k Vlitavé na n€ navazovala Mala Strana. Levobiezni ¢ast

Prahy méla vice némeckojazy¢ny charakter, a jeji tvar na dlouhou dobu ur€il rozsahly pozar,

431 Janacek, Josef: Uvodem in: POCHE, Emanuel: Praha na Usvitu novych déjin (¢tvero knih o Praze): architektura,
socharstvi, malifstvi, umélecké remeslo, Praha 1988, s. 16. Nékteré odhady mluvi i o vyssich Cislech az o 100 000,
viz napf. CHANDLER, Tertius — FOX, Gerald: 3000 years of urban growth, New York, 1974, s. 153. K prazskému
obyvatelstvu podrobnéji viz kapitola 6.
432 Na Starém mésté 8, na Nové mésté 8, Malé Strané 1. Viz DVORSKY, Ivan: Paméti o skoldch ceskych: listdr
Skolstvi ceského v Cechdch a na Moravé od I. 1598 do 1616 s doklady starsi i pozdéjsi doby, Praha 1886.
433 pocetni i socialni rozsah prazské kulturné angaZované “elity” jako spolegenské skupiny (...) je vak né&m ve
stredni Evropé unikdtnim. in: LEDVINKA — PESEK, Praha, s. 307.
434 Janacek, Uvodem, in: POCHE, Praha na Usvitu, s. 21.
435 L{VA, Vaclav: Kolik obyvatelti méla Praha pred tficetiletou vdlkou a po ni, CCH 42 (2), 1936, s. 347.
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ktery zde vypukl r. 1541 a zni¢il skoro 200 dom.**® Tim v3ak také uvolnil stavebni parcely pro

novostavby jiz renesan¢niho charakteru.

Hrad¢any

Hrad¢any*’ byly ze viech mést nejmensi, plivodné poddanské mésto nebylo ani pfili§ bohaté
kvili mnozstvi deskovych domt, které lezely na jeho uzemi. Centrum se nachézelo kolem
kostela sv. Benedikta na dneSnim Hrad¢anském namésti, jehoz antipodem byl na druhé strané
Prazsky hrad s nejdilezitéjSim svatostdnkem zemé — chramem sv. Vita. Ten byl vzdy, az na
kratkou epizodu béhem vlady Fridricha Falckého, v drzeni katolikd. Pravé nevelky rozsah
Hradcan a jejich spojeni s Hradem stéalo za katolickym charakterem mésta, které si tato prazska
¢ast — na rozdil od vsech ostatnich — stabilné podrzela po celou predbélohorskou dobu. K
povzneseni Hrad¢an pfispél zaprvé ni€ivy pozér roku 1541, zadruhé mistodrzitelska éra

Ferdinanda Tyrolského a za tieti presidleni cisaie Rudolfa II. do Prahy.

Parcely uvolnéné pozarem byly pro kupce atraktivni svou blizkosti Hradu, a tak se zde jiz r.
1545 zpodnétu Petra z Rozmberka zacal stavét prvni zcelé tady budoucich palact —
Rozmbersky, piestavény pozdgji na Ustav §lechticen. Novostavby dalsich rodin brzy
nasledovaly, a to zvlasté poté, co se r. 1547 v Praze usidlil mistodrzitelsky dvir Ferdinanda
Tyrolského ar. 1583 cisatsky dviir Rudolfa II. Potfeba reprezentativnich sidel co nejblize Hradu

vedla k faktickému vyuziti tohoto ,,prodlouzeného pieddvoii Hradu**®

a vynesla Hrad¢aniim
r. 1592 povySeni na Kralovské mésto. Tim Hradcany dosdhly na plnopravné postaveni
s ostatnimi prazskymi mésty a mezi lety 1601-1604 si vybudovaly i vlastni radnici. Na prahu
tficetileté valky byly HradCany méstem se spoustou palacti i sakralnich staveb, ale se Spatnymi

fortifikaénimi systémy, coz se vzapéti ukazalo v praxi.
Mal4 Strana

Ani druhé z prazskych levobfeznich mést nebylo pfili§ velké. Domovni fond Malé Strany**
gital k r. 1567 jen pétinu domi Starého & Nového Mésta.**? Piivodni centrum Mensiho Mésta

prazského se soustfedilo kolem kostela sv. Mikulase,**! kde se také do vystavby radnice

436 Konkrétné $lo o 133 dom(i na Malé Strané a 64 na postrannich pravech a Hrad¢anech.

437 74kladni literatura k Hradéantm viz VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. PraZsky hrad a

Hrad&any, Praha 2000. Zde také odkazy na dalsi literaturu.

438 Benesovska, Klara: Hrad&any, in: VLEEK, Umélecké pamatky. PraZsky hrad, s. 23.

439 73kladni literatura k Malé Strané viz VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana, Praha

1999. Zde také odkazy na dalsi literaturu.

440 \LCEK, Umélecké pamdtky. Mald Strana, s. 36.

441 Kostel sv. Mikuldse vysvéceny r. 1283 prazskym biskupem Tobidsem, strieny pfed r. 1743. Souhlas se strzenim

vydal cisar Josef jiz r. 1673, ale z praktickych davodud (novy kostel byl ve vystavné a nemohl slouzit svému ucelu)

k nému fakticky doSlo az mnohem pozdéji. Na misté plivodniho kostela mezitim rostl kostel novy, zasvéceny opét
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odehravala zaseddni méstské rady. Pozéar i st¢hovani habsburskych dvorti do Prahy bylo
vyraznou vzpruhou i pro Malou Stranu — také ona byla diky své blizkosti Hradu zadanou
ubytovaci lokalitou pro vSechny, kteii pro Hrad pracovali nebo se na ném zdrzovali; zvlast
oblibenou lokaci se stala pro cizince. Béhem 16. stoleti tak Mensi Mésto prazské zazilo prikry
nariist obyvatelstva, které ¢aste¢né tvorily i etnické minority. Mésto bohatlo natolik, ze se zde

cena domil v priibéhu 16. stoleti zdesetinasobila,*?

na jeho uzemi si vystavny kostel postavili
luterani (v zahradé¢, ve které se nachéazela evangelicka kaple M. Jana z Husi, kterou pied stavbou
kostela vyuzivali pro své bohosluzby) a mésto samo si mezi lety 1617-1619 mohlo dovolit

vystavét vlastni radnici.

Tvar Malé Strany 1 Hrad¢an pozménila katolicka reformace po bitvé na Bilé hote. Velkolepy
ptestavéli na dnesni kostel Panny Marie Vitézné; kostel sv. Mikulase, ptivodni centrum Malé
Strany, ziskali jezuité. Do prazskych mést pfisly i nové tady. Jiz r. 1627 to byli barnabiti, kteti
méli pomoci s prazskou rekatolizaci — cisaf jim vénoval pivodni farni kostel Hrad¢an, sv.
Benedikta. Nebyvaly rozmach feholnich dom@ a k nim pfisluSnych kostelli pak nastal na

Hradc¢anech 1 Malé Strané po tficetileté valce.

Pravobriezni ¢ast

,Je-li Hrad vysostnym tizemim panovnika, pak méstsky prostor patii [staviim].“*** Toto
urbanistické rozvrzeni prazské aglomerace se prokazovalo pii pohledu na jeji pravobiezni ¢ast
a dvé nejlidnatéjsi prazskd mésta — Staré a Nové. Obéma vtiskla hlavni podobu stavebni aktivita
Karla IV. a Viaclava IV. a obé¢ si ji udrZela i diky tomu, Ze byla netknutd poZarem levobiezni
¢asti. Na prvni pohled tu proto chybély novostavby Slechtickych palacii, tak charakteristické
pro levou Cast. Z pozaru se piesto obéma pravobieznim méstiim podafilo profitovat, protoZe si

mohla piijcovat stavitele a recipovat novinky odehravajici se na levém biehu.*** Druhym

sv. Mikulasi, a to podle navrh(i G. D. Orsiho a pozdéji K. I. Dietznehofera. Autorstvi tradi¢né pfipisované K.
Dietzenhoferovi nenf prikazné, srovnej VLCEK, Mald Strana, s. 91-93.
442 v 15, stoleti zde bylo mozné poftidit diim za 1015 kop grosti &eskych. Ped r. 1541, tedy pfed pozirem, stal
dim na Malé Strané v priméru 100-300 kop gros(, po r. 1583 to jiz bylo 1 000 kop a koncem 16. stoleti 2 000
kop, pFicemz narlst cen neodpovida inflaci, viz VLCEK, Umélecké pamdtky, s. 36. Cena nejdrazsich domti v celém
prazském soumésti se na zacatku 17. stoleti pohybovala kolem 10 000-20 000 zlatych rynskych, pricemz
nejvystavné;jsi palace staly i 50 000 zl. a vic. Viz POCHE, Praha, s. 17.
443 KALINA, Pavel: Praha 1437-1610: kapitoly o pozdné gotické a renesanéni architektufe, Praha 2011, s. 49.
444 Napf. na stavbu staroméstského domu Granovskych (Tyn &p. 639-640) byli zapGjéeni umélci pracujici pro
dvorskou hut.
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faktorem urcujicim podobu pravobieznich mést byla silnd recepce reformacnich myslenek,

ktera zapocala husitskou revoluci a plynule ptesla do reformace 16. stoleti.

Staré Mésto

Na Starém mést&**

stalo zprvu pomérné malo Slechtickych palacti — charakter této ¢asti Prahy
byl vzdy méstansky — zaroven se jednalo o nejbohatsi a nejmocnéjsi mésto prazské aglomerace
(i v ramci Cech jako takovych). Byla to ,,obec bohatych patricijii,“** ktefi brzy pochytili novy
zivotni styl rozvijejici se ve Slechtickych okruzich. Z iniciativy méStanskych stavebnikt zacaly
vznikat méstské paldce na mistech plivodné gotickych domt, proto charakter mésta urcovaly
pfevazné prestavby — na rozdil od Mal¢ Strany a Hradcan, kde dominovaly novostavby.
Centrum se nachézelo kolem Staroméstského namésti, kde také mezi Zeleznou a Celetnou ulici
staly ty nejdraz$i domy. Prominentni misto na Staroméstském namésti pfitdhlo po Majestatu
pozornost luterand, kteti zde zacali budovat kostel sv. Salvéatora. Dalsi evangelické kostely
vyrostly na Starém M¢sté v jeho severni ¢asti okolo byvalého Spitalu, ktery zde r. 1354 zalozil
Bohuslav z Olbramovic. Piivodni $pitalni kapli sv. Simona a Judy si adaptovali (prvni rozsiteni
kaple nastalo jiz r. 1608) a patrné také za podpory Jednoty bratrské mezi lety 1615-1618
prestavéli na kostel néme¢ti kalvinisté.**” Hned vedle tohoto kostelika si ze zde stojicich domil
v letech 1615-1620 vybudovali svou modlitebnu také bratfi. Na tomto misté tak vedle sebe
staly dva evangelické kostely, snad dokonce jako dvojkosteli,**® které tvotilo jeden celek, a
které piejalo jméno piivodniho sakralniho objektu, ktery zde staval — sv. Simona a Judy,*** coz
obcas pusobilo problémy s jejich identifikaci. Po bitv€ na Bilé hote obé stavby pfipadly fadu
milosrdnych bratfi, ktefi némecky kostel pfeménili na nemocni¢ni budovu a bratrsky si

adaptovali pro své liturgické potieby. Pozdé€ji ho vyrazn€ upravili pii barokni piestavbe, kdy

445 7akladni literatura k Starému méstu viz VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto,
Josefov, Praha 1996. Zde také odkazy na dalsi literaturu.
446 pegek, Dé&jiny, in: FUCIKOVA, Rudolf 1., s. 255.
447 \ otazce némeckého kostela sv. Simona a Judy nepanuje zcela shoda ohledné jeho konfesni pfislunosti.
Zatimco stavebné historicky prdzkum NPU UOP v Praze, HEROUTOVA, Marie a LiBAL, Dobroslav a STACH,
Eduard: Praha - stavebné historicky prizkum, 12.1961, sig. P/33, s. 3, konstatuje, Ze se jednalo o kostel
némeckych luterand, odkud informaci snad prejal i Vaclav Vanéura, heslo Kostel sv. Simona a Judy, in: VLCEK,
Staré mésto, s. 117. V knize VLCEK, Pavel - SOMMER, Petr a FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ¢eskych kldstert, Praha
1997, s. 535 je kostel naopak prisuzovan némeckym kalvinist(m.
Domnivame se, Ze za toto zmateni mlze sousedni poloha obou kostell (némeckého i ceského bratrského) a fakt,
Ze vSechny evangelické skupiny si nejspiSe pri stavbé vypomahaly — stejné jako si pro bohosluzby kostely
vzajemné pujcovaly (viz kapitola 5). Vzhledem ktomu, Ze na Starém Mésté vyuZivali luterdni ke svym
bohosluzbam kostel sv. K¥ize, od Simona a Judy vzdaleny jen par metrd, a nasledné i sv(ij novy a prestizni kostel
sv. Salvatora (viz kapitola 5), nezda se byt pfilis logické, aby se vénovali jesté prestavbé plvodni Spitdlni kaple.
448 Stavebné-historicky prizkum cituje zpravu kardinéla Caraffy z r. 1622, podle které se jednalo ,0 dva kostely
tvofici jeden celek”, HEROUTOVA — LIBAL — STACH, Praha, s. 4.
449 N&kdy téz nepresné oznacovany jako sv. Judy a Tadedse.
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mu napf. pristavéli véz. Umisténi némeckého kostela dnes neni jasné, nebot’ ho béhem let zcela

pohltila budova nemocnice.
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Obr. 15 a 16 Kostely u sv. Simona a Judy, Staré Mésto prazské

Nahote rytina z knihy Sebastiana Christiana Zeidlera Somatolomia Anthropologica, Seu Corporis Humani
Fabrica Methodice Divisa, & Controversarum Quaestionum Discussionibnus lllustrata, Praha 1686, vydané pfi
prileZitosti prvni pitvy, kterd probéhla v mistni nemocnici U Milosrdnych. Rytina snad zachycuje kostely po
prestavbé Milosrdnych bratfi a zobrazuje (zleva) plvodni modlitebnu ¢eskych bratfi, prestavény kostel sv.
Simona a Judy od milosrdnych bratfi (za predpokladu, e by severni ¢ast bratrské modlitebny byla stavebné
oddélena od zbytku, jak je vidét na fotce soucasného stavu) a némecky kostel sv. Simona a Judy s vé¥i (tou
dobou ji7 pouZivany jako nemocniéni budova). Na fotografii dole je zachycen dnedni stav kostela sv. Simona a
Judy. Pohled na jeho severni sténu dodnes ukazuje, kde byla plivodni bratrskd modlitebna a jak na ni navazovala
prestavba milosrdnych bratti. Sousedni némecky kostel se nedochoval.
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Nekatolickym konfesim se vSak na Starém mésté dafilo jiz pfed Majestaitem — diivodem bylo
vysoce reformacni prostfedi meésta, které zda navic mélo dlouhou tradici. Na uzemi Starého
Me¢ésta se nachazela skoro vSechna vyznamna mista spjata s husitstvim. Stala tu Betlémska
kaple, po Majestatu vénovana k uzivani Jednoté bratrské, i vedouci instituce reformniho
mysleni — prazska univerzita. V centru mésta se nachazel ustedni utrakvisticky chram v zemi,
kostel Panny Marie pied Tynem, ktery sehraval hlavni roli v prazském reformacnim prostredi
jiz od 1. 1365, kdy zde kazal Konrad Waldhauser, pozdéji pohibeny na zdejSim kostelnim
hibitové. Na Starém M¢sté — nejprve u tynské fary, pak v Karolinu — také sidlila konsistof
podoboji, zvana téz dolni konsistot (kvuli sidlu ,,dole” u feky, zatimco katolickd konsistof
sidlici na prazském ostrohu u sv. Vita byla nazyvana horni), vrcholny orgéan pro spravu véci

utrakvistickych, po vydani Majestatu s rozsifenou plisobnosti na véci obecné evangelické.

I z tohoto dliivodu si mistni zchatraly, ale u paty Karlova mostu dobfe situovany dominikansky
klaster vybrali pro své ptisobeni jezuité, povolani do Prahy Ferdinandem I. r. 1556 za Gcelem
rekatolizace. Dominikansky klaster zacali jezuité ihned upravovat, aby mohl slouzit jako
akademie. Gymnazium zde otevieli hned pfi svém piichodu, akademie zacala fungovat r. 1562
a r. 1616 byla povySena na univerzitu. Na Starém Mésté tak vznikla katolicka instituce

konkurujici dosud jedinému vysokému uceni v Cechach — utrakvistické prazské univerzité.

Nabozenskou pestrost Star¢ho Mésta doplnovalo Zidovské obyvatelstvo, soustfedéné
v ghettu.*** Za vlady Maxmilidna II. a pfedev§im Rudolfa II. prozivalo i ono svou konjunkturu
a zda se, ze vztahy mezi jeho obyvateli a zbytkem Prazanti byly minimalné v tomto obdobi

velmi dobré.®!

Vyrazné zmény nastaly na Starém Mésté po Bilé hote, kdy jeho evangelické kostely ptesly do
katolickych rukou a po skonceni valky zde vypukl barokni stavebni boom v rezii Slechty a
katolické cirkve, ve které predevSim jezuitské stavitelstvi proslulo ,,gigantomanickou
monumentalitou,*“**? dodnes patrnou napf. na arealu Klementina, se kterou bojovalo o ovladnuti

vetejného prostoru.

450 K 7idovskému ghettu v letech 1500-1650 viz napf. Sedinova, Jifina: Zidovské Mésto prazské, in: FUCIKOVA,
Rudolf ., s. 302-309.
41 Na prikladu staroméstské mikulagské ¢tvrti vysledoval J. Cechura &ilé pracovni i socidlni styky mezi jejimi
kfestanskymi a Zidovskymi obyvateli a dosel k zavéru, Ze zde byla ,existencni vzdjemna provazanost mezi
komunitou Zidovského Mésta a s nim sousedici kiestanskou méstskou &tvrti. | z tohoto pohledu bylo Staré Mésto
méstem ,otevienym.““ Viz CECHURA, Jaroslav: ,Pokojnici praZsti 1608“ Obraz multietnické kaZdodennosti
rudolfinské Prahy (ndlezovd zprdva), Documenta Pragensia 19, 2001, s. 80.
452 | ibal, Dobroslav: Staré mésto v obodobi baroku, in: VLEEK, Umélecké pamdtky. Staré Mésto, s. 31.
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Nové Mésto

Nové Mésto*? nevzniklo organicky jako vySe zminéna prazska mésta, ale bylo peclivé
projektované Karlem IV. v ndvaznosti na piedchozi zastavbu. Jeho zna¢n¢ naddimenzovany
urbanisticky plan byl plné vyuzit az o mnoho stoleti pozd¢ji. Charakterem slo, podobné jako na
Starém M¢sté, o méstskou zastavbu se spoustou prestavénych gotickych domd, vétSinou vsak
mensSich (jednopodlaznich) a skromnéjSich nez ve mésté sousednim. Nejvystavnéjsi byly dvé
jeho Ctvrti, u kterych se také soustfedilo pomyslné centrum meésta — byly to farni kostely sv.
Jindficha a Kunhuty na dne$nim Senovazném namésti a kostel sv. Stépana ve Stépanské ulici.
Konce obou ¢tvrti sahaly na Mistek, kde se dotykaly Starého Mésta. Praveé tam obé Ctvrti
vytvotily jednotnou obchodni zénu, kde se koncentrovalo komer¢ni centrum pravobiezni
Prahy.** Zbylé dvé& &tvrti (Svatopetrskéa kolem kostela sv. Petra Na Poii¢i a Zderazska kolem
kostela sv. Vaclava na Zderaze tahnouci se aZ k vySehradskému Podskali) byly vyrazné chudsi
a v pripad¢ Podskali mély spiSe venkovsky raz. Nové Mésto bylo se Starym Me¢stem spojeno
velmi tésné 1 jinak, napt. kapli Boziho téla, ktera stala uprostifed dnesniho Karlova namésti. Od
r. 1403 patfila kaple prazské univerzité¢ sidlici na Starém M¢sté. Spolu s kapli pfesly na
univerzitu i vSechny jeji platy, které dosahovaly znacné vySe a sméfovaly na podporu ¢eskych
mistrt 1 studentd. Kaple byla téz sttedobodem nabozenskych festivall a procesi (az dor. 1610
se zde konala vyro¢ni tfidenni smutec¢ni procesi za Karla IV., ktera sméfovala z Karolina do

kaple), a slouzila zaroven jako misto pohibii univerzitnich mistri a vyznamnych védcu.

V 16. a prvni poloviné 17. stoleti Nové Mésto zajimavym zpisobem ovlivnila renesance a
manyrismus, které zde vedly k ,,rozvinuti monumentalni architektonické ¢innosti.“**> Jednim
z prvnich dokladt pfijeti nového stylu, kterym mésto zarovenn vyjadiovalo sviij politicky
program, byla ptestavba jizniho priceli Novomeéstské radnice. Béhem neptitomnosti kralovské
moci ve mésté totiz vzrostla moc méstského stavu natolik, Ze na kratkou dobu (1518-1528)
doslo ke sjednoceni Starého a Nového Mésta v ¢ele s Janem PasSkem z Vratu. Architektonickym
vyrazem tohoto sjednoceni byla pfestavba Novomeéstské radnice, ktera svym pojetim
vyjadfovala ,,vyraz Paskovy snahy o jednotu s jeho spojenci z fad vysoké Slechty. Zaroven Slo

o vizualni demonstraci jeho piiklonu k tradiéni cirkvi. 4>

453 7akladni literatura k Novému Méstu viz BATKOVA, Razena (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Nové Mésto,
Vysehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha 1998. Zde také odkazy na dalsi literaturu.
454 pegek, Dé&jiny, in: FUCIKOVA, Rudolf I1., s. 256.
455 Libal, Dobroslav: Nové Mésto a Vysehrad, pfehled jeho urbanistického i architektonického vyvoje ve
stredovéku, in: BATKOVA, Umélecké pamdtky. Nové Mésto, s. 22.
456 KALINA, Praha, s. 45.
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Na Novém Mést¢ vzniklo i mnoho dal$ich kvalitnich renesancnich architektonickych pocind,
vétSina z nich vSak padla za obét’ rozsahlym a devastaénim upravam 19. stoleti. ,,Pfedstavime-
li si zaniklé soubory domt na Vaclavském namésti ¢i v Zitné ulici, vystupuje pied nami obraz
manyristického Nového Mésta jako vynikajici architektonicky a zejména urbanisticky projev

zajimavé odligného stylového vyrazu nez v ostatnich prazskych ¢tvrtich. 4%

Naopak poddanského Vysehradu se stavebni aktivita predbélohorské Prahy, snad az na
kolegiatni chram sv. Petra a Pavla, nedotkla viibec, jak je vidét i ze soudobych vedut. Vétsi
zmény zde nastaly po tficetileté valce, kdyZ se z VySehradu zacala budovat pevnost — ostatné
fortifikacni prace tehdy probihaly i na Novém Mésté, a to ihned po Svédském obléhani, které

bylo v této ¢asti Prahy netispésné.

4.2. Praha jako socialni prostor

Prahu 16. stoleti charakterizoval pferod z autonomniho politického subjektu na prostor mésta.
Doslo zde také k pterodu z dosud provinéni a homogenni aglomerace na funk¢ni velkomésto,
které se stalo politickym, kulturnim i ekonomickym centrem zem¢. MenSiny, které se v ném

nachdzely, nebyly nyni jen naboZenského, ale ¢im dal vice také etnického charakteru.

4.2.1. Cizinci

Jednim z charakteristickych znakil rané novovéké Prahy byly jeji etnické mensiny.*® Jejich
pfichod do prazskych mést zapocal ve vétsi mife béhem mistodrzitelské éry Ferdinanda
Tyrolského a vrcholil v rudolfinské dobé. Zpocatku se jednalo predevSim o obchodniky,
finan¢niky, femeslniky a umeélce, vcetné hudebniki, jejichz role byla mezi prazskym
méstanstvem zvlast prominentni. K vétsi diferenciaci doSlo po presidleni cisaiského dvora,
kdy vzrostl pocet cizincl také v rolich diplomati, vyslancl (nejvyznamnéjsi mezi nimi byli
papezsky nuncius, a vyslanci Spanélského krale a Benatek), politikli, bankéf 1 védcl. Za
tficetileté valky se k nim navic ptidavali i (profesionalni) vojaci.

v

Pfijimani cizinci do organismu prazskych mést po prvotni nedivéfe necinilo vaznéjsi

problémy, ,,prazské méstské rady a obecnéji elity se prabézné dopliovaly z fad piist¢hovalct,

457 |ibal, Dobroslav: Nové Mésto a Vy$ehrad v renesanci a manyrismu, in: BATKOVA, Umélecké pamdtky. Nové
Meésto, s. 29.
438 Obecné k tématu mensin v Praze viz Ndrodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech (= Documenta
Pragensia 19), Praha 2001, z opa¢ného Uhlu pohledu pak napt. KASPAROVA, Jaroslava: Ceské zemé a jejich
obyvatelé ocima romdnského svéta 16.—17. stoleti, Ceské Budéjovice 2010.
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zdatni a podnikavi (vSestrann¢ pragmatic¢ti) jedinci tu méli vynikajici Sance ke spole¢enskému
vzestupu. I kdyz posléze cast klicovych pozic v prazskych méstech drzely nové patricijské
rodiny, ptece v Praze (tak jako ve vétSin€ Ceskych mést) zastaval az do Bilé hory velky volny
prostor pro socialni vzestup prostfednictvim vzdélani.“*>® Pfesto ani problematika souziti
s cizinci nezistdvala nezndmou, jak dosvédcuje policejni fad pro prazska mésta, vydany
cisatem Maxmilidnem II. r. 1570, ktery upravoval vztahy mezi jednotlivymi etniky a zvlaste
dbal na to, aby jedno neurdzelo druhé.**® Tteci plochy, které se ¢as od asu mezi riznymi
etnickymi skupinami vyskytly, byly spiSe vyjimeéné¢ a mély charakter bud’ ndbozenského

zapasu, nebo standardnich problémi mezilidského souziti.

Potencialni konfliktni situace mohly pramenit v zasad€ z n€kolika tfecich ploch, kterymi byli
profesni vztahy a ,odliSnost”, reprezentovana piedevSim jinymi zvyky, jazykem a

nabozenstvim.

V profesnich vztazich vazngjsi konflikty nevznikaly, protoZe cizinci prichazejici do Cech se
obvykle vénovali profesim, které byly v Cechach bud’ nedostatené rozvinuté, nebo chybély

zcela, tudiZ zde nedochazelo k vytvateni konkurencniho prostredi.

Co se tyce jinakosti, nemélo (stfedo)evropské obyvatelstvo pfili§ mozZnosti, ¢im se liSit do té
miry, aby to domaci obyvatelstvo znepokojovalo. Nejvyraznéj§im rysem jinakosti zde byl cizi
jazyk, na ktery ¢eské obyvatelstvo pfedevsim v prvni poloving 16. stoleti hledélo s nediivérou
a ze strachu pred ponémcovanim vyvijelo snahy &estinu chranit pravn&.*! Po cizincich
(jakéhokoli plivodl) také zprvu pozadovalo urCitou miru jeji znalosti, kterd slouzila jako
ukazatel ochoty k asimilaci s domacim etnikem. Zatimco v prvni poloviné 16. stoleti se cizinci
v Praze skute¢né museli naucit ¢esky alespoii tak, aby se zdkladn¢ domluvili na afadech, po
poloviné stoleti a v souvislosti s internacionalizaci Prahy toto pravidlo jiz neplatilo absolutné a

v Praze se zacaly vyskytovat i Zivnosti profesionalnich tlumo¢niki.*6?

Také konfesné nemohli cizinci, alespon ti, kteti zde byli pocetné nejvice zastoupeni, pfinést do
Prahy mnoho nového — katoli¢ti Italové a Spanélé, luteransti Némci i kalvinsti Nizozemci viude
v Praze nachazeli prostor, kde mohli praktikovat svoji viru, a to i1 pied ustavenim Majestatu.
Ten navic spiSe kodifikoval status quo, neZ Ze by ptinaSel do ¢eského multikonfesniho prostiedi

nové poradky. Dilezité je zdlraznit i to, Ze element cizincl v prazském prostiedi nezmizel

459 pegek, Dé&jiny, in: FUCIKOVA, Rudolfl., s. 258.
460 \/iz PANEK, Jaroslav: [talové, Nizozemci a Némci v rudolfinské Praze — nékteré formy a problémy souZiti,
Documenta Pragensia 19, 2001, s. 68.
41 pPANEK, Italové, s. 68.
462 Janacek in POCHE, Praha, s. 19.
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s porazkou stavovského povstani. Jiz usazeni cizinci — predev§im umélci — dale pokracovali ve
své ¢innosti. Rada z nich méla tou dobou jiz dobie zavedené rodinné dilny (napf. Stevensové
¢1 Miseroniové), do boje Ceskych stavil piili§ zapleteni nebyli a nadéle ziskavali spoustu
zakazek, nebot’ po smrti Rudolfa II. méli Slechticti objednatelé voln€jsi ruku a nemuseli se
ohlizet na cisafe, ktery se snazil eliminovat ostatni sbératele ve svém okruhu. Zakazky
ptichazely téz od katolické cirkve, ktera je pouzivala ve svém rekatoliza¢nim usili, a po konci
tficetileté valky bylo navic mozno realizovat mnoho projektti, na které nebyly béhem valky

penize, Cas ¢i myslenky.

42.1.1. Italové

Italska mensina*®® pfichazejici ze severni Italie a jizniho Svycarska do Cech zadala pronikat
v souvislosti s umeleckymi zakazkami, které ji svéfovali mistni Slechtici touzici po projektech
dle renesan¢ni moédy. Zlomovou se stala stavba prazského Belvederu, ktera zameéstnala fadu
italskych umélcti a ,,0d té doby lze sledovat tvorbu italskych sochatii v Cechach a na Moravé
jiz v kontinualni podobé.“4** Italskd mensina se v Praze nejprve usazovala kolem Starého Mésta
a jejim nabozenskym potiebam vychazeli vstiic jezuité od sv. Salvatora, ktefi byli schopni
pravidelné vést mse v italsting. Také proto se zde r. 1575 pod patronaci jezuitl ustavilo italské
naboZenské bratrstvo kongregace Panny Marie na nebe vzaté. Bratrstvo se plivodné schazelo v
tzv. VlaSské kapli vedle kostela sv. Salvatora. Kaple, ktera brzy piestala kapacitn€ dostacovat,
byla v letech 1590-1597 ptestavéna na vétSi. Pravé ostentativni italské katolictvi spojené
s jezuity bylo neuralgickym bodem souZiti s Prazany, kvuli kterému se ¢as od Casu vyskytly

konflikty.463

Na pocatku 17. stoleti se italska komunita, ktera jiz ¢itala zhruba 300-400 osob,** presunula
na Malou Stranu, kde zalozila svou enklavu kolem Janského vr$ku. Vlachové si zde vybudovali
také Spital s kapli, resp. kostelem (Vlassky Spital s kapli Panny Marie a Karla Boromejského),

a patrné i $kolu,*’ kostel a hibitov. Tyto stavebni aktivity byly ostatné pfizna¢né pro vSechny

463 K jtalské mensiné v Praze viz napt. HOJDA, Zdenék a KASPAROVA, Jaroslava: Bohemia - Italia: Cesi ve Viasich
a Vlasi v Praze 1600-2000: katalog vystavy = Bohemia - Italia: i Cechi in Italia e gli Italiani a Praga 1600-2000:
catalogo, Praha 2000; JANACEK, Josef: Italové v pfedbélohorské Praze (1526—1620), Prazsky sbornik historicky
16, 1983, s. 77-118; & specifictéji CHLIBEC, Italsti sochafi, nebo PREISS, Pavel: Italsti umélci v Praze. Renesance —
manyrismus — baroko, Praha 1986.
464 CHLIBEC, Italsti sochari, s. 23.
465 \iz JANACEK, Italové, zejm. s. 100-101 a 107-109.
466 JANACEK, Italové, s. 98.
467 pANEK, Italové, s. 71.
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narodnostni minority, jejichz zdkladnim organizaénim c¢lankem ,se stal vlastni kostel a

poptipadé k nému patiici $kola.*4%8

42.12. Spanglé

Druhou katolickou mensinou na tuzemi Prahy byla mensina $panélska,*®

zaujimajici zcela
vyluéné postaveni, nebot’ ji z valné vétSiny netvorili pfistéhovalci, kteti by v Praze hledali
vydélek a nabizeli své sluzby (ackoli i mezi nimi se nasli umélci a obchodnici), ale vétSinou
Slechtici a diplomaté. Jejich ptichod souvisel uz s cisafem Ferdinandem 1., ktery byl
vychovéavan ve Spanélsku u svého déda Ferdinanda Aragonského. Kdyz se pak arcikniZe vratil
do stfedni Evropy a byl zvolen ¢eskym kralem, pfivedl s sebou i suitu svych Spanélskych radci.
Dal$im milnikem v ¢esko-Spané€lskych vztazich byla svatba Ferdinandova syna Maxmilidna II.
s Marii Spanélskou. Doprovod, ktery si s sebou Maxmilidnova nevésta piivezla, se stal
zakladem Spanélské kliky u cisaiského dvora. Roku 1554 se s dvorni ddmou tehdejsi
arciknézny, Marii Manrique de Lara, oZenil Vratislav z Pernstejna a ,,odstartoval* trend siatki
mezi eskou a $panélskou Slechtou. Spanély se obklopoval i Rudolf II., sdm vychovany na
madridském dvofe svého stryce Filipa II., a tato etnickd mensina tvofila v Cechich tzv.
»Spanélskou stranu® (faccion espaiola), v jejimz ¢ele stal vyslanec Madridu predstavujici Sedou

eminenci ¢eského politického i hospodatského zivota.

Spanélska klika do jisté miry uréovala i kulturni sméfovani Eeskych zemi, nebot $panélsky dviir
své soucasniky fascinoval jako symbol ,,ptepychu a vylucnosti (...) ztotoznéni ,,Spanélského*
v nejsirsim slova smyslu s ,,vyjime¢nym* a ,,pfepychovym* a také ,,exotickym* se v oné dob¢
postupné zménilo ve zobecnéni.“*’® Tento trend byl dobie sledovatelny napf. v médg, éehoz
jsme se dotkli v predchozi kapitole. Piivodné Spanélskou, tedy katolickou modu, postupem casu

obl¢kali i rozhodni evangelici Cisté proto, Ze to byl symbol luxusu a prestize.

468 pPANEK, Italové, s. 74.
469 Ke $panélské mensiné viz napi. FORBELSKY, Josef: Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti, Praha 2006 nebo
STEPANEK, Pavel: Kapitoly z dé&jin cesko-Spanélskych kulturnich styki a vztah(, Praha 2018; pfipadné IDEM:
Spanélé v Praze 16. stoleti, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 59-65.
470 STEPANEK, Spanélé, s. 62.

145



42.1.3. Némci

Sousedy katolickych Italti a Spanélti na Malé Strané byli evangeliéti, ponejvice luteransky
orientovani Némci,*’! ktefi se v Mensim Mésté a na Hradanech usazovali o néco vice nez
v pravobiezni Praze, z ¢asti i proto, ze levy bieh Prahy byl vice némeckojazy¢ny. Vzhledem
k dlouholetému a kontinudlnimu osidleni prazskych mést némeckym obyvatelstvem zde
nemizeme mluvit o migracni vin¢, kterd by byla nééim novym, co by ménilo tvai Prahy.
Némecké osidleni tu neptisobilo nijak cizorod¢, némcina se dokonce zacala mnohde pouzivat
jako lingua franca. Bohosluzby némecti luterani obyc¢ejné konali v prazskych utrakvistickych
kostelech, nebot’ prazské utrakvistické prostiedi jim bylo naklonéno a jeho podpora mu necinila

velké potize, jak uvidime jesté nize. Po vydani Majestatu némecti evangelici realizovali stavby

vewr

sv. Salvatora a sv. Simona a Judy.*”

42.1.4. Nizozemci a jini

Mezi dalsi evangelické cizince patfili Nizozemci,*”® kteti méli blizko ke kalvinismu ¢&i ho pfimo
vyznavali. Konfesné proto nachazeli v Praze nejvice shody s Jednotou bratrskou, ktera jim
ptjcovala svou modlitebnu vystavénou mezi lety 1615-1620 na Starém Mésté u kostela sv.
Simona a Judy. Nizozemci, kteii do Prahy pfichazeli ptedeviim v 16. stoleti, byli zejména

obchodnici a umélci, po roce 1624 vsak jejich obec pravdépodobné zanikla.

Tyto nejvyraznéjsi etnické menSiny dopliiovali pfislusnici mnoha dalSich skupin, byli zde
Angli¢ané, Holand’ané, Skotové, ¢i Francouzi, kteti se v malych poctech vyskytovali v Praze
jiz n€kolik stoleti. Katolicka ¢ast francouzské minority po bitvé na Bilé hote vyrazné posilila,
zalozila si vlastni ndbozenské bratrstvo a se souhlasem cisafe dostala do uzivani pavodné
evangelicky kostelik Mistra Jana Husa na Malé Stran¢. Kostelik byl tehdy, r. 1623 znovu
vysvécen a ziskal nové, pro Francouze piihodné patrocinium sv. Ludvika. Od malostranského
kostelika se vSak francouzskd menSina po péti letech prest€éhovala na Staré Mésto k dnes jiz

neexistujicimu kostelu sv. Linharta a kaple M. Jana Husa byla r. 1645 zbotena.

471 7 obséhlé literatury k némecké mensiné viz nap¥.: KOSCHMAL, Walter - NEKULA, Marek a ROGALL, Joachim
(edd.): Cesi a Némci: dé&jiny, kultura, politika, Praha 2001 a déle encyklopedické heslo ,Cesko-némecké vztahy“
in: Akademickd encyklopedie ¢eskych déjin. Sv. 2, C/1 (Carodéjnické procesy — cesko-portugalské vztahy), Praha
2011, s. 297-332, zde i odkazy na dalsi literaturu.
472 \liz pozn. 447.
473 K nizozemské mensiné viz MAUT, Nicolette M. E. H.: Bohemen en de Nederlanden in de zestiende eeuw, Leiden
1975.
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4.3. Obraz mésta

Plasticky obraz pravé popsaného mésta ziskame pohledem na jeho veduty, 4’ které se v raném
novoveéku zaCaly nebyvale rozvijet diky knihtisku. Ten umoznil dila provedena rtiznymi
grafickymi technikami (re)produkovat ve velkém. Publicisticky zanr vedut vydavany bud’ jako
soucast knih nebo jako samostatny ikonograficky list slouzil coby komunikaéni kanal, ktery
zprostiedkovaval jak obecné informace o cizich méstech, tak konkrétni reportaze o udalostech
v nich. Zobrazoval vale¢né akce i1 zivelné pohromy, slouzil politické propagandé, snazil se

presné zachytit topografii mést, nebo naopak pouze ilustrativné doplioval tistény text.

[lustrativnosti se vyznacuje prvni dosud znamé grafické zndzornéni Prahy, difevofez v tzv.
Schedelové kronice svéta zr. 1493.47° Jeho ilustrativnost je ovSem zcela v souladu se
sttedovékym chapanim veduty, které jest€¢ nedovedlo pojmout celek mésta, ale soustiedilo se
spise na ,,seskupeni napadnych jednotlivosti.“4’® Obraz mésta se tak misto jednotlivych ulic a
namesti skladal z vétSich celkd, jakymi jsou charakteristické budovy, terénni utvary aj.
Dievotez Prahy ze Schedelovy kroniky je na svou dobu velmi kvalitni, je patrné, Ze vznikal
z piedlohy vytvotené piimo v Praze (stanovist¢ umélce bylo na VySehrad€), a mésto tak
zachytil pomérné ptesné. Ackoli je poznat, Ze na nékterych mistech si rytec Michael Wolgemut
Prahu upravil k obrazu svému (vynechéni prazskych ostrovii, uzavieni Svatovitského chramu,
kompozice stavici do popfedi HradCany s Malou Stranou a ignorujici lidnatéjsi Staré Mésto),
jinde byl naopak pozoruhodné detailni (aktualn€ budovana renesancni okna Vladislavského

salu).

474 K vedutam obecné napf. FEJTOVA, Olga, (ed.) et al.: Od veduty k fotografii: inscenovdni mésta v jeho historii
(...) = Documenta Pragensia XXXVI, Praha 2017; k prazskym novovékym vedutdm obecné: LAZAROVA, Markéta
a LUKAS, Jifi: Praha: obraz mésta v 16. a 17. stoleti: soupis grafickych pohledi = Prague: picture of the town in
the 16th and 17th centuries: list of views on graphic art pieces = Prag: Stadtbild im 16. und 17. Jahrhundert:
Verzeichnis graphischer Ansichten, Praha 2002; NOVOTNY, Antonin: Ikonografie Prahy od konce XV. do polovice
XIX. stol., Pamatky archaeologické 36, sv. 3—4, 1930, s. 219-257; PRIKRYLOVA, Miroslava — WANNER, Michal
a HORA, Josef (edd.): Soupis vedut vzniklych do roku 1850. Svazek Ill/1, Archivy uzemné samosprdvnych celkd,
Sbirka grafiky Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 2013 nebo WIRTH, Zdének: Praha v obraze péti stoleti, Praha
1932.
Uvadéné konkrétni priklady vedut jsou zamérné vybirany z digitalizovanych zdroj a — pokud je to mozné —, tak
z AHMP, jehoz kopie jsou v nejlepsi kvalité.
475 Hartman SCHEDEL, Liber Cronicarum..., Niirnberg 1493. Autor pfedlohy neni zndm, ryl Michael Wolgemut.
AHMP Sbirka grafiky, sig. G 3675, digitalizovano.
478 \WIRTH, Praha, s. 27.
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Obr. 17 Prahar. 1536/1537 na perokresbé Mathiase Gerunga (?)

Veduta patti do souboru dalsich 50 vyobrazeni stfedoevropskych mést, ktera pfi své cesté do Krakova a zpét
navstivil neuburgsky falckrabé Ottheinrich. Zachycena jsou mésta jako Lipsko, Wittenberg ¢i Berlin, ale také
Praha, Plzen ¢i Beroun — u mnohych z nich se jedna o vlibec prvni vyobrazeni. V pfipadé Prahy nejde o
nejstarsi vedutu, mésto je vsak i zde zachyceno stéle ponékud stfedovékym zplsobem — soustfedi se na
vyrazné jednotlivosti, bez nich plisobi pfedevsim pravobrezni ¢ast mésta jako pomérné jednolitd masa, navic
s chybéjicim VySehradem. Kresba také Setfi stafazi, je relativné schematicka pfi zobrazovani prazskych vézi a
pohled na mésto jakoby korunoval Prazsky hrad. Renesancni je zde naopak pojeti krajiny, které Prahu
zasazuje do okolniho terénu, dostava se zde vsak do opacného extrému, kdy Prahu topograficky nepresné
zasazuje do podhafti vysokych hor. Takovym zplGsobem ale kreslit postupoval i u ostatnich zobrazenych mést,

ktera rovnéz zasazoval do fiktivnich krajin.
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Chronologicky dalsi vedutou je dlouho neobjevena kresba Prahy z r. 1536 ¢i 1537 zndma téz
jako Wiirzburska veduta.*’”” Anonymni kresli¥, snad Mathias Gerung, doprovazejici falckrabéte
Ottheinricha z Neuburgu na jeho cest¢ z Neuburgu do Krakova a zpatky ptes Berlin, tu
v celkem padesati kolorovanych perokresbach zachytil cestu budouciho kurfiita

sttedoevropskymi mésty, pfi¢emz jedna z nich zachycuje panoramaticky pohled na Prahu.*’®

Dalsi zachyceni Prahy pfinesl letdk Jana Kozla a Michaela Peterleho vydany v souvislosti
s korunovaci cisafe Maxmiliana II. na ¢eského krale. Tento detailni a topograficky velmi presny

pohled na mésto od Smichova vydany r. 156247

je znam také jako ,,Vratislavsky prospekt™ a o
jeho usp&chu svédéi, ze byl jiz deset let po svém vydani kopirovan.*®® Cenné je na ném
predevsim zachyceni promény Hrad¢an po pozaru r. 1541, které je tu mozné diky srovnani s
Wiirzburskou vedutou. Patrna je stavebni aktivita, kterd probchla a stale jesté¢ probiha na
Hrad¢anech a Malé Strané, kde se objevuji prvni, v n€kterych pifipadech jesté rozestavéné

renesan¢ni domy a palace, zatim v§ak je§té nenastala ,,invaze obyvatel na Malou Stranu. 48!

Prvni skute¢né renesancni veduta, ktera do svého zobrazeni pojima i krajinu kolem mést a Zivot
v ulicich, se snaZi objekty ve mésté propojovat, aby vysledny obraz ptsobil plasticky a vytvarel
tak ,.skute¢ny krajinovy vysek,“**? byla vydana r. 1598. Novy pohled na mésto od Letné
zachytil mé&diryt Jorise a Jacoba Hoefnagelovych.*** Ti kromé veduty mésta ptidali také pohled
na PraZzsky hrad s panoramatem HradCan. Zminovand snaha renesan¢nich vedut vdechnout
méstu zivot je zde absolutn€ nepiehlédnutelnd. Zatimco se pfedchozi Vratislavsky prospekt

omezoval ze stafdZe pouze na vory na Vltavé a lidi na Karlov€ most&, Hoefnagelové jiz lidmi

477 Dle mista uloZeni, Universitatsbibliothek Wiirzburg. Sig. Delin.Vl, 10.41. Digitalizovano: http://vb.uni-
wuerzburg.de/ub/delinvil041_58483906/index.html [25-5-2018]
478 \ice viz PESEK, Jifi: Pohled na Prahu 11. 12. 1536 aneb falckrabi Ottheinricha cesta do Krakova a zase zpdtky
In: Prazsky sbornik historicky, Sv. 33, 2004, s. 7-23.
479 Samostatny list, vydali Jan Kozel a Michael Peterle, Praha 1562. Rytec nezndmy, autor pfedlohy zfejmé Peterle.
AHMP Sbirka grafiky, sig. G 1, digitalizovano.
480 Nejprve napf. v knize Civitates Orbis Terrarum, prvni vydani Kéln 1572, ryl Jan Hogenberg, AHMP Sbirka
grafiky, sig. G 3, digitalizovano. WIRTH, Praha, s. 37 soudi, Ze Hogenbergova rytina poslouZila za zaklad rytiné
Hoefnagelovych, nasledné byla pouZita k ilustraci Prahy v fadé kosmografii, jako Raccolta di le piv illvstri et
famose citta di tvtto il mondo, prvni vydani Venetia po 1572, rytec Francesco Valegio, AHMP Sbirka grafiky, sig.
G 3690, digitalizovano. Nebo Sebastian MUNSTER: Cosmogpraphey oder beschreibung aller Lander, Herrschfften,
furnemsten Stetten, geschichten, gebreuchen, handtierungen etc., Basel 1574, rytec neuveden, AHMP Sbirka
grafiky, sig. G 909, digitalizovano.
481 LCEK, Umélecké pamdtky. Mald Strana, s. 34.
482 \WIRTH, Praha, s. 35.
483 Georg BRAUN, Urbium praecipuarum mundi theatrum quintum, Kéln am R., kolem 1598, autor pfedlohy Joris
Hoefnagel, ryl Jacob Hoefnagel. AHMP Sbirka grafiky, sig. G 6, digitalizovano.
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bohat¢ osazovali predevsim ulice a k dokresleni iluze ptidali i kout z komint a jeleny do

h484 h 485

Jeleniho ptikopu. I jejich pohled byl ¢asto kopirovan v knihach™* a mapac

Kratce na to, v roce 1602, vySel pohled na mésto od Smichova i od kreslife a vedutisty Jana

Willenberga v ramci Paprockého Diadochu.*®® Soukromé pak Willenberg zpracoval i

8

samostatny pohled na Prazsky hrad s Hradéany a Malou Stranou*®’ véetné n&kolika mensich

pohledii na ¢asti Prahy, které se objevily v Kalendafi Kagpara Ladislava Stehlika z Cenkova.*®®

Za dalsi ¢tyti roky vydal tiskem novou vedutu Prahy i1 Egidius Sadeler. Jedna se o pohled, ktery
jsme si zvykli oznacovat jako ,,Sadelertiv“**, byt samotny Sadeler se na projektu podilel pouze
finan¢né jako vydavatel a vedutu ve skute¢nosti ryl Johanes Wechter podle ptedlohy Philippa
Van den Bossche. Wechtertiv a Bosschtiv pohled na Prahu je patrné tim nejslavnéj$im a v dané

49 3 na samostatném listu k nim

dobé také nejptesnéjSim, ktery jako vibec prvni ¢isluje stavby
piindsi legendu.*’! Také proto se v této praci pracovalo hojné pravé s touto vedutou, nebot

poskytla dobry podklad pro mapovani nabozenského prostoru ve méste.

484 Napf. Antonio ALBIZZI, Principium christianorum stemmata, prvni vydani Augsburg 1608, kap. XVIII.
Digitalizovano pfes Google Books:
https://books.google.cz/books?id=YNZDAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=cs&source=ghs_ge _summary_r&c
ad=0#tv=onepage&qg&f=false [3-11-2021] nebo Petrus BERTIUS: Commentariorum Rerum Germanicarum Libri
Tres. Primus est Germaniae veteris, Secundus Germaniae posterioris. Tertius est praecipuarum Germaniae vrbium
cum earum Iconismis et Descriptionibus, prvni vydani Amsterdam 1616, digitalizovano pres Google Books:
https://books.google.cz/books?id=2VFeAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbhs_ge _summary_r&c
ad=0#v=onepage&q&f=false [3-11-2021]
485 pieter van den KEERE, Regni Bohemiae nova descriptio, Amsterdam 1618. Mapova sbirka PfF UK, sig. 321/24,
digitalizovano.
486 Bartolomé&j PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Diadochus id est successio: Gindk, Poslaupnost KniZat a
Kralaw CZeskych, Biskuptv y Arcibiskuplw PraZskych A wssech trech Stawdw Slawného Krdlowstwi CZeského to
gest Panského Rytirského a Méstského. O pocitku dawnosti Mést w Kralowstwi Czeském Knihy pate, Praha 1602,
s. 5, Digitalizovano pres Google Books:
https://books.google.cz/books?id=mh5fAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=cst#tv=onepage& q&f=false
[2-12-2022]
487 \liz LAZAROVA, Praha, s. 206.
488 |BID., s. 203-204.
48 AHMP Sbirka grafiky, sig. G 12-20, digitalizovano.
490 popisky vybranych mist p¥inasi i Vratislavsky prospekt, jedna se ale o sporadické zapisy pfimo ve veduté, nikoli
0 propracovany seznam.
41 Legenda se dochovala v neidentifikovaném tisku, kdysi uloZeném v Narodnim muzeu, dnes bohuZel
nezvéstném. Existuje jeho fotografie, ulozend v AHMP a preti$téna v knize LAZAROVA, Praha, s. 37. Tisky
dostupné v prazskych verejnych sbirkach, tedy v AHMP, MMP a NG u sebe legendu nemaji. Legendu ma také
dosud neztotoZznéna kopie Sadelerova prospektu uloZzenad v Metropolitnim muzeu v New Yorku a dostupna
[online]: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/372089 [24-11-2020]
Za upozornéni na ni dékuji Mgr. Jané Bélové, Ph.D., za upozornéni na jeji nestandardni rozméry Mgr. Miroslavé
Prikrylové.
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I vétsina dalSich vyobrazeni Prahy z prvni poloviny 17. stoleti si za vzor brala pravé tento
prospekt, do konce 17. stoleti vyslo pii riiznych piileZitostech celkem 14 jeho kopii**? a kopisté
ho pouzivali az hluboko do 18. stoleti, kdy napt. vyobrazovali vyjevy ze slezskych valek

zasazené do ,,sadelerovské* Prahy.**

Z4dna z prazskych vedut bohuzel nezachycuje obdobi pro nasi praci nejzajimavéjsi, a tim je
doba po vydani Majestatu, kdy v Praze zaCaly vznikat evangelické kostely. Bylo by samoziejmé
velmi lakavé porovnat podobu celého mésta v predvecer Bilé hory s jeho podobou, kterou na
konci ndmi sledovaného obdobi predstavili dva pobé¢lohorsti exulanté, Vaclav Hollar a Karel
Skréta. Hollarova prvni veduta vysla jiz roku 1635, jednalo se o drobnou dvojgrafiku na titulnim

494 skute¢ny mistrovsky kus ale vytvoftil az poté, co

listu knihy Amoenissimae aliquot locorum,
se nakratko vratil do Prahy jako ¢len poselstva anglického vyslance roku 1636. Sviij ¢as ve
mesté vyuzil k naskicovani panoramatického obrazu mésta ze zahrad pod Petfinem, ktery byl
publikovén jako lept az r. 1649, resp. 1650 v Zeillerové Topographia Bohemiae.*”> A&koli je
vSak tato Hollarova rytina umélecky jedna z nejhodnotnéjsich, v oblasti Starého a Nového

Mésta se nedokdze vyhnout urcité schemati¢nosti a co se legendy tyka, ¢isluje pouze 20 staveb.

Zajimavosti je, ze v Zeillerové Topographii vysla 1 druhd ze zminénych vedut, a to pohled na
Prahu od Viniénych hor Karla Skréty.**® Skrétiiv pohled tu vedle Hollarova ptisobi ponékud
schematicky, avSak harmonicky. Jeho pravy vyznam se vyjevi poté, co k nému ptilozime jeho
pandan — o néco mladsi vyobrazeni Prahy ze stejného mista, tentokrat zachycujici Svédské

obleZeni a boje o Prahu roku 1648.47

V pracich obou umélcti nachazime nejvyse umélecky hodnocenou linii prazskych vedut, ktera

jiz stoji na pokraji mésta barokniho — ostatnd na Skrétové veduté je také mésto poprvé

492 Srovnej LAZAROVA, Praha, s. 207-267.
493 NOVOTNY, lkonografie, s. 226-227.
494 Amoenissimae aliquot locorum in diversis Provinciis iacentium, KéIn am R. 1635, piedloha i zpracovani Vaclav
Hollar, AHMP Sbirka grafiky, sig. G 33, digitalizovano.
495 ZEILLER, Martin: Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae, das ist Beschreibung und eigentliche Abbildung
der vornehmsten und bekandtisten Stéitte und Pldtze in dem Kénigreich Boheim und einverleibten Landern
Mdhren und Schlesien, Frankfurt am Mayn, 1650. Predloha i zpracovani leptu Vaclav Hollar, AHMP Sbirka grafiky,
sig. G 27 a, digitalizovano.
496 ZEILLER, Topographia, predloha Karel Skréta, rytec neuveden. AHMP Sbirka grafiky, sig. G 3732, digitalizovano.
497 Johann Georg SCHLEDER, Theatri Europaei Sechster und letzter Theil Das ist Auffiihrliche Beschreibung der
Denckwiirdigsten Geschichten so sich hin und wieder durch Europam, als in Hoch- und Nieder-Teutschland
Franckreich Hispanien Italien Grof3-Britannien Dennemarck, prvni vydani Frankfurt 1652. Autor predlohy Karel
Sréta, rytec neuveden, AHMP Sbirka grafiky, sig. G 32 a, digitalizovano.
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4

zobrazeno se svym baroknim opevnénim. Cely zanr se tou dobou jiz zacind fidit novym

baroknim citénim, zobrazujicim ,,obraz mésta jako &ast krajiny.“4*®

498 \WIRTH, Praha, s. 45.
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5. Praha jako konfesni prostor

V Cervené Tieme$né u Miletina se dochoval oltaf, jehoz stiedovy obraz sv. Trojice je
luterského charakteru, vnitini stranu kiidel zdobi obrazy evangelistii a vin¢jsi stranu Cesky psany
text desatera a kréda. ,,Otevieny oltaf byl zjevné urcen utrakvistiim a luterdniim — po bitvé na
Bilé hote dokonce slouzil katolikéim — po zavteni kiidel kalvinistéim.“**® Prazské prostiedi bylo

v mnoha ohledech stejné jako tento oltai — konfesné smisené a propustné.

Svym zpiisobem bylo také v Evropé vyjimecné, nebot’ se vyznacovalo rozsahlou pluralitou, ve
které se k evangelickym cirkvim hlésilo zhruba 85 % obyvatelstva.’®® Nabozenska pluralita zde
vSak byla ,,jen” de facto, do r. 1609 ne de iure. V tomto smyslu se az do vydani Majestatu na
nabozenskou svobodu jednalo v Cechach a v Praze o spole¢nost bikonfesni, ve které dvé
zdkonem povolend ndbozenstvi byla katolictvi a utrakvismus. Podobnd situace nastavala i
v tisskych méstech po augsburském miru r. 1555, kde se jednalo o katolictvi a luteranstvi a kde
paragraf 27 vynal svobodna fiSskd mésta jako tfeba Augsburg ze zésady ,,cuius regio eius
religio®, a umoznil tak jejich obyvatelim vyznavat ndbozenstvi bez ohledu na vyznani jejich

,,vrchnosti*, v tomto piipadé panovnika.>"!

Nabozensky charakter Prahy urcovala jiz od stitedoveku husitska revoluce, kterd se velmi silné
obtiskla zejména do jeji pravobiezni Casti. Praha byla siln¢ utrakvistickd a utrakvisté si v ni
udrzovali vliv i v raném novovéku. Od dob husitské revoluce byla v jejich drzeni vétSina
prazskych kostelll, nad nimiZ spravu vykonavala konsistof podoboji. SoubéZné s ni plisobila
v Praze konsistot katolickd, kterd vykonavala spravu nad zélezitostmi katolik1l, a to od té doby,
co konverzi Konrada z Vechty ztratila prazska arcidiecéze svého celného predstavitele. Jan
Rokycana, voleny arcibiskup prazsky, nebyl katolickou cirkvi nikdy uznén, a tak na prazském
arcibiskupském stolci nastalo skoro sto padesat let dlouhé obdobi sedisvakance (1421-1561),
vyplnéné spravou konsistofe, které¢ ukoncila az rekatolizacni politika Ferdinanda 1.
Znovuobsazeni prazského arcibiskupského stolce byl krok, na ktery ve skutecnosti ¢ekali 1 Cesti
evangelici, nebot” si od néj slibovali pozitivni zmény a ndboZensky dialog. Ten vSak skoncil

spiSe neshodami.

4% Kotan, Renesanéni sochatstvi, in: CHADRABA, Déjiny. Il/1, s. 133.
500 Cornejova, Ivana: Nabozenska situace v Praze, in: FUCIKOVA, Rudolf II., s. 315.
501 K riznym typam konfesniho souZiti viz exkurzy do figskych mést in: PRCHAL PAVLICKOVA, O dtése.
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5.1. NaboZenské skupiny v rané novovéké Praze

Nejdéle piisobici ndbozenskou skupinou v hlavnim mésté byli samoziejmé katolici. Od husitské
revoluce vSak byli zaroven mensSinou, jejiz nabozensky zivot v Praze provazely nejrizné;si
obtize. Situaci ilustruje prosba némeckych katoliki ze Starého M¢ésta, ktefi jeste r. 1589 prosili
cisafe Rudolfa II., ,,aby jim daroval kostel sv. Ducha, aby si tu mohli zfidit faru, kde by své
ditky déavali kititi, kde by ostatni svatosti piijimali, slovo Bozi poslouchali a se pohibivali.
Stézovali si pritom, ze nemaji na celém Starém M¢sté ani jediného katolického chramu

farniho.>%?

Jejich zadost byla opodstatnéna — bez hrstky novostaveb, jakou byla napt. Vlasska kaple,
nckolika malo kapli, které zlistaly v Praze jesté z pfedhusitské doby, a samoziejmé chramu sv.
Vita, byli katolici ,,nuceni uzivat piedevsim kostelii klasternich. Jen ty zlstaly po husitské
revoluci v rukou katolické cirkve — byt ne vSechny a Casto rozhodné ne ve stavu zpasobilém
k uzivani® Farni katolicky kostel se v té dobé v Praze nenachézel ani jeden. I kostel sv.
Ducha, o ktery staroméststi zadali, patftil klaSteru benediktinek. Ten sice husitské boufe prestal,
postihl ho ale osud podobny ostatnim klasterim, kterym se podafilo tyto nelehké doby pieZit —
personalné se zmensoval a trpél finan¢ni tisni, coZ ho nutilo prod4dvat majetky véetné objekti.
Kdyz r. 1589 zemfela posledni abatySe u sv. Ducha, klaster jiz prakticky neexistoval, a byla
proto vhodna pfilezitost pro pfeménu kostela na farni. Zadosti viak vyhovéno nebylo, snad

kvili nevelkému procentu>®*

prazskych, natoz pak staroméstskych némeckych katolikti. Kostel
pfipadl benediktinkam od sv. Jifi na Hrad€anech, které se zavazaly Zivit pfi ném katolického

knéze.

Na jednu stranu nepocetnd katolickd mensSina vSak méla vlivné podporovatele ve stavovsky
vysoce postavenych ¢lenech katolické cirkve, obycejné véetné panovnika. Hned Ferdinand L.
se po pfichodu na ¢esky triin rozhodl zemi rekatolizovat, ptficemz hlavni mésto kralovstvi vybral
za ,opérny bod“ tohoto svého snazeni, aCkoli jeho konfesni situace tomu naprosto

«505

neodpovidala. Vysledkem byla jista ,,politicka stisnénost>"> mésta, ktera nevedla k vysledkim,

které si Ferdinand ptfedsevzal, a to zejména proto, Ze , konfesijni situace v Cechéch se (...)

502 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 1, s. 467.
503 Nap¥. r. 1562 ozndmila svatovitska kapitula cisafi, e kostel Panny Marie SnéZné ,jest tak spustly, Ze jiz nikdo
se neodvazuje, sluzby Bozi v ném konati.” In: EKERT, FrantiSek: Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy: Déjiny a
popsdni chrdmd, kapli, posvdtnych soch, kldster( i jinych pomnik( katolické viry a ndboZenstvi v hlavnim mésté
krdlovstvi Ceského, Sv. 2, Praha 1884, s. 56.
504 0dhady hovofi o tom, Ze evangelici tvofili okolo 85 % obyvatel Prahy. Zbylych 15 % by tedy p¥ipadalo na
obyvatelstvo katolické, ale také Zidovské.
505 Janacéek, Uvodem, in: POCHE, Praha na uUsvitu, s. 15.
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v dobé prevahy stavovské moci vyvijela tak, aby vyhovovala stavovské obci.“>% Pro boj se
stavovskou obci nemél panovnik dostate¢né silnou pozici — chybéla mu napt. pevné cirkevni
struktura, o kterou by se mohl opfit. Budovat ji zacal po r. 1547, kdy se mu v ramci represi po
prvnim stavovském odboji podafilo oslabit alespont méstsky stav v ¢ele s Prahou. Kromé
znovuobsazeni arcibiskupského stolce (1561) bylo dulezitym rekatolizacnim aktem také
pozvani jezuitd do Prahy. Mistii katolické propagandy sem r. 1556 skute¢né prisli, a jak jiz
bylo zminéno, za misto svého budouciho plsobisté si vybrali komplex ptvodné
dominikdnského klastera u staroméstské paty Karlova mostu. Klaster po svém vyplenéni husity
r. 1420 chatral a byl nucen prodavat své majetky véetné parcel, v r. 1556 zde vSak stale ptisobila
mala komunita mnicht. Jezuité, ktefi si prohlédli i jind mista v Praze, trvali pravé na ném,
protoze si uvédomovali jeho excelentni polohu u paty jediného mostu pies Vltavu, ktery tehdy
v Praze byl. Kdokoli, kdo se po Praze pohyboval, musel projit okolo a musel zaznamenat
jezuitskou pfitomnost ve mésté. Byl to zptisob, jakym &4ste¢né ovladnout urbanni prostor,>®’ o
ktery se pravé v této dob¢ vedly mezi konfesemi boje. Zminé€ny prostor se navic nachazel na
Starém Mésté, jehoZ charakter jsme popsali jako silné€ reformacni — pro jezuity se tim boj o n¢j
staval 1 vé&ci prestize. Proto ve svém poZadavku vytrvali a uspéli. Mald komunita
dominikanskych mnichi, kterd zde az dosud pusobila, byla vystéhovana. Jako odskodnéni

obdrZela klaster sv. Anezky na Frantisku.

Rekatoliza¢ni politika Ferdinanda I. byla ostatné do zna¢né miry pragmaticka. Celoevropska
reformace slavila své dil¢i vitézstvi v augsburském naboZenském miru a cisaf se snazil zabranit
jejimu posilovani na ¢eském uzemi. Pouzival proto utrakvismus jako hraz, ktera mé¢la ostatni
evangelické proudy zadrZet. Takto vSak ¢eska reformace nezafungovala. Stavovsky stat, kterym
Cechy po dlouhou dobu byly, v politické kultufe upfednostiioval stavovskou, nikoli konfesni
ptislusnost, vysledkem cehoz byla spiSe nabozenska tolerance a formovani ,,nepolitického
nadkonfesijniho kiestanstvi.“>% Vlastni zkugenost s reformaci navic ¢inila ¢eskou spole&nost
receptivni 1 vi€i jinym reformacnim vinam.

JiZ od r. 1457 zde pulsobila Jednota bratrska, kterou sdm Ferdinand vnimal jako nebezpecnou,
nebot” stihla proniknout vSemi vrstvami stavovské spolecnosti, pevné se v nich etablovat, a

zformovat uc¢innou opozici. Snahu o pravni ukotveni Jednoty a reformu ceského nabozenského

506 VOREL, Petr: Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské VII., Praha-Litomy3l 2005, s. 208.
%07 viz Ohlidal, Anna: Kirchenbau in der multikonfessionellen Stadt: Zur konfessionellen Pragung und Besetzung
des stadtischen Raums in den Prager Stadten um 1600, in: ISAIASZ, Vera, LOTZ-HEUMANN, Ute, MOMMERTZ,
Monika, POHLIG, Matthias (Hg.): Stadt und Religion in der friihen Neuzeit. Soziale Ordnungen und ihre
Reprdsentationen, Frankfurt/New York 2007, zejm. s. 74 a WENZEL, Kai: Konfese a chraémovd architektura. Dva
luterdnské kostely v Praze v predvecer tficetileté valky. 1. dil, Prazsky sbornik historicky XXXVI, Praha 2008, s. 53.
508 \VOREL, Velké dé&jiny, s. 208.
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zivota r. 1543 proto panovnik odmitl, neminil ¢eské konfesni prostfedi rozsifovat. Naopak
doufal, ze se utrakvismus a katolictvi pfeci jen sblizi natolik, Ze spolu opét splynou. Stavovsky
odboj, ktery pfiSel n€kolik let po tomto pokusu, z konfesniho hlediska pouzil pravé proti
Jednoté. Zakazal jeji ¢éinnost v Cechach, v diisledku ¢ehoz mnoho bratii skute¢né zemi opustilo.
Vypovézeni Jednoty vSak netrvalo dlouho, nebot’ jeji clenové méli zastance i v téch nejvyssich
politickych a konfesnich kruzich. S ucfenim Jednoty se ostatné seznamil sdm Luther, a to na
7adost luterského kazatele v Jihlave, ktery zadal posouzeni jejich vérouénych dokumentt.’®

Ackoli mél Luther k bratrskému uceni jisté vyhrady, obecné mu bylo sympatické a sam se

zasadil o to, aby bratrska konfese vysla tiskem ve Wittenbergu.>!°

Po pravni strance viak v Cechach pisobila Jednota v ilegalité aZ do vydani Majestatu. Po ném
byla cirkvi oficialné uznanou, do jejichZ rukou ptesla v Praze Betlémska kaple a bratii si také
zaéali budovat jiz zmitiovanou modlitebnu u kostela sv. Simona a Judy na Starém M&sté, hned

vedle némeckého svatostanku.’!!

Luteranstvi se do Cech rozsitilo velmi rychle. Jeho recepci pomohlo &eské némeckojazyéné
prostiedi i fakt, ze fada Cechii studovala ve Wittenbergu. Néktefti z nich se s Lutherem dokonce
znali osobng&, dalsi byli pfitomni jeho lipské disputaci v 1ét¢ r. 1519 — napt. varhanik Jakub
z Prahy, skrz néjZ pak k Lutherovi putovaly Husovy spisy. Ty mu pfimo z hlavniho mésta
posilal tynsky farar Jan Poduska. Husovy spisy ale k Lutherovi putovaly i1 od probosta Karlovy

512

koleje Vaclava Rozd’alovského®'? a Praha udrzovala &ilé styky s protestanty v celé Risi, véetné

saského kurfifta Jana Fridricha 1. — k velké nelibosti Ferdinanda 1.

Luterstvi ovlivnilo 1 domaci utrakvismus, ktery se pod jeho vlivem zacal §tépit. Blizs§i véroucné
1 formalni shody nachazel s luterstvim tzv. novoutrakvismus, zatimco staroutrakvismus se drzel
puvodniho systému, uznaval viru podoboji dle kompaktat a m¢l blizko ke katolictvi. Blizkost
novoutrakvistli s luterany vedla k jejich spoleénému pokusu o jiz zminénou reformu
nabozenského zivota v Cechach, v ramci které zastupci nekatolickych stavii a knézi predlozili
na zemském snému r. 1543 Ferdinandovi 1. ndvrh nové ¢eské konfese. Ta byla koncipovana na
bazi syntézy kaliSnictvi a luteranstvi, a zohlednovala téZ existenci Jednoty bratrské; pro vSechny
zminéné konfese hledala spoleénou zékladnu a byla tedy ve svém smyslu podobna Ceské

konfesi zr. 1575. Kral vSak udrzoval svlj kurz a ve snaze zamezit pronikani dalSich

509 | 33ek, Jan B.: Luther a reformace v Cechéch in: HRUBA, et al., Sola fide, s. 23.
510 Rechenschaft des Glaubens der Briider, Wittenberg 1533.
511 K Jednoté bratrské v Praze vice viz FEJTOVA, Olga: Jednota bratrskd v méstech praZskych v dobé
predbélohorské a rejstrik ¢lent praZského sboru, Praha 2014.
512 a8ek, Luther, s. 21-22.
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evangelickych vlivi do Cech trval na kompaktatech. Poté, co snim duchovni vidce
novokali$nikid, tynsky fardi Vaclava Mitmanek troufale polemizoval, pficemz nevahal
poznamenat, kde je na piidé teologie kralovo misto,>!* byl vyhnan z Prahy. Prazané tento krok
samoziejm¢ nesli velmi nelibé a nasledné napéti mezi nimi a panovnikem se neustéle

stupiiovalo az do prvniho stavovském povstani.

Po tomto povstdni, v druhé polovin¢ 17. stoleti, obohatil konfesni prostor Prahy také
kalvinismus, ktery se sem dostaval pfedevsim zasluhou Nizozemcu. Kalvinisté nasli nejveétsi
ideovou shodu s Jednotou. Nez si vystavéli vlastni svatostanek, délila se s nimi Jednota o kapli

Boziho T¢la na Novém Mésté€, kterou méla vyptjcenou od univerzitnich profesort.

5.2. .Sou-Ziti*

Podobné sdileni a ,,zaptij¢ovani kosteli“ nebylo v piedb&lohorské Praze ni¢im vyjimeénym.
Utrakvisté své kostely ptijcovali i1 jinym evangelikiim, kteti v zemi byli nelegalné, tudiz jejich
samostatné stojici svatostanky nebyly Zadouci. Predev§im luterdnsky smyslejici knéze, ktefi
meli blizko k novoutrakvistim, bylo mozné v Praze nalézt prakticky vsSude, vcetné
prominentnich utrakvistickych mist, jakymi byly napf. chraim Panny Marie pted Tynem ¢i
Betlémska kaple. Tam jiz k roku 1519 slouzil mSe podle luterdnského vzoru knéz Martin,
vystiidany roku 1521 knézem Tomésem, ktery sem piiSel ,,pfimo od Lutera.“>'* Knéz Tom4s
nasledné kolem r. 1524 zamiftil do kaple BoZiho T¢€la, situované az do svého zbofeni na dneSnim
radou vypovézen jisty bakalat Vaclav, protoZe ,,nechtélt’ vystavovat velebnou Svéatost’, kazil
obrazy a vyfezaval ze msali kiize.“>'> Po ném nastoupil Vaclav Sidmacek, ktery se pry snasel
dobfe s katoliky i s luterany. FrantiSek Ekert k tomuto stavu pon€kud ustépacné poznamenava,
ze v rudolfinské dob¢ byl chram ,,vérnym obrazem d¢jin celé strany kaliSnické. Faratfové jeho
byli hned horlivi kali$nici, hned zase rozhodni Lutherani (...)*“>'® Luteran byl i faraf u sv.
Jindficha Martin (farafem 1553) a sympatie k nim choval i1 faraf Martin M¢lnicky u
malostranského kostela sv. MikulaSe, na kterého byla dokonce kviili tomu r. 1561 vznesena

Zaloba.>!”

513 viz KROFTA, Kamil: Doktor Vdclav Mitmdnek panu tatikovi milému. Listy z let 1533-1553, Praha 1931, s. 41.
514 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 1, s. 406.
515 |pbid., s. 300.
516 |pid., s. 302.
517 Zaloba se tykala faktu, ze zde Mélnicky oddal patrné luteransky smyslejiciho Jakuba Kamenického, viz EKERT,
Posvdtnd mista. Sv. 1, s. 169.
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V druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti uz byli luteransti knézi ke kostelim dosazovani

,»oficialné*, tedy konsistoii podoboji.

Pijcovani kosteli fungovalo také po Majestatu, kuptikladu na vySe zminéném zapijcovani
Betlémské kaple. A zatimco u malostranského sv. Mikulase byl mezi lety 1615-1621 farafem
Luteran Jan Rosacius Hotfovsky, znamy svou ucasti na duchovnim zaopatfeni odsouzenych
luteranti béhem staroméstské exekuce r. 1621, na Starém Mé&sté zacinaji r. 1610 piipravy pro
stavbu kostela sv. Salvatora, nebot’ konsistoi podoboji odmitla luteranskou zadost, aby se

v Tyné mohly dvakrat tydné slouzit némecké mse.>'8

Konfesni propustnost v§ak muzeme sledovat i mezi katolickou a nekatolickou stranou. U
zminéného malostranského sv. MikulaSe bylo napft. velké mnozstvi mesnich rouch ,,a nacini ke
sluzbam Bozim, byla tu téZ ,,roucha kapucinli®, o jednom pak humeralu se di, ze jej ,,Kapucin
roztrhal®, z ¢ehoz soudime, Ze 1 v poslednich zmatenych letech ptfed bélohorskou bitvou
v kostele sv. Mikuldse, a¢ spravce jeho byl Lutherdn, a snad i jinde, katoli¢ti feholnici
bezpochyby na pozadani osadnikil zadu$ni mse sv. slouzili.“>!” Podobné na tom byl i kostel sv.
Mikulédse na Starém M¢sté, ktery sice jiz od 15. stoleti vedli knézi pod oboji, piesto zde vSak r.
1593 nechal staroméstsky méstan Mikula§ Quiento z Zatce ziidit oltat P. Marie,
charakteristicky pro katolické kostely. Pro Pavla VI¢ka jsou tyto dvé informace ,,ponckud
v rozporu, 2 ve svétle vyse feceného se viak domnivame, Ze tyto dvé skute¢nosti naopak
v rozporu vilbec nejsou a spise dotvaii obraz ,,domaci tradice tzv. nadkonfesijniho kiestanstvi,
jehoZ vné&j$im projevem byla pomé&mé znacna tolerance vici jinovérciim v ramci kiestanské

komunity. 2!

Predstava konfesi, které se vii¢i sob€ vymezuji i v praxi tak, jako to d¢€laji jejich kazatelé na

papite,’*? se nam zda byt v predbélohorské Praze spise iluzivni. Samoziejmé i zde existovala

t,523

urcita konfesni fevnivos manifestovand napt. snahou opanovat vefejny prostor, jak jesté

518 pilvodem byl strach z ponéméovani, jak jsme o ném hovofili v predchozi kapitole. Viz WINTER, Zikmund: Zivot
cirkevni v Cechdch. Sv. 1, Praha 1895, s. 246-247.
513 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 1, s. 170.
520 L. CEK, Umélecké pamdtky. Staré Mésto, s. 97.
521 VOREL, Velké dé&jiny, s. 149.
522 Konfesni rozbroje vyjadFené pomoci kazani (vétdinou pii konkrétni piileZitosti typu svéceni zakladniho kamene
nového kostela ¢i pfi pohtbu), jsou zndmou skutecnosti, v Praze narostly predevsim v luterskych fadach po vydani
Majestatu. Tyto proslovy je vsak tfeba brat s velkou rezervou, nebot se nejednd jen o nabozZensky proslov k
vlastnim véricim, ale také o performativni akt smérujici k publiku mimo vlastni nabozenskou skupinu.
523 pfedev$im mezi starokali$niky a luterdny obcéas dochdzelo ke sporiim o mocenské postaveni. Jejich
nejvyznamnéjsi epizodou bylo bezesporu povstani Jana Paska z Vratu, ale i po ném lze u mnohych duchovnich
spravcl nalézt animozitu vici predevsim luteranskym jinovérciim. Mezi takové patfil napriklad Pavel BydZovsky
(Pavel Smetana z Nového BydZzova), v letech 1536—1554 utrakvisticky farar u sv. Havla a jeden z nejznaméjsich
obrancu utrakvismu proti ostatnim denominacim. Ve svém pocinani byl tak aktivni a nesmiflivy, Ze si na kratky
¢as vyslouzil dokonce vyobcovani konsistofi, blize viz EKERT, Posvdtnd mista, Sv. 1, s. 407.
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uvidime nize, dochazelo zde i k obéasnym nabozenskym excestim,>?*

ve vysledku tu ale
konfese stoji spiSe vedle sebe, nez proti sobé. Jedna druhou dopliuje v obraze ndbozensky
pluralitniho prostredi, ve kterém hranice mezi konfesemi nejsou ostré, ale naopak velmi jemné
az propustné. ,,Rada recentnich vyzkumt poukazuje na to, Ze piedstava jednoty, dogmatické
uzavienosti a statické vzajemné opozice ranénovoveékych kiestanskych konfesi neni presna a
ze je tieba zohlednit rovnéz oboustranné vymény mezi konfesemi, komunikaci a interakei, ale

také pluralitu uvnitf jedné konfese.*>?°

Toho si ostatné€ v§imali 1 soucasnici, ktefi mésto navstivili. Anglicky cestovatel Fynes Moryson
patrné vystihl podstatu tohoto ,,sou-Ziti“, jak jev nazvala Radmila Prchal Pavli¢kova,>? kdyz si
kolem r. 1592 poznamenal, ze Prazané rtiznych konfesi ,,pfesto ziji v ndramném prtatelstvi a

mirumilovnosti: bez takové snasenlivosti by v téchto neklidnych krajinach ani neobstali.*>’

V nabozenské toleranci ale Prazané obstali jen do druhého stavovského odboje. Prakticky ihned
po defenestraci byli z Prahy vypovézeni jezuité, ¢imz byl porusen Majestat, protoze vyhnani

konfesijniho oponenta se rozhodné vymykalo pozadavku, aby spolu ndbozenské skupiny zily

524 Mezi ty vyznamné patfi napf. Paskova diktatura, ¢ Gtok prazskych méstan( na katolické kladtery béhem vpadu
pasovskych r. 1611. Tato akce vSak byla spiSe neZ ndboZenskymi rozpory vyvolana bezprostfednim pocitem
ohroZeni a paranoiou.
Ve mésté dochdazelo samoziejmé i k mensim tfenicim, které vsak odpovidaji spiSe béZznym sousedskym sporiim.
Katolickému opatu v Emauzich méli lidé zpivat ,,posmésné pisnicky“ a ,,jednou po opatu v kostele bylo i stfeleno.”
EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 2, s. 196, coz ale neni tak prekvapivé v kontextu toho, Ze pfijit do kostela se zbrani
nebylo Uplné neobvyklé. SpiSe jako legendu je v3ak tfeba brat informace o tom, Ze neoblibeného farare nakonec
podskalsti otravili.
525 PRCHAL PAVLICKOVA, O dtése, s. 69.
526 |bid., s. 113.
527 MORYSON, Fynes — TAYLOR, John a BEJBLIK, Alois (ed.): Cesta do Cech, Praha 1977, s. 209. Cely text, ze kterého
pochazi Bejblikem vybrany uryvek, pojednava o multikonfesnim prostredi ceskych zemi, ve kterém je obtizné se
vyznat, nebot riznych konfesi byvaji dokonce i élenové jedné domacnosti.
»,Generally in all the kingdome there was great confusion of Religions, so as in the same Citty some were
Caluinists, some lutherans, some Hussites, some Anabaptists, some Picards, some Papists, not only in the Cheefe
Citty Prage, and the other Cittyes of Bohemia, as Bodly and Spill, but in Sperona and Graniza Cittyes of Morauia.
And as the lewes haue a peculyar Citty at Prage, so they had freedome throughout all the kingdome. Yea the
same confusion was in all villages, and euen in most of the private Familyes, among those who hued at one table,
and rested in one bed together. (...) | founde his [= emeperor’s] subiectes in Bohemia more differing in opinions
of Religion, yet to converse in strang amity and peace together, wjthout which patience a turbulent spiritt could
not hue in those partes.” MORYSON, Fynes a KEW, Graham David: Shakespeare’s Europe Revisited: The
Unpublished Itinerary of Fynes Moryson (1566—1630), Vol. Ill, Birmingham 1995, s. 868—870. ,,Bodly“ a ,,Spill“
identifikuje Bejblik, ktery pfinasi jen ¢ast tohoto odstavce, jako ,Zebrak” a ,Plzef”, zatimco David R. Holeton s
pfispénim Jana B. Laska identifikuje ,Bodly” jako Bodenbach, tj, Podmokly a ,Spill“ jako Spillendorf, tj. dnesni
obec Oborna v okrese Bruntal, coz je oviem méné pravdépodobné. ,Sperona“ a , Graniza” pak oba autofi
idenitifikuji shodné jako Pferov a Hranice (na Moravé). In HOLETON, David R.: Fynes Moryson’s Itinerary: A
Sixteenth Century English Traveller’s Observations on Bohemia, its Reformation, and its Liturgy, The Bohemian
Reformation and Religious Practice, Vol. 5. Part 2, Praha 2005, s. 390-391.
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,voln& a svobodné bez utiskovani a viech piekazek,***® o v dokumentu zmitiované ,,lasce*,

,,svornosti, i zachovani ,,obecného dobrého pokoje* nemluvé.>?’

V prosinci r. 1619 zazilo mésto dalsi exces, kterym byl nejhorsi ikonoklasmus od husitskych
valek. Pfed vano¢nimi svatky byla se souhlasem nového kalvinského krale Fridricha Falckého
,,0¢iSténa“ katedrala sv. Vita v duchu kalvinskych tradic.>** Toto o¢isténi bylo ve skuteénosti
necitlivym utokem na tradi¢ni misto ¢eské historie provazené nicenim hodnotnych uméleckych
predmétii 1 ostatkli svatych. Pochopeni se proto mezi obyvateli nedockalo, a to nezavisle na
jejich vife. Pfivitala ho jen radikalni kiidla kalvinistl a Jednoty, zbytek obyvatelstva se
neurvalym chovanim samozvanych purista citil dotCen a urazen, coz dal najevo rozsédhlou
pamfletovou kampani. Katolici i utrakvisté hovotfili o ,,ni¢eni,” pochopeni nenalezla akce ani u
luterdnd, jejichz vstficnost k obraztim v Praze pravé kulminovala ,,ve snaze o striktni vymezeni

se vi¢i kalvinistiim a kryptokalvinistiim. 3!

Ocisténou katedralu neuzival kral ani rok, kdyz byla vojska ceskych stavii porazena v bitvé na
Bil¢ hote. Bezprostfedné po bélohorské porazce doslo ke zruSeni Majestatu, a kratce na to
zacalo vyhanéni nekatolickych knéZi, které popsal v Historii o tézkych protivenstvich Jan Amos
Komensky.>*? Mandat o vypovézeni nekatolickych kné&Zi z Prahy, resp. z celé zemé, vydal cisaf
Ferdinand II. Styrsky dne 13. prosince 1621. Mandat se zprvu netykal luterani, nebot’ si cisaf
nechtél pohnévat svého spojence, saského kurfifta Jana Jitiho. Po roce vSak byli 1 luteransti
knéZi ,,milostivé zprosténi své dosud vykonavané sluzby,”> jak to decentné formuloval dekret
cisafského mistodrzitele Karla z Lichtenstejna z 24. fijna 1622. Laikim bylo zakazano pfijimat
pod oboji, r. 1622 byli nekatolici odstranéni z méstskych rad a 29. brezna 1624 vysel cisatsky
patent, ktery stanovil, ze v zemi je pouze jediné povolené naboZenstvi, a tim je katolictvi.

Mandatem z 31. 7. 1627 se ze zem¢ museli vyst€hovat vSichni nekatolicti méstané (do kvétna

1628) a v Praze zah4jily ¢innost reformacni komise. Prahu opustilo asi 620 méstanskych rodin,

24

528 Majestat Rudolfa Il. na naboZenské svobody, Ceské snémy [online]:
https://www.snemovna.cz/eknih/snemy/majestat.htm [5-5-2020]
529 |bid.
530 \/iz KRAMAR, Vincenc a SRONEK, Michal, (ed.): Zpustoseni Chrému svatého Vita v roce 1619, Praha 1998.
531 WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 50.
Revnivost mezi jednotlivymi evangelickymi konfesemi je dozajista vazna véc: DAVID, Zdené&k V. : Finding the
Middle Way: The Utraquists’s Liberal Challenge to Rome and Luther, Washington D.C.-Baltimore Md 2003
532 KOMENSKY, Jan Amos: Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské, hned od pocdtku jejiho na viru s
pripojenim historie o persekuci Valdenskych roku 1655 stalé, [Lesno]
(PGvodné sepsand 1632, ale vydand az 1647 a 1648 v Leidenu, vydani doplnéné o rok 1655 r. 1655 v Lesné, resp.
r. 1663 v Amsterdamu).
533 Cit. dle WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 97.
334 L{VA, Kolik obyvateld, s. 344.
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ztratila ¢ast svych elit. Dochéazelo také k ohromnym piesuntim v drzbé majetku, a to zejména
od méstant ke Slechticim a cirkevnim institucim. R4z mésta se na prvni pohled ménil na
katolicky, v soukromi domii ale Casto zlstavala evangelickéd kultura. ,,Rekatolizace jako by
pfinesla spise rozsifeni repertoaru meéstanskych z4jmi, nez aby v Praze beze zbytku nahradila
jeden kulturni model druhym,* piSe Jifi Pesek.’> Stejné jako po decimaci méstské moci po
prvnim stavovském povstani, ani nyni kultura ani obchod v Praze pftili§ nestagnovali. Umélci
Rudolfova dvora pokracovali v préci, protoze méli stalé odbératele jak z fad Slechticti, tak i
cirkve — ostatn¢ rekatolizace prinasela také velké stavebni prilezitosti. Do saského vpadu r.
1631 bylo v Praze zaloZeno 14 novych klastert, > star$i konventy obnovily ¢innost a jezuité,
kteti se do Prahy vratili kratce po bitvé na Bilé hote, se pustili i do obnovy vysokého skolstvi.
Rekatolizace prazskych mést se dovrsila v poloving 30. let 17. stoleti,>*’ tedy aZ po stabilizaci
situace po saském vpadu. Ze se ovzdudi v Praze skuteéné zménilo, bylo vidét na chrabrém
odporu Prazant béhem obléhani mésta §védskymi vojsky. Evangeli¢ti Svédové tu nebyli vitani
jako zachranci proti katolickému utlaku a méstané se jim postavili se zbrani v ruce, za coz byli
cisafem Ferdinandem III. nalezité ocenéni a odménéni. Mésto tak mohlo vstoupit do nové,

barokni éry své existence.

5.3. Vizualni konfesni prostor, tzv. ..v€zova ideologie*

Jiz v ptedchozi kapitole jsme vyjadfili politovani nad tim, Ze Zadnd z cetnych novovekych vedut
Prahy nezachycuje mésto v obdobi po vydani Majestatu do bitvy na Bilé hote, neboli v tom
kratkém Casovém tUseku skutecné a legdlni ndbozenské svobody. Snad by ndm takova veduta
umoznila snadnéji vnimat charakter multikonfesniho velkomésta a 1épe zodpovédét otazku, jak
se vlastn¢ konfesni prostiedi projevovalo navenek. Ovliviiuje konfesni prostiedni vizudlni
charakter mista, ve kterém se odehrava? A pokud ano, do jaké miry? Ma sviij specificky vyraz?
Opravdu se ocitame v situaci, kdy je mozné, aby ptisluSnici jedné konfese slouzili mSe v kostele
konfese jiné, aniz by to pfedstavovalo jakoukoli liturgickou ¢i jinou piekazku? Jak moc se tedy

od sebe lisily katolické a evangelické kostely? Lisily se viibec?

vvvvv

nemély ho vzdy. Pravdou totiz je, ze prvni evangelické kostely se nijak neliSily od kostel

katolickych — piedev§im proto, Ze to piivodné byly kostely katolické. V Cechéch &asto opusténé

535 pesek, Dé&jiny, in: FUCIKOVA, Rudolf 1., s. 267.
536 Janacek, Uvodem, in: POCHE, Praha na uUsvitu, s. 31.
537 Cornejovd, NaboZenska situace, in: FUCIKOVA, Rudolf 1., s. 321.
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po husitskych boutich. Podobné¢ ani v $ir§im kontextu evropského uméni nelze v prvnim stoleti

od reformace hovofit o n&jakém typu evangelického svatostanku.>*8

Teprve novostavby stavéné kolem rokem 1600 zacaly v nékterych ptipadech vykazovat urcité
odlisné rysy, které ovSem nedavaly dohromady zadny zédvazny kanon. O tom, Ze se skute¢né
nejednalo o rysy konfesné pfili§ determinujici, sveédci i Castad adaptace plivodné evangelickych

svatostankil zpét na svatostanky katolické.’*

Daleko spise se kolem roku 1600 jednalo o hledani urcitého stylu,>*° ktery ve vysledku viibec
nemusel vychazet z liturgie, ale napt. z politického programu, jak ukazuje Kai Wenzel na
piikladech prazskych luteranskych kostelti sv. Salvatora a Nejsvét&jsi Trojice.’*! Wenzel
zaroven upozornuje, ze politické programy deklarované prostfednictvim architektury nebyly
v té dob& neobvyklé,**? dély se i jinde v Evropé, a v Cechach to byla pravé Praha, ktera

poskytovala publikum schopné témto nardzkam porozumét.

538 There was, in effect, no prototype temple or typical plan.” Guicharnaud, Héléne: An introduction to the
Architecture of Protestant Temples, in: CORBY FINNEY (ed.), Seeing, s. 136. K tématu podrobné viz Jakubec,
Ondfej: Modalita a konfesionalita sakralnich staveb v ¢eskych zemich 16. a po¢atku 17. stoleti, in: HORNICKOVA,
Katefina — SRONEK, Michal (edd.): In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy,
Praha 2013, s. 49-72.
539 pavlani, ktefi ziskali po luterdnech kostel sv. Salvatora na Starém Mésté, zde po jeho pFevzeti nepodnikli
zadnou vyznamnou prestavbu, upravovali pouze vnitfek kostela v souvislosti s jeho vybavenim. K pfestavbé doslo
az v momenté, kdy si ji vyzadalo rozsahlé poniceni pozarem r. 1689. BEhem saského vpadu do Prahy r. 1631 navic
u sv. Salvatora, ktery opét slouZil coby luteransky kostel, doslo k uloZeni hlav viidcl stavovské opozice, které byly
po exekuci na Staroméstském nameésti vystaveny na staroméstské mostecké vézi. Po konci okupace, kdyz kostel
opét ziskali pavlani, byl upraven a slouZil coby pohrebisté pro katolické Slechtice, aniz by toto poufZiti kostelni
historie néjak kompromitovala.
Také bratrsky kostel sv. Simona a Judy na Starém Mésté, ktery po Bilé hote pfipadl milosrdnym bratfim,
pravdépodobné nebyl nijak vyrazné upravovan. Bratriim pripadl i sousedni némecky kostel, zd4 se ale, Ze zatimco
némecky kostel byl adaptovan pro potfeby nemocnice, bratrskd modlitebna byla upravena jen , kosmeticky” pro
potreby katolické liturgie. Prevor P. Vincenc ,,Ceskobratrskou modlitebnu zatidil na katolicky chram, ktery ozdobil
oltari, obrazy a sochami. Dne 26. zafi, v nedéli 17. po sv. Duchu r. 1632 pfipravil jeho vysvéceni.” In: BOGAR,
FrantiSek Benedikt: Milosrdni bratfi, Praha 1934, s. 187—188. Také stavebné-historicky prlzkum mista konstatuje,
ze ,kdyZ po bitvé na Bilé hore dostal oba kosteliky fad milosrdnych bratfi, ponechali nejdfive velky kostel
v plvodni podobé a z mensiho zfidili nemocnici,” a ani posléze v kostele neprovadéli ,patrné zadné vétsi zmeény.“
K vétim Gpravam doslo aZ barokizaci objektu; NPU UOP v Praze, HEROUTOVA — LIBAL — STACH, Praha, 12.1961,
sig P/33, s. 60.
Naproti tomu Pavel VLCEK in: VLCEK — SOMMER a FOLTYN, Encyklopedie, s. 535, heslo sv. Simon a Juda pise, 7e
bratfi ,prestavéli nejdiive — jen nedavno dokonceny — sbor Ceskych bratfi, aby nikomu nepfipominal svou
minulost,” touto prestavbou mysli Upravu interiéru z trojlodniho na jednolodni prostor s galeriemi. Neni vsak
jasné, odkud Cerpa informaci, Ze bratrska modlitebna byla plivodné trojlodni. Stavebné-historicky prizkum toto
usporadani nezminuje a pocita s tim, Ze stavba byla od za¢atku jednolodni, coz je také usporadani, které nejlépe
vyhovovalo pozadavkim na kazatelsky prostor a bylo proto v evangelickych kostelech nejhojnéji pouzivano.
540 Jakubec, Modalita, in: HORNICKOVA — SRONEK (edd.), In puncto, s. 50.
541 WENZEL, Konfese. 1. dil a IDEM, Konfese. 2. dil.
»Nikoli liturgie, ale politicky diskurz mohl plsobit jako G¢inny formujici faktor sakrdini architektury. Stavby kostel(
se tak staly komunikacénim prostfedkem v konfesijnich konfliktech. Cilené pouZiti konkrétnich stavebnich prvkd
tak ziskava raz vypovédi, kterou mlzeme rekonstruovat pomoci metodiky ikonologie architektury.” WENZEL,
Konfese. 1. dil, s. 42.
%42 pouzili je napf. bavorsti vévodové i cisaf Maxmilian 1., viz WENZEL, Konfese. 2. dil, s. 31.
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5.3.1. Sonda: Pfipad sv. Salvatora a sv. Trojice

Oba stavebni podniky prazskych luteranti byly v jistém ohledu unikatni. U sv. Salvatora to byla
donacni akce, skrze kterou byly vybirdny prostiedky na jeho stavbu, u Nejsveétéjsi Trojice
pouziti italizujiciho slohu, ktery se obecné pro cirkevni stavby pted rokem 1620 pfilis
nepouzival, navic v tomto ptipadé luteransky kostel citoval katolicky svatostanek SS. Trinita
dei Monti v Rimé.

Donacni akce, kterou r. 1610 spustili staromé&stsSti luterani, svym rozsahem pokryvala skoro
celou stiedni Evropu. Clenové luteranského sboru ,,pied adresaty svych zadosti otevieli
perspektivu pevného zakotveni luteranstvi v cisaiském rezidencnim mésté Praze, a tato
strategie se osvédéila.“>* Finan¢ni dary pfichazely nejen z Rise, ale i od anglického krale

Jakuba L, , ktery byl se sumou 3 600 zl. druhym nej§tédfejsim darcem po Slikovi**4 <543

1.5% na vystavbu

Timto zpisobem se prazskym luterantim podatilo vybrat pottebnych 40 000 z
reprezentaéniho svatostanku, ktery mél znaéné gotizujici nadech. Tana Sramkova si ve své
studii**’ v§im4, Ze u luterskych kostell stavénych na prelomu 16. a 17. stoleti miizeme tento
programovy historismus vidét zcela bézné. Na zdékladé renesancnich konstrukci a
modifikovanych prvki je budovan goticky piasobici prostor.>*® Nutno oviem podotknout, Ze
goticky prostor byl v Cechach popularni obecné napii¢ konfesemi, protoze byl ekvivalentem
nabozenského prostoru.549 ,,Luterani neméli v Praze na rozdil od utrakvisti tradi¢né€ zavedené
kostely. Tento legitimizacni problém se vSak snaZili preklenout uzitim esteticky konformnich
stavebnich forem.“>*° Podobné postupovala i Jednota bratrska pfi stavb& své modlitebny u
kostela sv. Simona a Judy na Starém Mést&. Jesté v letech 1615-1620, tedy jiz v dobé raného

baroka, navazuje stavba ,,na domaci gotické tradice a neni témef ovlivnéna italskou renesanci

543 WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 73.
544 J4chym Ondrej Slik daroval sboru prostor pro budouci kostel a k nému naleZejici $kolu. Pro ten téel zakoupil
na Staroméstském rynku ddim za 8 000 miseriskych — cena byla tak vysoka i kvdli lukrativnimu umisténi. Slik tak
ucinil i pres to, ze pfislusnikem sboru nebyl, se stavbou ale spojoval vlastni zajmy, zejména prestizni misto
v politickém systému zemé.
545 WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 75.
,Nakladné postaveny luteransky farni kostel v Praze pUsobil zaroven jako vyraz mimoradnych mozZnosti
konfesijni cirkve stojici za jeho stavbou. Maximalni mozna rychlost vystavby, jak jen ji napjaté financovani
dovolovalo, slouzila zaroven jako barometr vykonnosti celého luterdnstvi,” s. 81.
546 WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 77.
547 S§imkova, Sakralni architektura, in: HRUBA et al., Sola fide, s. 84-127.
548 |bid., s. 88.
549V Eeském prostfedi nemGzeme povaZzovat gotiku za nic jiného ne? za znak oznacujici sakralni misto.” Pavel
Vieek: Renesanéni kostely, in: HORNICKOVA — SRONEK (eds.) Uméni, s. 245. Také Wenzel pide , kolem roku 1600
se gotické tvaroslovi stalo znakem pro architektonickou kategorii ,kostel” “. WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 83.
50bid., s. 85.
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a tim méné barokem.“>>' Z hlediska dé&jin architektury se nékdy mluvi o fenoménu tzv.
Nachgotik,>*? coz je pohled, ktery piedstavuje pozdé gotickou architekturu jako ve své dobg
moderni trend chramového stavitelstvi 16. a 17. stoleti, ktery byl pouzivan zcela zamérné.
Z konfesniho hlediska se nékdy uvazuje 1 o tom, ze goticka architektura evokuje starobylost,
tudiz u reformované architektury piisobi jako alegorie navratu k piivodni cirkvi.>>® Gotické
vzezieni sv. Salvatora vSak mohlo sledovat jesté jeden cil, ktery je patrny z toho, Ze kostel
piimo cituje jiny svatostanek — katolickou kapli sv. Rocha, kterou nechal stavét Rudolf I1. Kai
Wenzel podotyka, Ze stavebnici si to tak ziejme ptali pravé s ohledem na cisate, jemuz i poslali
model svého zamysleného kostela, ,,architektonické tvaroslovi jim zarovei slouzilo jako vyraz
oddanosti zemépanovi, jehoz politické rozhodnuti jim vibec umoznilo pfikrocit ke stavbe

nového kostela.“>>*

wewvr

pobyvajicim na dvote Rudolfa II., se na prvni pohled zdé byt ptibéhem naprosto opa¢nym. Kai
Wenzel o ném piSe, ze je to ,,jedna z nejranéjsich kostelnich staveb, jez bezprostfedné cituji
tvaroslovi italské vrcholné renesance (...) stoji na pocatku slohové historické vyvojové linie,

jez vede k sakralnimu stavitelstvi sttedoevropského baroka. >

Malostransti luterani si postavili kostel dle klasterniho kostela SS. Trinita dei Monti v Rimé,
coz spolu s mlads$i poznamkou v klaSterni karmelitanské kronice, Ze kostel byl navrzen
,Architecto Catholico,“>® vedlo badatele®>’ k zavéru, Ze vzhled kostela ovlivnil katolicky
architekt, nejpravdépodobnéji Giovanni Maria Filippi. Kai Wenzel ale oponuje tim, Ze
katolicky architekt neni pfesvédcivé doloZen a vétsi roli neZ architekt casto hraje stavebnik.
Formuluje hypotézu, Ze i zde §lo o primarn¢ politické vyjadieni. Kostel SS. Trinita dei Monti

byl v Rimé zaloZen francouzskymi krali a ve mésté je mél symbolicky reprezentovat — v dobé

551 NPU UOOP Praha, Dokumentace naleztl, Praha 04.1959, sig. N 6, s. 60. Zprava ho je$té povaiuje za ,slohové
velmi opozdény typ“, s. 59.
552 iz nejnovéji Ondrej Jakubec, heslo ,,Pogotické uméni“ in: HOROVA, Andéla (ed.): Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni — Dodatky, Praha 2006, s. 602-603, dale HIPP, Hermann: Studien zur ,,Nachgotik“ des 16. und
17. Jahrhunderts in Deutschland, B6hmen Osterreich und der Schweiz. Band 1-3, Tiibingen 1979 & KOTRBA,
Viktor: Die nachgotische Baukunst B6hmens zur Zeit Rudolfs Il, Uméni XVIII, 1970, s. 298—-332.
553 § timto vykladem nesouhlasi napt. Pavel Vi¢ek, Renesanéni kostely, in: HORNICKOVA — SRONEK (eds.) Uméni,
s. 259. Pfesto se nam zdd pravdépodobné, Ze v kontextu sakralnich prostor( jako mist paméti mize i symbolické
vztahovani se k tradici a minulosti hrat svou roli, jak naznacuje Simkova, Sakralni architektura, in: HRUBA, et al.,
Sola fide, s. 87. Simkova viak v této hypotéze cituje pravé Vicka, jeho? postoj je opaény. Jeji odkaz — na rozdil od
samotného sdéleni — se proto jevi pomérné nesrozumitelné.
554 WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 87.
555 WENZEL, Konfese. 2. dil, s. 11.
556 |bid., s. 9.
57 Tezi rozvinul Jiirgen Zimmer, od né&jz ji prevzali i dal$i badatelé. Viz ZIMMER, Jiirgen: losephus Heinzius.
Architectus cum antiquis comparandus, Uméni 27, 1969, s. 233—-234.
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stavéni prazské Trojice reprezentoval konkrétné Jindficha IV. Kalvinistu, ktery, aby se mohl
stat francouzskym kralem, konvertoval ke katolictvi, nadale byl vSak znam pro svou
nabozenskou toleranci a ochranu nekatolikii v zemi, jiz dal jasn€ najevo vydanim ediktu
nantského 1 dbanim na rovnopravné zastoupeni nekatolikli v zemské politice. Jindfich se proto
mohl prazskym nekatolikiim, ktefi rovnéz spojovali konfesi s vlastnim postavenim v politickém
systému zemé, zdat jako ,.atraktivni vzor.“>>® Toto poselstvi mohlo na Malé Strané fungovat
tim spiSe, ze v tésném sousedstvi kostela dlel papezsky nuncius a kostel se svymi vézemi

obracel také ke strahovskému klasteru s opatem Janem Loheliem.

Podobné politické vyjadieni svym umisténim sdéloval i sv. Salvator na Starém Mésté, ktery byl
v bezprosttedni — a konkurencni — blizkosti utrakvistického kostela Panny Marie pted

Tynem.>’

,» L'yto stiety ohledn& umisténi nového kostela byly zaroven bojem o prostor v ramci
meéstského spolecenstvi, ktery byly luterantim ochotny pfiznat jiné konfese. Naroky vznasené
luterany v mezikonfesijnim soupefeni s katolickymi a jinymi protestantskymi zajmovymi
skupinami v Praze a Cechach a pozice, kterou si nakonec vydobily, se odraZely v prominentni

lokalité ziskané pro planovany kostel.*>¢°

Oba dva priklady prazskych luteranskych kosteld jsou svym velkolepym provedenim, které
vychéazelo z velmi specifickych situaci, za kterych kostely vznikaly, spiSe vyjimecné.
Nekatolické kostely se ve vétSin€ piipadii projevovaly skromnéj$im provedenim, které mohlo
vyniknout ptedevsim po roce 1600, kdy do katolického stavitelstvi proudily impulsy z Italie,
za¢inaji se uplatiiovat prvky monumentality a jakési ,,protobarokni* estetika.’®! Naproti tomu
nekatolické kostely si udrzovaly skromné;j$i provedeni, které ¢asto souviselo s tim, ze konfese
pusobily v zemi ilegalné, tudiZ i jejich modlitebny byly ilegalni a nebylo zdhodno na né

t562

zbytené upozoriiovat™” napft. prostfednictvim vézi, které u svych modliteben neuplatiuji

558 WENZEL, Konfese. 2. dil, s. 27.
559 Ke konceptu konfesijniho méstského prostoru, jeho utvéfeni a vytylovani na pFikladu Prahy viz OHLIDAL,
Anna: Prdsenz und Prdsentation. Strategien konfessioneller Raumbesetzung in Prag um 1600 am Beispiel des
Prozessionswesens, In: WETTER, Evelin (Hrsg.): Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa
/ Stuttgart 2008, s. 207-217, zde i odkazy na dalsi literaturu.
60 WENZEL, Konfese. 1. dil, s. 53.
561 Jakubec, Modalita, in: HORNICKOVA — SRONEK (edd.), In puncto, s. 59.
562 |legalita zde byla de iure, ackoli de facto nekatolické kostely vznikaly a €asto byly i velmi ndkladné. Ve vétsiné
ptipadll zaleZelo na postaveni jejich patrona. Tak napf. luteransky kostel sv. Jachyma byl ve Slikovském
Jachymové dokonceny jiz r. 1537, sbor Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi byl vystavény mezi lety 1544—-1554,
ovsem po vympieni jeho patron(, boleslavské vétve Krajitl z Krajku, byl sbor uzavien. Existenci nekatolickych
kostell jesté pred vydanim Majestatu reflektoval i samotny Majestat, ktery se zminuje o kostelech a chramech
bozich ,jichZ v drZeni jsou a ktefiZ jim [nekatolik@im] prve nélezeji,“ in Ceské snémy, dostupné [online]:
https://www.snemovna.cz/eknih/snemy/majestat.htm [29-7-2022]
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bratfi. Ani italizujici (tedy katolickd) ¢i manyristicka estetika se u téchto kostelti prakticky
neuplatitovala.’®® Naopak jejich tvaroslovi zfistavalo gotické, ¢imz se nijak nevymykalo
stavebnim trendiim ptelomu 16. a 17. stoleti, ktery uplatiioval kulturni kod, ve kterém se
spojoval goticky sloh se sakralnem.

Rozdily v architektui'e nekatolickych a katolickych svatostanki se tak v Cechach nejvice uréuji

24

Trojice. V tomto piipadée to bylo bezesporu dvouvézové pruceli chramu, které se karmelitani

rozhodli piestaveét’®*

1 za cenu zmény orientace celého kostela. ,,V ptedbélohorské Praze totiz
znamenalo dvouvézové priaceli nekatolicky, predevsim utrakvisticky chram, zasluhou toho, ze
utrakvisté jiz od basilejskych kompaktat obsadili vSechny vyznamné prazské kostely
sttedovékého plivodu.*>®° Pavel Vigek tomuto jevu fikd ,,vézova ideologie* a poukazuje na fakt,
ze poCinaje jezuitskymi prestavbami sv. Salvatora v Klementinu tato ideologie skutecné Prahu

ovladla.>®

Konfesijnost chramu se ale nejvic projevovala v interiéru, v uspofadani jeho vnitiniho prostoru,
v jeho vyzdobg, v jeho ikonografii a v kdzanich, ktera se zde pronasela a vydavala tiskem. Prave

v een

na usporadani vnitiniho prostoru totiZ jiz sta¢ila mit vliv probihajici konfesionalizace.>®’

Vnitini prostor nekatolickych chramil se na prvni pohled jevi sjednocené, nebot’ proporce vysky
a Sitky byvaji vyrovnané a presbyterium nebyva oddélené. VéEtSina evangelickych novostaveb
byla stavéna na pudorysu halové lodi (at’ uz bazilikalniho, nebo centralniho charakteru), ktery
,,svym fesenim napliiuje zakladni poZadavek kazatelského prostoru.“>*® Interiér téchto staveb
ma byt predevsim ,,uzivatelsky ptivétivy* — akcentuje akustické a vizualni vlastnosti prostoru,
v ramci kterych se snazi eliminovat v§echny moZné sloupy, niky a jiné architektonické prvky,
které by piekdzely véficim ve vyhledu na oltaf. Princip, ktery se zacne uplatiiovat téz
v katolickych kostelech po Tridentském koncilu. ProtoZe nekatolické svatostanky nepotiebuji
boc¢ni oltéfe, niky, které jsou v nich stavény, vétsinou slouzi pro umisténi lavic. Kostelni lavice

byly ,,bezpochyby tou nejvyznamnéjs$i a nejinovativnéj$i zménou v liturgickém vybaveni

563 Jakubec, Modalita, in: HORNICKOVA — SRONEK (edd.), In puncto, s. 59.
564 Neni oviem zcela jasné, jak velké stavebni zdsahy si akce vyZadala, protozZe priieli nebylo hotové ani v dobg,
kdy karmelitani kostel prebirali. Obecné se soudi, Ze k nedokonceni doslo kvali financ¢ni tisni, Kai Wenzel se
domnivad, Ze to nemusela byt finanéni tisen, ale zména politického klimatu ve Francii, kterd nastala zavrazdénim
Jindficha IV.
565 y|¢ek, Renesanéni kostely, in: HORNICKOVA — SRONEK (eds.) Uméni, s. 255.
566 VéZe u sv. Salvatora jako prvni v zdalpském novovéku zahajuji tradici dvou véZi provazejici chér, kde jsou
vztyceny jakoby k ochrané oltare, jak upozornil jiz Klaus Merten.“ Vi¢ek, Renesanéni kostely, in: HORNICKOVA —
SRONEK (eds.) Uméni, s. 255.
567 WENZEL podle Harasimowicze, Konfese. 1. dil, s. 88.
568 Simkova, Sakralni architektura, in: HRUBA, et al., Sola fide, s. 91.
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protestantskych kosteld, % ktera rovnéz vysla z potieby uzivatelsky piivétivého prostoru.
V katolickych svatostancich bylo lavic malo a byly rezervovéany pro vysoké hodnostare, naopak
nekatolické kostely zvétSovaly jejich mnozstvi, 1 kdyz se 1 zde uplatiiovala strategie
prominentnéjsich a ,,lepSich® mist. Ve vnitfnim prostoru se téz pouzivaji galerie, prvek dobie
znamy, v katolickych kostelech pouzivany spiSe na exkluzivni mista soukromych oratofi, zde
primarn¢ pro zvétSeni prostoru. Galerie ve svych modlitebnach dovedli k dokonalosti

predevsim kalvini a bratfi, jejichz galerie ¢asto lemovaly hned tfi zdi celého vnitiniho prostoru.

Evangelicky program se demonstruje i dalS$im vnitinim vybavenim kostela a jeho celkovou
vyzdobou, ktera vychazi z rozdilnych postoji k obraziim, jak jsme zminili ve tfeti kapitole. Jak
vybaveni, tak vyzdoba byvaji skromné. Dominantnimi prvky jsou jediny oltaf (v centru
presbytare), kititelnice (pfi epiStolni stran€, uprostied kostelniho prostoru) a kazatelna (naproti
kititelnici), pfiéemz diilezité je jejich umisténi. Taiia Simkova toto rozmisténi interpretuje jako
pravou cestu kiestana: ,,vétici se rodi kitem, je vychovavan Slovem z kazatelny, krmen T¢lem
a Krvi Pané u oltare, aby po ctnostném zivoté¢ ve viie pfijal posledni pomazani a vyckaval

v neochvéjné viie Posledniho soudu, ktery mu piinese spasu.*>"°

Signifikantnim rozdilem v interiérech evangelickych, pfedevSim pak luteranskych kosteld,
byva prace s epitafy. Ty jsou osazovany misto vedlejSich oltai, a Casto plni jejich roli.
Predevsim v Némecku se svym pojetim vymykaji definici prosté pamatky na zesnulé, ale tvoii
specificky typ uméni dominujici ¢asto celému prostoru.’’! Pamatky majici na vysku i 7 metrii
jsou cenéné nejen pro svou reprezentativni, ale také edukativni funkci Lehrbildu, jak jsme

zminili vySe. Stavaji se tim ale opét vyzdobou, ¢asto velmi honosnou, a vzhledem k moZnosti

zaclenit je do liturgie jakoby nahrazovaly postranni oltafe 1 funkéné.

Zda se nam proto, ze Ondfej Jakubec ma pravdu, kdyz jako hlavni rozdil mezi katolickym a

nekatolickym kostelem vidi pfedevs§im ,kulturni reference®, které se ¢asto vyskytovaly ,,mimo

formu*.>7?

569 Benches and pews were without doubt among the most significant and innovative elements of the Protestant

liturgical furnishing.” Mentzer, Raymon A. jr: The Reformed Churches of France and Visual Arts, in: CORBY FINNEY
(ed.), Seeing, s. 212.
570 §imkovd, Sakralni architektura, in: HRUBA, et al., Sola fide, s. 90.
571 \liz BRINKMANN, Inga: Grabdenkmdler, Grablegen Und Begribniswesen Des Lutherischen Adels, Berlin;
Minchen 2009.
572 Jakubec, Modalita, in: HORNICKOVA — SRONEK (edd.), In puncto, s. 66.
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6. Praha jako nekropole

Jak jsme jiz nastinili v kapitole 4, Prahu ve sledovaném obdobi let 1500—1650 charakterizoval

prerod z provinéniho mésta na hlavni mésto Rise a zpét.

Tento vyvoj se odrazil také na jeji populaci, ktera dle rtiznych odhadii vystoupala z 20 000°73

&i 25 000°™ na 50 000°7 a 60 000°”¢ obyvatel. To byl vrchol, kterého bylo dosazeno kolem r.
1600, ackoli nékteré odhady hovoii dokonce o 100 000.>”” I po smrti Rudolfa II. a pfeneseni
cisafského dvora zpét do Vidné se prazska populace drzela na pomérné vysokych cislech a
v predvecer Bilé hory zde stale mohlo byt kolem 40 000°7® obyvatel. Po netispéchu stavovského
odboje Prahu v souvislosti s prvni vlnou represi opustilo asi 620 méstanskych rodin, tedy cca
2 500-3 000 osob.>” Jednalo se vsak o osoby patiici k tém nejzamozn&j$im, ¢imz Praha jednak
ztratila ¢ast svych elit, jednak zde doSlo k vyrazné proméné hospodaisko-socialni situace.

Populace prazskych mést pak nasledné klesala po celou dobu tficetileté valky, takze v roce 1654

580 1 581

lze ze zaznamu berni ruly”®” vyvodit, Ze Praha méla kolem 26 400 obyvate

prazské obyvatelstvo 1500-1654
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Graf¢. 1

Pravdépodobny vyvoj poctu obyvatelstva prazské aglomerace v 16. a prvni poloviné 17. stoleti.

573 LEDVINKA — PESEK, Praha, s. 280. K prazskému obyvatelstvu v nami sledované dobé dale napt.: LIVA, Kolik
obyvateld, s. 332-347 ¢i Uvod J. Janacka in: POCHE, Praha na dsvitu, s. 7-38. Obecné k prazskému obyvatelstvu
viz napt. PESEK, Jifi: Development of Prague and its population in documents of the Archives of the city of Prague,
Historickd demografie 14, 1990, s. 185—-203.
574 Janacéek, Uvodem, in: POCHE, Praha na dsvitu, s. 8.
575 1bid., s. 16.
576 peSEK, Development, s. 187.
577 iz CHANDLER — FOX, 3000 years, s. 16. Udaj se odkazuje na praci V. Vojtigka a J. Janacka, kterd je viak citovéna
chybné, takze ho nebylo mozno ovéfit.
578 |{VA, Kolik obyvateld, s. 346.
579 1bid., s. 344.
580 Soupis poddanych podle viry z r. 1651 zde neni mozné brat jako pfilis spolehlivy pramen.
581 | {VA, Kolik obyvateld, s. 347. Tomu odpovida i pokles pokFténych déti — v letech 1650-1654 dosahuiji jejich
pocty jen 40 % poctu z let 1620-1624, viz FIALOVA, Ludmila: Epidemie zaznamenané v matrikdch u sv. Jindficha
na Novém Meésté praZzském v prvni poloviné 17. stoleti, Documenta Pragensia XVI, 1998, s. 232.
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6.1. Roé¢ni pocéty pohibenvch

Jaky mohl byt v této situaci rocni pocet pohibenych? S jakymi ¢isly vlastné pracujeme, pokud
mapujeme Prahu jako pohiebni misto a jak se pak toto ¢islo vztahuje k mnozstvi dochovanych

funeralnich pamatek?

Na tuto otazku ve skuteCnosti neexistuje jednoducha odpovéd’, protoze pro vypocet chybi
v podstaté veskeré vstupni udaje. Az do 16. stoleti nemdme jakékoli relevantni statistické
zdznamy, vetné naprosto zdsadniho idaje o tom, kolik obyvatel prazskd aglomerace vlastné
méla. I vySe zminéné udaje o poctu obyvatelstva jsou pouhym odhadem na zaklad¢ bernich

poplatnikii, seznamu zpovédniki ¢i poc¢tu domd.

Evidence umrti nastdvala vétSinou nahodile za vyjimecnych situaci — typicky demografickych
krizi ptedstavovanych v ran€ novoveéké Praze nejCastéji epidemiemi. Téch si v§imaji zaznamy
ruzného charakteru, nejvice ufednické ¢i kronikéaiské. Mame proto informaci, ze v Praze mélo
za moru r. 1554 zemiit 12 000 obyvatel,>®? dal§i vyraznou epidemii byla nakaza z r. 1568, pfi
které dle Marka BydZzovského z Florentyna zemielo 5 590 obyvatel,*®* coz uz je udaj o néco
pravdépodobnéjsi.’®* Vyraznd byla také vlna r. 1582, béhem které v Praze zemfely tisice osob,

dle pozdgjsich odhadti az 30 000,°° coz by ale tvotilo polovinu viech obyvatel Prahy, proto se

idaj nezd4 pravdépodobny.*

Detailnéjsi evidence obyvatelstva ptichdzi zhruba v této dobé€, v souvislosti s cirkevni
administrativou a vedenim matrik. Ty jeS$t€¢ pied jejich oficidlné nafizenym vedenim
olomouckou (r. 1591) resp. prazskou (r. 1605) synodou®®’ vedly nékteré, zejména luteranské
farnosti. NejstarSi dochované matriky jsou matriky snatkli a matriky pokiténych (nikoli
narozenych), z nichz je mortalitu prakticky nemozné rekonstruovat. Matriky zesnulych jsou

vesmes o néco mladsiho data a ze vSech tfi typli matrik jsou vedeny nejméné prehledné a presné.

582 Maur, Eduard: Obyvatelstvo ¢eskych zemi v raném novovéku. Tricetileta vélka, in: FIALOVA, Ludmila et al.:
Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996, s. 89.
583 KOLAR, Jaroslav (ed.): Marek BydZovsky z Florentina. Svét za tii Ceskych krdld, Praha 1987, s. 120.
584 Napf. dle vypo&tl N. Cumminse pro Londyn se mortalita elit, které byly morem postizeny méné nez jiné vrstvy
obyvatelstva, zvedala za morovych epidemii 1,5 az 2 ndsobné nad béznou miru. U celé populace se mortalita
zvedala 5—6 ndsobné. Viz CUMMINS, Neil: Lifespans of the European Elite 800-1800. The Journal of Economic
History, 77(2), 406-439, s. 417.
585 Maur, Obyvatelstvo, in: FIALOVA, Dé&jiny, s. 89.
586 )iz citovand studie E. Cumminse také dochdzi k zavéru, Ze epidemie v Londyné nikdy nezahubila vice neZ 20—
50 % celkové populace Prahy by byl vyznamné znat jesté nékolik let ¢i desetileti poté.
587 Viz MAUR, Eduard: O po&dtcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvldstnim zfetelem k ceskym pomériim, Historickd
demografie 3, 1969, s. 13.
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Neékteré neuvadi poCty zesnulych, ale pocty pohibenych, nékteré zapisuji pocty pouze

k farnimu kostelu a neeviduji pohtby u dal$ich kosteli ¢i hibitovi ve svém obvodu.

Pro nadmi sledované obdobi se v Praze zachovaly imrtni matriky jen u sv. MikulaSe na Malé
Strané (1615-1638),°% na Starém Mésté u sv. Hastala (1635-1729),°% u sv. Jakuba (1632—
1657 a (1636-1713)*! u sv. Havla (1645-1731).° Na Novém Mésté pak nachazime
v uvahu knihy z let 1607-1613,%%% 1613-1620,* 1620-1626,> 1627-1643°% a 1644-1662.%°7
Diky této souvisle dochované fadé nam pravé matriky od sv. Jindficha dovoluji pohled o néco

vice zaostiit.

Dle vypoctl Ludmily Fialové méla svatojindfisska farnost na Novém Mésté k roku 1598 asi
5 000 obyvatel.’*® K roku 1607, od kdy se zde vedly zdznamy o Gimrtich, je ve svatojindfisské
matrice zaznamenano 256 pohibi,*” k roku 1608 pak 250.9% Vyjdeme-li z predpokladu, Ze
populace svatojindiisské ctvrti neméla zaddny ziejmy divod, aby se béhem let 1598—1608

601

vyrazné promeénila,”’ pak by zde byl pomér 1 mrtvy na 20 zivych, coz by velmi zhruba

pfevedeno na celkovou populaci Prahy pti 60 000 obyvatelich €inilo asi 3 000 pohibl ro¢né.

588 AHMP, Sbirka matrik, sig. MIK N101Z1 (1615-1638), digitalizovano. Soupis zemfelych je veden na zazn. &.*
296-303 jen pro obdobi let 1623—-1625, pro léta 1623 a 1625 navic nelplné, konec neni zcela dochovan.
* U digitalizovanych dokument( uvadime cislo digitalizovaného zaznamu, nikoli stranu.
589 AHMP, Shirka matrik, sig. HS N1Bo1Z1a (1635-1729), digitalizovédno. Matrika uvadi kfténé od r. 1635, zesnuli
jsou pripsani k r. 1636 a 1637 na s. 12 a 15, evidentné se jedna o torzalni udaje.
5% AHMP, Sbirka matrik, sig. JAK N1bZ1a (1632-1657), digitalizovano. Na zazn. ¢. 266—293 jsou na pFeskacku
zaznamenané pohrby z let 1632, 1637-1640, 1643, 1645-1652, 1656 a 1657. Ocividné se jednd o zaznamy pouze
CasteCné. Matrika také ve vétsiné pripadUl neuvadi zesnulé, ale pohfbené (,,sepultus est”), diky tomu také misto
pohrbu specifikuje, napf. ,,in cemeterio” nebo ,,In templo S:Jacobi, in capella omnium Sanctorum®, s. 291.
591 AHMP, Sbirka matrik, sig. JAK ZbO1b (1636-1713), digitalizovdno. Ve skute&nosti se jednd o matriku
pohrbenych od jinych kostell v e farnim okrsku sv. Jakuba, primarné o kostel sv. Frantiska v aredlu Anezského
klastera. Vedena je pro léta 1636—-1640, 1642-1649 a 1652. Zaznamy dale pokracuji od r. 1674 do r. 1713.
Komplexné se data v matrice jevi az pro posledni ¢tvrtinu 17. stoleti.
592 AHMP, Sbirka matrik, sig. HV Z1 (1645-1731), digitalizovdno. Z ndmi sledovaného obdobi pfinasi matrika poéty
pohrbenych jen pro r. 1645 na zazn. ¢. 2, dalsi zdznam je az pro rok 1656.
593 AHMP, Sbirka matrik, sig. JCH Z1 (1607-1613), digitalizovano.
594 AHMP, Sbirka matrik, sig. JCH Z2 (1613—1620), digitalizovano. Zdznamy v letech 1618 a 1620 &asteéné chybi.
595 AHNP, Shirka matrik, sig. JCH Z3 (1620-1626), digitalizovano. Zdznamy v letech 1625 a 1626 ¢aste¢né chybi.
5% AHMP, Sbirka matrik, JCH Z4 (1627-1643), digitalizovano. Zdznamy z roku 1631 &astecné chybi.
597 AHMP, Sbirka matrik, JCH Z5 (1644—1662), digitalizovano.
598 FIALOVA, Epidemie, s. 229.
599 AHMP, Sbirka matrik, sig. JCH Z1 (1607-1613), zazn. &. 4-31.
600 |pid., zazn. &. 31-57.
601 7 demografického hlediska je zde sice epizoda morové viny, jednalo se viak pouze o epizodu a Ize oekdvat,
Ze zpusobila pouze docasny vykyv stavu populace, ktery byl v desetiletém intervalu zcela absorbovan.

170



Z dat publikovanych Ludmilou Fialovou vyplyva, Ze i nadale, tedy az do poloviny 17. stoleti,
byl primé&my roéni podet pohibenych u sv. Jindficha asi 258 osob.’*? Cislo tedy ziistava

pomérn¢ stabilni, ackoli — Ci spiSe prave proto, Ze — se populace Prahy v té€ dob¢ snizuje.

Abychom nevychazeli jen z jednoho, navic nekompletniho zdroje, rozhodli jsme se data jesté
porovnat. Archeologické vyzkumy,’”® které v oblasti probéhly, bohuzel pfili§ jasno do
problematiky nepfinesly. Jednak na tak frekventovaném a stavebné exponovaném misté, jako
je dnesni Jindiisska ulice, doslo ke znacnym ztratam materialu, jednak je pro nase obdobi, tedy
léta 1500-1650 pomérné tézké vrocit hroby kvili chybéjici pohiebni vybavé a znacné
nepiehlednosti néalezové situace dané etazovitym uspofadanim hrobii. DalSim a neméné
zavaznym duvodem je fakt, ze doslo k vyraznému prodlouzeni tleci doby. Ta je dnes stanovena
na 10 let,*** v raném novovéku vsak byvala kratsi a likvidace star§ich pohtbi mlad§imi tak byla
skoro na dennim potadku. Daleko €astéji nez dnes, kdy je zvykem platit prondjem hrobového
mista i po nékolik generaci, dochéazelo k vykopani skeletd a jejich sekundarnimu ulozeni do

karnert.5%

Také vyzkum, ktery probéhl na rozsahlém pohiebisti u byvalého kostela sv. Benedikta na

dne$nim namésti Republiky,5*®

musel pro obdobi let 1400—1648 konstatovat zachovani jen
naprostého zlomku materialu.®”” Tento zlomek pak podaval o pohfebisti u sv. Benedikta
naprosto zkresleny obraz, nebot’ z néj bylo mozné odvodit, Ze na zdej$Sim pohtebisti probihalo
ro¢né 0,6 pohibil a skupina, kterd tu pohibivala, by pak méla asi 20 ¢lent. Takovy vysledek

nemuze v dobé&, kdy se hibitov musel dokonce zvétSovat, odpovidat realité.

Pro srovnéavaci material jsme se proto rozhlédli jinde a porovnali jsme Prahu s relevantnimi

~rvr

evropskymi mésty, jmenovité s Londynem, Patizi a Vratislavi.

602 FJALOVA, Epidemie, tabulka 1. Cislo 258 je hruby vypocet aritmetického priiméru zde uvedenych dat.
603 K archeologii novovékych pohfebist vice napt. OMELKA — REBOUNOVA, Stav, s. 117-133.
604 7akon o pohtebnictvi a 0 zmé&né nékterych zakon( €. 256/2001 Sb., § 22 odst. 3.
805 pravni Gprava tleci doby v tomto obdobi jesté neexistovala, byla spide vysledkem exponovéni mista a Gsudku
hrobnika. Pfedstavu o ni je mozné utvofit si napf. u Kolmana Hendla, ktery ve svém dile Trojndsobni dusicek
v oCistci béda z r. 1703 piSe ,zadnému se smrt nevyhne, kazdého do hrobu pozve, odpocineme rok neb dvé léta
v hrobé, pfijde hrobnik, nage hnaty, nase kosti, hlavu nasi do kostnice vloZi a kdo ji rozezna?“ In: SLADEK, Milog
(ed.): Vitr jest Zivot ¢loveka aneb Zivot a smrt v ¢eské barokni préze, JinoCany 2000, s. 59.
606 Kostel staval na misté dnedniho OD Kotva. Byl postaven ve 12. stoleti na misté star$iho pohfebisté. Ve 2.
Ctvrtiné 13. stoleti pripadl fadu némeckych rytirQ, ktefi misto opustili v souvislosti s husitskymi valkami. Po nich
se kostel stal filialnim ke kostelu Panny Marie pred Tynem — tehdy také slouzil jako pohrebisté tynské farnosti,
kterd sama méla hrbitov jen velmi malych rozmérd. V renesanci byl kostel zvét3en a pfestavén, po bitvé na Bilé
hote pripadl premonstratim a stal se soucasti jejich koleje Norbertina. Premonstrati také financovali rozsdhlou
barokni prestavbu kostela, ze které vzesSel kostel zasvéceny nové sv. Norbertu. Kostel byl zbouran v souvislosti
s uzavienim Norbertina a naslednou stavebni Upravou mista pro Novoméstsky Ustav Slechticen. Pti kopani
zakladd a podzemniho parkovisté OD Kotva byly odhaleny zaklady kostela i rozsahlé pohtebisté kolem néj.
607 \/iz HANAKOVA — STLOUKAL, a kol., Pohfebisté, s. 27-28.
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Londyn si vedl zdznamy o umrtich jiz k r. 1538, kdy vyslo natizeni Thomase Cromwella pro
Anglii a Wales. Na pravidelné bazi miizeme timrtni tabulky sledovat ale od r. 1603.5%® Zda se,
7e zde b&hem 17. stoleti pfipadalo na 1 mrtvého zhruba 21-24 Zivych.®” V Pafizi, ktera
prodélavala jiny typ demografickych krizi nez Londyn,®!? byl tento pomér asi 1 mrtvy na 21—
26 zivych.®!'! Vratislav, kterd je svym potem obyvatel i geopolitickym postavenim Praze
nejblizsi a jejiz prirtistek obyvatelstva je velmi pomaly a stabilni, ma tento pomér mezi lety
1550-1650 asi 1 mrtvy na 20-25 Zivych.6!?

Jinymi slovy, v Londyné v 1. poloviné 17. stoleti zilo primérné 311 000 obyvatel a rocné jich
umiralo asi 12 700. V Paftizi, kde jsou relevantni zaznamy o néco starSiho data, vidime, ze tu
v druhé poloving 16. stoleti zilo primérn& 270 000 lidi a 12 500 jich roén& zemielo.®'® V 1.
poloving 17. stoleti se populace zvysila na primérnych 375 000 obyvatel, z nich ro¢né€ umiralo
zhruba 14 500. A konec¢né ve Vratislavi zilo v druhé poloving 16. stoleti zhruba 34 000 lidi,
z nichz praimérné ro¢né¢ zemielo 1 700, v druhé polovin€ 17. stoleti mélo mésto asi 37 000

obyvatel a rocné jich pochovalo asi 1 500. Podrobnéji situaci zachycuji grafy 2 a 3.

608 Tzv. Bills of Mortality, jejichZ souvislé Fady jsou vedeny od r. 1603. Pfind3ely tydenni soupisy mrtvych podle
jednotlivych farnosti. Potfeba referovat o umrtich vznikla v souvislosti s morovymi epidemiemi, jak nékolik
z téchto knih v Uvodu samo zminuje. Ndasledné zacaly evidovat i dalsi pFi¢iny umrti a rozdélily pohiby podle
pohlavi. Uvadély také pocty kiténych.
609 \viz MARSHAL, John: Statistics of the British Empire: mortality of the metropolis: a statistical view of the number
of persons reported to have died, (...), London 1837, s. iv. Pomér 1 mrtvy na 21 Zivych se vztahuje kr. 1631 a
vychazi z poctu 6156 mrtvych na 130178 obyvatel City. Cislo se zdd byt nejblize pravdé i proto, Ze
pravdépodobné pracuje s presnéjSimi Udaji — pocet obyvatel vychazi z londynského scitani lidu, chybovost u
poc¢tu zesnulych, byt nejspi§ podhodnocenad, je na mensim Gzemi také mensi. Pro celou londynskou metropoli
provadi Marshall vypocet az k r. 1700 s odhadovanym poctem obyvatelstva 208 300. Tehdy mu vychazi pomér 1
mrtvy na 33 Zivych. Revidované Udaje o poctu obyvatel v Londyné pfindsi ZITO, George V.: A Note on the
Population of Seventeenth Century London, in: Demography, vol. 9, no. 3, 1972, s. 512. Pokud jeho tabulku a
navrhovany vzorec vypoc¢tu doplnime o pocty umrti zaznamenanych v Bills, dostaneme se pro prvni dekadu 17.
stoleti v primeéru k ¢islu 1 mrtvy na 24 Zivych.
610 73vaziné demografické krize nebyly v PafiZi zpUsobené ani tak epidemiemi infekénich chorob, jako tomu bylo
v Londyné nebo v Praze, ale nabozenskymi valkami, takze krize zde byly delsi a hlubsi a populace zazZivala prudké
vykyvy. Nejvyraznéjsi krizi tu prfedstavuje obléhani Parize z let 1589-1594. Odhaduje se, ze kr. 1565 zde Zilo
294 000 obyvatel, ale jiz v roce 1590 to bylo ,jen“ 220 000, k roku 1636 se populace vysplhala na 440 000, viz
BIRABEN J.-N. — BLANCHET, Didier: Essay on the Population of Paris and its Vicinity Since the Sixteenth Century
(Population, 1-2, 1998), In: Population, an English selection, 11® année, n°1, 1999, s. 155-188, spec. s. 172.
611 yvypocet BIRABEN — BLANCHET, Essay, s. 172 a 183—184, polet obyvatel dale doplnén o tdaje z FIERRO, Alfred:
Histoire et dictionanaire de Paris, Praus 1996, s. 278.
612 populaéni tabulku pfinds$i CHANDLER — FOX, 3000 years, s. 144. Pro vypocet byla tabulka doplnéna o zdznamy
o zesnulych zacinajici rokem 1555 a publikované in KUNDMANN, Johan Christian: Rariora naturae et artis item in
re medica, oder Seltenheiten der Natur und Kunst, etc., Breslau und Leipzig, 1737, s. 1265. Je vhodné upozornit,
Ze data publikovand Kundmannem se vztahuji pouze na luteranské obyvatelstvo Vratislavi, které vsak tvofilo
absolutni vétsinu.
613 BIRABEN — BLANCHET, Essay, s. 172
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Je tedy pravdépodobné, ze nas vysledek ziskany od fary sv. Jindficha, tedy 1 mrtvy na 20
zivych, bude nutno trochu korigovat. Jako redlné se nam jevi, aby v prazské aglomeraci
v zavislosti na poctu jejiho obyvatelstva dosahoval ro¢ni pocet pohibenych 800 az 3 000,
v poméru primérné jeden mrtvy na 25 zivych. Behem mimotadnych udalosti se tento pomér
proménoval a za demografickych krizi klesal, pficemz za skute¢né¢ hlubokych depresi mohlo

dojit ke ztraté i 25 % — 33 % celé populace.®'

6.2. Pohiebni mista

Stovkam mrtvych ro¢né slouzily v Praze desitky pohiebnich mist, které piedstavovaly kostely,

klastery a (jejich) hibitovy.

Pii pohledu na Sadelerovu vedutu, kterd se vedle topografickych praci stala ur€itym
metodickym vychodiskem pro rozhodnuti, kterd uzemi pojmout do prazského méstského
prostoru,®"® uvidime popsano celkem 73 kosteld a kapli.®'® Do celkového poctu pohiebnich
moznosti v nami sledovaném obdobi je tieba pfipocist 1 kostely, které van den Bossche snad

617

zamérné, z diivodi perspektivy, vilbec nezachycuje®!” i ty, které sice zachycuje, ale ne¢isluje.*'8

Abychom byli tpln¢ akuratni, bylo by vhodné piepocitat 1 kostely a klastery, které nékdy veduta
zachycuje jako jeden celek, ackoli se fakticky mohlo jednat az o Ctyfi riznd pohiebni mista

(kostel, kostelni hibitov, klaster a klaSterni hibitov). KIi¢, podle kterého legenda uvadi bud’

614 Viz zji$téni E. Cumminse v pozn. 586. Pokud porovndme pocty s Vratislavi, populaéné i geograficky lépe
srovnatelné s Prahou, vychazi ndm, Ze v nejvaznéjsich ptipadech vymrela zhruba tfetina obyvatelstva.
Bez zajimavosti neni ani Cumminsovo zjisténi, Ze dmrtnost na mor byla v Londyné po celou dobu (tedy od prvni
do posledni viny) viceméné stejna. V tomto okamziku vsak nelze fici, zda zjisténi mize platit i pro dalsi mésta,
napf. Prahu.
615 Nékteré kostely zachycené na veduté, napt. sv. Kliment v Hole3ovicich, jiz zanikly sv. Filip a Jakub na Smichové,
ale i sv. Jan v Obore nestdly béhem ci po ¢ast sledovaného obdobi pfimo v hranicich prazského soumésti, presto
by bylo chybou je do né&j nepoditat, nebot fakticky s Prahou byly spojeny velmi tésné a tvorily s ni prakticky
jednotny prostor. Dobfe patrné je to u zminéného kostela sv. Jana v Obore (viz ddle v textu), ktery se sice — coby
soucast osady Obora — pri¢lenil k Praze aZ roku 1656, ale do té doby Slo o vyznamné pohtebni misto, kam se
béZiné nechavali pohfbit jak méstané Malé Strany, jako napf. Petr Kostka, jehoZ epitaf z r. 1604 zachycuje
Hammerschmidtlv Prodromus, s. 449, tak i dvofané Rudolfa Il. Dle tradice zde byli pohfbeni napf. Bartolomeus
Spranger, Joseph Heintz nebo Hans von Aachen.
616 Jednd se o kostely, které jsou na veduté opatfeny &islicemi a pojmenovény na pfilozeném seznamu. Kromé
téchto zachycuje tzv. Sadeler(v prospekt i kostely, které necisluje a v pfipojeném seznamu neuvadi.
617 Napft. v aredlu Prazského hradu neni kolem katedrély zachycena Z?adna jina sakralni stavba, kterou zde bylo
mozno nalézt (napf. kaple sv. Vojtécha ¢i Mofrice), Aneisky klaster je zachycen jen schematicky a jedinou
viditelnou budou je zde kostel sv. Frantiska.
618 T¥eba kostelik Kosmy a Damidna v Emauzich, kapli (kostel) Viech svatych na Prazském hradé nebo Vlasskou
kapli v Klementinu.
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nazev klastera, nebo nazev jeho kostela, se odhalit nepodafilo, patrné byla pouzitd bézna

hovorova oznaceni.

Pro sledované obdobi let 1500—1650 je nutno ptfipocist také kostely, které van den Bossche
zaznamenat nemohl, at’ uz proto, ze zanikly pfed vyhotovenim veduty (sv. Michal na Malé

v

Malé Strang).

Pro uplnost vyctu prazskych pohiebnich mist je tfeba zminit jeSté Spitdly. Ze starSi doby se
dochoval $pitdl ktizovnikii s cervenou hvézdou (SM), Spitdl Pokory Panny Marie pod
Vys$ehradem (NM), $pital Simona a Judy (SM) a $pital sv. Lazara (NM) a $pital proti sv.
Ambrozi (NM), pozdgji zvany $pitalem Stukovic.®'® Na prahu novovéku k nim piibyly dalsi tii,
a to malostransky Spital, Spitdl sv. Pavla za Pofi¢skou branou zalozeny za epidemie
»francouzské nemoci®“ a novoméstsky Spitdl sv. Bartoloméje. Oba posledné zminéné tzv.
Sadelertv prospekt zachycuje. Az na $pital Malostransky, ktery byl zalozen zboznou vdovou a

administrovan patrné zcela malostranskymi konsely, %

m¢ély ostatni Spitaly ,,nabozensky raz*,
tedy byly provozovany méstem (které si k nému dosazovalo svoje Uredniky) ve spolupraci s
feholnimi fady. Proto u nich byly zfizované kostely ¢i alespoii kaple. Zminéné kostely a kaple
mély své duchovni spravce, ktefi se starali o provoz nabozenského zivota. Kolem jejich areal
se pak zpravidla nachazely hibitovy, byt pohibeni na téchto mistech bylo malo kdy motivované

zboZznym pfanim uc¢inénym dopiedu.

Pokud vezmeme vSechny tyto moZznosti v potaz, dojdeme k zavéru, ze v letech 1500-1650

existovalo v Praze asi 200 mist, kde bylo mozné zesnulé pohibit (viz ptiloha).

6.3. Pohiebni strategie: klastery a kostely

Ne vSechna prazskd pohfebni mista samoziejmé ptfipadala v avahu pro vSechny.
NejdilezitéjSim kritériem vybéru mista posledniho spocinuti tu byla konfesni ptislusnost.
Katolickym obyvateliim slouzily k pohtbivani pfedevsim klastery, protoze, jak jsme zminili jiz

v predchozi kapitole, praveé ty zuastaly po husitské revoluci v katolickém drzeni. V ramci

619 TOMEK, Véaclav Vladivoj: D&jepis mésta Prahy. Dil IX, Praha 1893, s. 182.
620 |bid.
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klasternich komplext byla nejoblibenéjsi pohfebni mista bud’ v klasternim kostele, nebo v

ambitu &i v rajském dvote.®?!

vvvvvv

farni, které se vSak v pfedbélohorské Praze vyskytovaly jen v drzeni evangeliki. Obliba
konkrétnich kostell samoziejmé zélezela i na jinych faktorech, zejména na osobnich a

rodinnych vazbach k jednotlivym mistim.

Nejpopularn€jsim prazskym pohiebistém byl bezesporu chram sv. Vita na Hrad¢anech, hlavni
zemsky svatostanek urceny pro pohiby katolické elity zemé. Co se tyce evangelickych kosteld,
ty na HradCanech v pfedbélohorské dobé nebyly. Na Malé Stran¢ byl popularnim katolickym
pohiebistém kostel sv. Tomase pii klastete obutych augustinidnd, evangelici davali prednost
kostelu sv. MikulaSe ¢i kostelu sv. Jana Kititele jiz za hradbami mésta v osadé¢ Obora.
Levobtezni cast, jak uz jsme poznamenali svym charakterem daleko vice reformacni, méla
antipod k svatovitskému chramu v kostele Panny Marie pied Tynem, ktery slouzil k pohibim
evangelickych elit. Vyhleddvanym mistem pro katolické pohiby tu byl kostel sv. Jakuba pii
klastete minorith a komplex Anezského klastera. Centralnimi evangelickymi pohtebisti
Nového Mésta byly kostely sv. Jindficha a Kunhuty a sv. Stépéana, katolické mensing slouzily
mistni klastery a jejich kostely,

S

V kostele predstavoval nejprestiznéj$i pohiebni misto transept a lokace ptimo pired oltarem.
Pohiby se odehravaly také v kostelnich kaplich, které byly obzvlasté oblibené u luterského
obyvatelstva, jak jsme popsali v kapitole tfi. Zde jsme také hovofili o trendu rodovych
nekropoli, ktery se projevil vznikem rodinnych, ale 1 feholnich hrobek (krypt), nebot’ feholni
spolecenstvi je brano a chapano jako rodina. Rodinné nekropole vSak byly v Praze omezené
charakterem kralovského mésta, kde zadna urozend rodina, véetné té panovnické, nemohla
dosdhnout dominantniho postaveni a opanovat vetfejny prostor zplisobem, kterym to bylo
mozné udé€lat v rdmci vlastniho panstvi. Pohfebni strategie se tu proto musely volit jiné, jak to

dokazuje 1 ptiklad ,,mikropohtebist’, které vybudoval Adam z DitrichStejna v chrdmu sv. Vita.

621 K pohfebnim strategiim v klasterech viz napf. KUDLIKOVA, Martina: Sepulchra sub fornicibus: Stfedovéké
kriZové chodby a jejich pohfebni funkce, Epigraphica & Sepulcralia lll, Praha 2011, s. 233-251.
176



6.3.1.1.  Sonda: Rodinné pohtebiité Ditrichstejnti v chrAmu sv. Vita®??

Kdyz 5. ledna roku 1590 zemiel v Mikulové Adam, svobodny pan z Ditrichstejna, zacala rodina
chystat pohfebni slavnost, ktera se konala ,,dle tehdej$iho zvyku mnohem pozd&ji v Praze.«6%3
Rijnovy pohieb viak byl pieci jen o néco pozd&jsi, nez bylo bézné.®** Velmi pravdépodobné za

timto zdrZenim stalo urovnavani majetkovych pomérd v rod¢, >

mozné je 1 vahani rodiny nad
optimalnim pohfebnim mistem pro osobu takového formatu, jakou byl Adam z Ditrichstejna,

svobodny pan z Hollenburgu, Finkensteinu a Tallenberku na Mikulové.%%¢

Adam se narodil 9. fijna roku 1527, byl tedy jen o par mésicti mladsi nez cisaf Maxmilian II.
s jehoz jménem i dvorem sepjal Adam svou kariéru i Zivotni cestu. Jako druhorozeny nemohl
mlady DitrichStejn pocitat s velkym dédictvim, kariéra ve dvorské sluzbé se proto jevila jako
optimalni varianta. K takové kariéfe mél ostatné€ jako syn Zikmunda z Ditrich$tejna ty nejlepsi
ptedpoklady. Byl to pravé Adamuv otec Zikmund, ktery na dvote Habsburki ud¢lal kariéru a

svilj zivot nerozluéné spojil s cisatem Maxmilidnem I1.6%7

Adamova dvorska kariéra se zacala odvijet poté, co mlady aristokrat patrné konvertoval ke
katolictvi. Jakkoli mu otec Zikmund pfipravil cestu k dvorské kariéte, v jednom bodé existovala
piekazka. Tou bylo pravé Zikmundovo ptihlaSeni se k luteranstvi. Samotnému Zikmundovi to
ziejmé nikdy v kariéte nevadilo, nebot’ jeho pan a pfitel Maxmilian I. zemiel pomé&rné brzy po

Lutherové vystoupeni. Vychova synii Zikmunda Jifiho, Adama a Karla, o které lze

622 Tato ¢ast prace vyjde jako samostatny &ldnek s ndzvem Adamum hic poni mandavit. PraZskd pohfebni praxe
predbélohorské slechty na prikladu Adama z Ditrichstejna ve sborniku Epigraphica & Sepulcralia XIV, Praha 2023.
623 BALCAREK, Pavel: Kardind! Frantisek Ditrichstejn 1570-1636: Guberndtor Moravy, Ceské Budéjovice 2007, s.
21.
624 pokud zpramérujeme Udaje a pohibech, o kterych ve svém deniku referuje napf. Adam ml. z Valdstejna,
dojdeme k zavéru, Ze dospéli muzsti prislusnici vyssich vrstev byli pohtbivani zhruba 66 dni od Umrti, dospélé
glechti¢ny pak v priméru za 35, viz KOLDINSKA, Marie — MATA, Petr (edd.), Denik rudolfinského dvorana: Adam
mladsi z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997.
625 Synové Maxmilidn, Zikmund a Frantidek se nemohli s matkou dohodnout na majetkovém vyrovndni, spor se
urovnal za prispéni Hynka Brtnického z Valdstejna, Fridricha staréiho ze Zerotina a olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského v Brné 24. Unora.
626 74kladni literatura k osobé Adama z Ditrich$tejna viz EDELMAYER, Friedrich, Ehre, Geld, Karriere. Adam von
Dietrichstein im Dienst Kaiser Maximilians II. In: Friedrich Edelmayer — Alfred Kohler (eds.), Kaiser Maximilian 1.
Kultur und Politik im 16. Jahrhundert (= Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit 19), Wien 1992, s. 109-142
; shrnuti Adamovych Zivotnich osud( a bohaté odkazy na dal3i literatury pFinasi téz LUSKA, Stanislav: Spanélskd
korespondence Adama  z DitrichStejna, [online]. Brno, 2014 [cit. 2020-06-18]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/vq3z0/. Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci
prace Tomas KNOZ.
627 Krom blizkého a pfatelského vztahu obou muZzl byl Zikmund pravdépodobné spjat s Maxmilidnem také
snatkem s Barborou z Rottalu. AC byla Barbora oficialné dcerou Jifiho z Rottalu na Thalbergu, realné se nejspise
jednalo o nelegitimni dceru Maxmilidna. A byl to také Maximilidn, nikoli jeji nomindlni otec, kdo se zucastnil
svatby se Zikmundem z DitrichStejna. Vice viz BACHSCHWELLER, Karin, Barbara von Rottal. Der Versuch einer
Biographie, diplomova prace obhdjena na Fakultdt Historisch-Kulturwissenschaftliche, Universitat Wien, 2012.
[online]: https://phaidra.univie.ac.at/open/0:1294043 [10-1-2023]
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ptedpokladat, Ze probihala rovnéz v luteranské vite, vSak bylo néco jin¢ho. Zatimco Zikmund
Jifi 1 Karel v této vife setrvali a rakouska vétev Ditrichstejnt, kterou zalozil Zikmund Jifi, pak
v protestanstvi vytrvala pomérné¢ dlouho — k velké k nelibosti pozdéjsiho kardindla Frantiska
z Ditrichstejna — Adam ke katolictvi konvertoval, kdyz si vyhodnotil, Ze to bude pro dvorskou
kariéru u Habsburského dvora v podstaté¢ podminkou. Ditrichstejnova studia v italské Padoveé
nasledovana kavalirskou cestou po Italii, porazka Smalkaldského spolku, nasledny nastup do
sluzby u Habsburkl a chystana cesta s arciknizetem ke Spanélskému dvoru pravdépodobné
poskytly dostate¢né mnozstvi podnétil pro konverzi, ktera se tak nejspiSe odehrala mezi lety

1547-1548.

Nasledné jednadvacetilety aristokrat poprvé odcestoval s arciknizetem Maxmilianem do
Spanélska. Arciknize se ke dvoru svého stryce Karla V. vydal na svatbu s infantkou Marii,
Karlovou dcerou a svou vlastni sestfenici. Stiatek mél posilit dynastickou politiku, utuzit vazby
v habsburském rod¢ a pravdépodobné téz vést evangelicky naladéného arciknizete zpatky ke
katolické vife. Nasledné se mél Maxmilian na né&jaky &as stat spravcem Spanélska, zatimco kral

Karel V. pobyval v Nizozemi.

Diky svatb&é se Adam sezndmil se svoji budouci Zenou, Margaritou de Cardona,’?® dvorni
damou infantky Marie. Margarita piijela ze Spanélska jako soucast doprovodu Marie
Spanélské, do drzav rakouskych Habsburki ji doprovazeli oba rodi¢e, don Antonio Folch de
Cardona, sardinsky mistokral a dofia Anna Maria Requesens, jejiz matka Alonsa byla tetou
krale Ferdinanda II. Aragonského. Znamenalo to, Ze v Zilach rodiny Spanélskych grantti, do
které by se bez katolické viry Adam jen téZko pfizenil, koluje kralovské krev. Ta s nejvétsi
pravd&podobnosti kolovala i u Adama, oviem ne oficialng.%?° Margarita a Adam byli sezdani

5630

asi roku 155 v katedrale sv. Vita v Praze, a pokud Ize soudit z jejich Zivotnich osudt i

korespondence,%! prozili spolu hezké manZelstvi obdafené pogetnym potomstvem.®¥

628 K osobé& Margarity viz napf. DE CRUZ MEDINA, Vanessa: ,,In service to my Lady, the Empress, as | have done
every other day of my life“: Margarita of Cardona, Baroness of Dietrichstein and Lady-in-Waiting of Maria of
Austria. In: Nadine Akkerman — Birgit Houben (eds.): The Politics of Female Households: Ladies-in-Waiting across
Early Modern Europe, Leiden, Boston 2014, s. 99-119 ; IDEM Margarita de Cardona y sus hijas, damas entre
Madrid y el Imperio. In: José MARTINEZ MILLAN — Maria Paula MARCAL LOURENCO (eds.): Las relaciones discretas
entre las Monarquias Hispana y Portuguesa: Las Casas de las Reinas (Siglos XV—XIX). Madrid 2008, s. 1267—-1301.
629 Viz pozn. 627.
830 Ohledné data sfiatku nepanuje shoda, uvadi se léta 1554, 1555, ale i 1556. PARMA, Tomas, Frantisek kardindl
Ditrichstejn a jeho vztah k fimské kurii. Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbdch moravské cirkve,
Brno 2011, s. 23, pozn. 18. s odkazem na pozdé;jsi archivni materidly uvadi rok 1555.
831 \/iz LUSKA, Spanélskd korespondence.
82 Obecné je nemozné uréit, kolik potomkd manzelé méli. ZUPANIC, Jan — STELLNER, Frantisek — FIALA,
Michal, Encyklopedie kniZecich rod( zemi Koruny ¢eské, Praha 2001, s. 71 hovofi o 23 détech.
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V dob¢ svého snatku s Margaritou jiz Adam zastaval ifad Maxmilidnova komornika, a své
diplomatické nadani (nejspis i1 vlastni Zivotni zkuSenost) uplatiioval také u dvora, kde casto
urovnaval spory mezi arcikniZzetem, inklinujicim k protestantismu, a jeho otcem Ferdinandem.
Snad i1 proto byl Adam vybran, aby ve jménu Ferdinanda I. prostfedkoval pfi vyjednavani
s protestanty v Ri§i, a to i v ramci jednani ohledné augsburského miru. Vypravil se dokonce i
za papezem Piem IV. tlumocit cisatiiv pozadavek, aby papez oficidlné povolil pfijimani pod
oboji a zrusil celibat kndZi. Kromé situace rodinné, by takovy postup v Cechach jisté pomohl i
situaci ndbozenské, kde se Ferdinand I. stale nevzdaval nadéje na moznost sbliZzeni katolikli se
(staro)utrakvisty natolik, Ze by opé€t splynuli v jedno. Od papeze se vSak v tomto ohledu dockal

pouze souhlasu s piijimanim pod oboji pro osobu arciknizete Maxmiliana.

Kratce na to byl arcikniZe korunovan fimskonémeckym cisafem a ¢eskym kralem a DitrichStejn
putoval do Spanélska znovu — tentokrat jako hofmistr naslednika tréinu, arcikniZete Rudolfa a
jeho mladsiho bratra Arnosta. Dohlizel tu na kralovské syny a ,,krotil nesnasenlivost Filipa
11933 Navic byl jmenovan stalym cisafskym vyslancem u madridského dvora.®** B&hem tohoto
pobytu byl Ditrichstejn pfijat do fadu rytifa z Calatravy (1568, resp. 1569) a Filipem II. mu

bylo udé€leno velkokomturstvi Alcaiiiz.

Jeho poslani skon¢ilo roku 1571, kdy arcikniZzata Rudolf s ArnoStem odcestovala zpatky do
Vidn¢ a Adamovi po Spanélské sluzbé zistalo nejen dobré postaveni, blizké vztahy s prednimi
ptedstaviteli habsburského domu a uzndvand expertiza v oblasti Spanélskych zéleZitosti, ale
také astronomicky dluh, ktery evidoval vi¢i Maxmilidnovi. Cisaf totiz nepfispival na
vydrzovani Spanélského dvora svych synii vzdy tak, jak mél, a proto musel DitrichStejn
nejednou ndklady hradit z vlastni kapsy. DIuh cisat roku 1575 Caste¢né umotil tim, Ze na
Ditrichs$tejna nechal prepsat Mikulovské panstvi, které mu piipadlo jako odimrt’ po bezdétném
Krystofu Kereczenyim z Kaniafeldu. Adam se pravdépodobné tehdy rozhodl vydat se
definitivné dvorskou cestou, a tak zacal postupné odprodavat pivodni rodinné statky
v rakouskych zemich. Tyto vazby pro néj jiz nebyly tak dilezité jako vlastni zdzemi na Moravé,
kde byl i s rodinou pfijat za zemské obyvatele roku 1575 a k roku 1576 se mu podatilo koupit

posledni dil mikulovského panstvi. Za rok na to potvrdil dédi¢né drzeni tohoto panstvi svému

hofmistrovi novy cisaf, Rudolf II.

833 Ottuv slovnik nauény. VII. Praha 1893, s. 504.
634 K Adamové roli vyslance viz napf. EDELMEYER, Friedrich — STROHMEYER, Arno (eds.), Die Korrespondenz der
Kaiser mit ihren Gesandten in Spanien. Band 1. Der Briefwechsel zwischen Ferdinand I., Maximilian Il. und Adam
von Dietrichstein: 1563 — 1565. Wien 1997.
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Rudolfovi slouzil Ditrichstejn stejné vérné a dobfe jako jeho otci. Jiz roku 1572 se mu povedlo
prosadit pfijeti arciknizete na uhersky triin, roku 1573 se stal nejvys§im hofmistrem Rudolfa a
ufad zastéval 1 poté, co se Rudolf stal novym cisaiem. Praveé tehdy mlady Rudolf ocenil zkuSené
politiky a radce, mezi kterymi hral prim dlouholety sluha jeho otce i déda. Adam z DitrichsStejna
tak mél nesporné velky vliv na mladého panovnika, zaroven se v§ak sam, snad s pfibyvajicimi
léty, zacal stahovat z aktivniho politického Zivota.®*> Koupil si sice v Praze diim, ale ¢im dal
Castéji daval prednost poklidnéjsimu Mikulovu, kde rozvijel své umélecké a bibliofilské zajmy
a obecné¢ se vénoval zvelebovani panstvi, do ¢ehoz se pocitala 1 jeho pomérné piisna
rekatolizace.®*® Jakkoli v§ak byla rekatolizace mohutn4, nespoustél Adam ze zietele prosperitu

<637

panstvi, a tak ,,ekonomicky zdatné novokrténské komunity“®>’ naopak ochranoval.

V Mikulové ho také pfed koncem roku 1589 zastihla nemoc, které po tiech tydnech podlehl a
zemiel 5. ledna ve svych nedozitych 63 letech. OdeSel jako dobry kiest'an v pfitomnosti své
manzelky, dcery Beatrix, syna Maxmilidna a pocetné skupiny jezuitli povolané sem z brnénské

tadové koleje.5*

Pfed rodinou nyni stala otdzka, kam tohoto vyznamného muze ulozit k poslednimu odpocinku.
Sam Adam totiz této otazce ve svych poslednich potizenich®’ piili§ prostoru nevénoval. Je
samoziejm¢ mozné, dokonce pravdépodobné, ze otdzku s rodinou fteSil. Na pergamenu

testamentd, kde se podobné instrukce obvykle vyskytovaly, se vSak jen velmi obecné spolehl

835 Dgvody tohoto stazeni dobie vykresluje LUSKA, Spanélskd korespondence, s. 42. ,Mezi hlavni pficiny jeho
stazeni se z politické a spolecenské scény patfil bezesporu jeho pribyvajici vék; navic je tfeba vzit v potaz, ze
béhem celého svého dosavadniho Zivota Ditrichstejn témér neustale cestoval, coZ se nemuselo odrazit jen na
jeho zdravi a mnozstvi vynaloZenych sil, ale i na touze usadit se a prozit zbytek svych dni v klidném prostredi
svého noveé ziskaného panstvi. Jistou mérou k tomu prispéla ziejmé i snaha zdrzovat se vice v rodinném prostredi.
Kromé dvou témér dospélych synli, Maxmilidna a Zikmunda, mél Adam jesté jednoho, o poznani mladsiho
Frantiska, a mimo tii nejstarSich dcer, Marie, Anny a Hypolity, které zanechal ve Spanélsku, se mu pozdéji
narodilo jesté nékolik dalSich, z nichZ se vSak dospélosti doZila jen Beatrix, budouci markyza de Mondejar. V
dopisech jeho dcery Anny z poloviny 70. let navic miZeme najit naléhani, aby DitrichStejn nenechaval svou
manzelku doma samotnou, tak je nasnadé, Ze i tyto pfimluvy k jeho méné casté pritomnosti u dvora prispély.”
636 BALCAREK, Kardindl, s. 17 s odkazem na J. Tenora uvadi, Ze ackoli byl Mikulov skoro cely protestantsky,
Ditrichstejnovi se z jeho populace podafilo udélat — alespon navenek — katoliky do deseti let.
637 BRICHTOVA, Dobromila, Zdmek Mikulov, Mikulov 20152, s. 34.
638 MZA Brno, Rodinny archiv Ditrichtejnti = fond G 140, kar. 292, inv. ¢&. 888, fol. 2v.
639 V rodinném archivu Ditrichdtejnd (MZA Brno, fond G 140) jsou uloZeny celkem &ty¥i testamenty Adama
z Ditrichstejna, a to z roku 1559: kart. 303, inv. ¢. 1012; z roku 1581: kart. 303, inv. ¢. 1013 ; z roku 1584: kart.
303, inv. ¢. 1014 a z roku 1589: kart. 303, ivn. ¢. 1015.
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na tsudek své manzelky.®*® Adamovi v tomhle ptipadé zileZelo na jediném: aby byl pohiben

fadné katolicky.®*!

Toto piani se mu zajisté mohlo splnit doma v Mikulové. Vzhledem k tomu, ze Mikulov ziskal
do drzeni, posléze i dédi¢ného, prave on, nabizela se dokonala ptilezitost k povyseni rodového
sidla ztizenim rodového pohtebisté, které¢ dosud neexistovalo. Jak uz jsme popsali v kapitole
tf1, rodové nekropole v 16. stoleti zazivaly sviij rozkvét, nebot’ spolecenské zmena, kterd nastala
v obdobi renesance, vedla k umenseni role pohiebist’ jako pamatky eschatologické, a naopak

posilila jejich funkci reprezentativni a komemorativni.

Potencial Mikulova vSak v tomto smyslu vyuzil az o nékolik stoleti pozd¢ji Frantisek Josef
z Ditrich$tejna. Rodina Adama se v 16. stoleti vydala jinou cestou. Dne 26. zafi vyrazil privod
s rakvi svobodného pana Adama z Mikulova smérem k Praze, kam dorazil k pohibu 10. fijna
1590.%*2 Praha jako hlavni mésto kralovstvi, resp. Rise, byla pro mnoho $lechticti piitazliva,
nebot’ poskytovala pro pohiebni festivity exkluzivni vefejny prostor, jak jsme popsali
v predeslé kapitole. Tento prostor vSak byl daleko mensi, nez by se pifi pohledu na jeho
ptislove¢nych sto véZzi mohlo zdat. Jednak neposkytovala mnoho moZnosti zajemctim
z katolického tabora, jednak jeji exkluzivita §la na vrub urcité ad hoc popularity, u které se jen
t&7ko dalo poditat s rodovou tradici. Slechtici museli v tomto p¥ipadé volit mezi sebeprezentaci
v centru zem¢ a kontinuitou, ptedstavovanou rodovymi pohtebisti na svych panstvich. Spousta
z nich proto volila jakési kompromisni feSeni, kdy sahli po pohiebni slavnosti v hlavnim mést¢,
ktera obycejné zahrnovala vystav téla v kostele, jeho slavnostni pfeneseni do jiného kostela pro
pohiebni obfady a slavnostni privod z mésta na panstvi k vlastnimu pohibu. Napt. zesnuly
Vilém z Rozmberka (7 31. 8. 1591) byl po své smrti vystaven v kostele sv. Jifi na Hradég,
nasledné bylo jeho télo preneseno ke sv. Tomasi, kde bylo vzty€eno i castrum doloris a slouzila
se zadusni m3e. Nasledoval ale slavnostni pritvod do Ceského Krumlova, kde byl Vilém 10. 12.
1591 pohiben v chramu sv. Vita ke své tfeti manZelce Anné¢ Marii Rozmberské z Badenu

(71583). Pohtebni ceremonidly se tak dély v distojném a reprezentativnim prostfedi hlavniho

640 v zasadé véechny jeho vy$e zminéné zavéti tak & onak opakuji formulaci z prvniho testamentu ,,Zum Andern
so solle main leib an wohler ort ich das verordne oder wo ich des nicht verordner wo es meiner lieben hausffraw
gefellig”, MZA Brno, fond G 140, kart. 303, inv. ¢. 1012, fol. 1r. Neni bez zajimavosti, Ze se jedna skoro o doslovnou
frazi, kterou ve svém testamentu pouzil i Adamuv otec Zikmund. Viz pozn. ¢. 669.
641 nach Christlichen Catolichen gebranch und gewonhait,” ptip. ,,costumbre y uso Catolico”, MZA Brno, fond G
140, kar. 303, inv. ¢. 1013, fol. 1r. resp. 12v.
642 MZA Brno, fond G 140, kar. 292, inv. ¢&. 888, fol. 5r a 6r.
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meésta, vefejny prostor byl dostate¢né opanovan a obraz ceremonidlu pak ve vetejném zivoté

udrzovaly nejriizn&jsi tisky, které pii piileZitosti pohtbl vychazely.®+

Sebeprezentace v hlavnim mésté zemé, kterou se vydal i Adam z DitrichStejna, casto vedla ke
vzniku ,,mikropohiebist’,* neboli mist, kde se na jednom misté soustiedi pamatky jedné rodiny
z urcitého obdobi. Ditrichstejnské ,,mikropohiebisté* se zacalo budovat asi v roce 1575, kdy
v osmi letech zemiela Adamova dcera Johanka. V té dobé jiz Ditrichstejn drzel Mikulov, nikoli
vSak dédicné. Mozna 1 proto se rodina rozhodla pro pohieb v Praze, kde zvolila katedralu sv.
hrobku, kam byla r. 1575 pohibena osmileta Johanka z Ditrichstejna. Vchod do jeji hrobky se
nachdzel mezi baroknim oltafem s hrobem sv. Zikmunda a zlacenou miizi.®** Byl kryt deskou
z ¢erven¢ho mramoru (81 x 142 x 9 cm) s DitrichStejnskym znakem a napisem IOHANNA
DE /DITRICHSTAIN HOC / SEPVLCHRO / DEPOSITA QVIESCIT M. D. LXX.V.%* Deska
byla z podlahy vyzvednuta r. 1918 a dnes je druhotné piezdéna do vychodni stény kaple. Nad
ni pak na téze stén¢ visi 1 Johancin epitaf. Jedna se o pozoruhodné dilo z ¢erveného mramoru
(147 x 98 cm), castecné zlacené, které se skladd z ovalné ndpisové desky v bohatém
ornamentalnim ramu. Dole ho zdobi dvé€ voluty, andil¢i hlavicka a $iliry perel, na opacném
konci se nachazi Ditrichstejnsky erb a na jeho vrcholu kamenny krucifix. Za zminku téZ stoji
ne Uplné Casto uplatiiovany motiv hiebenatky svatojakubské, ktery se vyskytuje na bocich ramu.
Tento druh lastury byl oblibeny jiz v antickém funeralnim uméni, kde symbolizoval v&ny
posmrtny Zivot. V dobach Johanky z Ditrich§tejna uz byla hiebenatka také symbolem
svatojakubské poutni cesty do Santiaga de Compostela a mohla tak upominat nejen na
Johan¢inu dokonanou Zivotni pout’, ale i na Spanélsko, ve kterém prozila skoro cely sviij Zivot

a zemé ji tak byla vlastné prvni vlasti.

Népisova deska epitafu nese pomérné koSaty napis, do kterého se rodi¢im podatilo nejen
vetknout obraz dlleZitosti rodl Ditrichstejn — de Cardona, ale 1 osobni vyznani a smutek nad

ztratou ditéte.

643 Nejzndméjsim prikladem je zde asi Processus aneb vypsdni slavného pohibu, dobré a vzdctné a na paméti
urozeného Pdna Pana Albrechta Vdclava Smifického z Smific, na Ndchodé, Ryzmburku, Skvorci a Kostelci nad
Cernymi lesy, ct..., Praha 1616
644 JANOUSKOVA, Jana: Dietrichstejnské pohrby ve svatovitské katedrdle... aneb Jak prvni pohled myli, Panorama.
Clensky véstnik spolku klubu ptatel vytvarného uméni, 2007, s. 11.
645 Cit. dle IBIDEM.
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D.O.M.S.
IOHANNZ PUELLZE
INGENIO MORIBVS PRAETER
ZATATEM ORNATISSIMAE ET VENV
STISIMAE ADAMVS A DIETRICHSTA
IN BARO COMMENDATARIVS MAIOR IN
ALCANITZ MAXIMILIANI I ROMA
NOVM IMPERATORI SVPREMVS
CVBICVLARIVS AC EIVSDEM FILIORVM
RVDOLPHI HVNGARIAE REGIS ERNESTI
QVE ARCHIDVCIS AVSTRIAE PRIMVS
AVLAE PRAEFECTVS AC DONNA MARGARITA
DE CARDONA PARENTES FILIAE AMAN
TISSIMAE ET SVAVISSIMZE MONVMENTVM
HOC PRO MVNERE EXTREMO MOE
STISSIMI POSVERVNT .

VIXIT ANNIS VIII MENSES V DIES VII
HORA VII OBDORMIVIT IN
DOMINO IIIT APR. ANNO
MDLXX V646

V nasledujicich letech byly do hrobky k Johance ulozeny jesté dalSi dcery paru, Johanc¢iny
sestry Maria Anna (1578—-1587) a Elisabeth (pied 1575-1594). Pokud m¢ly 1 ony své epitafy,

nedochovaly se.

Naopak prarodice déti, don Antonio de Cardona a dofia Maria de Requenses, ktefi pfisli do
sttedni Evropy spolu s dcerou Margaritou, byli sice u sv. Vita pohibeni jiz v dobé&, kdy zde
odpocivala Johanka z DitrichStejna, Adam s manZelkou vSak tchanovi s tchyni pofidil vlastni
sklipek u vychodni stény kaple. Don Antonio zesnul jiz r. 1553 ve Vidni, pfenesen k pohibu do

sv. Vita byl pfi prilezitosti pohibu své Zeny, ktera ho pteZzila a zesnula roku 1577. Jejich hrob,

646 p¥epis dle AHMP, Shirka fotografii, sig. XIl 268. Pfeklad: ,Bohu nejlepsimu nejvétsimu svatému. Johané, divce,
velmi spanilé, obdarené nad jeji vék velikym naddnim Adam svobodny pdn z Ditrichstejna a velkokomtur v
Alcariizu, nejvyssi komornik rimského cisare Maxmilidna Il. a nejvyssi hofmistr jeho synt, uherského krdle Rudolfa
a rakouského arcivévody Arnosta, a dofia Margarita de Cardona, rodic¢e dcefi nejmilovanéjsi a nejmilejsi tento
pamdtnik jako sluZbu posledni nejvic zarmouceni postavili. Zila 8 let, 5 mésicti, 7 dni, 7 hodin, zesnula v pdnu r.
1575.“ Za konzultaci k prekladu dékuji Mgr. Ondreji Podavkovi, Ph.D.
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,Hilbertem nalezeny a zasypany“®*’ byl kryt nahrobni deskou (123 x 215 x 14 cm )*® z
cerveného mramoru nesouci napis DON ANTONIO DE CARDONA/Y DONA MARIA DE
REQUESENS, %’ pod kterym se nachézi alianéni znak manzeli. V klenotu erbu De Cardona se
nachazi pstros s podkovou v zobdku a napisovou paskou obtocenou kolem krku, kterd nese
heslo IN PAVCA DAVRA GRANS DANS SON RESTAVRETS.%° I tato deska byla roku 1918
vyjmuta a o rok pozd¢ji prezdéna na severni zed kaple sv. Zikmunda. K hrobu nélezi 1 epitaf
z piskovce a ¢erveného mramoru, ktery visi na vychodni stén¢€ kaple. Jeho centralnim motivem
je tumba, na rozich zdobena lvimi hlavami a po strandch festony. Podepfend je mohutnou
volutovou konzoli s letopoctem MDLXXIX. Nad tumbou se nachédzi vyklenek, dnes se soskou
Spasitele z chramovych sbirek. Po stranach tumby jsou dva korunované znaky, mezi nimiZ se
nachdzi napisova deska z ¢erveného mramoru se zlacenym pismem. Oslavny napis, ktery nese,
je specificky tim, ze se v ném neoslavuje jen zesnuly a zhotovitel monumentu (tedy Adam a

Margarita), ale také praptedci rodu.

D.O.M.MEMORIAE PERILLVSTRIS VIRI DON ANTONII DE CARDONA
FILII DON IOANNIS RAMON FOLK DVCIS DE CARDONA COMITIS DE
PRADES ET MARCHIONNIS DE PALLAS EX DONA ALDONSA
HENRIQVES ET DONAE MARIAE DE REQVESENS EIVS CONIVGIS
FILIAE DON GALCERANI DE REQVESENS COMITIS DE PALAMOS DE
TRIVENTO ET DE AVENILLO QVORVM ALTER POSTQVA SARDINIAE
PROREX IAM DIV FVISSET ET MARIA AVGVSTA MAXIMILIANIII . IMP .
CONIVGE IVSSV CAROLI V IMP . EIVS PATRIS COMITATVS IN
GERMANIA VENISSET VIENNAE OBIIT AN . CIC D LIII DIE APRIL . XI.
ET VT CV VCORE HUMARETVR HVC DELATVS EST ALTERA VERO
PRAGAE AN . CIC DLXXVII DIE XXIII JAN . CUM EIVSDE AVGVSTAE
SVPREMA CVBICVLI MAGISTRA MVLTOS ANNOS FVISSET ADAMVS A

647 JANOUSKOVA, Dietrichstejnské pohrby, s. 11.
648 RYBARIK, Vaclav, Epitafy a ndhrobni kameny v katedrdle sv. Vita, Vdclava a Vojtécha v Praze: referenéni
prehled nejpocetnéjsiho a nejvyznamnéjsiho souboru ceskych sakrdlnich sepulkrdlnich pamdtek k roku 2012. In:
Jifi Rohacek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 385. PODLAHA, Antonin — HILBERT, Kamil: Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti. I., Krdl. hlavni mésto
Praha: Hradcany. Metropolitni chradm sv. Vita, Praha 1906.
Metropolitni chrdm sv. Vita v Praze, Praha 1906, s. 187 udavaji rozméry desky jako 1,75 m délka a 1,25 m Sitka.
649 |bid., s. 386.
650 Janouskova, Dietrichstejnské pohfby, s. 11, text ptepisuje neptesné jako ,,IN PAVCA DAVRA RANNS DANS INRIS
TAVRENS“. Emblém rodiny ale znél ,GRANS SON RESTAVRETS“, jak dosvéd¢uje téZ YEGUAS | GASSO, Joan:
Testament de Ferran de Cardona-Aglesola i Requesens (1543), Quaderns de El Pregoner d’Urgell, 2017, n. 30, s.
78.
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DIETRICHSTAIN BARO RODOLPHI II . IMP . PRIMVS AVLAE
PRAEFECTVS GENER ET MARGARETHA DE CARDONA EIVS FILIA M.
H. PIETATIS ERGO P . P.

MDLXXIX%!

I ptes existenci tohoto ,,zavedeného* Ditrichstejnského mikropohtebisté se zde vsak Adamav
hrob nenachazi, ackoli je 1 on ve sv. Vitu pohiben. Rodinné pohiebisté je tu v ramci jednoho
prostoru dokonce rozptylené. Adam z DitrichStejna byl pohtben k nohdm cisafe Maxmilidna,
tedy v blizkosti kralovského mauzolea. Tradicné se uvadi, ze se tak stalo z rozkazu cisare
Rudolfa, coz je ovSem pouze ¢ast pravdy. Jak jsme uvedli vySe, Adam sam se mistu svého
pohibeni nijak obsirn€ji nevénoval. Podobny pfistup zaujal i ke svému nahrobku, o kterém se
poprvé zmitiuje v zavéti z roku 1581 s tim, Ze ho dava na starost svym dédictim.®> Jinymi

slovy, pohiebni misto ma kolektivné uspotadat vdova ve spolupraci se svymi détmi.

Pro¢ se vdova rozhodla zrovna pro misto u nohou cisafe Maxmilidna, mohl osvétlit jediny
pohled na DitrichStejniiv ndhrobni kdmen, ten se vSak jiz ve svatovitské katedrale nenaléza.
Josef Hejnic soudil, Ze nahrobek byl patrné premistén v souvislosti s Mockerovu prestavbou,®>
je ale pravdépodobné, ze k tomu doslo uz dfive, nebot’ historik Johann Wacel jiz v roce 1854
nemohl Ditrich§tejndv nahrobni kdmen v katedrale najit.** Nahrobek je dnes uloZen v
Lapidariu Narodniho muzea,’*> neni viak zcela jasné jak, ani kdy se tam dostal. Jesté k roku
1925 ho tam neeviduje disertaéni prace Véry Urbanové-Remesové,**° v soupisu z roku 1958 uz

veden je.®’

851 pFepis dle PODLAHA — HILBERT, Soupis pamdtek. Metropolitni chrdm, s. 186-187. Pieklad: ,Bohu nejlepsimu
nejvétsimu, pamdtce nejjasnéjsiho muZe, dona Antonia de Cardona, syna dona loana Ramon Folch vévody de
Cardona, hrabéte de Prades a markyze de Pallas, ktery byl synem doni Aldonsy Enriques, a [pamdtce i] jeho
manZelky doni Marie de Requenses, dcery dona Galcerana de Requenses, hrabéte de Palamos de Trivento a de
Avenillo, z nichZ prvni [= Antonio] poté, co byl jiZ dlouho sardinskym mistokrdlem, a doprovdzen cisafovnou Marii,
manZelkou cisare Maximiliana Il., na rozkaz jejiho otce cisare Karla V. prisel do Némecka, zemrel ve Vidni roku
1553 dne Xl. dubna a aby byl s manZelkou pohrben, jeho télo sem bylo doneseno; druhd [= dofia Maria de
Requenses] [zemrela] v Praze 23. ledna roku 1577, kdyZ byla mnoho let nejvyssi hofmistryni téZe cisarovny.
Urozeny Adam svobodny pdn z Ditrichstejna, nejvyssi hofmistr cisare Rudolfa Il., (jeho) zet, a jeho (=Antoniova)
dcera Marghareta de Cardona tento pamdtnik ze zbozZné ucty zboZné postavili.” Za konzultaci k prekladu dékuiji
Mgr. Ondreji Podavkovi, Ph.D.
652 ..sollen mier meine erben an gedachter ort ain er welche gedachtnus aufrichten lassen.” MZA Brno, fond G
140, kart. 303, inv. ¢. 1013, fol. 2v.
853 HEJNIC, Ndhrobky, s. 181.
854 Im domeselbst befindet sich kein grabstein irgend eines freiherrn von Dietrichstein,” MZA Brno, fond G 140,
kart. 352, inv. ¢. 1495, fol. 12.
855 |nv. & H2-48154.
656 URBANOVA-REMESOVA, Véra: PraZské pozdné renesancni ndhrobniky 1570-1620. Disertace obhajena na FF
UK, Praha 1925, sig. 2625.
657 DENKSTEIN — KYBALOVA — DROBNA, Lapidarium, s. 133-134.
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Problematické také bylo, Ze stav, v jakém se nadhrobnik do Lapidaria dostal, byl dezolatni.
V soupisu z r. 1958 je popsan jako ,,bily mramor, vyklddany barevnymi mramory a opukou. V.
236, 8. 110 cm. Obdélnikova deska ma ve stfedu vykladany stit s dietrichsteinskymi nozi, které
se zachovaly téz na okraji v levém hornim rohu; nad nim a pod nim mé plochou obdélnou
kartu$. Bez népisu. Velmi poskozena, vyplné z vétsi ¢asti chyb&ji.“®>® S timto popisem pracoval
i Josef Hejnic, ktery na jeho zakladé soudil, Ze ,,napis nebyl (...) na ndhrobku vytesan.*6>
V rodinném archivu DitrichStejnt Mikulov se vSak zachoval popis hrobu vcetné nakresu

660

nahrobni desky,”” z n¢hoz je patrné, Ze nahrobek piivodné napis mél, a sice:

Rudolphus Romanorum Imperator
Exemplo.
Maximiliani Primi Caesaris
Qui. //

Sigismundum Ditrichstain, Quinque Prouinciarum
Austriae Locum tenentem ob Res Austriacas bene ges-
tas iuxta Monumentum Suum Testamento habere Voluit
Adamum Filium
Nominis Dignitatisque Paternae
Amulum
Hic poni Mandavit.

Anno M.D.LXXXX?%!

Jinymi slovy se zde tikd, Ze misto posledniho odpoc¢inku Adama z DitrichStejna neni vybrano
nahodné, a uloZeni u nohou cisafe Maxmilidna neni ani vlastni Adamova invence, nybrz se
nasleduje ptikladu cisate Maxmilidna 1., ktery chtél mit u svych nohou Adamova otce a svého

662

oblibence, pritele, Senka®®? a patrné také nepiiznaného zeté,** Zikmunda z Ditrichstejna. Tuto

vuli vyjadiil Maxmilian ve svém testamentu z roku 1519.

658 DENKSTEIN — KYBALOVA — DROBNA, Lapidarium, s. 133—134.

659 HEJNIC, Ndhrobky, s. 182.

660 MZA Brno, fond G 140, kar. 352, inv. &. 1495, fol. 1r.

661 pteklad: ,Rudolf, fimsky cisaf, podle p¥ikladu cisafe Maxmilidna I., ktery zavéti stanovil, aby kvili dob¥e vedené
spravé rakouskych zemi mél vedle svého pamatniku (= nahrobku) Zikmunda z DitrichStejna, mistodrziciho péti
rakouskych provincii, nafidil zde poloZit syna Adama, nasledovatele otcovského jména a distojnosti.” Za
konzultace k ptekladu dékuji Mgr. Ondfeji Podavkovi, Ph.D.

662 Zikmund mél titul dédi¢ného $enka v Korutanech.

663 \/iz pozn. 627.
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Podobné se ostatné k mistu pohtbu vyjadiuje i list cisafe Rudolfa II., datovany k 18. bfeznu
1591, tedy jiz po pohfebnim obfadu ve sv. Vitu. Obsahem listu je povoleni, které cisat vydava
pro vdovu Margaritu a jeji potomky — pravdépodobné tedy zalezitosti kolem pohiebniho
prostoru skutecné fesila ona. Kontinuitu rodového mista zajistila jinymi prostiedky, nez stavbou

rodového pohiebiste.

Povoleni, stejné jako napis na Ditrichstejnové kameni zdlraziuje, ze se vydava po vzoru
Ditrichstejnova 1 Rudolfova ptfedka ,,Maxmilian prvni, pan pradéd naS nejmilejsi, nekdy
urozenému Zikmundovi z Ditrichstejna (...) pro jeho ctné a Slechetné chovani, i tak vérné a
platné sluzby (... ) natiditi racil, aby jiz psany Zikmund z DitrichStejna u noh jeho milosti panu
pradédu nasemu lezel.“** Diivodem umisténi k nohdm neni jen blizkost sluzebnika, je to také
&est, ktera vede ,,ku povyseni rodu a jména jeho. 6> Navic ma ten prakticky dopad, Ze se takovy
pohibeny nachazi v misté, kde se denné slouzi mse za cisate a miize tak participovat na liturgii.
Nadto cisaf nafizuje, aby ,,za jehoz tézZ manzelky jeho dusi pii modlitbach, kdyz se za jeho
milost 1 také jinych arciknizat rakouskych (...) kazdodenné konaji, toliktéz proseno a

pripominéno bylo.*¢¢¢

Rudolf se tedy rozhodl jit ,.piikladem piedkii nasich*¢’

a dovolil vdové Margarité a jejim
détem, aby Adama z Ditrich$tejna ,,v hlavnim kostele prazském u noh jeho Milosti cisaie
Maxmilidna pana otce naSeho mezi miiZzi (...) a oltd&fem naproti, kdeZ se kazdého dne msSe svata
za jich milosti slouZi, pochovati a kdmen hrobovy (vSak s semi zarovnany) na ném poloziti a
k temu na n&kterym sloupé& Epitaphium ud&lati dati mohli.“**® Povoloval tedy nasobit memorii

a aktivné rozliSoval mezi jejimi podobami ve formé nahrobku a epitafu.

Pozoruhodné na celé zélezitosti je fakt, které¢ho si vSichni zicastnéni museli byt védomi, a to,
ze sam Zikmund z DitrichStejna, jehoz ptikladu se tak bedlivé nasledovalo, piezil cisafe
Maxmilidna 1. o 14 let, zemfel r. 1533 v rakouském Finkensteinu a pohiben byl v kostele sv.
Jakuba ve Villachu. U nohou cisate Maxmiliana, pohfebného ve Videiiském Novém mésté tedy
ve skute¢nosti pohfbeny neni, ma zde zfizenou jen pamatnou plaketu. Snad za to mize fakt, ze

ani Maxmilidnovo pohiebni zdzemi neni Uplné¢ takové, jaké si cisaf ptal, ¢ehoz jsme se dotkli

664 MZA Brno, fond G 140, kar. 352, inv. ¢. 1494, fol. 1v. Jednd se o éesky opis (1854) &eského origindlu. Pro citaci
pouZzita transkripce.
665 |BID.
666 |BID.
667 |BID.
668 |BID., fol. 2r.
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v prvni kapitole. Snad je divodem i to, Ze ani Zikmund problematiku svého pohibu v zavéti®®®
prili§ detailng neiesil.’”® To pravdépodobné neni pro rodovou tradici dilezité. Dilezita je
rodova legenda, kterd v tomto pfipadé¢ podporuje obraz kontinuity rodu a zajiStuje mu
podobnou, ¢i v neékterych ohledech i dilezitéjsi rodovou sebeprezentaci, nez sebekrasnéjsi

nekropole.

669 Zavét podle Karla EDERA pfepisuje BACHSCHWELLER, Barbara, s. 75—79.
670 BACHSCHWELLER, Barbara, s. 75 ,,zum andern soll mein leyb, on welchem ort ich das verordente, oder wo ich
das nit verordente, alRdan, wo es meiner lieben hausfrawen geuellig der erden beuolhen und dahin begraben
werden.” Srov. se znénim zavéti jeho syna Adama z roku 1559: ,Zum Andern so solle main leib an wohler ort ich
das verordne oder wo ich des nicht verordner wo es meiner lieben hausffraw gefellig nach Chrystlichen gebranch
der erden beuolehen und begrawen werden und mein erben sollen mier an den selbegen ort am erliche
gedachtnus aufrichter lassen.” MZA Brno, fond G 140, kar. 303, inv. ¢. 1012, fol. 1r.
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6.3.2. Pohiebni strategie: hibitovy

Pro méné majetné zajemce, kteti si nemohli dovolit pohieb piimo v kostele, slouzily hibitovy,
a to jak ty klasterni,®’! tak predevsim ty kostelni,®’? u nichz bylo pohibeno nejvétsi procento

populace.

I uloZeni na kostelnim hibitovu se ¢asto fidilo riznymi pravidly, svou roli zde hrélo vyznani,
ale také stavovsky ¢i etnicky pivod. Napt. Betlémska kaple a kaple Boziho T¢la v¢etné svych
hibitovl slouzily jako pohfebni mista pro osazenstvo univerzity a Karlovy koleje. Jejich
¢lenové véetné svych rodin tu dokonce méli pohiby zdarma.5”

Kostel sv. Jana v Obote, dnes prakticky zanikly,®™*

zase pravdépodobné slouzil k pohiblim
¢lent italské komunity (mimo hibitova u Vlasského $pitalu, ktera byla s komunitou spojena
piimo). P¥i archeologickém priizkumu z let 2002 a 2004°7 bylo z mistniho hibitova vyzvednuto
na 900 skelett, vétsina z nich vSak byla az z obdobi baroka, nebot’ pohtebiste proslo v minulosti
upravami a bylo ¢astecné vykopano po zrusSeni kostela a jeho odprodeji soukromému
vlastnikovi r. 1791. Ten mél stary hibitov vykopat a ostatky zde ulozené pietné prepohibit, coz
také ud¢lal. Barokni pohiby byly nalezeny proto, Ze se ukladaly do vétsi hloubky (aZ 2 m), nez
pohiby predeslé.b’¢ Majitel tedy r. 1791 vykopal pouze jednu vrstvu pohiebist. ,,Na zakladé
detailniho vyhodnoceni tohoto souboru bude po zpracovani nalezti pravdépodobné mozné

prokézat, historickymi zpravami doloZenou, spojitost tohoto mista s italskymi piistéhovalci.®”’

671 papez Bonifac VIII. rozhodl jiz roku 1300, 7e v Cechach je mozno pohibivat laiky na kldsternich hibitovech,
pokud si to ti obzvlasté prali. Klastery mély za tyto pohrby odvadét ctvrtinu prislusnému farari.
672 Ne kaZdy kostel musel mit sv(ij hibitov. V Praze se napf. nepodafilo archeologicky prokézat hibitov u zaniklého
kostela sv. Jana na Bojisti. Pohfby se zde prokazaly pouze dva, v raném novovéku svédci nalezova situace spise
pro nesystematické pohrbeni lidskych ostatk(i béhem tficetileté valky, vice viz OLMEROVA, Helena: Vyzkum
votivniho kostela s. Jana na Bojisti, Staleta Praha 17, 1987, s. 78.
673 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 2, s. 407.
674 Zanikly, resp. prestavény r. 1784, Sporkova 322/3, Mala Strana. Na van der Bosschové prospektu je zaménény
za ved|e stojici kostel sv. Matéje.
675 \Viz OMELKA, Martin: Hrbitov u kostela sv. Jana v Obore ve Sporkové ulici ép. 322/Il na Malé Strané v Praze,
Staleta Praha XXV, ¢. 2 2009, s. 93-101.
576 |bid. s. 98.
677 BLAZKOVA-DUBSKA, Gabriela: Nékolik pozndmek k archeologickému studiu novovékého pohibivdni v Cechdch.
(Uvod ke studiu novovékych pohrebist na praZském hradé), Castrum Pragense, 1.1, Praha 2005, s. 204.
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Obr. 20 Kostel sv. Jana v Obore — krypta

Fotka zachycuje sklepeni domu na adrese Sporkova 322/2, v jehoz mase se dodnes ukryva pGvodni kostel sv.
Jana Krtitele v Obore zruseny v rdmci josefinskych reforem a prestavény na obytny dim. Na fotce jsou
CastecCné vidét renesancni klenby krypty, ve které by se dle tradice se mély nachazet hrobky Bartolomea
Sprangera, Josefa Heintze ¢ Hanse von Aachen. Zadny z dosud realizovanych archeologickych ¢i stavebné-

historickych priizkum je ale ani nelokalizoval, ani nenasel Zadné znamky jejich byvalé pfitomnosti.
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Jeste slavnéjsi bylo pohfebists, které prameny nazyvaji ,,fornix hispanica“®’®

a které jsme si
zvykli prisuzovat $pan€lské mensin€, ve skutecnosti se ale jednalo o pohtebisté ,,poddanych
$panélského krale®,°” tzn. nejen Spanéle, ale také Italy, Burgund’any ¢&i Belgi¢any.*®° Jednalo
se o spole¢nou hrobku, kterou nechal vybudovat Spané€lsky vyslanec don Guillén (Guillermo)
de San Clemente v kostele sv. Tomase pii klasteru obutych augustinianii na Malé Strané.
Slechtic, ktery slouzil v Praze v letech 1581-1608, choval ke kostelu velké sympatie a nechal

zde ziidit napf. votivni oltaf. V jeho dobé¢ se misto se fadilo mezi exkluzivni katolicka

pohtebisté, kde nalézali svlij posledni odpocCinek vyznamné osobnosti spojené s dvorem

Rudolfa II.

O donu Guillénovi je znamo, Ze necht&l zemiit v ,kaciiskych® Cechach, kdyz viak pochopil,
7e se i kvili zdravotnimu stavu®! jeho piani spiSe nesplni, nechal v kostele roku 1597 ziidit
hrobku, ¢imz jesté podtrhl vyznamnost mista. Do hrobky, kterou planoval nejen pro sebe, ale

také pro ostatni poddané $panélského krale, byl pohfben roku 1608.%2

Dalsi individualizovany piistup k pohibtim jiz v ramci hibitovniho areédlu byval specificky pro
ten ktery hibitov.*** Obecnéjsim jevem se zda byt v nékterych piipadech pohibivani specidlnich

skupin obyvatelstva, predevsim déti a delikventt.

678 NA Praha, fond RA, kniha €. 130 (kniha pfijma).
679 ptepis z autopsie, zvyraznéni autorkou:
SALVE CALCATOR HVIVS MARMORIS /
DON GVILIELMVS DE S.™ CLEMENTE/
REGIS CATHOLICI IN GERMANIA/
LEGAT, EIVSDEM REGIS SVBDITIS/
IN SEPVLTVRAM PERPETVAM/
HOC CONDITORIVM EXSTRVXIT/
ANNO CHRISTI o=, 1D. XCVII/
QVISQVIS LEGIS HIC SS. B. P.
Pod napisem vyryty zvon s napisem AVE MARIA a Davidovou hvézdou mezi obéma slovy.
680 Tyto narodnosti také explicitné zmiriuje list z 3. 5. 1612, ktery shrnuje finanéni nadaci pro zfizeni krypty
ucinénou donem Guillénem. NA Praha, fond RA, ka 180, inv. ¢&. 197.
681 Don Guillén trpél epizodickou paralyzou konéetin, kterd se postupem &asu zhor3ovala. Lékafi soudili, Ze se
jednalo o dlsledek vale¢nych zranéni, ktera tento veteran od Lepanta utrzil. Pravdépodobné Slo ale o
roztrousenou sklerézu. Mozna doprovéazenou revmatismem. Viz CERNY, Vaclav: Vyslanec San Clemente a nékteré
otdzky rukopisné, Studie o rukopisech Sv. 5, 1966, s. 145—-169, zejm. s. 154.
682 N&ktefi autori, napt. STEPANEK, Kapitoly, s. 148 pozn. 38 soudi, ze pohteb byl docasny a vyslancovy ostatky
byly posléze vyzvednuty a znovu pohrbeny v jeho rodné Barceloné.
683 Napf. v Litovli na Olomoucku byly tfi hrbitovy, které v 16. stoleti slouZily tfem rliznym vrstvam spolecnosti —
»Nna klasternim hrbitové byly pohfbivany pouze nemanzelské déti a jiné opovrhované osoby. Ctihodni méstané
nalézali své misto odpocinku kostela sv. Marka, zatimco poddanym z okolnich vsi slouzil hibitov u sv. Jakuba.”
KRALIKOVA, Pohfebni ritus, s. 75. Podobné v Bucovicich byli v prostoru hibitova nalevo pohibivani knizeci
Ufednici, napravo zamozni méstané (platili za hrob 30 zlatych konvenéni mény). ,Hrbitov kolem kostela byl tedy
uren jen pro mistni honoraci. VSichni ostatni obyvatelé byli pohrbivani na farnostnim hrbitové vedle
vrchnostenského dvora.” Ibid.
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Pokud hovotime o détech, velké mnozstvi jich bylo pohibivano ,,stejné jako dospéli a jejich

hroby jsou rozmistény po celé plose hibitova, 3

v nékterych piipadech ale lze vysledovat
specidlni zachazeni, které se témto pohibiim dostalo. Pro dé€ti se v prostoru hibitova casto
vytyCovaly (a dodnes vytyCuji) zvlastni mista, v nékterych piipadech mtizeme sledovat vyssi
koncentraci novorozeneckych hrobii pobliz zdi kostela a zdi hibitova.®®® Také ze zapist matriky
u sv. Jakuba snad mizeme dovozovat specidlni zachdzeni s détskymi pohiby, které se na
hibitové soustiedily pobliz sakristie, nebot’ specifikaci pohibu v hibitovnim aredlu (,,in

cemeterio prope sacristiam*), tu napadné ¢asto maji pravdépodobné détsti farnici.5*

Specidlniho zachézeni véetn¢ vyhrazenych mist se dostavalo také delikventiim, pokud zemfeli

7 a nalezité zaopatfeni.®®® Na hibitové u sv.

gestnym zpiisobem, tedy piedeviim stétim,®
Apolinafe tak byli pochovani rytifi Vaclav Pétipesky a Bernard Barchanec z Barchova, stati r.
1547 pro vzpouru. Také dekapitované t&lo stavovského direktora Jan Sultyse z Felsdorfu,
popraveného b&hem staroméstské exekuce r. 1621, bylo ulozené k odpo¢inku na hibitové u
Panny Marie na Louzi. Hlava v$ak byla odvezena do Sultysovy Kutné Hory a vystavena tam

na pranyfi. Na hibitové u dnes jiz zaniklého kostela Panny Marie na Louzi, kam se Casto

684 CECHURA, Martin: Duse nevinnd stdvd se andélem. Détské hroby jako prostfedek komunikace mezi svétem

pozemskym a zéhrobnim, in: CHALUPOVA, Helena — JAROSOVA, Eva: Totenkultur: Umrlci a oZivené hroby (=HOP
11, 1/2019), Praha 2019, s. 61.
685 7 recentnich vyzkumu vyplyva, Ze napf. ¢asto tradované pohibeni nepokiténych novorozenct , pod okapem*
parné nebylo béinou praxi, a uz viibec ne v Cechach. Jde o pfipad, ktery je ,dolozen pouze pro protestantské
prostiedi ve Svycarsku 19. stoleti; presto je i bez opory vdobovych pramenech projektovan hluboko do
sttedovéku.” CECHURA, Duse, s. 57. Uvadi také ptiklad pohibu novorozeného syna Ondfeje Habervesla
z Habernfeldu, kterému se dostalo klasického pohtrbu, byt zemfel nepokitény. ,Léta pané 1616 pan bih
vsemohouci racil jest pomocnikem byti manZelce mé Mandalené Habrveslové ze Zhore s mrtvym synackem
kteryz, ackoliv kitu ceremonidlniho zevnitfniho jest nedosel, ale vSak ponévadz terminu k vyjiti na svét z Zivota
matky své jest doSel, nepochybné Ze vnitfné duchem svatym jest pokftén, nebo teprva pfi porodu skrze
neopatrnost baby o Zivot svij pfisel, jehoZ dusicka spolu s jinymi andély svatymi v té nebeské radosti odpociva,
a télo u sv. Havla v Starém mésté Praz[ském] pohibeno lezi,” Ibid., s. 59.
686 AHMP, Sbirka matrik, JAK N1bZ1a. V pfipadé dospélych osob uzivd matrika dle postaveni farnika dominus —
domina, pripadné filius — filia (tedy odkaz na dvé generace). V pfipadech, které maji ur¢eni mista pobliz sakristie,
se vSak pouziva odkaz na tti generace (,filius nomine Mathias, filius nomine parentis Paulus”, zazn. 288), pfipadné
rovnou zdrobnélina ,filiolus,” zazn. 291. Matrika pouZivd i oznaceni ,infans”, jehoZz misto na hrbitové (i
v chramu) ale nijak blize nespecifikuje. Zapisy, které pouzivaji vyraz ,infans” zaroven nepouzivaji zpresfiovani
polohy v ramci hibitova. Zapisy se pak celkové jevi psany nékolika riznymi pisafi.
687 Viz klasické déleni van Diilmena na polestné (nechténé, v afektu) a nepocestné (potaji, se zlym umyslem)
delikty a jejich trestani. VAN DULMEN, Richard: Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndfich, Praha 2003, s. 62.
688 Jak upozornil jiz Philippe Ariés ve svém klasickém dile vénovaném vyvoji vztahu spole¢nosti k umirani a smrti,
v dobé renesance doslo v pojeti spasy zlocincl k vyznamné proméné. Zatimco podle stfedovékého verejného
minéni byla duse takového clovéka vice méné automaticky povazovana za ztracenou a nemélo ji ¢ekat nic nez
vécné pekelné trapeni, v raném novovéku se katolicka cirkev dislednéji zasazovala o to, aby i téZci zloCinci dostali
nadéji na spasu. (...)Trest smrti se zde stava soucasti pokdni za spachany zlocin; pokud se k nému odsouzenec
postavi spravné, pomaha mu smrt na popravisti na cesté ke spdase.” MIKULEC, Jifi: Dobrd smrt na popravisti.
Ndvody na zachdzeni s odsouzenci k smriv katolickém ,,ars moriendi” ze 17. stoleti, In: CHALUPOVA — JAROSOVA,
Totenkulur, s. 111.
689 K osuddm jednotlivych popravenych viz KILIAN, Jan: Povstalci a odsouzenci: osudy 27 obéti staroméstské
exekuce, Praha 2021.
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pochovavali prespolni, bylo Sultysovo télo ulozeno pod znakovy nahrobnik ze svétle hnédého
mramoru. Nahrobnik vSak byl nezndmo kdy pfenesen do kostela Panny Marie pted Tynem, kde

se v jizni chramové lodi naléza dodnes.

To cisafsky general Hefman KryStof Russworm, popraveny mecem r. 1605 pro pon¢kud
spornou vrazdu Itala Francesca Belgioiosa, byl pohiben dle svého piani v kostele Panny Marie
Snézné, kde si jiz v minulosti ziidil hrobku.®® Ve vsech zminénych piipadech se v ramci
prazské pohiebni topografie nejednalo o exkluzivni pohiebiste, hlavni kostely byly delikventim
zapovézeny. ZvIast kostel Panny Marie SnéZné byl na prahu 17. stoleti stale ruinou bez stfechy,
poni¢enou za husitskych valek i po nich a vyuzivanou jako smetiste, ,,tulaci a zlo€inci méli tu
za dne skryse, a ukryvali tu lup sviij, a v noci chodili odtud pachat zlo¢in{.“®! Piesto se na
mistnim hibitové pohibivalo a v bo¢ni kapli neposkvrnéného poceti Panny Marie dokonce
slouzily mse. Roku 1595 tu byl pohtben Jan ze Sternberka a na Ustéku, zemiely 6. kvétna 1595,

2692 1oz. hrabénka

kterému ziidila nahrobek ,,vysoce zarmoucena manzelka pani Apolonie,
z Valdstejna. Kostel daroval r. 1603 Rudolf II. frantiSkantim, kteti zapocali s jeho obnovou,
k ¢emuz jim pomohl i zminény Russworm, kdyZ mistni oltaf nadal obnosem 5 000 kop
misenskych.® Presto, Sadelertiv prospekt kostel jesté r. 1606 ukazuje jako pomérné
neutéSenou ruinu bez sttechy. Konsolidovaného stavu se po brutalnich udalostech spojenych
s vpadem pasovskych podafilo dosahnout az r. 1625, kdy byl kostel znovu vysvécen kardinadlem
Harrachem. Nasledovaly dalsi opravy, které ve druhé poloviné 17. stoleti ucinily z kostela
vyhledavané pohfebni misto mést'ant i Slechty, o ¢emz svédci i fakt, ze v druhé poloviné 17.

stoleti tu vzniklo hned 20 krypt.5%*

Tito urozeni delikventi tedy nasli pro své spo¢inuti misto naprosto bézné, v ptipadé Russworma
dokonce takové, jaké si sami vyvolili. Pro delikventy seslé ze svéta necestnym zplisobem, tedy
upalenim, utopenim nebo obé&Senim, vétSinou existoval pohieb mimo posveécenou plidu
hibitova, Casto v okoli mista, kde se jejich exekuce odehrala. Mnohde ale 1 jim byly vyhrazeny
hibitovy — v Praze to byl sv. Michal pod Valy na Malé Stranég, S$pitalni kostel sv. Pavla za

MV

Poti¢skou branou (tedy vné hradeb mésta) a na Starém Mésté kostel sv. Benedikta.®>> Staré

%0 Hijstoria Franciscana: katalog vystavy porddané k 400. vyroé&i pfichodu bratfi frantiskdni do kldstera Panny
Marie Snézné v Praze (1604—2004), Praha 2004, s. 73.
691 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 2, s. 57.
92 Anno a Partu Virginis 1595. die 6 Maij, Generosus D. Dominus loannes Liber Baro a Sternberk & in Austiek &
c. in Domino pie obijt; cui Vxor moestissima D. Apollonia Baronissa de Valdstein hoc monumentum fieri fecit.
PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartolomé&j: Diadochos (...), Praha 1602, s. 194, zvyraznéni autorkou.
693 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 2, s. 58.
694 BATKOVA, Umélecké pamdtky. Nové Mésto, s. 146.
695 WINTER, Zikmund: Kulturni obraz &eskych mést: Zivot vefejny v XV. A XVI. véku, Praha 1892, s. 877.
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letopisy ¢eské jesté k r. 1400 hovoti o pohibivani obéSenych na hibitove u kaple Vsech svatych
na Rybni¢ku,*% tedy v arealu novoméstského kostela sv. Stépana. Je pravdépodobné, Ze se tato

praxe udrzela az do novovéku.

6% Jeho nesli [t&lo popraveného obé&%enim] ke Viem svatym na Rybnigek, kdeZ tam takové lidi neb stinané
pochovavaji.“ SIMEK, FrantiSek — KANAK, Miloslav (edd.): Staré letopisy ceské z rukopisu KfiZovnického, Praha
1959, s. 79.
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7. Prazské nahrobky a epitafy

Jak jsme si ukdzali v pfedchozi kapitole, prazskd meésta rocné pochovala asi 800-3 000
zesnulych. Zaznam o existenci jejich pohiebnich monumentt se nam vsak podafilo shroméazdit
jen 592, a to jeste pro celé sledované obdobi let 1500—1650. Tato disproporce vSak neni nijak

prekvapiva a mé dve, resp. tfi hlavni vysvétleni.

7.1. Torzalnost fondu a relevance zavéru

Prvnim vysvétlenim zdanlivé disproporce mezi pocty mrtvych a pocty funerdlnich pamatek je
fakt, ze stejné jako dnes, ani v minulosti neplatila rovnice 1 mrtvy = 1 pohiebni monument.
Naopak, individualni pohfebni monument mély jen specifické vrstvy spolecnosti; vétSinove se
jednalo o ¢leny Slechty a vysoké cirkevni hodnostéte (v Praze napft. arcibiskupové), prekvapivé

Casto vSak také o déti.

Ur¢it, kolik osob mohlo byt pohibeno pod jeden monument, je otazka skoro nemozna, nebot’ se
zde potykame s nedostate¢nou evidenci pohibti (at’ uz z hlediska oficidlnich matrik nebo
v ramci internich seznami pohibenych, které si vedly napf. cirkevni fady). Velmi zhruba
bychom snad mohli uvazovat smérem k podetnosti rané novovéké rodiny®’ ve smyslu rodiny
nuklearni, protoze zde se da ptedpokladat pohieb do spolecného hrobu. Déle je tieba
pfipomenout fenomén vzpominany v kapitole tii, a to je vznik rodovych nekropoli a spole¢nych
krypt. Zesnuli pohibeni do takovych krypt neméli vlastni ndhrobek, ten byval zpravidla jen
jeden zastit'ujici celou kryptu. Ku piikladu u jiZ vzpominané krypty ,,pro poddané Spanélského
krale,” kterou v kostele sv. Tomase zalozil don Guillén de San Clemente, mame mezi lety

1611-1637 zaznamenan pohieb celkem 52 osob.*®

Druhym diivodem relativn€ malého poctu dochovanych zaznamii o funerdlnich pamatkach je
fakt, Ze jejich vztyCovani jesté nebylo v ndmi sledovaném obdobi obecnym zvykem. Jak jsme
pohibeni do posvécené pidy, nez zplsob, jakym je pohiebni misto upraveno. Védomi faktu, ze
spoc¢inuti na jednom misté navic nemusi trvat ptili§ dlouho a kosti budou zahy pieneseny do

karneru, mohlo touhu po vyznafeni konkrétniho pohiebniho mista oslabovat a/nebo vést

897 Pfj uréeni poctu &lent rané novovéké rodiny vychazime z priimérném poétu 4-5 porodU ptipadajicich na jeden
sfatek. Viz MAUR, Eduard: Zdklady historické demografie, Praha 1983, s. 124.
9% HRDINOVA, Martina: Knihy ucti augustinidnského kidstera u sv. Tomdse v Praze zlet 1611-1637 jako
sekunddrni pramen k sepulkrdlnim pamdtkdm, Epigraphica & Sepulcralia Xll, s. 293.
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k hledani alternativ, jakymi byly napf. malované epitafy, votivni desky aj. Cilené potfizovani
»pamatky vécné* bylo tak dliraznéji nez dnes ovliviiovano financemi, které bylo tieba vynalozit

nejen na vznik monumentu, ale také na dlouhodobé zajisténi pohiebniho mista.
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Obr. 21 Kostel a hibitovni areal u sv. Stépana na Novém Mésté prazském, vyiez z rytiny Philippa van den
Bossche a Johannese Wechtera, 1606 (tzv. Sadeler(v prospekt)

Na vyFezu vidime kostel sv. Stépana (¢. 98) s ¢asteéné oplocenym hibitovem, na kterém se nachazi rotunda
sv. Longina (€. 97, na seznamu staveb zapsana jako ,Pamatka vsech dusi”) jesté pred svym rozsifenim o
zapadni obdélnou pfistavbu, dale kaple VSech svatych (¢. 99) a kaple Jeruzalémska (¢. 100), které obé zanikly
r. 1844. Necislovana stavba bez stfechy a s leSenim je dodnes stojici zvonice.

Symptomatické je, Ze hrbitov je na veduté znazornén bez jediného nahrobku (k pohfblm ale sloufZil, stejné
jako kostel a vsechny tti kaple). Pokud si odmyslime uméleckou zkratku a zjednoduseni, a porovname se
starSimi vedutami, uvidime, Ze ani u nich hrbitovy nejsou osazovany kfizi. Individualni pamatniky jesté nebyly
tolik rozsifené, a hrbitovy tim padem ani nebyly s touto predstavou asociovany.

Osazovani hrbitovd kfiZi vzniklo postupné, od 16. stoleti se na hrbitovech setkavame s jednim centralnim
kfizem — na Sadelerové prospektu je zobrazen napf. v areadlu u Panny Marie Snézné — ktery slouzZil jako
orientacni bod. Teprve od 17. stoleti se kfize zacaly rozsSifovat i na individualni hroby, kde slouZily jednak coby
pamatka, jednak jako identifika¢ni znacka. Rada z nich viak nebyla z trvanlivych material(, ¢asto se jednalo o
drevo, jehoz dochovani je problematické a jeho pritomnost nékdy tézko odhalitelnd. Od poloviny 18. stoleti
se zaCaly kromé kfizli dfevénych a kamennych pouZivat i kfize kovové, jejichz boom prisel v 19. stoleti
v souvislosti s masovou litinovou produkci.
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Ttetim divodem malého poctu dochovanych pamatek je jejich zanik pii prestavbach ¢i ruseni
kosteli. Ty maji sice primarné vliv na dochovani pamatek v jejich fyzickém smyslu,
v predstatistickém obdobi v§ak mohla byt prave fyzicka existence jedinym dokladem existence,
a pokud doslo ke zniceni diiv, nez mohla byt pamatka zaznamenana v sekundarnich zdrojich,

evidence se vytratila zcela.

Sakralni objekty pfitom v Praze, potazmo v celych Cechach, ¢elily nejriiznéj$im prestavbam
velmi Casto v disledku poméme dynamické nabozenské i urbanni situace. Neni bez zajimavosti,
Ze existuje znacnd kvantitativni disproporce mezi velkym poctem dochovanych nahrobnikl

v rakouském Podyji, ale malym v Podyji ¢eském.%*

7.1.1. Priklady Spatné praxe

Na zacatku nami sledovaného obdobi bylo hlavnim divodem ruSeni ¢i prestaveb sakrdlnich
objekt jejich stale jesté neutéSena situace, ktera v Praze trvala i dlouho po obdobi husitskych
valek. ,,Stejné¢ v mésté¢ Praze jako ve vSem kralovstvi, v Cechach i na Moravé, lze spatfit
nespodet klasterti a opatstvi, jez dal Zizka vypalit a srovnat se zemi. Dva nebo tii takové klastery
jsme spatfili, kdyz jsme jeli do obory (...)“, psal jesté r. 1597 Jacques Esprinchard pii své
navstéve Prahy.”® Situaci nepomohl ani rozsahly pozar levobiezni ¢asti mésta r. 1541. Ten

&%l 3 ohrozil i existenci

pravdépodobné vedl ke zruseni kostela sv. Michala na Malé¢ Stran
v podstaté opuSténého svatojifského klastera na Prazském hradé¢. Ten v té dobé& obyvaly pouhé
dv¢ teholnice, v kapli Panny Marie byla zfizena zbrojnice a cisatsky stavitel Bonifac Wohlmut
se stejné jako cisat Ferdinand I. domnival, Ze ,,ambit bude nejvhodnéjsSim mistem k uloZeni

del.«72

Na konci nami sledovaného obdobi byly pfestavby kostell zapti¢inény predevsim rekatoliza¢ni

politikou, kterd méla snahu odstranit ¢i pferdmovat ,,obraz protivnika® ve vefejném prostoru,

699 CEHOVSKY, Figurdlini a erbovni néhrobky, s. 60-61.
700 FUCIKOVA, Eligka (ed.): TFi francouzsti kavalifi v rudolfinské Praze: Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron,
Francois de Bassompierre, Praha 1989, s. 34.
701 poboteny kostelik byl k r. 1524 opravovan, ale pozar mu nejspie zasadil fatalni rdnu. Tehdej$i majitel Pavel
z Lobce ziskal povoleni zfidit kolem kostelika vinici, nasledujici majitel Martin Widerin z Otterspachu pokracoval
v kultivaci vinice a nakonec poZadal horni konzistof o demolici kostelika (nebo spise jiz jen jeho fragment(),
k ¢emuz arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice svolil pod podminkou vécného platu biskupstvi a pietniho
znovupohrbeni kosti z kostelniho hibitova na jiném hrbitové. Z neznamého ddvodu vsak ke strzeni kostela
nakonec nedoslo, misto toho byl integrovdn do hmoty nové vystaveného domu. Pro bohosluzebné ucely byl
obnoven — ted u? jen jako palacova kaple — v 18. stoleti a jeho vyuZzivani skonéilo po roce 1784, viz VLCEK, Mald
Strana, s. 270.
702 \/LEEK, Umélecké pamdtky. Prazsky hrad, s. 228.
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v disledku ¢ehoz piebirala, prestavovala a znovu zatizovala kostely, jak jsme vidé€li na ptikladu
puvodné luteranského kostela VSech svatych, pozdéjsi Panny Marie Vitézné. Tyto zmeny se
tykaly také nadhrobka, které byvaly odstranény z bézného pohledu véficich — pfesouvaly se na
mén¢ exponovana mista, zasazovaly do stén a pfebarvovaly nanosy bilé barvy tak, aby pokud
mozno ztratily své individualni rysy a splynuly s okolnimi sténami,’®® v podlahich se otacely

opracovanou stranou doli, aby i nadale slouzily jako dlazba,’®

aj. Rekatoliza¢ni obdobi se
neobeslo ani bez projevil vyslovného ikonoklasmu, jehoZz cilem se Casto stavaly i nahrobky, jak
jsme vid¢li na ptikladu hrobl Jana Rokycany ¢i Augustina Lucidna Sankturienského v Tyné.
Podobné piipady bohuzel nebyly ojedin€lé, jak v Historii o tézkych protivenstvich pise Jan
Amos Komensky — v Moravské Tiebové napf. jisty jezuita niCil nahrobky kné€zi na hibitove
tak, Ze figurdm na nich zpodobnénym ,,kladivem a dlatem oci vytloukal, a tak slepé sam slepy
oslepoval.“’% Vladislava Rihova soudi, 7e takové ,,urovnani kamenné tvaie nebo kabétu
vyrazné vystupujicich z reliéfu ndhrobniku bylo vhodnou formou, jak se nevitaného doplitku
interiéru svatyné zbavit.“’% Takova motivace se ndm zd4 pravdépodobnd a vysvétlovala by,
pro¢ v podstaté analogicky pfipad najdeme i ve sbirkach Lapidaria Narodniho muzea.
Hodnotny néahrobek z ¢erveného mramoru patiici Katefing z Plavée (11575),’%7 plivodné
nejspise od kostela sv. Jindficha, nese stopy dlata, kterym nékdo odsekal z kamene vSechny
plochy reliéfu, které vystupovaly z hluboké niky vytesané na nahrobku. Jde o oblicej, balonové

rukavy odévu, ale také o figuru novorozence, kterého Katefina tfima v rukou (viz pfilohy).

Urc¢itym typem niceni, byt’ ne vZdy motivované nenavisti ke konfesnimu protivnikovi, byla také
recyklace nahrobkt, obzvlasté hojna po skonceni tficetileté valky. V ramci barokni pfestavby
Prahy byly ndhrobky vyuzivané pomérné ¢asto, nebot’ se ve vétSiné piipadil jednalo o kvalitni
stavebni material. Neni proto divu, ze z 20 starych nahrobnikti v kapli sv. Barbory pii
augustinianském klastefe sv. TomaSe na Malé Stran€ vzniklo r. 1654 na 20 novych okennich

osténi,’®® nahrobni kdmen Matouse Makoréda (F po 1545) v kostele sv. Vojtécha Vétsiho na

703 Asi nejslavnéjsim pfikladem podobného ,vymizeni“ monumentu je epitaf rodiny Jana Hodé&jovského
z Hodéjova (1582) z kostela v Ceském Rudolci, ktery byl znovuobjeven r. 2018 a restaurovan. Viz napf.
MICHALCOVA, Zderika (ed.): Epitaf rodiny Jana Hodéjovského z Hodéjova v Ceském Rudolci, Pardubice 2022.
704 Napf. u sv. Jindficha a Kunhuty na Novém Mésté, viz NAVRATIL, Karel: Paméti hlavniho kostela farniho, fary a
Skoly sv. Jindficha a sv. Kunhuty v Novém Mésté prazském, Praha 1869, s. 132.
705 Cit. dle RIHOVA, Vladislava: Mistr néhrobkg rodiny Littwitzii v Moravskké Trebové, Epigraphica & Sepulcralia
Ill, Praha 2011, s. 419. Na mistnim hrbitové se minimalné jeden z takto ,,upravenych” monument( dochoval.
Jedna se o nahrobek blize neurceného pastora (11586), dnes u severni stény interiéru lodi hibitovniho kostela
na Kfizovém vrchu u Moravské Trebové.
706 |bid.
707 Inv. €. H2-197960.
708 \/iz HRDINOVA, Knihy, s. 293.
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Novém Mést& byl pouzit jako stupeii pro novy hlavni barokni oltat,”” v kostele sv. Salvatora
v Klementinu byly ,,nejstarsi nahrobky z ¢erveného mramoru uzity jako stupné pod bo¢nimi

oltafi transeptu’!”

a podobny osud nejspiSe potkal i ndhrobek Jana EliaSse Behema
z Bawenbergu (71616), jehoz druhotn¢ opracovany ndhrobni kdmen byl nalezen ve vrstvé suti,
do které se dostal ,jako stavebni odpad.“’!! S vyétem prekvapivé nepietniho nakladéni
s funeralnimi pamatkami bychom mohli pokracovat i dal. Ostatn¢ Milan Hlinomaz povazuje
obdobi barokni pfestavby Ceskych zemi za obdobi vibec nejvic devastacni pro funeralni

pamétky, které predstihlo i proslulé josefinské reformy.”!2

Ty kromé& dobie znamého piipadu Betlémské kaple, jejiz ndhrobky skoncily také jako
dlazdéni,”'® prinesly je$t¢ mnoho podobnych ptipadf. V drazbach bylo prodano a do
soukromych rukou pievedeno n¢kolik kostelt véetné jejich hibitovi. Kromé kostela sv. Jana
v Obofte, ktery jsme jiz zminili a ze kterého je obytny dim od r. 1791, potkal podobny osud
také kostel sv. Jana Kititele na Zabradli’'* ¢i kostel sv. Martina ve zdi.”'® Kostel sv. Kiize
s klasterem cyriakl byl po josefinskych reforméch prestavén na Skolu, rotunda sv. Martina na
Vysehrad¢ byla postoupena vojenskému eraru jako skladisté a pozdéji vyrobna naboji, po roce
1850 byla pronajiméana chudiné za obydli. Dalsi vySehradsky kostel, kostel Stéti sv. Jana
Kititele, byl po svém zruSeni ¢aste¢né zdevastovan, ndsledné slouzil jako skladisté, zbrojnice a

obydli, jeho sakristie jako chlév.’!®

Kostely, které se dostaly do soukromych rukou, byly n€kdy po dlouhé dobé opraveny a dnes
slouzi kulturnim uéelim — kostel/y sv. Simona a Judy dnes slouzi jako koncertni siii Prazské
filharmonie, z byvalého kostela sv. Anny je dnes mezinarodni duchovni centrum Prazska
ktizovatka. Jiné kostely byly dokonce opét vysvéceny a slouzi znovu svému ptivodnimu tcelu,

jako luteransky sv. Salvator na Starém Mésté. Z n¢j byla po josefinskych reforméch mincovna

709 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 2, s. 90. Zminény oltaf byl odstranén pfi regotizaci kostela v letech 1875-1879. Co
se stalo s fragmenty nahrobku, neni jasné.
710 yLCEK, Umélecké pamdtky. Staré Mésto, s. 113.
711 PODLISKA, Jaroslav —SVATOSOVA, Sylvie — FLEK, Frantisek: Archeologické objevy ndhrobnikt z Prahy a zptsoby
jejich dokumentace, Epigraphica & Sepulcralia V, Praha 2014, s. 167.
712 HLINOMAZ, Milan: Problematika sepulkrdlnich pamdtek ¢eskych a moravskych cistercidckych kldsterd, In:
Casopis narodniho muzea, fada historicka 162, 1993, ¢. 3—4, s. 86-98.
713 \Viz RYBA, Bohumil: Epitafy v kapli Betlemské, Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk — Tfida filosoficko-
historicko-filologicka, r. 1951, €. 4, Praha 1952, pozn. 2.
714 Kostel byl pfestavén na obytny dim a nakonec i pfes odpor r. 1896 zbofen pFi pfestavbé Smetanova nabrezi.
715 Kostel byl zruden r. 1784 a proddn magistratem. SlouZil jako obytny dim — v dolnim patfe byly obchody,
v hornim byty, zpdatky na kostel byl postupné rekonstruovan od r. 1904.
716 Neuté3enému stavu ucinila pfitrz az Vy$ehradska kapitula, kterd od eréru kostel vykoupila zpét, aviak pozdé&ji
byl kostel znovu pfebudovan na obydli. Nasledné byl ,zasypany i shora hlinénym télesem valu vysehradské
pevnosti a béhem 20. stol. pustnouci, byl upraven na vystavni sifi a lapidarium v . 1994-1995.“ BATKOVA,
Umélecké pamdtky. Nové Mésto, s. 730.
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a ptfimo v kostele se valcoval plech. Teprve v roce 1863 kostel zakoupila Evangelicka cirkev
augsburského vyznani, a nasledng, po vzniku Ceskoslovenska, kostel piejala jeji nastupnicka
organizace, Ceskobratrska cirkev evangelick4, ktera kostel spravuje dodnes. Kostel se tak pies
velkou okliku déjin dostal zpatky tam, kam patii. Také kostel Zvéstovani Panny Marie Na
travnicku (Na Slupi) dnes po regotizujicich Gpravach patii pravoslavné cirkvi. Kdyz byl ale
kostel r. 1783 odsvécen, byly z n¢j odcizeny pistaly z varhan, o kterych FrantiSek Ekert

rozhof¢ené pise, Ze ,,rlizni obyvatelé zdejsi dali z nich liti knofliky!*"!

Byly ovSem 1 kostely, které mély méné Stésti a byly prosté strzeny, aby uvolnily stavebni
pozemky. Kromé jiz zminéné Betlémskeé kaple se takové zniceni dotklo i kaple Boziho Téla na

Novém Mésté, ktera byla prodana s vyslovnou podminkou, Ze bude strzena.’!'®

vrwe

593 zéznami v nasi databazi tvofi dochované pamatky ,,jen* 373 kust. K nim je jesté tfeba
pripocist dalsi realné dochované desky, které jsou ovSem dnes natolik seslapany, ¢i jinak

poniceny, ze nebylo mozné je ztotoznit, a tim padem ani zahrnout do databéze.

Pomér mezi zaznamenanymi a dochovanymi pamatkami se tak nejevi jako Spatny, je ale tieba
mit na paméti, Ze ve skute¢nosti nezname vychozi hodnotu a pocet 593 ji zcela jisté neodpovida.
Na druhou stranu, vzhledem k tomu, co jsme fekli v ivodu, tedy Ze nelze pocitat se stavem 1
monument na 1 zesnulého, a Ze je tfeba pocitat s majetnou mensSinou, ktera si pofizovala
trvanlivé monumenty, kdeZto u nemajetné vétSiny tomu tak nebylo, stdle miizeme povaZovat
prazsky soubor za dostatecny. Pokud uvadzime, Ze na Moravé a v moravském Slezsku se
z Casového obdobi let 1490-1560 dochovalo celkem 50 sepulkralii (ndhrobniky, nasténné

719

nahrobky, epitafy),””” mame za to, Ze je mozné povazovat prazsky soubor za dostatecné

reprezentativni a vyvozovat z n¢j relevantni zavery.

77 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 2, s. 227.

718 BATKOVA, Umélecké pamdtky. Nové Mésto, s. 88.

713 Hlobil, Ivo: Sepulchralni skulptura, in: ARNOLD, Paul et al.: Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a
Slezska 1400-1550, Ill: Olomoucko, Olomouc 1999, s. 366.
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Grafy ¢. 3 a 4 ukazuji pocet shromazdénych zaznamd o funerdlnich monumentech dle ¢asovych
usekd. Vzhledem k tomu, Ze je v mnohych pfipadech datace nejasnd ¢i jen odhadovana, rozhodli
jsme se nedélit zaznamy na mensi ¢asové Useky. Do pololetnich pocétl byly zaznamenany i
monumenty, jejichZz datace ma delsi Casové rozpéti nez Ctvrtleti, a nebyla proto zapocitana do grafu
3. Do grafu 4 nejsou zapocitany ty monumenty, jejichz odhadovana datace je sice viazuje do nami
sledovaného obdobi let 1500—-1650, presnéjsi urceni je vsak sloZité.
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7.2. Material

Zajem o zajisténi trvalého funeralniho monumentu je patrny ze dvou ukazateld, kterymi jsou

volba mista a volba materialu.

Pokud se tykalo mista, v ramci uchovani pamatky bylo ptedevsim diilezit¢ chranit ji pred
vnéjSimi vlivy, €ili optimalni bylo umistit ji do kostela ¢i kaple. O pohfebnich strategiich
v ramci kosteld a klasterti jsme se $iteji rozepsali v predchozi kapitole, proto bychom zde jen
doplnili velmi obecny odhad, ze pohieb v kostele ¢i klastete se tykal zhruba jedné tfetiny

zesnulych,”?° do které je viak tieba poéitat i ty, kteti byli pohibeni do krypt.

Co se tyCe materialu, naprosty prim zde hraje kamen jako synonymum stalosti a trvalosti.
Dodnes pouzivané réeni ,,tesat do kamene* odkazuje pravé na predstavu kamene jako néceho,

co ma v&cné trvani a bude tu tedy doslova stat ,,na véénou pamatku.*

Nepiekvapi proto, Ze kamennych néhrobkii mame v nasi databazi 97 %.7*! Nejeastéji, z celych
90 % se jedna o mramory, které byly oblibené jak pro historii materialu, ktery pro funeralni
pamatky pouzivala jiz antika, tak pro kamenosochaiské vlastnosti. Jak uz jsme zminili
v kapitole tfi, nejzadanéjsi barvou zde byla Cervena, ktera ptevlada i v nasem souboru (69 %),
ptipadné ji podobné odstiny, napt. rizova (6%) ¢i hnéda (9 %). Mezi dalsi uzité barvy patii
bila, Seda a Zluta, ¢i kombinace né€kolika riznych barev. Vyskytl se 1 ptipad piebarveni
mramoru na ¢erno.”??

Krom¢ mramoru se uplatiiovala také opuka (6 %), piskovec (3 %) ¢i zula (1 %), pfiCemZ

predevsim prvni dva materialy je nékdy t&7ké od sebe odligit.”*

720 ple ne pfili§ kompletnich zapist matriky u sv. Jakuba, kterad povétsinou evidovala lokaci poh¥bu, zde byl roku
1639 pomér pohibl v kostele versus hrbitové 1:3 (resp. 13:39), pro celé ¢asové obdobi, kdy byla matrika vedena,
je pomér opét 1:3 (resp. 40:121); AHMP, Sbirka matrik, sig. JAK N1bZ1a (1632—-1657), zazn. ¢. 284-288 a zazn. C.
266-293. Zaznamy, které o mistech pohrbenych vede sesterska matrika u sv. Frantiska, jsou tak torzalni, Ze jsme
se rozhodli jejich vypocCet nezohlednovat, viz AHMP, Sbirka matrik, sig. JAK ZbO1lb (1636-1713).
Vypocet, ktery provedla Martina Hrdinova pro kostel a klaster sv. Tomase v letech 1611-1637 vychazi na 636
pohibenych ,pod stfechou” kostela a klaStera a 1 655 pohibenych na hrbitové, coz tento pomér vychyluje na
1:2,6. Je ale tfeba poéitat s vétsimi pohfebnimi kapacitami, které skytal klasterni ambit. Viz HRDINOVA, Knihy,
293.
721 Abychom nezahustili text daty, kterd by ho ve vysledku mohla zneptehlednit, odkazujeme do Pfiloh, kde se
nachdzi jednotlivé datové listy pro zavéry zde uvedené.
722 Napt. na ndhrobku Jana Albrechta z DraZice a dle naseho nézoru téZ u Johanky Maczerové (11608), oba kostel
sv. Martina ve Zdi, S boéni lod, nebo u Rastislava Befkovského z Sebifova (11566), kostel sv. Jindficha a Kunhuty,
S vnéjsi strana kostela. Stejné tak je mozné v nékterych prikladech predpokladat prebarveni kamene na cerveno,
pfipadné poutziti lesténého vapence, kterym se docili mramorového vzhledu, jak jsme o tom hovofili v kapitole
3. Detailni petrograficka analyza vSak nebyla predmétem této prace.
723 Napf. o nahrobku Katefiny Svitd¢kové z Kunstatu (asi 11542) ze zapadni ptedsiné kostela sv. JindFicha hovofi
NAVRATIL, Paméti, s. 125, jako o opuce, zatimco BATKOVA, Umélecké pamdtky. Nové Mésto, s. 112, jako o
piskovci.
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Opuka byla kamenem relativné oblibenym diky své dobré opracovatelnosti, jednd se ale
zaroven o kdmen malo trvanlivy a z tohoto divodu nevhodny pro tvorbu ndhrobkli uréenych
k umisténi v podlaze. Byla proto uzivana pfedevSim na dila, kterad byla od prvopocatku
zamyslena na sténu, nepiekvapi tedy jeji znacné uziti u kamennych epitafii. Opuka pouzita pro
epitafy je Casto malovana, pticemz malba piechdzi i na sténu, do kter¢ je epitaf zasazen a vytvari
tak komplexni dilo, jakym je napf. epitaf italského kupce Giovanniho Battisty Stampa Clave’*

(+1585) v kapli sv. Barbory v augustinidnském klastefe sv. Tomase na Malé Strang.”®

Velmi podobné je na tom i piskovec, materidl sice cenové dostupny a dobte zpracovatelny, opét
ale malo trvanlivy, takze vhodné&js$i spiSe do interiérii a na stény, ¢asto malovany ¢i pietirany na
jinou barvu. Naproti tomu zula, jejiz vyskyt v souboru reprezentuji dva blize neuréené nahrobky
z kostela sv. Jindficha a Kunhuty, je kamenem velmi trvanlivym, svou tvrdosti v§ak také velmi
naroénym na zpracovani. V kombinaci s barvou a Stukem vSak mulze imitovat mnohem

luxusnéjsi materialy, proto se na rané novoveékych nahrobcich uplatiiovala, 1 kdyz spise vzacné.

Spise vzacné je téz uziti kovu pro tvorbu funeralni pamatky. Ackoli v Cechach i v hlavnim
mésté existovalo povédomi o této moZnosti a prokazatelné¢ zde byly kontakty se slavnou
liteckou dilnou Vischert, jejiz praci je v naSem souboru napf. epitafni deska Jana Dlaska ze

Vchynic (1521) v chramu sv. Vita,”?® net&sil se kov jako funeralni material piilisné oblibé.

V nasem souboru je zastoupen jen 7 kusy (5 x bronz, 1x mosaz, 1x kov bez bliz§iho urceni) a
toto nizké cislo odpovida i1 jeho necetnému vyskytu mimo Prahu ¢i mimo nase sledované
obdobi.”?” Ve funerdlnim uméni se uplatiovala pfedev§im méd, cin a jejich slitiny — bronz a
mosaz. Zatimco funerdlni monumenty ¢i napisové desky se délaly z bronzu ¢i mosazi (v
ojedinélych a mladsich ptfipadech i z médi), cin se pouzival k vyrobé rakvi, piipadné
napisovych desek na rakve dievéné. Pro pouziti kovu mluvily jeho vlastnosti kujného materialu
1 jeho reprezentativni vzhled, rizikem byla jeho potfizovaci cena a fakt, Ze se v podstaté jednalo
o komoditu. Kov se tak mohl stat pfedmétem zcizeni a spekulaci, zvlasté v asech valky. Kamen
byl proto pravdépodobné povazovan za trvalejsiho a stalejSiho nositele vé¢né pamatky, ackoli
ani zde nebyla 100% jistota jeho pfetrvani, jak jsme si ukazali vySe. Nizkd obliba kovil patrné

souvisela i s absenci domacich umélca, kteti by byli schopni produkovat hodnotna kovova dila.

724 K problematice kupcova jména viz pozn. 787.
725 B|ize napt. CHLIBEC, Italsti sochari, kat. ¢. 21, s. 152—154.
726 Deska byla patrné soulasti vét$iho celku, snad z mramoru. Tésnéjsi navézani praiského prostiedi na
Vischerovskou dilnu viak v posledni dobé problematizoval J. Chlibec, srovnej CHLIBEC, Jan: Bronzovd sepulkrdini
plastika v Cechdch od stfedovéku do konce viddy Ferdinanda I., Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 91—
104.
727 \liz nap¥. CHLIBEC, Bronzovd sepulkrdini plastika.
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VétSina nasich dél tak byla zhotovena domacimi femeslniky, nejcastéji zvonaii, pro které byla
zvonaie, novomestského méstana Brikciho z Cimperka, z jehoz dilny pochéazi v nasem souboru
epitaf Nikodéma Kostelni¢ka v kostele sv. Jindficha Kunhuty.”?® 1 pfes své zvonaiské

mistrovstvi se zde Brikci z Cimperka drzi spise litych liter a jen drobnych ornamentd.

Do databaze se dostaly také 4 pamatky ze dfeva, dnes jiz neexistujici, v minulosti vSak zcela
jisté konstituujici pomérné znacnou ¢ast funeralnich pamatek. Rozhodli jsme se je zaradit proto,
ze se dle popisu jednalo o klasické epitafni ndpisové tabule, nikoli malované epitafy, které by

bylo tfeba posuzovat jinak.

7.3. Podoba nahrobnich monumentu a vliv reformace, humanismu i renesance

Podobu prazskych nahrobnikl samoziejmé ovlivitovalo i prostfedi, ve kterém se pohybovali
jejich zadavatelé. Jak si ale ukdzeme dale, celkovy vysledek byl spiSe zastfeSujici nez
vymezujici. Jakkoli se ¢eské prostfedi pohybovalo mezi pdly reformace a renesance, tedy mezi
stiizliv§j$Sim a pompéznéjSim piistupem k ndhrobkiim, vysledny dojem mé podobu spis
kompromisu ¢i urcité fuze.

Po kulturnim rozmachu za krasného slohu, béhem kterého prazské prosttedi drzelo ,,krok
s dobou®, vstoupilo do raného novovéku jako prostiedi provincni a rigidni. Jak vysledoval Jan
Chlibec na vzorku skoro 300 dochovanych nahrobka z let 1250-1526, ,,po roce 1420 ve
srovnani s pfedeslym obdobim dochdzi k percentudlnimu posunu, pokud jde o wvyskyt
figurdlnich a Cisté heraldickych ndhrobkl ve prospéch heraldickych. Pravé prosté, heraldické
nahrobky odpovidaly utrakvistickému pojeti sepulkralni skulptury. Na poctu dochovanych
pamatek z doby mezi lety 1420 a 1526 je tato tendence zfetelnd, na rozdil napt. od némeckych

zemi «729

Mirnym problémem tohoto tvrzeni je fakt, Ze Jan Chlibec neuvéadi konkrétni procentudlni
posun, ktery by 1épe vystihl danou zménu a umoznil leps§i komparaci s nasim fondem, obecné
ale miZzeme tento trend potvrdit. V naSem fondu tvoti znakové monumenty 70 %, figurdlni 19
% a samostatné napisové desky jako zastupce ,,prostych ndhrobkt 11 %. V ptipadé, ze bychom

omezili datovani jen na dobu oficialni naboZenské plurality, tedy horni data¢ni hranici bychom

728 S lod' pted kapli sv. Lukase.
729 CHLIBEC, Sepulkrdini monumenty, s. 475.
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posunuli na rok 1627, dostali bychom 67 % znakovych, 22 % figuralnich monumentd a 11 %

desek s napisem.

Pokud bychom ale pozornost zamétili ke konkrétnim kosteliim, které reprezentuji rtizné
konfesni proudy v Praze, ptekvapivé zjistime, ze zatimco mezi lety 1500—-1627 je v Tynském
chramu celych 26 % nahrobkt figuralnich, v chramu sv. Vita je to jen 23 % a v komplexu

kostela a klasStera u sv. Tomése na Malé Stran¢ neni takovy paméatnik dokonce ani jeden.

Vysvétleni tohoto jevu je v zasad¢ dvoji. Tim prvnim je fakt, Ze Praha skute¢né vstoupila do
rané¢ho novoveku jako prosttedi reformacni, a teprve plisobenim vnéjSich vliva, které prinasely
zejména dvory Jagellonskych a Habsburskych panovnikli, dochézelo k postupné zméné v jejim
smysleni. Formativni moment se ale patrn¢ jiz udal, portrétni skulptura se zde dlouho
nerozvijela, pfistup k ni byl opatrny. To mohly vnimat i kruhy jinak katolické, které se ne vzdy
potfebovaly vici evangelikim vymezovat. Naopak, v mistech, kde katolické obyvatelstvo
tvofilo zna¢nou mensinu, mohlo byt v pfistupu k funerdlnim pamatnikim nejen ovlivnéno

ptistupem svého okoli, ale mohlo nasazovat i védomou ¢i nevédomou autocenzuru.

Na konfesné homogenngjsi Moravé, kde prostfedi nebylo tak reformacéni jako v Cechach,
pozorujeme napf. od 20. let 16. stoleti kvantitativni nariist figurovych monumenti i jejich

rozmanitéjsi typologii. Jan Chlibec poklada fond moravskych figuralnich ndhrobki za bohatsi

nez Sesky,”?" podobny zavér vyplyva téZz z neddvné studie Hany Mysliveckové”! a po

zhodnoceni zaznamenaného fondu k tomu dospiva i tato prace.

Bylo by vSak chybou uvazovat o vzdjemném ovliviiovani pfistupti k funeralnim monumentim
jen jednosmérné. I evangelici si samoziejmé uvédomovali potencial nahrobki jako nastroji
reprezentace a propagandy a uméli jich vyuzit. Ostatné nelze se domnivat, Ze pftistup
k (funerdlnimu) uméni je determinovan pouze konfesi. Ve skutecnosti je podoba i vnimani
funeralni kultury zaloZena na fadé principti a okolnosti, na spole¢enském klimatu a v neposledni

fadé také na ekonomické situaci zhotovitele.

Pravé spolecenské klima bylo ve vysledku to, co vedlo k pfiblizeni obou ndzort na podobu
funeralnich monument. Reformacni volani po stfizlivosti sepulkralii paradoxné vyslySel 1
Tridentsky koncil, jehoz zavéry méla v Cechach uvadét do praxe Prazska synoda r. 1605 (viz

kapitola tfi). Honosné nahrobky nemély byt v blizkosti oltafe, protoze tam nejen clonily vyhled

730 CHLIBEC, Jan: Pozdné gotickd a rané renesancni plastika na Olomoucku, Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy Ill, Sbornik referatd z celostatniho sympozia konaného v Olomouci ve dnech 16.—-19. 6. 1980, Olomouc
1980, s. 83-91.
731 Viz MYSLIVECKOVA, Mors.
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véticim, ale také na sebe poutaly pozornost, ktera jim nepiislusi — jak jsme ostatné vidéli na
ptipadu Rozmberského mauzolea v Ceském Krumlové. Dale nédhrobky nesmély mit vysoky
reliéf, po kterém se Spatné€ chodilo, a tudiz se ztéZoval bézny provoz v chramu — timto nafizenim
byly samoziejmé vice postizeny nahrobky figuralni, nebot’ jejich reliéf byva komplikovanéjsi
a hluboky. Jak uz jsme tekli, ptikladem $el sam arcibiskup Zbynek Berka z Dubé, ktery synodé
predsedal, a ktery se nechal pohibit do rodinné hrobky Berkl v katedrale, aniz by si zfizoval
vlastni pamatnik, jako tomu bylo v pfipad¢ jeho piedchiidci Antonina Brusa z Mohelnice
(11580) a Martina Medka (71590). Oba nahrobky s figurou v nizkém relié¢fu se nachazi v kapli
sv. Jana Kititele v chramu sv. Vita a v jedné dilné je nechal zhotovit Martin Medek. A ackoli
se v obou piipadech jedna o praci vysoké kvality, v kontextu evropskych monumentt je jejich
charakter znacné stfizlivy a neda se fici, Ze by $lo o dila, kterd by vyvolavala kontroverze. Berka
se tak pravdépodobné snazil distancovat se od pompéznich nadhrobkl ne jako prelat, ale jako

¢len vysoké aristokracie.

7.4. Typ monumentu I: sarkofag. tumba a petit mausoleé

Umirnénost prazského sepulkralniho fondu je vidét uz na paleté jeho nositeli. Podle toho, co
jsme si predstavili v prvni kapitole, by jimi mohly teoreticky byt sarkofagy, tumby, nahrobniky

a epitafy, prakticky to jsou ale pfedev§im néhrobniky.

Sarkofag prochéazi v raném novovéku znacnou proménou, kdy se z monumentu, ktery v nasich
podminkach byval kamenny, stdvd monumentem primarné¢ kovovym (cinovym). Kov jako
material poskytuje jiné moZnosti zpracovani, Uprav 1 zdobeni, coZ mé za nasledek, Ze se tvary
sarkofagu méni, a tim se méni 1 jeho symbolika. Kovové sarkofdgy mnohem spise neZ pomnik,

médium veiejné pozornosti, pfipominaji rakve;

utilitarni objekty intimniho charakteru. Také
se s nimi jako s rakvemi zachdzi — pfili§ ¢asto nejsou vystavovany na vefejnych mistech, ale

ukladany do krypt, hrobek, ptipadné pohtebnich kapli.

Na druhou stranu, od rakvi jako takovych kovové sarkofagy typologicky nejvice oddéluji nohy,
nejcastéji ve forme lvich tlap, které se k nim piidavaji. Tim v podstaté vytvareji volné stojici
monument. Dfevéna rakev je i nadale jeho soucasti, tvoii vnitini ochrannou schranu téla, ktera

se v ptipad¢ zdmoznych vrstev vkladd do ochranného a zdobného kovového obalu.

732 iz pozn. 85.
208



Cinové sarkofagy jsou tedy pamatkou rozkro¢enou mezi oba poly. Nejsou stejnym médiem
jako kamenné sarkofagy ¢i tumby, ptfesto k nim maji blizko, nebot’ ¢asto sleduji stejny cil —
reprezentativné pripominat zesnulého, a to bez ohledu na maly pocet svych pravdépodobnych
recipientll. Cinové sarkofagy, rakve (bez nozicek), a Casto také dfevéné malované rakve znacné
variuji co podoby: od prostych kovovych kvadri az po vyrazné¢ zdobené predméty na lvich
nohdch, jejichz formy plné vyuzije baroko. Variuje i jejich napisova slozka, ktera ¢asto piinasi
extenzivni text, ktery si s napisy na nadhrobcich ¢i epitafech viibec nezada. Text se nachazi bud’
na identifika¢nich pliSkach pfichycovanych k dfevénym rakvim, ¢i pfimo vyryty na rakvi ¢i

sarkofagu jako takovém. Piiklad zmitiovaného textu je napis, ktery se dle Paprockého’’

nachézel na cinové rakvi Ladislava star§iho z Lobkovic (11584) v kostele sv. Jindficha:"**

Hoc in Sarcophago reclusa sunt ossa Illustris ac Ganerosi D. D. Ladislai Baronis
Lobkovicij, D. Chlumitij & Gistebnicij, Regni Bohemiae supremi Curiae Magistri
Apellationum Pragensium primi Praesidis. D. D. Imp. p. p. Ferdinandi I. Maximilini
II. & Rudolphi IT a dignioribus consiliis Vitae innocentia, rerum experientia, morum
integritate, linguarum peritia praestantissimi ac omni laude digni, qui ci morbis
correptus mansibus ali quo decubuisset ac 82 aetatis annum magno cum honore
perageret, Deo ardentissimi Votis animam commendans, cum omnia debita offcia
Christiani hominis ex more & instuto S. S. ortodox& Fidei Catholice, sedulus
peregisset, tandem placidissimeé dormiturienti similis ex hanc vita emigravit Prage,

Anno Virginei partus 1584. die vero 18 Decembris.

Jiny vyvoj sledujeme u tumby, tedy prostorového nadzemniho monumentu, ktery neobsahuje
mrtvé télo. Potencidl tumby, naplno vyuZivany ve stfedoveéku, vSak v Praze, potazmo
v Cechach, ziistal dosti nevyuzity. Jesté pfed tim, neZ tento nahrobni monument pro jeho

velikost zacala omezovat 1 katolicka cirkev, setkdvame se v Praze v podstaté jen se dvéma

733 PAPROCKY, Diadochus, kniha ll, s. 131.
734 Krom ndpisu na rakvi mél Ladislav st. z Lobkovic v kostele sv. Jindficha patrné i epitaf, jehoZ znéni bylo
nalezené spolu s dalsimi vyznamnymi dokumenty véetné prepis nékolika epitafl v makovici vézZe kostela r. 1745,
jak nds o tom zpravuje Karel Navratil. NAVRATIL, Paméti, s. 96 a 100. Znéni epitafu na s. 100: , Ladislaus senior,
Curiae, Regiaeque Magister, Lobkovicenae gloriae Summa Domus. Eloquio praestans, Sapiens, jurisque peritus
Petriae amans moritur: Patria moesta dolet. Doctrina reliquos Gentiles vicerat, isthaec Ceu domus est studiis tota
dicata bonis. Corpus humum repetit: meus ejus vivit Olympo, Vive, ut post vivas, mens placeatque Deo. Petrus
Codicillus”
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tumbami, které se ob¢ nachazi v katedrale sv. Vita. Jedné se o tumbu Vratislava z Pernstejna

(11582) a kralovské mauzoleum.

Tumba Vratislava z Pernstejna,’®> umisténa v kapli sv. Vojtécha, je snad dilem italské dilny
Giovanni Antonio Brocca podle navrhu z katalogu Hanse Vredemana de Vries ¢i Cornelise
Florise. Jeji masivni télo je ¢lenéno pilastry a na viku spoc¢iva Pernstejnova efigie ve vysokém
reliéfu, zobrazujici Slechtice ve zbroji, s hlavou na polstatku a nohama na podstavci. Ty
dokresluji representation de la mort efigie zndzornéné zavienyma oCima a uvolnénymi rysy,

1,736 uzavira Véra Urbanova-

,»V celém pojeti figury jevi se veliky smysl pro plasticky detai
Remesova. Zajimavé na tomto nédhrobku je, Ze jeho podoba pravdépodobné neni dilem usudku
,domaciho* Slechtice, ale nejspis jeho Spanélské manzelky Marie Manrique de Lara. Pokud
muzeme vérit tomu, co PernStejn psal ve své zavéti, ptal si byt pohiben ,,catolickejm zplisobem,

viak beze vii pejchy a zbyte¢ného nikladu,*”3’

a to pivodné do rodinné hrobky v Doubravniku,
pokud bude kostel katolicky. V opa¢ném ptipad¢ si ptal byt pochovéan u sv. Vita v Praze. D4 se

vSak predpokladat, ze Marie zvolila reprezentativnéjsi variantu pamatniku.

Druhou tumbou, kterou nelze pii popisu prazského sepulkralniho fondu vynechat, je kralovské
mauzoleum Ferdinanda 1., Anny Jagellonské a Maxmiliana II., dilo Alexandera Colina a jeho

dilny z let 1569—-1589.

7.4.1. Sonda: Kralovské mauzoleum

Vzhledem k tomu, Ze si Ferdinand 1. vybral za misto svého posledniho odpocinku Prahu jiz
v zavéti z roku 1532, bylo mozné pocitat se zfizenim reprezentativni hrobky, ktera by slouzila
nejen jako misto posledniho odpocinku a vzpominky, ale pfedevSim jako misto, které
konstituuje socialni télo celé nové panovnické dynastie v zemi. S podobnymi koncepty mél
ostatn¢ Ferdinand I. i jeho synové zkuSenosti diky projektu velkolepého nahrobku Maxmilidna
I. v Innsbrucku. Nezndmé jim nebyly ani hrobky jejich Spanélskych piibuznych v Kralovskeé
kapli v Granadg¢ ¢i slavné a hlavné vlivné hrobky francouzskych krali v St. Denis. Ostatné na
tom poslednim — mauzoleu Katetiny Medicejské a Jindficha II. —, se pracovalo pravé v dobé,
kdy vznikalo mauzoleum prazské, a kdy byla francouzskou kradlovnou Ferdinandova vnucka

Alzbéta.

735 \fiz nap¥. CHLIBEC, Italsti sochafi, kat. €. 27.
736 URBANOVA-REMESOVA, Prazské pozdné renesancni ndhrobniky, s. 27.
37 KRAL, Mezi Zivotem, s. 193.
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Snad i proto je nakonec vysledna podoba, kterou dostalo prazské habsburské mauzoleum,
pon¢kud piekvapiva. Ackoli o ném Thomas DaCosta Kaufmann soudi, Ze jde o ,,pisobivy

dynasticky pohiebni monument,*’*8

pravdou je, ze v dobovém kontextu o dilo nijak zvlast
pusobivé ani vyrazné nejde. Uz Fynes Moryson, ktery za nejlepsi funeralni pamatku povazoval
nahrobek Jindiicha VII. ve Westminsteru a vysoce hodnotil téZ ndhrobek Sulejmana I.,73° si
v Praze poznamenal, Ze kralovské mauzoleum pobralo jen ,,méalo krasy.“"*’A to navzdory osobg

jeho zhotovitele, predniho nizozemského sochafe Alexandera Colina.

Colin se narodil r. 1526 ¢i 1529 v nizozemském Mechelen, v jednom z center nizozemského
renesan¢niho uméni, predevsim sochaistvi. Vyucil se nejspise v diln€ svého stryce a zkusenosti
nasledn¢ sbiral ve Francii, Italii a Némecku. Patfil do okruhu talentovanych nizozemskych
umélei, ktefi pasobili ve stiedni a severni Evropé, kde vytvofili fadu zasadnich dél a proménili
tak mnoha mésta (napt. Gdansk ¢i Heidelberg) v centra nizozemského uméni. Jednim z vrcholt
jejich tvorby byly jiz zminované zakazky pro dansky kralovsky dvur, ale také pravé Colinovy
zakéazky pro kralovskd mauzolea Habsburk(i v Innsbrucku a v Praze.”! Colin byl od r. 1562
dvornim sochafem cisate Ferdinanda I., pro kterého r. 1564 dokoncil zakazku na podstavec 1
24 mramorovych reliéfil po jeho stranach pro ndhrobek cisafe Maxmilidna I. S Colinovou praci
byl Habsbursky dvir natolik spokojen, Ze si arciknize Ferdinand, cesky mistodrzitel a zaroven
organizator posledniho prazského rozlouceni s cisatem Ferdinandem, vyZadal pro tvorbu

otcova monumentu pravé Colina.”* Ten do Prahy dorazil v dubnu 1566, obhlédl si misto

738 Impressive dynastic burial monument”, DaCOSTA KAUFMANN, Thomas: Court, Cloister, and City: The Art and
Culture of Central Europe 1450-1800, Chicago 1995, s. 220.
739 MORYSON, Itinerary. The second Booke, CHAP. i, s. 63. [online]
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A07834.0001.001/1:9.1.2?rgn=div3;view=fulltext [11-6-2023]
740 Cesky preklad této pasaze, publikovany Bejblikem, hovoti o tom, e Moryson hodnotil jako malo péknou
kralovskou kryptu, ve které jsou téla ulozena. Viz BEIBLIK, Cesta, s. 33. Original véak nehovofi o kralovské krypté,
ale pravé o kralovském mauzoleu, které nepresné prisuzuje Rudolfovi Il. ,In the Emperours Church is a
Monument of Rodolphus the second, then liuing Emperour, built of white marble and compassed with grates of
iron [= Colinovo mauzoleum]. In the same place [minéna tumba] lie buried Charles the fourth in the yeere 1378.
Wenceslaus in the yeere 1419. Ladislaus in the yeere 1459. Ferdinand the fourth, in the yeere 1564. Maximillian
the second, in the yeere 1577. (all being Arch-dukes of Austria, and Emperours) and George Pogiebrachius a
Bohemian, and King of Bohemia [Moryson zjevné popisuje portrétni medailony na téle tumby, které ho vedou
k domnénce, Ze se jednd o nahrobek vSech zpodobnénych]. To all these is one Monument erected, [=jeden
pomnik vztyceny pro vSechny, nikoli jedna vyhloubena krypta] and that of small beauty”, viz MORYSON, Itinerary.
The first boke, chap. Il., s. 16. [online]
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A07834.0001.001/1:9.1.2?rgn=div3;view=fulltext [11-6-2023]
741\/iz SKIBINSKI, Franciszek: Early-modern Netherlandish sculptors in Danzig and East-Central Europe: A study in
dissemination through interrelation and workshop practice, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek (NKJ) /
Netherlands Yearbook for History of Art, 2013, Vol. 63, s. 110-135, zejm. s. 113.
742 Arciknize dorazil z Vidné do Prahy v srpnu 1564 a zalal organizovat posledni rozlouéeni, k éemu? patfilo i
zadani vyroby ndhrobku. Pocéatkem ledna r. 1565, kdyz se arciknize sezndmil srozméry zamysleného
monumentu, psal svym bratréim, Ze v Cechach nemuzZe najit z4dného vhodného doméaciho umélce. Pozadoval
proto po nich, aby mu poslali vhodného mistra z Vidné, v bfeznu r. 1566 u? si vyzadal pfimo Colina. Viz BUZEK,
Vaclav: Smrt a pohrby Ferdinanda I. a jeho synu. Reprezentace katolické viry, politické moci a dynastické paméti
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budouciho monumentu a vypracoval jeho model, samotné prace na nahrobku ale dle vSeho
zahgjil az r. 1571. Dilo dokoncil r. 1573, kdy bylo 48 hotovych kamenii poslano po vode
z Innsbrucku do Lince. Odtud mély byt pfevezeny rovnou do Prahy, k ¢emuz ovSem doslo az
r. 1581 a to za podstaté zménéné situace, nebot’ na podzim r. 1576 zemiel cisaf Maxmilian II.
Jeho nastupce, syn Rudolf., rozhodl ptipojit otcovu efigii na ndhrobek prarodi¢ii a kromé toho
si na télo tumby vyzadal i portrétni galerii ¢eskych kralti a krdloven. Po stranach tumby tak
piibyly relié¢fni medailony s hlavami Karla IV. a jeho manzelek, Vaclava IV., Ladislava
Pohrobka, a dokonce 1 ,,heretického krale* Jifiho z Podébrad. Vybér panovnikl pro busty se
pravdépodobné fidil dle toho, kdo byl pohiben v nové kralovské krypté pod mauzoleem, kterou
Rudolf II. nechal zbudovat. ,,Ztejmé takto viadil své prarodic¢e a svého otce do souslednosti

eskych panovniki. <74

Alexander Colin tak nejspiSe pfizval 1 svého syna Abrahama a nckolik ucnil, a zahgjili
dodatec¢né prace na ndhrobku, které probihaly mezi lety 1587-1589. Celkové byly prace na
mauzoleu dokonceny vSak az 1590, kdy doslo také k novému vyzdéni staré¢ kralovské hrobky a
zfizeni nové kralovské hrobky. Tam byly ptfeneseny ostatky nékterych panovniki dosud
ulozenych ve staré hrobce, zatimco ostatky Ferdinanda, Anny a Maxmiliana byly pohibené do

sklipku pfimo pod mauzoleem.

Mauzoleum se stalo i diky témto dodate¢n¢ ptidanym medailontim dynastickym monumentem,
celkovy dojem vSak vytvaii pomémné rozpality. Na katafalku zde lezi efigie Ferdinanda
(uprostfed) a Maxmiliana (po otcové pravici) odéné do zbroje, po cisafove levici je doprovazi
kralovna Anna ve dvorskych Satech. Efigie jsou modelované dle tradice representacion de la
mort, ovsem nejedna se o krasné mrtvé v bezcasi mezi smrti a poslednim soudem, ale spise o
zobrazeni mrtvych a bezvladnych tél kdysi mocnych monarchi. Tento zdmér je dobfe patrny
v jejich ochablych svalech na tvafich, ve volné spocivajicich rukou a az v pon¢kud teatralné
rozhozenych pendiliich zejména pod korunou Maxmilidna. Ackoli je tento realismus renesanci
vlastni, cely koncept zobrazeni pravé ochablého bezvladného mrtvého téla je jiz v poloviné 16.

stoleti pon¢kud zastaraly a daleko spiSe pfipomind nahrobni desky, které vznikaly pted sto

Habsburkd, Praha 2020, s. 95 a MORAVEK, Jan: Krdlovské mausoleum v chrému sv. Vita a jeho dokonceni v letech
1565-1590, Uméni 1959, 7(1), s. 52.
743 Krealova, Jarmila: Renesance, in: MERHAUTOVA, AneZka (ed.): Katedrdla sv. Vita v Praze: k 650. vyroci
zaloZeni, Praha 1994, s. 156. Klicem k vybéru medailonkd se ve své studii zabyva i James Palmitessa. Ackoli v textu
pracuje s dileZitosti nové kralovské krypty, s vybérem medailonl — dle naseho nazoru naprosto spravnou Uvahou
— ji nespojil. Konstatuje, Ze byli vybrani panovnici pohibeni v katedrale, ktefi byli pro Cechy z néjakého diivodu
dlleziti. Viz PALMITESSA, James: Revisiting the Habsburg Mausoleum in St. Vitus Cathedral in Prague, Austrian
History Yearbook (2021), 52, s. 112-114.
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744 nez soudobé funeralni pamatniky. Neni proto divu, Ze Ivo Kof4n zhodnotil pojeti lezicich

lety
postav jako ,,podivné odtazité, nezucastnéné. Jsou to mrtva téla, jez ani gestem nepfipomenou
vztah k nadpozemskému byti (...) prvné a také naposled tu byl u nas v bilém mramoru vytvoien

jakysi dokonaly bezcitny sen bez viry a nadéje, noblesni drama existencialni Ihostejnosti.*’#

A skutecné, kombinace vysokého a nizkého reliéfu plisobi ponckud strnule, chybéjici /it de
parade, které nahrazuje stuptiovity podstavec, brokatovy koberec a polstat pod hlavou efigii
pusobi velmi stroze, necetné dalSi dekorace v podobé soch andilkl, Krista a reliéfnich
medailont pocit strohosti jen umociiuji. Nabizi se samoziejmé otdzka, z jakého divodu k takto

konzervativnimu pojeti nahrobku doslo.

Podobu svého funerdlniho monumentu obecné nastinil cisaf Ferdinand ve svych zavétech (z
roku 1543 a 1547),’*® kdyz pozadoval, aby jemu i jeho manzelce Anné byl v prazském chramu
sv. Vita postaven mramorovy ndhrobek. Své télo porucil umistit do cinové rakve, a nésledné
pohibit pod nahrobek, ktery mél byt zhotoven z bilého mramoru, a to tak rychle, jak jen to bude

mozné. Jak jsme jiz vidéli, toto pfani se mu nesplnilo.

Kolem néhrobku mél probihat ryty zlaceny napis hlasajici cisatovy tituly, jména a plivod, stejné
jako rok a den jeho smrti. Tato ¢ast splnéna byla, nebot’ na predni stran¢ tumby je ve vlysu
latinskou kapitalou vyryt text FERDINANDVS 1. ARCHID: AVST: ROM: IMPERATOR .
HVNC ANA E BOHEMIAE. REX.NATVS. MEDINAE. AN: M. D. XXVIIL DIE. XXIIIL
FEBRVARIL. MORTVVS. ANNO. M. D. LXIII. DIE. XXV. IVLII. Jak upozornil Pavel
Stépanek,’” neni viak Gplné jasné, pro¢ se v textu zmifiuje jako misto Ferdinandova narozeni

Medina, kdyz ve skutec¢nosti §lo o Alcala de Hernares (latinsky Complutum).

O néco konkrétnéjsi byl cisat ohledné nahrobku své manzelky, protoze vyslovné zmiiuje, aby
nahrobek nesl kralovninu realistickou efigii z ,,dobrého kamene®, kterd bude nejen portrétné,
ale také propor¢né odpovidat postave jeji milosti. Efigie méla mit dale na hlavé korunu a v ruce
7ezlo, piicemz nad hlavou mél byt umistén andél drzici Annin erb.”*® Dalsi andélé se méli

nachazet ve vSech rozich nahrobku a drzet erby vSech Ctyt jejich predkd.

74 Viz napt. Donatellovy & Ghibertiho ndhrobky cirkevnich hodnostéf( v Italii nebo nahrobek Ulricha
Kastenmayera (ptred 1431) v némeckém Straubingu, vznikly snad dle navrhu Jana van Eycka.
745 KORAN, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Déjiny. Il/1, s. 120.
746 MALIKOVA CRITZ, Milena: Tombstones in St. Vitus cathedral in Prague. Master's Theses, San Jose State
University 1994, s. 70.
747 STEPANEK, Pavel: Pozndmky k vybranym ndhrobnikim Spanéli 16. a 17. stoleti, Epigraphica & Sepulcralia |,
Praha 2005, s. 221.
748 PALMITESSA, Revisiting, s. 106.
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Zde bylo prani panovnika respektovano tak napul. Efigie jsou skutecné zpodobnény v zivotni
velikosti a krdlovna ma na hlavé korunu, zezlo vSak chybi. Andél sice neni umistén pfimo nad
hlavou kralovny, nékolik se jich vSak nachazi v kralovnin€ blizkosti po obvodu tumby
v souvislosti s tim, ze se nejednd o individualni, ale rodinnou hrobku. V tomto bod¢ je také

potieba fici, Ze cisaf vysloven¢ nezédal spole¢ny manzelsky monument.

Zpracovani jeho vlastniho ndhrobku se tak ani nemuselo vézat na nahrobek jeho Zeny a mohl
vzniknout monumentalni solitér, jaky jsme vid¢€li napt. v Dansku. Zda se vsak, ze nakonec se
k formé spolecného monumentu ptiklonil, protoZze zpravy o tom, Ze by prace na nahrobku
kralovny Anny zapoc¢ala béhem Ferdinandova Zivota, nejsou.’* Naopak, cisaf, ktery se po smrti
milované Zeny oproti cekavanim jiz znovu neozenil — v tomto ohledu byl stejné ,.konzervativni‘
jako jeho bratr Karel po smrti Isabely Portugalské, nechal svou chot’ ulozit do (star¢) kralovské
krypty v katedréle sv. Vita a na jejim ndhrobku se zacalo pracovat az po jeho smrti, v souvislosti

s jeho vlastnim nahrobkem.

Ferdinand I. tedy vytycil smér, jakym se mélo zhotoveni nahrobku ubirat. Mame za to, ze se
mohl nechat inspirovat nahrobky, které pravdépodobné znal a které mu byly osobné blizké.
Mame na mysli nahrobky, které se dnes nachazi v Kralovské kapli v Granadé€, konkrétné
nahrobek Ferdinandovych prarodici, Isabely Kastilské a Ferdinanda Aragonského (Domenico
Fancelli 1517), na jejichz dvote vyrostl, a nahrobek jeho rodici, predcasné zemielého otce
Filipa Sli¢éné¢ho a internované kralovny Johany Kastilské, jejiz efigie byla pro spolecny
nahrobek vytvofena jeSt¢ za jejiho Zivota (viz piilohy). Prav€ tento nahrobek, jehoZz
zadavatelem byl Ferdinandtiv bratr Karel, citlivé provedeny z bilého mramoru Bartolomé
Ordoéiiezem a jeho dilnou v letech 1519-1533, mohl slouzit jako ideal, kterému se chtél
Ferdinand pfiblizit, kdyz popisoval zamysSleny hrob Anny. Kralovna Johana je zobrazena
s korunou na hlavé a Zzezlem v ruce, jeji efigie je v idealizovaném stavu posmrtné blaZenosti,
ktera divaka dojima svym libeznym provedenim zasnéné tvare, na které jsou patrné i fasy na

zavienych o¢nich vickach.”°

749 MALIKOVA CRITZ uvadi v této souvislosti mfiz, kterou nechal Ferdinand I. zhotovit pro hrob Anny Jagellonské
kratce po jeji smrti, jesté r. 1547. Viz MALIKOVA CRITZ, Tombstones, s. 71-72. Malikova véak neuvadi 7adné dali
podrobnosti, jen to, Ze podle designu této mfize nechal Ferdinand I. zhotovit mtiZ na mauzoleu Maxmilidna I.
Neni proto jisté, zda se nejedna o mfiz, kterou nechal ve skutecnosti zhotovit arcikniZe Ferdinand pro mauzoleum
Maxmiliana I., a to dle osnovy a vzoru mtize, kterou dvorsky zamecnik hotovil, ale jiz pro dvojhrob Ferdinanda a
Anny v r. 1566. Tehdy, zfejmé na prani arciknizete, praci prerusil a prioritné se vénoval mtizi pro Maxmiliana I.
750 Blize viz MOZZATI, Tommaso: Charles V, Bartolomé Ordéfiez, and the tomb of Joanna of Castile and Philip of
Burgundy in Granada: an iconographical perspective of a major royal monument of renaissance Europe,
in: Mitteilungen Des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, vol. 59, no. 2, 2017, s. 174-201. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/26406042 [14-5-2023].
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Zda se s granadskymi ndhrobky pracovalo v ideovém konceptu prazského mauzolea, je otazka
k budoucimu vyzkumu historikli uméni. Jisté je, Zze vyslednou podobu monumentu kromé
Ferdinanda urcili 1 jeho synové, zejména vykonavatel Ferdinandovy zavéti, novy cisaf
Maxmilidn a v uméni zbéhly arciknize Ferdinand. Ten také objednal u Colina rodinny
nahrobek, a kdyZ mu Colin r. 1565 prezentoval jeho model, pfedal ho k posouzeni
Maxmilanovi. A tady mozna narazime na hlavni diivod ponékud zastaralé umélecké koncepce,
ktera byla pro mauzoleum nakonec zvolena. Uménimilovny a sam i umélecky ¢inny arciknize
patrné nachéazel shodu s Colinem, ktery projektoval ,,moderni model, podle kterého ,,mély byt
ob¢ lezici postavy opfeny o loket, ale cisai rozhodl zpodobnit je ,jako mrtvé® lezici na

zadech.«”>!

Maxmilidn se tedy ptiklonil k ,,tradi¢ni* koncepci, mozna vzal do tvahy i osobnosti svych
rodicl, ktefi byli spiSe konzervativni a umirnéni. Krdlovnha Anna napf. na smrtelné posteli
odmitla pitvu a balzamovani,”>? a to prakticky ve stejné dobg, kdy Antoine a Jean Justeovi
sochaji francouzskému kralovskému paru efigie de la mort znazoriujici jejich naha téla véetné
fezl po vyjmuti organti. U Ferdinanda se dokonce ke konci Zivota projevovala jista askeze,
ostatné 1 pohiebni vybava byla skromna. Ferdinandlv odév je z latky sice hedvabné, ale tkané
jen ,rypsovou vazbou bez jakéhokoli vyzdobného motivu. Lze tedy fici, Ze odév, v némz byl
Ferdinand I. uloZen do rakve, nebyl nijak luxusni.“’>* A luxusni nebyla ani cinova rakev, do

které bylo jeho télo uloZeno.

Colin tak model pfepracoval a vytvofil v jistém smyslu podobnou, koncepéné vSak dosti
odliSnou verzi ndhrobku, nez kterou tvofil pro Maxmilidna I. Dynamiku, kterd prazskym

efigiim chybi, se pokusil do vyjevu vnést postavami Krista a andilkid po stranéach.

Kristus-Spasitel stoji u nohou panovnikd, v levé ruce drzi kiiz a pravou zehnd. Jeho leva noha
je obtoc¢end hadem, ¢imZ symbolizuje vitézstvi nad d’ablem, prava noha je pokréend a polozena
na lebce symbolizujic vitézstvi nad smrti. Po obvodu tumby Krista na kazdé strané dopliuji tfi
sochy andilkl nesouci znaky korunnich zemi, sedmy andilek se nachazi naproti Kristovi a sedi

na volutovém nastavci. Boky tumby jsou rozdéleny na tii pole, ktera jsou vyplnéna jednak

751 Kofan, Renesanéni sochafstvi, in: CHADRABA, Dé&jiny. li/1, s, s. 119.
752 7 roku 1582 zachovala se v Manuale Floriana Meistiika BydZovského, pisate méstského v Budé&jovicich,
zprava o zadostech kralovny Anny na smrtelné posteli manzelu jejimu projevenych, mezi kterymi téz “aby se s ni
nerezali a stfev i jinych véci, jak obycej maji, z ni nedobyvali, nez tak vcele zachovali.”” TOMEK, Déjepis. Dil X, s.
316, pozn. 15. Poznamenejme, Ze pitva a balzamovdani, nebo alespon vyjmuti srdce, byla béznou praxi i
v Habsburském rodé. Ferdinand I. byl pitvan i balzamovdn a jeho vyjmuté srdce bylo uloZzeno do hrobu ve
specidlni schrané, podobé bylo obstarano i télo Maxmilidna.
753 BRAVERMANOVA, Milena — LUTOVSKY, Michal: Hroby, hrobky a pohfebisté ceskych kniZat a krdld, Praha 2001,
s. 227.
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zminénymi portrétnimi medailony ¢eskych krala a kraloven, jednak znakovymi §tity nesoucimi
cisaiského orla a znaky Cech, Uher a n&kterych $panélskych a jihoslovanskych drzav, jednak

ornamentalnimi motivy.

Velmi hodnotna je také miiz,>* kterd celé mauzoleum obtaéi a kterou dodal r. 1590
malostransky dvorni zdmecnik Georg Schmidhammer pivodem z Némecka. Pracoval na ni
s prestavkami, nejprve pred r. 1565 — tehdy byla jeho prace vyzadana také pro ndhrobek
Maxmilidna I., — a pak znovu od roku 1576, kdy se mu uvolnila kapacita po dokonceni zakazky
pro Innsbruck. Roku 1577 ale Schmidhammer umirda, takze dokonceni miiZze musela pievzit
jeho dilna a dal$i mistfi. Mfiz je zalezitosti nejen funkéni, ktera oddé€luje a ochraiuje prostor
mrtvych, ale také zalezitosti ikonografickou, ktera dopliuje symboliku monumentu svou vlastni
fe¢i. Nechybi vni antropomorfni, zoomorfni i flordlni motivy vcetné gryfli nesoucich
habsbursky znak, ptacka, dubovych listd, zaludl a makovic, které jsou spojeny se symboly
smrti a nesmrtelnosti. Pravé miiz se stala skuteCnym pfinosem prazského mauzolea, nebot’ byla
inspiraci pro mnoha dalii funeralni dila, a to jak v Cechach (mauzoleum Zacharia$e z Hradce),
tak v Evropé. Jde napi. o miiz kolem néhrobku Jakuba Fuggera v Augsburku ¢i o miiz kolem
mauzolea syna Ferdinand I., $tyrského arcivévody Karla II. v klaSternim kostele v Seckau,
jehoZz pojeti se u prazského mauzolea inspirovalo i v mnohém jiném. Snad diky siti
nizozemskym sochatti, o které jsme mluvili v ramci jejich pisobeni v severni a stfedni Evropé,
se trend mfizi dostal 1 do Danska, jak doklad4 jiz zminény piipad Zacléfského roddka Caspara

Finckeho, ktery zpracoval mfiZ pro kralovské pohtebisté v katedrale v Roskilde.

James Palmitessa navrhuje jeSté jeden uhel pohledu, kterym by se mélo posuzovat jinak
pomérné nenapadné Habsburské mauzoleum, a to pohledem upinajicim se nikoli na realny, ale
symbolicky vyznam pamatky. Soudi, Ze mauzoleum ,,vice nez jakykoli jiny samostatny projekt
demonstruje a symbolizuje [Habsburské] ambice a nasazeni v Cechach. Je to také dilezity
prvek v pfeméné Prahy v habsburské rezidenéni mésto a v dlouhodobém tsili o katolickou

obnovu.*’3’

Nejsme si uplné jisti, zda je mozné toto tvrzeni piijmout beze zbytku, neni ndm jasna role Prahy
jako ,,Habsburského reziden¢niho mésta“ v dobé&, kdy takovym méstem byla predev§im Viden,

ani usili o katolickou obnovu reprezentované medailonem ,heretického krale* Jifiho

754 K mfizim vice viz GANDALOVICOVA, Sarka: MFi# jako soucdst hrobového prostoru, Epigraphica & Sepulcralia
VI, Praha 2015, s. 139-160.
755 It more than any other single project, demonstrates and symbolizes their [Habsburg’s] ambitions and
commitment in Bohemia. It is also an important element in the transformation of Prague into a Habsburg
residential city and in long-term Catholic renewal efforts.“PALMITESSA, Revisiting, s. 104.
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z Podébrad, a to v momenté, kdy se nabizela doslova desitka jinych katolickych monarchd.
Inspirativni se nam proto jevi predevs§im Palmitessova tivaha, kterd nevnima mauzoleum jako
izolované funerdlni dilo, ale dava ho do kontextu s dal§imi Upravami a prostorovym
usporadanim katedraly.”>® Teprve dohromady totiz tyto podiny vytvafi skute¢ny kralovsky i
dynasticky pomnik — efigie Ferdinanda I. a Maxmilidna II., které maji na hlavé nikoli
svatovaclavskou, ale fiSskou cisafskou korunu, naplniuji symboliku ,,zesnulého panovnika za
starobyl¢é habsburské dynastie jako ptimého pokraCovatele vladaiské tradice fimskych cisaiti a

eskych kralll, ktefi tak nasli misto posledniho odpoginku v krypté chramu sv. Vita.«”>’

7.5. Typ monumentu II: ndhrobniky a kamenné epitafy

Vratme se ted’ zpét k typlim pohfebnich monumentiim, o kterych jsme hovofili vySe a kterymi
byly sarkofagy, tumby a ndhrobniky, potazmo kamenné epitafy. Jak jsme si pravé popsali, ani
sarkofagy ani tumby se netésily velkému z&jmu. Nejéastéjsim typem prazské funeralni pamatky
v letech 1500-1650 proto byl nahrobnik — figurdlni, znakovy, architektonicky (tedy spiSe

epitaf) ¢i jen prosty napisovy.

7.5.1. Napisové desky a napisy obecné

Moznost podivat se na Prahu jako na prostfedi multikonfesni a multietnické, které by mohlo
pfinést material timto smérem obohaceny, patii zajisté mezi nejzajimavejsi aspekty prazského
napisového fondu. Prazské néapisové desky jsou formalné spiSe epitafniho charakteru, jak
dosvédcuji jejich tvary, umisténi, kompozice ¢i material, a ackoli se v otazkach napisového
formulafe a jeho jazyka nijak vyznamné neodli$uji od zbytku Cech, existuji tu nékteré

pozoruhodné vyjimky.

756 PALMITESSA o ném proto uvaZuje v kategorii ,monument-and-crypt-complex“. Hodnoti také jeho topografii
v ramci celého prostoru, kde se mauzoleum nalézd — mauzoleum lezi na stejné uUrovni jako kaple sv. Vaclava a
spolu s novou kralovskou hrobkou vyjadtuje prostorovy protipdl staré kralovské hrobce. Mauzoleum umisténé
do prostoru hlavni lodé se skute¢né vymyka drivéjsim, vétSinou pfizednim monumentdim, nejedna se vSak v rdmci
stredoevropského pojimani funeralnich objektl v prostoru o Zadnou inovaci, jak jsme si ukazali v prvni kapitole.
Je véak mozné, 7e Colinovo mauzoleum bylo prvni, které toto prostorové rozvrzeni uplatnilo v Cechach.
757 BUZEK, Smrt, s. 109.
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7.5.1.1.  Napisovy formulaf

Népisovy formuladf prazskych nahrobnich desek obecné vykazuje stejny vyvoj jako jinde
v Cechach, tedy nejstar$i formu tvoii latinsky anno domini formulaf, ktery nejvice podléha
aktualizacim, zatimco jeho pteklady do narodnich jazyka byvaji konzervativnéjsi. Ostatné jiz
samotny anno domini formulaf ustupuje v latiné pomérné siln€¢ do pozadi ve prospéch zacatku,
ktery vénuje monument Bohu (zminénou zkratkou D.O.M./D.0.M.S.), nebo piimo zesnulému

P.D., ¢ P.D.C.7®

K datovani se pouZzivaji vSechny tfi zplsoby, tedy fimské, cirkevni a prubézné. I v Praze se
s prubéznym datovanim setkdvame nejprve u latiny, pak u némciny a nejpozdéji u cestiny —
v naSem souboru se jednd o dvojjazyény nahrobek Georga von Spauer,”’ v jehoz némecké ¢asti
se objevuje datace 12. fijna 1542, ovSem text jesSte¢ Castecné piechdzi mezi latinou a
néméinou.”® Prvni ¢isté némeckojazyeny text s prib&znym datovanim tak ma Hans Gregor

8,761

Herberstein z Neuburgu — 3. dubna 154 zatimco prvni prubézné datovani v Cesting

zaznamendvame az k roku 1561, resp. 1563 na nahrobku Jifiho Haugvice.”®

7.5.1.2. Jazyk napisu

Co se jazykového vyjadfeni ndhrobnich desek tyCe, multietnické prostfedi Prahy svadi
k domnénce, Ze by se epigraficky nemuselo omezovat jen na jazyky v Cechach b&zné, tedy na
latinu, ¢eStinu a némcinu, ale fond by mohl byt bohatsi. Pocetna nizozemska, ale predev§im
italska uméleckd mensina, ob& samy pivodkyné velkého mnoZstvi funeralnich pamatek, by si
zajist¢é mohly opatfit napisy ve svych narodnich jazycich. Paralelné k tomu, politicky i
diplomaticky vyznamna komunita Spanéli, jejichz kultura od 80. let 16. stoleti udavala
v uzitém uméni ton, by mohla chtit vyjadiit svou ,,Spanélskou pychu“ i prostiednictvim

nahrobnich napisi.

758 piae Defuncto/Piae Defuncto Christiano.
7% pOvodné chrdm sv. Vita, u pilife kaple sv. Zikmunda, dnes Lapidarium NM, inv. & H2-48150.
Jedna se o ndhrobek, ktery byl Hejnicem chybné pfipsan Jifikovi z Vartenberka (11548), viz KASIK, Stanislav: KdyZ
Vartenberk je Spaur a Spaur neni Vartenberk ... aneb , kocCici Zivot” jednoho omylu, Heraldika a genealogie XXIlI,
¢. 33,1990, s. 176-179.
760 A(nno) D(omi)ni 1542 den 12. Novembr Ist in Gott verschieden (...)“ — napis v horni &asti ndpisové pésky
kolem kamene. Dnes je skoro necitelny, prepis dle predmétové karty objektu. Dékuji panu PhDr. Petru Pfibylovi,
Ph.D. z Lapidaria NM za jeji poskytnuti.
781 11l tage Aprilis Anno 1548“, chram sv. Vita, Hasenburska kaple.
762 | ETA PANIE. M.D.LXI. VMR=/ZEL VROZENVY A STATECNY / RITIRZ PAN GIRZIK HAVGWICZ / Z HAGWICZ. XVII.
DNE MIE=/SYCZE DVBENA*, Tynsky chram, severni st&na. Je viak pradvépodobné, 7e kdmen byl vytesan aZ po
smrti Haugvicovy manzelky Markéty (t1563).
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Je proto snad pon&kud piekvapivé, Ze nas fond tyto uvahy nepotvrzuje. Clenové nizozemskych,
italskych i1 Spanélskych komunit pro své ndhrobni népisy voli latinu, ackoli obzvlasté u prvné
jmenovanych by v Gvahu zcela jisté ptipadala i néméina. Ze je mozné rozhodnout se pro
némcinu 1 mimo svlj obvykly kulturni kod ostatné dokazuje nahrobek Ludvika Tovara
z Enzesfeldu (11553), Slechtice ze starého Spanélského rodu de Vaca, ktery vstoupil do sluzeb
Ferdinanda Habsburského jesté v Kastilii. Ve sluzbach Habsburkd zistal jako Spanélsky
cisarsky rada i poté, co se Ferdinand pfesunul do stiedni Evropy, kam Ludvik piesidlil s nim a
r. 1537 ziskal mimo jiné Enzesfeld, r. 1544 pak piidomek ,,svobodny pan z Enzesfeldu.”®
Ozenil se s rakouskou §lechticnou Zuzanou, svobodnou pani von Ottwein und Freienfeld a dle
napisu na nahrobku zemfel r. 1553 v Praze. Jeho figuradlni ndhrobek v katedrale sv. Vita
zobrazuje Slechtice kle¢iciho ve vééné modlitbé u krucifixu. Odén je do maxmilidnské zbroje,
na jejimz kyrysu se rysuje kiiz svatého Jakuba, nebot’ Ludvik byl ¢lenem prestizniho
Spanélského tadu sv. Jakuba z Compostely. Ryty napis nad Slechticem je vSak v ném¢éiné a

pouzitym pismem je fraktura.

U Ludvika Tovara moZna padla volba na ném¢inu vyvedenou v ,tradi¢ni* fraktufe z diivodi
kulturniho splynuti, jako tomu je napf. na ndhrobku italského architekta a stavitele Bernarda
Leoneho z Locarna (11603) v kostele sv. Vaclava v Ostravé,’®* ktery ma nahrobni ndpis

v Cestiné provedeny latinskou majuskulou.

Ostatni ¢lenové narodnostnich mensin vSak v Praze volili latinu. Jednak to pro né€ zajisté byla
lingua franca, jednak — specialné pro Italy a Spanély — hrala roli jazyka katolického.
V neposledni fad¢ je tieba vnimat latinu jako jazyk ucenc, filozofti a umélct, ktery pro jeho
kulturni kéd tyto vrstvy spolecnosti rady pouzivaly. Nepiekvapi proto, Ze v ném sviij nahrobni
napis ma i basnika Alzbéta Johana Westonie, jejiz publikované sbirky verst byly psany praveé

v latiné.

Jedinou vyjimku z vySe popsaného pravidla pfedstavuje nahrobni deska Antonia de Cardona a
Marie de Requesens v katedrale sv. Vita. Jak uz jsme uvedli v pfedchozi kapitole, tchan a
tchyné Adama z DitrichStejna maji v katedrale pomniky dva, epitaf a ndhrobni desku. Zatimco
epitaf nese text latinsky, deska, ktera kryla hrobovy sklipek, je nadepsina DON ANTONIO DE
CARDONA/Y DONA MARIA DE REQUESENS, % tedy $panélsky.

763 https://www.generallieutenancynobleorderstsergius.com/articles , ndhled [12-5-2023].

764 \iz CHLIBEC, Jan: Ndhrobky a epitafy Italt Zijicich v éeskych zemich v obdobi 1500-1620, Epigraphica &

Sepulcralia XIlI, Praha 2022, s. 162.

765 Spanélitinu bychom nasli také na nahrobku cisafského komofiho a vyslance Jindficha Paradise z Echaidu

(Enrigue de Paradis y Echaide) v kostele Panny Marie na Slovanech. Zde vsak jde o bezdécné pouziti, nebot se

jednd o vyskyt v rdmci osobniho emblému zesnulého. Na napisové pdsce obtacejici erb je vyryto heslo , Antes
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Mimo to jsou ale napisovymi jazyky v Praze latina, CeStina a némcina, pfipadné jejich
kombinace, jak ukazuje graf nize. Jeho ¢isla je vSak tfeba brat s urcitou rezervou, a to predevs§im
u dvojjazy¢nych napist. Jelikoz je spousta népisii dnes jiz necitelnd, jsme v téchto ptipadech
zavisli na jejich prepisech. Béhem studia piepisového materidlu se ale ukazalo, ze i piepisy
Casto zavisi na osob¢ zapisovatele a toho, co on povazuji za dulezité — napt. Zdenék Kolovrat,
ve svych piepisech z kostela a klastera augustinian®i u sv. Tomase na Malé Stran&’%® néktera
napisova pole monumentti opomiji.”®’ Podobé& postupuje ve svém Prodromu i Jan Florian
Hammerschmidt’®® ¢&i Jaroslaus Schaller.”® Zatimco Hammerschmidta zajimaji piedevsim
umélecké Casti napist, Kolovrat naopak preferuje pole s biografickymi udaji a vynechava ta,
kterda mohl povazovat za druhotna, tedy typicky citaty. Schaller napisy prosté¢ zkracuje.
Pfich4azime tak Casto pravé o pole s citaty, které jsou nejcastéjSimi nositeli dalSiho jazyka na

celém monumentu.

muerto que mudado®, které Pavel Stépdnek preklada jako ,radéji mrtvy nez zménény*, viz STEPANEK, Pozndmky,
s. 226. Podobné Hammerschmidit ve svém Prodromu, s. 497, opisuje text nahrobni desky italské kongregace
v kostele vlasského $pitalu, ktera zni , Sepoltura Della Congregatione Italiana,” neni ovsem jisté, ze kdy népis na
kameni pochazi.

766 KOLOWRAT, Zdenék: Ndhrobniky a epitafy v prazskych kostelich. Chrém sv. Tomdse v Praze Ill., Casopis
rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské 3, 1931, s. 65—83. Kolovrat tu vychazi ze sbirky kreseb P. Adolfa
Weingartnera O.s., ktera se jesté r. 1931 nachdazela v archivu klastera Augustinidand. Dnes se ji bohuZel ani pfi
opakovanych snahach nepodafilo dohledat.

787 Jedna se napft. o napisové pole na ndhrobku Galla Macha /Havla Mackha/ (11612) & Conrada Decia /Konrad
Dietz von Weidenberg na Wildenau/ (11608 nebo 1613), kostel a kldsterni ambit augustiniant u sv. Tomase.

768 Napf. u nahrobku Joachyma z Falkenheimu (11595) v kostele sv. Stépana uvadi HAMMERSCHMIDT,
Prodromus, s. 227, jen latinské napisové pole uprostied desky, zatimco némecky napis po jejim obvodu opomiji.
Zcela jisté ho ale musel Cist, protoze Falkenheimovo jméno se vyskytuje pravé v némeckém textu po obvodu,
nikoli v latinskych oslavnych versich v centru kamene.

789 Napf. u ndhrobkd synt Kaspara Lukase z Luftenstejna (11582 a 11594), dnes Lapidarium NM inv. &. H2-197962,
vynechava posledni dvé véty a latinsky citdt ,hodie mihi cras tibi“. Na toto vynechani vSak upozoriuje, viz
SCHALLER, lJaroslaus: Beschreibung der kéniglichen Haupt und Residenzstadt Prag: sammt allen darinn

befindlichen sehenswiirdigen Merkwdirdigkeiten. Vierter und lezter band, Prag 1797, s. 198.
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PouZité epigrafické jazyky na fondu prazskych nahrobk
1500-1650

m |atina

m Cestina

® némcina

= latina-CesStina

® |atina-némcina

m CeStina-
némcina

m |atina-Cestina-

némcina
m Spanélstina

Graf €. 6

Pouzité napisové jazyky na prazskych sepulkraliich v nami sledovaném obdobi. Z grafu je dobfe patrné
Siroké zastoupeni cestiny jako narodniho jazyka. V absolutnich cislech (tedy poéty zaznam( obsahujici
cestinu jako jazyk) je jeji zastoupeni rovné s latinou, v obou pfipadech se jednd o 229 zaznamd.
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Kromé vySe zminénych ptipadi, kdy se ndpisové desky s riiznymi jazyky doplituji, mame
v Praze i vzacné piipady, kdy se ve skute¢nosti prekladaji. Casteénym piekladem je nahrobni
deska tudetniho rady Simona Redlfestera z Wildersdorfu ($1615) v hlavni lodi Tynského
chramu. Deska je dnes jiz znacn¢ seSlapana, dosud je ale patrny jeji latinsky napis v zavijeném
ornamentu v prvni pili desky, obvodova napisové paska za soucasného stavu neni poznat
vubec. Gottfried Daniel Wunschwitz, ktery desku vidél r. 1726, ji vSak zastihl jeste¢ v dobrém
stavu, a tudiz ji piekreslil celou. Z jeho piekresu je patrné, ze latinsky napis v rolverku je

volnym a mirn& obohacenym piekladem ¢eského napisu v obvodové pasce.””"

Skutecné doslovnym piekladem je pak epitafni bronzova napisovéa deska Lva Buriana Berky
z Dubé (11626) z chramu sv. Vita, kterd v prvni poloviné nese ¢esky napis frakturou, ktery
v druhé casti opakuje némecky, velmi stylizovanou latinskou kapitdlou s mnozstvim

kontrakci.””!

770 NA, fond 98 Wunschwitz, inv. & 966. Po obvodu, nahofe: Urozeny P. Symeon Redl|ffester z Wildrstorffu /
doprava dold: a P: Anna Pssowlczkd z Mukodie ManZele toto misto kdez prwe Pro: P: Fillip Redlffester z
Wildersstorfu / dole: Otecz . . . té Ditky gich odpocziwagi k budau / doleva nahoru: czym Pohrzbu swemu y swych
Potomkuw Nakladem spolecznim klenauti a sprawiti dali Letha Bozi 1615 //
V napisovém poli: SEPVLCHRVM HOC NOBILIS DNI / PHILIPPI REDLFESTI A WILDERS / TORF 4. DECEMB. A: 1585.
PIE DENA=/TI NOBILIS IPSIVS FILIVS SIMEON / REDLFESTER A WILDERSTORF-/ CVM NOBILI ANNA PSSOWLCIA /
DE MVKODIEL CONIVGE CHARIS=/SIMA NOVITER LATVS FIERI ET / FORNICE CLAVDI CVRARVNT, / SIBI ET LIBERIS
POSTERISQ SVIS COMMVNEM STRVENTES TVMVLVM / ANNO 1615 //
Napis po obvod erb( SIMEON . REDLFESTER . Z WILDERSSTORFV . ANNA . REDLFESTEROWA . ROZENA .
PSSOWLCZKA . Z MVKODIE*
771 Letha panie 1626 W sobotu po pamatce zwiestowani Blahoslawene Pannie Marigi ginak 28. dne / Miesice
brziezna po dwanaczti hodinie po poledni na pul orlogi Vmrziel tauto cziasnau Smrti a zde pochowan gest w
Kostele Welkem na hradie Prazskem V So Witta w kaple teto panvw berkuw lezicze S panem woiczem Swym a /
s przedky Sweymi Wysocze Vrozeni Pan Pan Lew Burian Berka Swate Rzimske Risse hrabie z Dube a z lippeho na
Rich / burze budissiowie nowem Wesely dacziczych wladyczkych Rosiczich a Slatinanech a gak G. M. Slawne a
swate pamieti / Czisarze Mattyasse tak ninigssiho G M. Rzimskeho Czisarze Ferdinanda druheho Radda Komornik
Neywissi diediczni / Marssalek Kralowstwi Czeskeho a Neywissy Komornik Markrabstwi Morawskyho, sin pana
pana Waczlawa / Berky z Dube a z lippeho a na Richmburtcze G. M. Rzimskeho Czisarze Slawne a Swate Pamieti
Rudolffa / Raddy a Neywissiho Komornika Kralowstwi Czieskeho A pani pani Markety rozene Berkowny z lippy /
a na Chrasti, Gehozto dussy pan Buh Milostiw beiti rycz /
IM IAHR 1626 AM SONABENT NACH DEM FEST MARIAE VORKVNDIGVNG WELCHER WAR DER 28. DES / MONATS
MARTIJ NACH DER 12 STVND AN DER HALBEN VHR NACH MITDAG DVRCH DEN SEYDLICHEN / TOD VORSCHIDE
VND ALHIER IN DER GROSSEN KIRCHEN S. VITTI AVF DEN PRAGER SCHLOS IN DISER CAPELE DER HERREN BERCKEN
NEBEN SEINEM HERN VATTERN VND ANDERN LOBLICHEN VORFAREN VND FRIEDSCHAF / BEGRABEN DER HOCH
VND WOHLGEBORNE HERR HERR LEO BVRIAN BERCKA DES HEILIGEN ROMISCHEN REICH GRAF ZC DER DEVB VD
LEIBPE HERR AVF RICHMBVRG BVDISCHAW N . WESELI DATSCHICZ ROSICZ VND SLATINA / DER ROM. KAY. MAY.
MATTIAE HOCHLOBLICHSTER GEDACHTNVS SOWOL AVCH DES IETZIGE REGIRENDEM ROM. KAISER / FERDINANDI
DES 2. RATH CAMERER OBRISTER ERBMARSCHALCK DES KONIGRECH BOHEM VND OBRISTER / LANDCAMER IN
MARGRAFTHVM MAEHREN . LEIBLICHEN SOHN DES WOHLGEBORNEN HERN HERN WENCESLAI BERCHA VON DER
TAVB VND LEIPPE AVF RICHMBVRCK HOCHLOBLICHSTEN GEDECHT. ROM. KAY. MAY. RVDOLPHI DES 2. RATH VND
OBRISTEN LANDCAMERER DES KONIGREICH BOHAM VND DER WOHLGEBORNEN FRAVWEN FRVWEN
MARGARETHA GEBORNE TRCZKIN VON LIPPE VND AVF CHRAST SEINER / SELEN GOTT GNEDIG SEIN VND EINE
FROLICHE AVFERSTEVNG ZVM EWIGEN LEBEN VORLEIEN WOLLE AMEN
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Naprosto unikatni je pak ndhrobnik Mikulase Zd'arského ze Zdaru (+1513) v kostele
Nanebevzeti Panny Marie a Karla Velikého, ktery svému ptibuznému nechal sto let po jeho
smrti zhotovit Ctibor Tiburci Zd’arsky ze Zd’aru. Je oviem také mozné, Ze Ctibor jen nahrazoval

star$i monument, ktery z néjakého diivodu shledaval nedostatecnym.

Erbovni nahrobek Mikulase Zd’arského uplatituje dokonce tii jazyky, coz v Praze, a pokud je

nam znamo tak i v Cechach, dosud nemé paralelu.

Nahrobek z Gerveného mramoru ma uprostied kvadrilop s erbem Zd'arskych ze Zd’aru po
stranach zdobeny motivem dubovych list. Nahote i dole jsou v zavijeném ornamentu napisoveé

tabule. Napis na horni uvadi, kdo dal nahrobek zfidit:

Cztibor Tyburczy Zdiarsky ze Zdiaru a na Kladné¢ G: M: C: Radda mi/

Sto drziczy w kra: Czeskem a Purgkra: Karlssteynsky. Tento njzie psaneg/
Tekst Latinskey Czieskey a Niemeczkey na Tomto hrobniku kamennem/
y s Erbem toho Rodu wytesati A do tohoto Mista Pro budauczy Pa:

miet Postawiti dal . Letha Panie - 1613 - To gest 31., January ./

Stalo se za Czysa: Mathyasse - Toho gmena Uherskeho a Czeskeho /
krale.

Dolni ornamenty pak nesou tfikrat totoZny text v lating, ¢eStiné a némcin¢:

Anno 1513 - Dominica infra Octavam Assumptionis Mariae
Obiit Nobilis et Strenuus Dominus Nicolaus Zdiarsky de Zdiar

tis.

Marschalch Curiae Re: Mage™: Hic sepultus Orate pro eo.

Letha - 1513+ W nedieli Ochtab na Nebe wzeti Panny Marie Umfel
Urozeny a Stateczny Rytifz Pan Mikulass Zdiatzsky ze Zdiaru Dwor:

krale Geho oti Marssalek, a tuto pocho: gest. Modlete se zanieho.

Anno -1513 Dem Sontag nach Himmel fardt Marye ist gestorben der
Edle Gestrenge Herr Nicolaus Sahrer von Sahr konigliche Majestadt
Hof Marschal: und liegt Alhier begraben. Betett vor Thme.
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Obr. 22 Nahrobek Mikulase Zdarského ze Zdéru v podlaze presbytare kostela Nanebevzeti Panny Marie a Karla
Velikého na Novém Mésté.

Horni napisové pole informuje o pofizovateli monumentu a jeho zdméru, Cestina, fraktura.

Spodni napisové pole nese nejprve napis v latiné, humanistickou kurzivni minuskulou, nasleduji pole s prelozeny
do cestiny a némdiny rytymi frakturou.

Trilingvni napis je unikum, a to jak v Praze, tak v Cechach. Pravé proto je oviem také velmi té7ké tuto situaci
interpretovat. Prameny osvétlujici vznik ¢i zamér trojjazycného monumentu se prozatim nepodafilo objevit
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7.5.1.3.  Typ napisového pisma

S pouzitymi népisovymi jazyky souvisi i typ pisma. Jak uz jsme zminili v kapitole tfi, v ndmi
sledovaném obdobi pokryvaji napisova pisma Sirokou Skalu moznosti. Patrny je stale vzorec,
kdy se na jazykové latinské texty pouziva kapitéla, zatimco pro narodni jazyky se voli goticka
minuskula ¢i fraktura. Udélat presny rozklad pouzitych pisem je v naSem fondu ponckud
problematické, protoze fond zohlediuje i sekundarné zachyceny material, u kterého je mnohdy
odlisitelné pouze to, zda byl ndpis provedeny majuskulnim nebo minuskulnim pismem.
Z hodnotitelného fondu vSak vyplyva, Ze nejcastéji pouZivanym pismem byla pisma majuskulni
(kapitala, ¢i kapitala s ran¢ humanistickymi prvky), kterou v naSem fondu v absolutnich ¢islech
(tedy pocitano s véetné¢ kombinaci) zastupuje 175 ndpist, zatimco pisma minuskulni (goticka

minuskula, fraktura, humanistickd minuskula) 124 napisi.

pouzita epigraficka pisma na fondu nahrobkl z let 1500—
1650

= kapitala

® kapitala s rané humanistickymi

prvky
® humanistickd minuskula

76; 25%

gotickd minuskula

6;2% = fraktura
, 270
2;1%

Graf ¢. 7

PouZitd napisova pisma na fondu prazskych nahrobk( a epitafi v letech 1500-1650, patrna je jasna
dominance kapitaly.
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7.5.1.4. Obsah sdéleni

Co se tyce samotného sdéleni ndhrobniho napisu, nachazime zde v podstaté dveé formy, jakymi
je napis proveden. Prvni je Cisté utilitarni text, ktery se soustted’uje na to kdy, kdo, co, a co nyni.
Jedna se o nejcastéji pouzivany text, ktery splnuje zakladni naroky kladené na sdéleni
nahrobniho monumentu v raném novovéku, a kviili své tspornosti se ¢asto pouziva na napisové

pasky, kam se zpravidla obsahlejsi text nevejde. Napt.:

LETA M.D.Ixxv. W Pa=/tek po Swatem Mikula=/ssi umiel urozeny Pan / Buryan

Cukr z Tamfel=/du a na Zatwote a tu=/to w panu Bohu Odpoczi=/=wa.”’?

Pro mnoho lidi, pfedevSim pfislusnikii vySSich vrstev, byla vSak takova podoba textu
popisujicich osobnostni charakteristiky zesnulého, ale také o jména téch, ktefi ndhrobni
monument nechali zfidit, coZ byvaji nejcastéji rodinny prislusnici (manZzel, manzelka, déti,
bratr, sestra), napis na ndhrobku Filipa Redlfestera (71585) v Tynském chrdmu Ize interpretovat

tak, ze ho nechalo z¥idit Staré Mésto.””?

Sdéleni nahrobnich napisit bychom dale mohli rozd¢lit podle charakteru na pfimé a nepiimé.
Mezi pfima sdéleni patii jméno, tituly, fakt amrti, datum umrti, informace o zhotoveni a
objednateli nahrobku, i charakteristika zesnulého, ve které se zohlediuji profesionalni
zkuSenosti a osobnostni charakteristiky. U prvné zminovanych pozorujeme na praZzskych
nahrobcich napadné &asty vyskyt funkce ,,cisafského rady* (consiliarius, rath),”’* kterou si

patrné zapisuji vSichni, kteti byli blizci cisatskému dvoru.

772 Nahrobek ze htbitova sv. Jindficha pobliZ kaple sv. Anny. Nedochovano, pfepis dle NA Sbirka Wunschwitz, Inv.
¢. 173, fol. 2.
773 Nahrobek dnes jiz se$lapany, v r. 1925 jeho text jesté precetla Véra URBANOVA-REMESOVA, PraZské pozdné
renesancni ndhrobniky, s. 62. a dle jejiho ptrepisu znél: SUB HOC MARM / ORE CONDITVS QVIESCIT / [R]JEDLFESTER
AMANS BONI, PHILIPVS / ET PRAGAE VETERIS BONVS FIDEILIS, FRVGI CIVES MOHOQUE CONSVLARI®° / QVEM
HVNC ILLA SIBI DOLENS ADEM(PSIT)/ NEQIE QVAM GEMITV GRAVI REQVIRIT / IN DESIDERIO FREQVENTIORI /
SPECTATVM SATIS VTILEMOVE CIVEM / NE(C) NON CONSILIO ET MANV VIRILEM / AD AVRAE STREPITVM SE
(MORTALES RAPITATRAM ........c...... CADVCO /FLORVM INSTARFO............ DECIDENTI )/ HAEC TECVM REPVTANS
RECEDE /ILLIE) / [G]INARVS VIVERE ET EMORI PARATVS
774 7de je zajimavé upozornit na ndhrobek rodiny Trnkd z Kfizovic, ktery v kostele Panny Marie na Slovanech,
v dlazbé severni bo¢ni lodi, zfidil r. 1631 Jan Trnka, rovnéz ,,CONSILIIS”. V napisovém poli je patrné pretesani
tohoto slova z plvodniho ,, SERVITIIS”.
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V ramci osobnostnich charakteristik se v Praze setkdvame s odrazem jeji multietnicity, které se
projevuji sebeidentifikaci zesnulych s misty, odkud pochazi.””> Podle mésta piivodu je na

nahrobku oznacovan Ulrico Aostali jako ,,Lugatian,*’’

z rodéka, strahovského opata KaSpara
z Questenberka (11640), se ,,raduje Kolin nad Rynem*,””” cisaisky brusi¢ kamenti Octavio
Miseroni (11624) je ,,Mildnsky*,”’® stejné& jako stolnik cisafe Rudolfa II. Ferdinand (11596).””°
Jejich krajan, vyslanec $panélského krale Jakub Guazzon (11605) je ,,z Kremony ve vévodstvi
Milanském.“’8° Uvadéni mésta ptivodu viak neni vyluénym specifikem cizich etnik, nachazime
ho i na nahrobcich téch, ktefi do Prahy pfisli z jinych koutl kralovstvi Seského.”®! Identifikace
vSak neni jen prostiednictvim mést, ale také prostiednictvim vétSich izemnich utvard, typicky
celych krajii ¢i politickych obvoddi. Napf. hudebnik Andrea Most (11602) je z Benétska,’®?

783

vyslanec Spanélského krale Ottavia Spinola (71592) je ,,baron janovsky“’®’ a Marie Manrique

de Lara (11608) pochazela z,velikého Spanélska.“’** V tomto piipadé se uz dotykame
nahrobkd, které identifikuji zesnulého pfimo s jeho rodnou zemi a rozsitfuji ji v podstaté o
narodnostni charakteristiku. Napf. Tycho Brahe (+1601) je slovy svého nahrobku ,Dan‘,’%

«786

apelacni rada Jan Dyenberg z Rhemen (71610) ,.Belgi¢an“’®®, italsky kralovsky ndkupci Jan

75 K ndrodnostni problematice obecné viz napf. GELLNER, Ernest André: Ndrody a nacionalismus, Praha 1999,
nebo HROCH, Miroslav: Ndrody nejsou dilem ndhody, Praha 2009. K narodnostni problematice v raném novovéku
viz napf.: Gat, Azar — Yakobson, Alaxender: Premodern Europe and the national state. In: EODEM: Nations: The
Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism Cambridge 2012, s. 132—243; GORSKI, Philip
S.: The Mosaic Moment: An Early Modernist Critique of the Modernist Theory of Nationalism", American Journal
of Sociology, 105 (5), 2000, s. 1428-1468 ¢i navazujici studii APPLEBAUM MUIR, Diana: Biblical Nationalism and
the Sixteenth Century States, National |dentities, vol 17, 2013, s. 1-16.
776  UDALR. / AVSTAL DE SALA LVGANVS“, augustiniansky klaster pfi kostele sv. Tomase, ambit, vlevo od vstupu
do kapitulni siné.
777 COLONIA PPATRICIO (...) GAUDET, bazilika Nanebevzati Panny Marie na Strahové, v ose chramové lodi.
778  Octa / vio Misseron Medionlanenesi“, dnes neexistujici ndhrobek se mél nachézet v plivodnim kostele sv.
Mari Magdalény na Malé Strané. Prepis textu uvadi Wunschwitz. NA fond 98, sig. 757.
779 FERDINANDO VICECOMITI / MEDIOLANENSI, kostel sv. Toma$e na Malé Strané&, v pravé lodi u oltafe.
780 Jacobus Guazzonus Nobilis Cre / monen(sis) in Ducatu Medio[lanensi: ivs]“, bazilika Nanebevzati Panny Marie
na Strahové, pred chdrovou mrizi. Rekonstrukce textu dle HLINOMAZ, Ndhrobniky, s. 35.
781 Nap¥. na dnes nedochovaném nahrobku Mistra Jana Orphea z Chotéfiny (11542)v Betlémské kapli: ,,Conditur
hoc tumulo quondam Boiemicus Orpheus, qui Zatacena natus in urbe fuit.” VerSovanou nahrobni skladbu mél
slozit Matous$ Colin z Chotéfiny, viz RYBA, Epitafy, €. 5, s. 6. Nebo nedochovany nahrobek Matyase Holecka
(t1589) z Betlémské kaple ,Léta Pané 1589 tu nedéli po slawney / pama[t]ce Narozeni Pan[n]y Marige umftel
urozeny pan Mathias / Holecek z K[arlovy] Hory vod / zlate hwiezdi a tuto lezi ocekawage pristi Sina boZiho*,
IBID., €. 31, s. 28.
782 DNO. ANDRE/AE MOSTO VENETO*, ndhrobek osazen r. 1617 v ambitu klastera pfi kostele sv. Tomdase vpravo
od vstupu do kapiulni siné.
783 OCTAVIVS SPINVLA GENVEN(SIS) . BARO .“ chrdm sv. Vita, Hasenburska kaple.
784 e grandibus Hispaniae,” ndpis na tumbé jejiho manZela Vratislava z Pernitejna, dnes nedochovany, zachytil
ve praci SCHALLER, Beschreibung. Band |, Prag 1794, s. 197.
785 TYCHO BRAHE / DANVS,” Tynsky chram, hlavni lod".
786 Johannes Dyenbergh a Rhe = / = men Belga,” bazilika Nanebevzati Panny Marie na Strahové, kaple sv.
Norberta.
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Kititel Stampa /Clave/ (11585) ,,Ital*’®” a basnitka Alzbéta Johana Westonie (T1612) $lechti¢na
slavné vlasti Britdnie.”®® Narodni charakteristika se pfitom nemusi vztahovat jen k osobé
zemfielého — napf. jiz zmifiovany Ottavo Spinola byl ,,drahy narodu némeckému.“’®’ Ze se
narodnostni charakteristika nemusi nutné soustiedit jen na cizince, dokazuje v naSem souboru
vyjimecny napis na hrobu Jindficha z Frankenstejna (§1624), ktery konstatuje, ze Jindfich byl

- 790
,,Cech.*

Krom¢ narodnostnich charakteristik se v napisovém formulafi objevuji i1 charakteristiky
osobnostni, které jsme popisovali v kapitole tfi. Variuji od prostych adjektiv (statecny,
Slechetny/a...) az po slozité oslavné skladby, které se soustfed’uji do katolickych pohiebist,
predné do chramu sv. Vita, kostela sv. Tomase s augustinianskym klasterem a pozd¢ji také do
baziliky Nanebevzeti Panny Marie na Strahov€. Ta zafind byt oblibend v souvislosti
s katolickou obrodou mista za opata Kaspara z Questenberka. Kulturni vyznam Strahova, ktery
se stava centrem nove se konstituujici barokni zboznosti a estetiky se odrazi i v jeho ndhrobcich,

které jsou ¢im dal vice mnohomluvné, oslavné a poetické.

Mezi spiSe nepiima sdéleni patii v ndpisovém formuldii odkazy na konfesni orientaci
zesnulého. Do nepiimych sdéleni jsme ji viadili proto, Ze oteviené ptihlaSeni se ke konfesi se
v Praze vyskytuje jen velmi vyjimecné. Nachazi se na ndhrobku Arnolda von der Boye (viz
niZe), kde se pfimo jmenuje vira katolicka. Katolicka vira, byt nepfimo, se objevuje také na
nahrobku osobniho 1ékafe Rudolfa II. Krystofa Guarinoniho z Verony, ktery jasné uvadi, ze
studoval ,,pravou zboznost fimskou.*”! Naopak napis na nahrobku Matouse Colina z Choté&finy
(71566) hlasa, ze zakladatel Ceské grecistiky ,,vzdycky neochvéjné vyznaval Cisté uceni

792

evangelia pted nejvysSimi vladci svéta, coz ale miize byt osten namitfeny stejné dobte proti

cirkvi katolické, jako proti kaliSnickym mistrim z univerzity, se kterymi mél Colin, luteran,

787 1OANNI BAPTISTAE STAMPA CLAVE / ENATI ITALO NOBILI ET EGREGIO®, kldster augustinianti u sv. Tomase,
kaple sv. Barbory. A¢koli se v literature, napt. CHLIBEC, Italsti sochati, kat. ¢. 21, s. 152, vyskytuje obchodnikovo
jméno jako ,Giovanni Battista Stampa Clave®, domnivame se, Ze jméno by ve skute¢nosti mohlo byt i, Giovanni
Battista Stampa“. Nahrobni ndpis v podobé ,,ENATI ITALO“ nedava ptilis smysl, znamenal by ,,z Itala zrozeni.” Bylo
by ale mozZné ho interpretovat jako ,,IOANNI BAPTISTAE STAMPA, CLAVE[n] / E[nsi] NATI[ione] ITALO NOBILI ET
EGREGIO”, pak by byl ndhrobek vénovan ,Janu Krtiteli Stampa rodem z Chiavenny, Italovi urozenému.” Za
konzultaci dékuji PhDr. Ondreji Podavkovi, Ph.D.
788 NOBILITATE PATRIAE PRAECLARA BRITANNAE®, kldster augustinian pfi kostelu sv. Tomase, jizni sténa
ambitu.
789 GERMANICAE NATIONI . CHARVS,” chram sv. Vita, Hasenburska kaple. Udaj se pravdépodobné vztahuje
k jeho drzbé komendy v Hrobnikach (Grébnig).
790 HENRICH A / FRANCKENSTEIN BOHE =/ = MVS,” pavodné kostel Panny Marie na LouZi, dnes Lapidarium NM,
inv. ¢. NM H2-D95.
791 ARTIVM SCIENTIA. AC VERAE PIETATIS ROMANAE STVDIVM,“ chrdm sv. Vita, kaple sv. Jana Kftitele.
792 QVI PVRAM EVANG(elii) DOCT(rinam) / CORAM SVMM(is) ORB(is) TERR(arum) MO/ NAR(chis) SEMP(er)
INTREP(ide) CONFESSS(us)“, Betlémska kaple, dnes Lapidarium NM, inv. ¢. H2-38212.
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dlouhodobé spory. Dva nahrobni texty v nasem fondu také mluvi o osobach dvojctihodnych,
coz je vyraz obvykle uzivany pro evangelické duchovni, v naSem souboru vsak odkazuje jak na
piislusnika Jednoty bratrské,”* tak na katolického knéze.”* U velké vétsiny napist je tak
mozné konfesi spiSe odhadovat podle kontextu, Cist ji mezi fadky, hadat z rozzehnavaci formule

nebo odvozovat z pouzitého jazyka.

Jak uz jsme si tekli, ndhrobek byl idedlnim mistem, na kterém pfipominat dobry zivot a
dosvédcovat dobrou smrt, v osobnostnich charakteristikach se proto vyskytuje i slovo zbozn/y,
v nasem fondu ale piekvapive pouze v lating (pius, fidelis). Zde se evidentné projevuji rozdily
mezi jazyky v zéavislosti na skupiné, ktera je uziva. Jak jsme naznacili v kapitole tfi, latina je
jazykem vysoké §lechty a katolického obyvatelstva, coz jsou skupiny znac¢né se prolinajici. Jeji
sdéleni ohledné zesnulého jsou proto vétSinou delsi a pompéznéjsi, maji prostor k popisnosti, a
tim mohou vénovat zna¢nou pozornost také duchovnimu zivotu zesnulého. Jejich popisy se
orientuji na popsani jeho/jejiho zivota, piipadné smrti, jako zbozné/ho, zatimco CeStina a
némcina, jazyky pouzivané niz§imi a evangelickymi vrstvami spolecnosti, takové sdéleni Casto
uplné vynechavaji. Jejich odkazy na zboznost, resp. konfesni sd€leni, se pfesouvaji az k umrti,
které spojuji s Kristovou obéti a jejim piijetim, coby zakladni a mnohdy jedinou podminkou ke
spaseni. Nejpregnantnéji toto piihlaSeni formuluje epitafni deska Nikodéma Kostelnicka

vsazend pred kapli sv. Lukase v kostele sv. Jindficha:

»(...) TIELO GEHO TVTO / ODPOCZYWA OCZEKAWAGIC WZKRZYSSENI
/A OSLAWENI SWE° , SE WSEEMI WYWOLENY / MI SWATYMI K
WIECNEMV ZIWOTV / KRYSTE SYNV BOZY, PRO TWE BOLESTNE NA /
KRYZY SKONANY / RCZ MNIE DATI S TEBAV W NEBI WIECZNE /
PRZEBYWANI/ TWYM SLIBVM WIERZY, A MA V TEBE DAVFANI*7%

793 Leta pané 1613 w noci na pondéli / po S. Bartolomeji mnesice zafi / slechetny mladenec Gan Cirus Sin /
dwogictihodneho muze knéze Matege Cira Senatora konsistore / prazske a predikatora kaple / Betlémské tuto
leZi. Modlete se za né/ho. Amen.” Nahrobek Jana Cyra (t1613), dnes nedochovany. Pfepis dle RYBA, Epitafy, s.
50.
794 LETHA PA(NE) 1640 DNE 4 MIE/ SI(CE) IVNII DWOGICTIHODNY/ KNIEZ IAN GLODOMASTES FA/RARZ
S(VATEH)o VOGTIECHA MENSSI(H)o (...),“ ndhrobek Jana Glodomastese (T 1640), kostel sv. Jindficha, exteriér
mezi farou a skolou.
795 Mosazna deska vsazend do &erveného mramoru. Cely text: LETA PANIE 1583 MIESYCE ZARZI 19 DNE /
DOKONAL ZIWOT SWVG SLOWVTNY PAN / NYKODEM KOSTELNICZEK, MIESSTIENT NO/WE® MIESTA PRAZSKE®,
TIELO GEHO TVTO / ODPOCZYWA OCZEKAWAGIC WZKRZYSSENI / A OSLAWENI SWE°®° , SE WSEEMI
WYWOLENY/MI SWATYMI K WIECNEMV ZIWOTV / KRYSTE SYNV BOZY, PRO TWE BOLESTNE NA / KRYZY
SKONANY / RCZ MNIE DATI S TEBAV W NEBI WIECZNE/PRZEBYWANI / TWYM SLIBVM WIRZY, A MA V TEBE
DAVFANI // Brikcy zwonarz z Cynperka udielal toto leta 1584. //
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Epitafni deska Nikodéma Kostelnicka je vSak v nasem fondu rovnéz vyjimecna. Ackoli zde
existuji i nahrobky s odkazem na Pismo ve smyslu sola scriptura,”® vétsina ndhrobkii v nagem
fondu takto vymluvna neni a omezuje se na daleko kratsi sdéleni typu ,,zesnul / usnul v Kristu
/ v Panu / v Bohu,” (in Gott/Christo entschlaffen) ¢i jen prosté¢ konstatuji ,,umiel” (velmi

vyjimecné ,,starb, skoro vzdy ,,in Gott verschieden®).

An(n)o Cristi 1562. Sontag den / 20. Septemb(er) ist in Gott vorschieden der Edle
erndveste Georg / von Kunigesffelldt auf Thur / naw der seelen gott genedig vnnd

Barmhertzig sein wolle.”’

Dalsim konfesnim voditkem, které se Casto uvadi, je rozzehnavaci formule orientovana na
nahodného kolemjdouciho, ktera se casem posouvé i k tivodu, aby tak 1épe oslovila ptipadného
recipienta rozkazy typu ,,Stlij, poutnice!* ¢i ,,Sta, Viator!* Pravé prosba o modlitbu za dusi
zesnulého se Casto uvadi jako dikaz jeho konfese, protoze smysl ma tato modlitba pouze v
eschatologii katolické, kde se skrz ni miize pomahat dusim v o€istci. V prazském prostiedi vSak
tuto vyzvu ma jen 6 % nami sledovanych ndpisti. Krom toho ale také tyto formule nachazime i
na mistech evangelickych. Pokud ¢asovy ramec jejich vyskytu omezime na dobu skutec¢né
naboZenské plurality, tedy horni hranici ur¢ime (benevolentn€) rokem 1627, uvidime, Ze
v Betlémské kapli ma tento napis dokonce 7 z 36 dochovanych néapisi’®® a dva napisy se
nachdzi také u sv. Jindficha (z celkového poctu 41). Naproti tomu u sv. Vita maji v tom samém
obdobi modlitbu za dusi ,,jen* 4 z celkového poc¢tu 40 dochovanych népisii, na Strahové je to 1

z 20 a v chramu sv. Tomase s ptilehlym klasterem 1 ze 46.

V souvislosti s rekatolizaci a baroknim (mddnim) prozivanim duchovniho Zivota pocet téchto
vyzev narlsta, a po r. 1627 se objevuji i v kostelich, které byly vzdy povazovany za pfedni

nekatolické — napt. v Tynském chramu, kde jsou z obdobi po r. 1627 znamy dva takové piipisy.

796 Nap¥. dnes jiz neexistujici ndhrobek Katefiny Taubenreutové (11586) z kostela sv. Vaviince na Malé Strané: ,,
Ptikazani prvni a nejvyssi.. Milovati budes Pana Bha tvého z celého Srdce/ z celé Duse y Mysle své/ a svého
/ mat kazdy védéti / Ze to /Pan Blh chce miti nad Zapad i Obéti. // Tytot gest véci sdm Pan Blh Prikazal. Slowo
Pané zustava na wéky.” HAMMERCHSMIDT, Prodromus, s. 447.
797 Nahrobek Jifiho z Kénigsfeldu (t1562), kostel sv. Stépana, jizni sténa presbytare.
798 Mezi nimi je i ndhrobek Jana Cyra, syna bratrského biskupa Maté&je Cyra. PIné znéni jeho ndhrobku viz pozn.
793.
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I to je mozna diivod, pro¢ nadhrobek apela¢niho rady Arnolda von der Boye (§1629) specifikuje,

aby se pocestni pomodlili dle katolického ritu.”®

Zajimavé je i to, ze v Praze se vyzva kolemjdoucimu jevi jako latinsko-Cesky fenomén, némcina
ho neuziva. Prosba za modlitbu se zde piirozené nevyskytuje ani v jednom piipad€. Vyjimku
tvoii nahrobek Mikulase Zd'arského ze Zdaru (11513, nahrobek z r. 1613), kde ale néméina
neni ptivodnim jazykem monumentu, jak jsme si ukazali vySe. Také vyzva, kterd se objevuje
na kombinovaném némecko-latinském napise ndhrobku Georga von Spauer, se vyskytuje

v jeho jazykové latinské ¢4sti.5*

Prevazna vétSina prazskych nahrobkll vyzvou ke kolemjdoucimu nedisponuje a pouziva
rozzehnavaci formuli vyjadfujici prostou nadéje ve spasu: ,,zesnul a ocekava radostného
zmrtwychvstani® (,,die froliche Auferstehung mit allen Ausrwéhlten erwarten®), v ném¢iné je
formulace spi§ s zddosti o radostné zmrtvychwstani k Bohu (,,Dem Gott ein froliche

Aufferstehung verlithe®), ptipadn€ prosbu ,,Bith mu bud’ milostiv* (,,Gott geniddig sein wolle®).

JOA)

Latinskym formuldiim na konci syntakticky vychazi spiSe odkaz na osobu zhotovitele, ktery
nahrobek postavil (,,poni curavit®), casto ale zbozn¢ postavil, (,,pie curavit®), coz se ovSem v
obou piipadech zkracuje zkratkou ,,P.C.%, takZe je slozité urcit, jakou miru zboznosti mé vlastné

napis predstavovat. U druhého zminéného se vyskytuje i varianta ,,pie posuit®, P.P.3%!

Z vySe uvedeného je patrné, ze podoba nahrobnich napisi je do zna¢né miry urCovana
predevsim jazykem, v jakém je ndpis provedeny. Velmi pravdépodobné zde hraje stejnou roli,
jako osobnost zesnulé/ho, byt' samoziejme jiz vybér toho kterého jazyka je vyjadienim dané
osobnosti. V ramci jednotlivych jazykt si jsou napisy podobné, pti¢emz nejkosatéjsi je latina,
zatimco némcina je velmi strohd, az utilitarni. V rdmci jednoho jazyka maji ndpisy Casto stejny
slovosled 1 formulace, ackoli reprezentuji rizné jedince, mnohdy dokonce stiraji veskeré
rozdily mezi svymi nositeli. Samoziejmé jsme necekali, Ze by napisovy formulat nahrobkt mél
konfronta¢ni charakter, mira jejich propustnosti nd§ vSak preci jen trochu piekvapila.
Podivame-li se vSak na Prahu jako na prostfedi multikonfesni, vyznacujicim se ,,sou-zitim*,

zapada tento obrazek plné do charakteru konfesné pestrého, nikoli vyhranéného mésta.

799 QUI HAEC / LEGIS VIATOR ANIMAE CATHOLICO RITV / BENE PRECARE,” bazilika Nanebevzati Panny Marie na
Strahové, kaple sv. Norberta. Tento ndhrobek je také jedinym, ktery konkretizuje viru zesnulého.
800 TV TAMEN HAEC QVICV(n)Q(ue) VIDES MONVME(N)TA(m) VIATOR / DIC PRECOR VT PLACIDV(m) SENCIAT
VMBRA DEV(M)“
801 J Antonia de Cardona dokonce , pomnik zboZnosti zbozné postavili“ — ,M. H. PIETATIS ERGO P.P .“
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Leta Panie 1630 we Cztwrtek po S(vatém) Ja / nu Krztiteli Vmrzela Vrozena Pani
Pani / Eusebie Marie Wratislawowa Rozena / Hrabinka z Firsstnburku Manziel / ka
Vrozeneho Pana Pana Zdenka Wra / tislawa z Mitrowicz a na Missku / G(eho)
M(ilosti) C(isafe) Raddi a Komornika. Ge / gizto tielo tuto odpocziwa a Ra /
dostneho z mrtwich Wskrzisseni / oczekawa Pan Buh racz se na Dussi / Gegi

smilowati a w pocziet wiwole / nich swich Swatich gi prigiti Amen.3%?

Léta Pan€ 1563 tu nedeli pfed naro=/zeni pani marige umiela Slowutna mieStka

Katefina z Mietic. Pana Girziho zamlegskiho / manzelka a tuto lezi ocekawa

radostne zmrtwichstani.?%?

802 N3dhrobek Eusebie Marie Vratislavové z Mitrovic roz. z Fiirstenberka (1630), chrdm sv. Vita, Thunovska kaple.
VLCEK, Umélecké pamdtky. PraZsky hrad, s. 102 a také RYBARIK, Epitafy, dnes se$lapanou nahrobni desku datuji
do r. 1670. Z nakresu Wunschwitze, fond 98, sig. 1324, fol 6 je ale patrny rok 1630. Kromé toho, zmifovany
manzel, Vilém Zdenék Vratislav z Mitrovic a na Mnisku, se narodil r. 1586 a zemftel r. 1637, pokud by zemfel jesté
za zivota Eusebie Marie, budto by informace na nadhrobku byla, nebo by se pani Eusebie pravdépodobné znovu
provdala.
803 Nahrobek Katefiny z Mnétic (t1563) z Betlémské kaple, pfepis dle RYBA, Epitafy, s. 10.
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pouzité jazyky v letech 1500-1650 ve vybranych kostelich

60

53
50

40
40 39
30
30
20 17
13
10 2
0 — |
chrdm sv. Vita Tynsky chrdm sv. Tomas Betlémska kaple
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Graf €. 8

Graf zobrazuje Cetnost napisovych jazyk( v zavislosti na umisténi jejich nositele. Vidime, Ze katolické kostely,
které v grafu predstavuje chram sv. Vita a kostel sv. Tomase s augustinianskym klasterem, maji dominantni
vyskyt latiny, zatimco u evangelickych kostell, kterymi jsou v tomto pripadé kostel Matky BoZi pfed Tynem
a Betlémska kaple, preferuji ¢estinu. Vyskyt latiny u Betlémské kaple je dan i jejim charakterem univerzitni
kaple.

Cisla jsou absolutni, zahrnuji i dvojjazyéné népisy.
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7.5.2. Znakové desky

Znakové desky tvofi v nasem souboru nejvétsi skupinu prazskych funeralnich pamatek, tvori
celych 70 %. Jejich znakem casto byva erb, merka ¢i kalich s hostii pouzivany osobami
duchovnimi (bez rozdilu vyznani), proto se zdrahame mluvit o deskach heraldickych, ale
pouzivame termin deska znakova. Nejcastéj$im provedenim znakovych desek je jejich
rozdéleni na poloviny, pfipadné tfetiny, pfiCemz v jedné poloving je napis a ve druhé znak, erb
¢1 erbovni aliance. Pokud je deska d€lena na tfetiny, zpravidla obsahuje dvé napisova pole —
jedno s citatem, druhé s biografickym heslem —, které obklopuji znak soustied’ujici se ve stiedu
desky. Nejméné pouzivanou je varianta, kdy deska délend neni a nese jen znak. V takovém
pripad¢ je napis bud’ po obvodu, nebo jen jako kratky ptipis na ¢i pod znakem ve stiedu —

takovy model se uplatiiuje nejvic u hrobek pro vice ¢lenti jednoho rodu.

Véra Urbanova-RemeSova o prazskych znakovych deskach soudila, Ze ackoli se z uméleckého
i femesIného hlediska nejedna o dila vysoké urovné a urceni jejich provenience je vzhledem
k jejich typizaci také skoro nemozné, jsou stale dilezitym dokladem své doby.?** Délila je dle
vyzdoby na dvé skupiny, z nichz jednu tvoii ndhrobky s vyzdobou standardni, druhou nahrobky

s vyzdobou nadstandardni — honosnou co do po¢tu motivii i jejich forem, se zlacenim atp.

Obe¢ skupiny pouzivaji pro sva ndpisove pole nejriznéjsi zavijené i rozvijené ornamenty, nékdy
napodobujici ornamenty pobijené, které se v sochafstvi ocitaji dle vzort z kovarskych a
zamecnickych praci. Ty, jak jsme si je pfedstavili na ptikladu krdlovského mauzolea, zacinaji
byt od raného novovéku velmi popularni, a tak se nelze divit, Ze se i v sochafstvi objevuje snaha

kov imitovat.

Erby a merky jsou u znakovych ndhrobniki €asto umistované do podobnych ornamentd,
ptipadné do kvadrilopti ¢i vaviinovych vénci, ve kterych prostor vypliuji jak znaky samotné,
tak piedevsim erbovni klenoty s ,rozbujenymi rozvilinami fafrnoch“.**> Volna mista na
kamenech, specialné kolem reliéfii se znaky, byvaji doplnéna o dekorativni prvky, jako jsou
nejriznéjsi perlovee, vejcovee a rostlinné motivy (obecné listovi, ale 1 konkrétni vzory akantt
¢1 dubovych listll). Mezi vyzdobné motivy, které nejsou Uplnym standardem, pocitame

nejruznéjsi andil¢i hlavicky, masky a maskarony, ale také masle ¢i pentle a musle, jako

804 URBANOVA-REMESOVA, Prazské pozdné renesancéni ndhrobniky, s. 52.
805 |pid.
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v ptipadé Johanky z DitrichStejna nebo specifické kvétiny, jakou je napf. mandragora na

néhrobku Alzbéty Johany Westonie.?%

Mezi nadstandardni motivy bychom mohli zatadit i symboly rozkladu a vanitas (viz nize), které
v nasem obdobi jest¢ netvofi béznou vyzdobu funeralnich pamatnikii a vyskytuji se jen

sporadicky.

806 \/jz té7 podnétnou studii SKRUZNA, Jarmila: Vyobrazeni mandragory lékarské (Mandragora officinarum) na
ndhrobku Alzbéty Johanny Westonie v mezioborovych souvislostech, Epigraphica & Sepulcralia VIII, Praha 2019,
s. 225-236.
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Obr. 23 Nahrobni deska basnirky Alzbéty Johany Westonie (Elisabeth Jane Lew, roz. Weston) v ambitu
augustinianského klastera u sv. Tomase na Malé Strané.

Ndapisova deska je rozdélena na tfi pole, horni a dolni jsou napisovd, dekorovana perlovcem, prostfedni znakové.
V hornim poli se nachazi biografické heslo basnirky, jeji oslava jako literatky, manzelky a matky — pfipomina se
zde jeji manzel, Johann Lev z Eisenachu (Joannes Leo Isenacensis), agent kniZzete z Anhaltu, i jejich sedm déti,
z nichz ¢tyfi syny jiz manzelé pochovali a tfi dcery po sobé Alzbéta zanechava.

Ve znakovém poli se nachazi aliance erbll — z ¢elniho pohledu nalevo je to erb AlZbétina manzZela Jana Leona,
predstavujiciho Iva ve skoku, na pravé strané je erb Weston s péti kruhovymi vydutémi a osmi malymi krizky.
Mezi obéma erby je zobrazena mandragora, jejiz kofeny jsou umistény mezi erby manzel( a stopkaté kvéty nad
nimi. Vyobrazeni rostliny vytvari dojem, jako by obéma erby proristala.

Ve spodni ¢asti je opét ndpisova deska hlasajici, Ze monument byl vytvofen manzelem, aby slouzil k vécné slavé
manzelky.

Nahrobni deska je dnes velmi Spatné Citelna a pro jeji éteni je tfeba vychazet ze starSich prepisd. Zde je vidét
jejich ¢astecna nespolehlivost, nebot Daniel Gottfried Wunschwitz, ktery si ndhrobky od sv. Tomase do své sbirky
zaznamenal, Westoniin nahrobek vynechal. Také Zdenék Kolovrat, ktery zde nahrobky r. 1931 prepisoval, ve
svém zdapisu neodlisil jednotliva pole textu.
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7.5.3. Figuralni ndhrobek a jeho efigie

Jak uz jsme uvedli, figurdlnich nahrobkii mame v prazském fondu 19 %. Skoro vzdy se jedna
o figuru v relié¢fu, byt rizné¢ vysokém. Volné stojici figuru nachadzime jen u Jana Popela
z Lobkovic (11569) na jeho monumentalnim cCtyfmetrovém epitafu v kapli sv. Ondieje
v katedrale sv. Vita (viz ptilohy). Epitaf se vymyka doméci produkci nejen svou velikosti, ale
1 zpracovanim a pojetim, ve kterém je postava Slechtice vyjmuta z vyjevu a monument tak diky
plasti¢nosti dostava novou dynamiku, se kterou vtahuje divaka do dé¢je. Epitaf objednal r. 1581
Jifi z Lobkovic u vratislavského kamenika Vincence Strasryby za 1 500 kop miSeniskych grosu,
pfi¢emz sam stanovil, jak ma dilo vypadat. Strasryba, ktery byl po p¥ichodu do Cech piijat za
meéstana v Lounech, tam ale r. 1582 pred¢asné zemfiel na mor, takze nadhrobek (a to az do r.

1594) dodélavala jeho dilna vedena Strasrybovou sestrou Dorotou.

Monumentalni architektonicky nahrobek prozrazujici severské motivy, 87 snad z predlohové

knihy Vredemana de Vries,** je umistén vysoko ve zdi v kapli sv. Ondieje (¢i Martinické).

7o roMr

Jeho spodni ¢ast tvoti profilovana fimsa zdobend maskou, andély a lvimi hlavami, uprostied je

reliéf putta drzici v ruce pfesypaci hodiny a opirajici se o lebku, ktery Podlaha interpretuje jako

andéla smrti,>"

tabulka s heslem HODIE MIHI CRAS TIBI.

cemuz pfispiva i ornament po puttové levé ruce, kde se nachdzi napisova

Nad touto ¢asti jsou dvé mohutné volutové konzoly, uprostted nich napisova deska z ¢erveného
mramoru, dnes bohuZel bez textu. Centralni ¢ast tvofi po kazdé stran¢ dva korintské sloupy,
mezi nimiz je umisténa mramorova kledici efigie Jana Popela. Slechtic je odén do bohaté
zdobené zbroje, pred nim lezi pfilba a zfejmé turnajové rukavice. Modli se pied reliéfem
Nejsvetejsi Trojice, kterd se vznasi v oblacich obklopena andé€ly, nad vyjevem je mohutné kladi,
jehoz centralni ¢4st nese latinsky napis zlacenou kapitalou.®'” Nad kladim je mensi néstavec,
na kazdé strané¢ ma po jednom korintském sloupu, uprostied relié¢fni vyjev Zmrtvychvstani

obklopen po stranach sochami snad apostolt.

Efigie Jana Popela z Lobkovic kle€i, coz je novinka, kterou pfinesl rany novovek. Obliba
klecici efigie pramenila z faktu, Ze se zde zobrazoval zesnuly jako stale aktivni kiest'an (nebot’

1 mrtvi jsou soucasti kiestanského spolecenstvi), jehoz zboznost je vyjadiend jiz gestem

807 Kre¢alova, Renesance, in: MERHAUTOVA (ed.), Katedrdla, s. 163.
808 URBANOVA-REMESOVA, Prazské pozdné renesanéni ndhrobniky, s. 100.
809 pODLAHA — HILBERT, Soupis pamdtek. Metropolini chrém, s. 172.
810 HODIE MIHI CRAS TIBI // IOANNI POPEL FAMILIAE BARONVM A LOBKOWICZ / SENIORI: CVRIAE REGNIO
BOEMIAE IVDICI PRIMO / AC EIVSDEM REGNI CVRIAE SVPREMO PRAEFECTO ANNO 1569 DIE 6 IVNY AETATIS 79/
VITA FVNCTO GRATA POSTERITAS
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kleceni. Sepnuté ruce k modlitbé z n¢j Cini prianta, figuru ve vécné modlitbé. Snad proto se
v Praze, potazmo Cechich, vyskytuje tento typ efigie zejména na epitafech — neni lepsi
vyjadieni zboznosti zpodobnéné na vécné Casy. Druhym diivodem obliby klecici postavy na
epitafu je moznost mit klecici postavu na vertikaln¢ umisténé desce — je tedy mozné vyhnout

se urCité nepatficnosti, které nastala, slouzila-1i deska jako ndhrobni, umisténa v zemi.

Z hlediska svého zbozného poselstvi je klec€ici figura vyhodna i v tom smyslu, ze poskytuje
dalsi misto pro nadbozensky vyjev, o ktery miize byt doplnéna, stejné jako u Jana st. Popela
z Lobkovic, ktery se modli ke sv. Trojici obklopené and€ly v oblacich na pozadi krajiny. Jesté
typictéjsim zastupcem ,.epitafnich vyjevl je epitaf Janova synovce, Jiftho ml. Popela

z Lobkovic (11590), rovnéz v chramu sv. Vita.

Figura Jifitho ml. je sice reliéfni, ptesahuje vSak sviij rdm v iluzivni perspektivé, ve které jakoby
se snazila vystoupit z vyjevu, na kterém se Jiti ml. modli ke Kristu na kfiZi. Pod koleny ma
polstaiek a okolo sepnutych rukou obtoCeny riZenec, ktery jesté nese zbytky zlaté polychromie.
Pravé rizenec je tim, co z tohoto vyjevu déla nadhrobek katolicky. Shodnou ikonografii, tedy
klecici zesnuly v modlitbé pted krucifixem, totiz pouzivali i vyznavaci evangelickych konfesi,

a tak Casto zavisi jen na kontextu a interpretaci, do kterého tdbora nahrobek nalexi.?!!

Vétsina prazskych figurdlni nahrobka vSak pouziva efigii stojici €i lezici. Pro urceni pozice
v prvnim piipadé slouZzi oteviené o€i, pozice nohou a napéti ve svalech a také pritomnost niky,
ve kterych se zesnuli nachazeji. LeZici maji naopak oci zaviené a hlavni devizou jejich leZeni
je polstart pod jejich hlavami. I v Praze plati, Ze zatimco jsou muzské efigie Cast&ji zobrazovany
jako stojici, Zenské jako leZici.

Jistym prechodovym prvek mezi pozici stojiciho a leZiciho je, jak uz jsme zminili, také poloha
polo-sediciho, demi-gisanta. Jakkoli vime, Ze piesné takovou polohu navrhoval Alexander
Colin pro efigie Ferdinand 1. a Anny Jagellonské, realizovany nebyly. Z prazského prostiedi

nevime ani o jinych ptikladech.

Z figur, které jsou kdesi napill mezi jednou ¢i druhou reprezentaci, zname v prazském
funeralnim uméni 1 polofiguru, ¢i bustu. Jeji vyskyt je vSak necetny, omezuje se prakticky na
nahrobek Katefiny z Plavce (viz niZe). Slavna je vSak polofigurova deska, kterd ackoli neni
deskou nahrobni, splituje podminky pro desky epitafni tak, jak se tento zanr skute¢né ptivodné

vyvijel. Hovofime samoziejmé o desce Matouse Colina z Chotéfiny (11566), prvniho ucitele

811 B|iZe viz JAKUBEC, Renesancni epitafy.
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fectiny na univerzité. Protoze desce byla vénovana zna¢na pozornost,®'? omezime se zde jen na

kratké shrnuti.

Desku svému uciteli a dobrodinci nechal zhotovit fecky emigrant a humanista Jan Palaelogus
,,podlé zplisobti a obyceje, ktery se v vlaskych akademiich zachovava,“8!® tedy presné v duchu
prvnich epitafnich desek, vzty¢ovanych k pocté univerzitnich profesorii v Bologni.®'* Po
nejriznéjsich peripetiich byla deska nakonec umisténa asi na zdi univerzitniho dvora, kde o ni

mame bezpecné doklady na konci 18. stoleti. Dnes se deska nachazi ve Velké aule Karolina.

Pamatka z ¢erveného mramoru nese reliéf Colina v univerzitnim rouchu za katedrou, na katedre
je rozeviené kniha s feckym napisem a po stranach jsou kefe vaviinu. Rolverk ve spodni ¢asti
desky nese na svém ramu tfi feckd pismena a v poli mé oslavny fecky népis ryty kapitalou. Cely
nahrobek, jak jeho vytvarna tak textova ¢ast jsou prodchnuty silnou symbolikou, které z néj
¢ini ,,polysémantické dilo,” kterym se ve své studii hloubg&ji zabyvala Sylva Dobalova.?!?
Ackoli bylo dilo vzty¢eno po Colinové smrti, jednd se skute¢né o pamate¢ni desku a ne o
nahrobek, ktery se nalézal v Betlémskeé kaple, kam byl Colin po své smrti r. 1566 také pohiben.
Znakovy néhrobnik s Colinovym erbem se dnes nachdzi v Lapidariu NM®!® a nese latinsky

napis kapitalou.

7.6. Shrnuti: podoba prazskych nadhrobku a epitafu

NejcastéjSim zastupcem prazskych funerdlnich monumentd zlet 1500-1650 je cervena
mramorova deska nesouci erb. Napis psany kapitalou je v €esting, piipadné latin€. Mimo tento
hlavni proud existuji 1 desky s figurou ¢i pouhym napisem, nékdy vSak zasazenym do
dimyslného architektonického rdmu. Pamatky jsou z kamene ¢i kovu a jejich texty jsou
vyvedené vzacné humanistickou minuskulou a ¢asté&ji minuskulou gotickou ¢i frakturou. Texty
se na nich objevuji i v némciné a jejich celkovy charakter zavisi jak na pouzitém jazyku, tak na

osobé, které jsou vénovany.

812 Univerzita byla nejprve proti osazeni desky, jeji starokali$nicti mistii méli s Colinem spory, kvali kterym musel
Colin univerzitu dokonce opustit. Mél ale i vyznamné podporovatele z fad slechtic(, jejichz déti udil, a tak se do
sporu nakonec vlozilo i mistodrzitelstvi, na zakladé jehoz nafizeni univerzitni mistfi dovolili pomnik postavit.
813 Kronika Marka BydZovského z Florentyna, cit. dle CHLIBEC, Italské typy, s. 154.
814 Opét tu odkazujeme na dilo Erwina Panofského, ktery detailné popsal genezi tohoto Zanru, viz PANOFSKY,
Tomb, zejm. s. 70.
815 DOBALOVA, Sylva: Pamétni deska Matouse Collina z Chotéfiny: pozndmky k jeji ikonografii, Epigraphica &
Sepulcralia lll, Praha 2011, s. 41-54.
816 |nv. €. H2-38212.

239



7.6.1. Muzi a duchovni

Muzskych nédhrobkl se ndm dle ocekavani podatilo v souboru sehnat nejvice — tvoii 62 %. U
téch, které bylo mozno urcit blize, se v 72 % jedna o ndhrobky znakové, ve 14 % o figuralni a

stejné procento zastupuji desky napisové (at’ uz ist€ napisové nebo v architektonickém ramci).

Figury dospélych muza sleduji trend, ktery jsme piedstavili v kapitole tfi — typickym odénim
dosp€lého Slechtice je zbroj, u slechtice dospivajiciho civilni odév. Zajimavou piechodovou
formou je ndhrobek mladého Oldficha z Martinic (11573), ktery v sobé kombinuje symboliku
jak dospélého Slechtice, tak mladence. Ve vysokém reliéfu je tu zobrazen mlady Oldfich, o
kterém népis na nahrobku hlas4, e zesnul ,,adolescens* ve véku $estnécti let.3!” Jeho odév tvoii
kyrys se Sosy, které ale naléhaji na nabirané honosné kalhoty s puncochami a botami z me¢kkeé
ktze (takze silueta vypada, jako by méla jen puncochy). Nechybi okruzi, kterym jsou doplnény
1 manzety vykukujici zpod zbroje na rukou. Levou ruku opird o me¢, pravou o helmici
spoCivajici na podstavci, rukavice zobrazeny nejsou. Oldfich ma téz kratky sestfih a zadné
vousy, odkazujici na jeho mladi. V otevienych ocich jsou patrné duhovky a zornice, celd

postava stoji na nizkém podstaveci.

Slechticka zbroj odrazi dobovou modu a podléhé aktualizacim, neodvazi se vSak tak daleko,
aby uplatnila tfeba 1 motiv all antica, ktery v prazském fondu nenachazime. Naopak, zobrazeni

Slechtict je spiSe konzervativniho razu.

Stojici Slechtici se nachazi ve vyklencich, které jsou po jejich boku na pravé strané doplnény o
sloupek, na jehoZ téle se nachazi erb, na sloupku je pak zpravidla helma, o kterou opiraji pravou
ruku, zatimco levou drZi pobliz svého mece na levém boku ¢i pfimo na ném. Christophorus
Longe (71603) ma na svém nahrobku v Tynském chradmu helmu u nohou, takZe prava ruka
muze vytahovat tesak (¢i dyku), zatimco leva tasi mec. U nohou mé helmu také jeho krajan,
Tycho Brahe (1601). Na sokliku vyuzivaném k umisténi helmu je v pfipadé¢ vyznamného
astrologa umistén globus, ktery monument individualizuje. Za postavami Christophora i
Tychona je také znazornéna drapérie, novinka, se kterou se na prazskych nahrobcich za¢indme
setkavat na pielomu 16. a 17. stoleti a ktera konkretizuje prostor a postavu v ném, dosud spise

neukotvenou.

817 po obvodu, nahofe: ANNO DNI 1573 DIE 19. IVLII / doprava OBIIT NOBILIS ET EXIMINAE SPLI AC INDOLIS
ADOLESCENS VDALRICUS / dole A MARTINITZ IN HEVERSWERDA / doleva nahoru AETATATIS SUAE ANNO
DECIMO SEXTO CUIUS ANIMA DEO VIVAT.“ Chram sv. Vita, kaple sv. Zikmunda.
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Zajimavym je i nahrobek Mstidruha (Ctidruha) z Chluma v Tynském chramu,’'® jehoz
neukotvenost v prostoru zvyraziuje i natoceni postavy bokem, takze celé t€lo vyvolava dojem,
jako by nékam kracelo. Tento pocit umociiuje 1 bojové kladivo hozené ptes rameno. Pro¢ je na
nahrobku Senka arciknizete Ferdinanda Tyrolského, zesnulého nestastnou ndhodou pii padu
z koné, pouzit pravé symbol bojového kladiva, neni upln¢ jasné. Jeho pouziti neosvétluje ani
obvodovy napis, ale Cisté hypoteticky se mohlo jednat o dar ¢i cenu ziskanou v turnaji, nebot’

Mstidruh z Chlumu byl v turnajich zdatny.

Charakteristické pro soubor muzskych figurdlnich ndhrobkt v Praze je fakt, Ze nezobrazuji
dospélé muze v civilnich 3atech. Slechtici dodrzuji Gzus portrétu ve zbroji a méstané témét
beze zbytku vyuzivaji znakovych nahrobkl. Beze zbroje jsou tak zobrazeni pouze duchovni,
jejichz figuralni fond je ale v Praze tak maly, Ze z néj 1ze jen stéZi vyvozovat zavéry. Omezuje
se v podstaté na dva arcibiskupské ndhrobky Antonina Brusa z Mohelnice (11580) a Martina
Medka (11590),%!° kteii jsou zobrazeni v diistojenstvi svého uiadu, piesto vak relativné stroze,
porovname-li je sjinymi evropskymi prelaty, ale tieba i s biskupem Jindfichem Supem
z Ful$tejna (71538) — maji jen albu, pfes kterou si pfidrzuji plast. Na plasti maji pallium, na
hlavach mitry. Rukama v rukavicich si pfidrzuji berly s kiizem. Jejich efigie jsou de la mort

v okamziku zesnuti a lehkého uvolnéni svalu.

U muzskych ndhrobkl také sledujeme pokusy o portrétni realismus. V piipadé zhotoveni
nahrobki u domacich umélci se realismus omezuje spise na stiih voust ¢i vlast, v ptipadé dél
cizich umélct ale vznikaji portréty vysoké kvality, jako je napf. ndhrobek Bernarda Manesia
z Toleda, jehoz S§tihld silueta ve zbroji CasteCné zahalena plastém, kterému vévodi
svatojakubsky kiiz ,,aspéSné soupefi s obéma Habsburky Colinovymi, jez ptfedC¢i svou
vznostnosti a ladnosti (...)**?° Sochat v tomto piipadé ,,dokonale vystihl grandezu a hrdost

$panélského urozence a vaznou, uslechtilou tvaii snad i jeho povahu.*?!

Nejzdatilejsi portrétni nahrobek této doby se dle Hany Mysliveckové nachdzi v Tynském
chramu, a jde o nahrobek Vaclava Berky z Dubé¢ a Lipé a na Mezifi¢i (11575), ktery ,,pfevysuje
vétsSinu toho, co bylo vtomto oboru tehdy u nds vytvofeno, jak uSlechtilosti tvaru,

produsevnénim vyrazu, tak anatomickou znalosti femeslnou i dovednosti.“%?> Formalné je

818 \/jz té7 OULIK, Jan: Kostel Panny Marie pfed Tynem v Praze, jeho ndhrobni kameny a heraldické pamdtky, in:
Epigraphica & Sepulcralia Il, Praha 2009 s. 167-178.
819 Oba ndhrobky asi 1581-1589, viz téZ CHLIBEC, Italsti sochari, kat. €. 28 a 29.
820 Kr¢dlova, Renesance, in: MERHAUTOVA (ed.), Katedrdla, s. 161.
821 |bid.
822 MYSLIVECKOVA, Mors, s. 203 zde cituje URBANOVOU-REMESOVOU.
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ptibuzny epitafu Oktavia Spinuly,’? jehoz zamysleny vyraz a zvrasnéné ¢elo shlizi z nahrobku

v katedrale sv. Vita. Berktv figurdlni ndhrobek z bilého mramoru Mysliveckova ptisoudila —
praveé dle tohoto nejvyznamnéjsSiho dila — Mistru ndhrobku Véclava Berky z Dubé a Lipého,
nebot” autor, jehoz dila se dale vyskytuji piedev§im na Moravé, je neznamy. Berkiiv ndhrobek
dopliluje z téze dilny jeste znakovy epitaf, ktery stejn¢ jako nahrobek nechala zhotovit Berkova

vdova Helena Mezifi¢skd z Lomnice.

Portrét, byt ne tak zdaftily, sledujeme v Tynském chramu také na jiz zminéném nédhrobku Tycha
Brahe. Slechtic zde stoji ve vyklenku a na podstavci, odény do zbroje. Zajimavé je, Ze piestoze
byl nositelem nejvyssiho danského vyznamenani — fadu slona — na nahrobku je zpodobnén
s portrétnim medailonem. Miuzeme-li véfit dobovym zobrazenim astronoma, zachovava
nahrobek astronomuv typicky majestatni knir, vysoké €elo 1 Spicatou bradu. Zobrazuje také
Braheho proteticky nos, ktery astronom nosil od svych dvaceti let, kdy o ¢ast nosu pfisel
v souboji. Velkou jizvu na cele, ke které v souboji rovnéz ptisel, uz nadhrobek, ale ani jiné
Braheho vyobrazeni neukazuji. Realistické neni ani zachyceni Braheho postavy, nebot
astronom byl ve svych poslednich letech zna¢né obézni.®** Otazka také je, jak presné nahrobni
reliéf zpodobnuje nosni protézu — na relié¢fu je zobrazen v podstaté cely nos nasedajici na kost,
zatimco nejriznéjSi zobrazeni ukazuji pouze pliSek pfipominajici nédplast umisténou na

pfechodu mezi chrupavkou a kosti.

Piipad Tycha Brahe je unikatni v tom, Ze realismus jeho ndhrobku je moZzné ¢aste¢né porovnat.
Tym ¢esko-francouzsko-danskych védct provedl pocitacovou rekonstrukci obliceje na zakladé
forenzni analyzy astronomovy lebky, ktera byla vyzvednuta pii exhumaci téla v roce 2010.3%

Lebka byla bohuzel ve Spatném stavu, nedochovala se napt. cela spodni Celist, ktera byla pro

823 URBANOVA-REMMESOVA, Prazské pozdné renesancni ndhrobniky, s. 39.
824 https://www.natur.cuni.cz/fakulta/veda-a-vyzkum/popularizace/clanky/jak-zemrel-tycho-brahe-1546-1601-
veda-odhaluje-mozne-priciny-umrti-po-vice-nez-400-letech [22-5-2023]
825 iz GUYOMARC'H, Pierre — VELEMINSKY, Petr — BRUZEK, Jaroslav — LYNNERUP, Niels — HORAK, Martin —
KU(VZERA, Jan — LUND RASMUSSEN, Kaare — PODLISKA, Jaroslav — DRAGOUN, Zdenék — SMOLIK, Jifi — VELLEV,
JENS: Facial approximation of Tycho Brahe’s partial skull based on estimated data with TIVMI-AFA3D, Forensic
Science International, Vol. 292 (2018), 131-137.
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https://www.natur.cuni.cz/fakulta/veda-a-vyzkum/popularizace/clanky/jak-zemrel-tycho-brahe-1546-1601-veda-odhaluje-mozne-priciny-umrti-po-vice-nez-400-letech

vyslednou modelaci dopocitana z primérnych antropologickych dat, zachycujici typy lebek
typické pro Dansko. Vysledny obraz déva tusit, Ze ndhrobek je spiSe individualizovany nez

portrétni.

Obr. 24 a 25 Nahrobek Tycha Brahe v Tynském chramu a rekonstrukce astronomovy tvare
Rekonstrukce provedena dle kusu lebecni kosti, ktera byla vyzdvizena pri exhumaci Braheho téla r. 2010.

Prava strana obliceje, temeno a predevsim dolni Celist (zcela nezachovana) je vysledkem dopoctu na zdkladé
dat ze 145 dalsich jedincl odpovidajici morfologie.
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Typickym oznaenim muze na ndhrobku je v Cestiné kombinace dvou vyrazi: ,,urozeny a
stateCny®, v latiné ,illustrissimus dominus, dominus“ pfipadné ,illustissimus et
nobilis/generosus®, v némc¢in¢ ,,Edle und ehrenveste ¢i ,,Edle und Wolgeborne. Z téchto
vyrazii jsou slova ,statecny®, ,,generosus® a ,,chrenweste” pouzitelnd 1 jako neSlechticka
oznaceni, ktera se v kombinaci s oznacenim pan (dominus, Herr) pouZzivaji jako neslechticky
ekvivalent titulace zesnulého. Nasleduji jména a tituly, a dle rozsahu textového formulare také
zminky o jeho zivoté — n¢kdy jen kratce jeho profese a prisluSnost (méstan Nového M¢sta),
jinde rozsahly cursus vitae od narozeni urozenym rodi¢lim pies studia, diplomatické ¢i vojenské
zkuSenosti a dvorskou kariéru az k osobné zhotovitele, v tomto ptipadé vétSinou manzelky,
kterda vyznava manzelskou lasku, se kterou ,,slzic monument postavila.“%?¢ Takova citova

«827

pohnuti ale davaji najevo i muzi, Jan Lev Isanacensius postavil ,,s mnozstvim slz pomnik

manzelce Alzbété Johané Westonii.

Muzi jsou na svych nahrobcich predstavovani jako statecni, Slechetni a zbozni (fidelius, pius),
Casto se akcentuje jejich zbozna smrt (,,pie defuncto®), ale popisuji se i jejich manzelské, a
dokonce rodinné ctnosti, jak dosvédcuje Anna Lerchenfeldova, vdova po Arnoldovi von der

Boye, kdyZ vénuje nahrobek ,,nejlépe zasluzilému manZelu, ochranci a nejlepsimu otci. 3?8

ANNO DOMINI M. D. CIIL. DIE XIV. IANV / ARII OBIT ILLUSTRIS &
NOBILISSIMVS DNVS / CHRISTOPHORVS LONGE / DNVS IN ODDEN &
CVIVS OSSA / HIC REQVIESCVNT: IN SANCTA PERETVE GLORIA®*

VIRTVTI. ET. MEMORIAE. GENEROSI. D.D. WENCESLAI /
BERKA.BARONIS.DE.DVBA.ET.LIPPA.DOMINIL.MEZERIZILET./BVDISSO
VILMORAVORV.SACRV.@ HIC.PRIMIS.AETATIS TYROC=/INIS.
APVD.WOLFGANGVM. PRAESVLEM. PASSAVIENSEM /
.E.COMITIB9.SALMENS:EXACTIS. OMNIBVS.CAROLI. V.IMP/AVGV.
VICCTORIIS. TAM. DE. GERMANIS QVAM. IN GALLIA. BEL=/GICA.ET.
CISALPINA. PARTIS@ILLm®. EMANVELL PHILIBERTO

826 LACHR[ 1]/MISa Hoc MARMORI FIERI CVRAVIT“, ndhrobek Ferdinanda hr. Nogarolly (11628) plivodné kostel

sv. Vaclava na Novém Mésté, dnes MHMP za pokladnou.

827 PLURIMUS CUM LACRIMIS, kldster augustinidnl u sv. Tomase, jizni sténa ambitu.

828 MARITO PATRONO PARENTI OPTI / ME MERITO“, bazilika Nanebevzati Panny Marie na Strahové, v kapli sv.

Norberta.

829 Christophorus Longe (t1603), Tynsky chram, severni lod. Pfeklad: ,Léta P4né& 1603 dne 14. ledna zemfel

urozeny a Slechetny pan Christophorus Longe, pan na Oddenu, jehoz kosti zde odpocivaji v svaté a vécné slavé.”
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/ALLOBROGVM.INSBRVMQ.DVCI.A. REBVS. GEREMDOS. AST=/ITIT @
HINC. IMPP. CAESS. FERD: i. ET MAX: II. PERP. AVGG. /DVCTOR.
COPIARVM. ADVERSVS. TVRCAS. IN. PANNONIA. /NON. SEMEL. FVIT @
AB AVGG. CONSILIARIVS. FISCI. BO=/IEMIAE CONSTITVTVS.@
DEMVM. SVPREMO. MORAVIAE. / SENATVI. ADSCRIPTY9. DOML
MILITIAEQ. CLARVS @/INVICTA. RELIGIONIS. CONSTANTIA.
ARDENTISSIMA. /DEL INVOCATIONE. ANIMA. CREATORI.
COMMENDATA/ EXTREMVM. CLAVSIT. DIEM @ HELENA. MEZERITIA /
GENTE. LOMNIZIA. CONIVGI DVLCISS:LACHR: P: / OB: ANNO:
M.D.LXXV. M: IVNIO. D. XIX. H: XII%%°

7.6.2. Zeny

Samostatnych zenskych ndhrobkt se ndm do databaze povedlo shromazdit 86, tvoti tedy 14 %
celého fondu. U blize ur¢enych monumentt se v 63 % piipadl jedna o pamatky znakové, ve

27 % o figuralni, v 10 % o napisové.

Nahrobky Zen jsou nékdy téZ spojené s détmi (viz nize) ¢i rodinou. U figuralnich nahrobku se
setkdvame pouze s prvnimi dvéma ptipady, parové ¢i rodinné figuralni ndhrobky, které jsme si
predstavili ve tfeti kapitole, v Praze nenachazime — vyjimku tu pfedstavuje zminéné kralovskeé
mauzoleum. Tento fakt je ¢astecné dén i prostfedim Prahy. To pro Slechtické prostiedi, kde je
predpoklad pro vznik té€chto pamatek, nevytvotfilo vhodné podminky, a jak uz jsme zminili
v kapitole Sest, rodové nekropole se zde nezakladaly. DalSim faktorem bylo i reformacni
prostiedni mésta, které privilegovalo nahrobky znakové, a vyloucit se ned4 ani nedochovanost
fondu, byt' ptedpokladdme, Ze o pamatkach tohoto typu bychom byli zpraveni alesponl ze

sekundéarnich prament.

830 vaclav Berka z Dubé a Lipé (t1575), Tynsky chrdm, jizni lod. Pieklad: , Ctnosti a pamdtce urozeného pana,
pana Vdclava Berky, svobodného pdna z Dubé a Lipé, pana na Mezefici a BudiSové na Moravé, vénovano. On
pobyv v prvnich véku svého pocatcich u Volfganga biskupa pasovského z hrabéciho rodu Salmd, po vSechny
vitézné valky cisare Karla V. v Némecku. Francii, Belgii a Italii vedené stal po boku osvicenému Emanuelovi
Filibertovi, vévodovi Savojska a Piemontu. Pak za cisafe Ferdinanda I. a Maxmiliana Il. nejednou byl viidcem vojsk
proti Turkdm v Uhrach. Cisafem ustanoven za radu pfi komore ceské, byl pak pridélen nejvyssimu Uradu
moravskému. Doma i v poli znamenity, nezdolné vytrvlosti ndbozenské, vroucim Boha vzyvanim Spasiteli dusi
svou poruciv, posledni den svlj skoncil. Helene Mezifi¢skd, rodem Lomnickd, manzeli nejmilejsSimu slzic postavila.
Skonal roku 1575 dne 19. ¢ervna ve 12 hodin.” Pfeklad dle Kessnera uvadi LOCH, Jan: Ndhrobniky a epitafy v
chrému Matky BoZi pred Tynem v Praze 1 — Staré Mésto, Praha 2012, s. 81, pozn. 1.
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Co se ty¢e zenskych figurdlnich ndhrobk, jejich znacnou Cast tvoii ndhrobky divei a détskeé,
zbytek reprezentuje Zeny zobrazené konzervativné dle svého manzelského resp. vdovského
stavu, tedy s dlouhymi suknémi, zavitymi hlavami, rouskami, a plasti, které ptikryvaji a
spolehlivé schovavaji jakékoli odéni, které mé Zena pod nim. Zeny jsou vyobrazovany jako
zbozné — bud’ kle¢i a modli se, jako napt. Judita Depoldova (1546) v Tynském chramu, nebo
lezi zesnulé s hlavou na polstafich a v rukou drzi knihy, symbol odkazujici nejen na vzdélanost,
ale v pfipadé¢ mrtvych predevsSim na jejich dobrou smrt, nebot’ spravny kiestan mél umirat
s modlitebni knihou v ruce a modlitbou na rtech. Unikatni je v tomto ohledu mosazny nahrobek
Ludmily Berkové z Dubé (11558), ktera je vyobrazena ve §lafpeclu. Podobné kosilky, v tomto
pripad¢ snad rubasky, maji i jeji déti.

Snahu o portrétni realismus u Zenskych ndhrobkli v podstaté nevidime. Dokonce ani Anna
Jagellonskd nema na svém ndhrobku portrét. Jistd snaha o realistické zobrazeni zde byla —
kralovna je vyobrazena v ucesu, ktery spatfujeme na jejich oficialnich portrétech, a ktery byl
v té dob€ modni — vlasy byly stazené do ozdobné sit’ky, a na bocich z ni vykukovaly v loknach
zavijenych zpét, opét se ale jedna spis o individualizaci nez o portrétni realismus. Zeny jsou
zachycovany na nahrobcich s podobnou schemati¢nosti, jako néktefi muzi ve zbroji.
Schemati¢nost se tyka nejvice mladych divek, které jako jediné nebyvaji tak konzervativné

oblékany.

Na to, zda se jedna o svobodnou divku ¢i provdanou zenu, upozoriovala vizualné Gprava vlast,
které byly nejcastéji rozpusténé, predevsim vSak nepokryté cepcem a ozdobné véneckem, ktery
se kladl na hlavu i chlapcim a mlddenciim. Také napisovy formuléi upozorioval na rodinny
stav Zeny. Jelikoz se Zena v raném novovéku identifikovala prostfednictvim své rodiny, jeji
(sebe)identifikace se odvozovala od muZskych ¢lenit — neprovdané Zeny jsou tedy v ndpisech
identifikovany jako néci ,.dcery”, pifipadné ,sestry”, provdané jako néci ,,manzelky* ¢i
,»vdovy*.

1413

Dale napisy upozoriuji na Zenino postaveni, tedy jedna-li se o osobu urozenou ,,vzneSena“, ale
1 ,,8lechti¢na* (nobilis, illlustris, domina Domina, wohlgeborne, Edle geborne), ¢i nikoli.
V takovém ptipad€ bylo zvoleno jiné vhodné adjektivum, nejcastéji ,,slovutna® ¢i prosté jen

»pani*“ (domina, Frau).

Dale se nahrobni népisy soustfed’uji okolo tii hlavnich témat, kterymi jsou zboznost a mravni
bezahonnost, matefstvi a role manzelky. Zeny jsou na svych nahrobcich ,,panny poctivé“ a
»pani Slechetné“ (honesta, Ehrntugent, tugendsamme), zbozné (fidelis, pia), vyznacujici se

mnohdy az zboznosti vyjime¢nou (,,fidei incomparabili“, ,,eximiae pietatis™). Zuzana
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Konstancie Questenberkova (71616), manzelka dvorského valecného rady Gerarda
z Questenberka je ale také tieba ,,0zdobena dary ducha i téla.*33!

Matei'skou dobrotu dosvédéuji déti,®?

matefstvi jako takové pak manzelé v souvislosti s
naplnénym manzelstvim. Jak jsme vid€li na ndhrobku Alzbéty Johany Westonie, pfipomina se
zde jejich sedm déti, podobné napt. u Zuzany Businové (11598), ,kterd 41 let v manzelstvi

setrvala a 13 déti vychovala, %3

atp. Predevsim latinské texty pak dale rozvijeji manzelskou
lasku, kdyz manzelé uvadéji, ze ,,zarmouceni* (moestas) stavi pomniky ,,manzelkam drahym a
milovanym* (chara mihi, dilectae conjungis). Jsou ale opét napisy, které se vroucnosti svého
sd¢leni vymykaji, jako napft. jiz zminénd Zuzana Konstancie Questenberkova, jejiz pomnik je
vénovan ,laskavé manzelce, jejiz pamatka budiz pozehnana s vdéénou vzpominkou a

laskou* 834

D. O. M. S./Marthae BJi]et[h]lerianae Con[jugi] A. XI[X.]/ Cum vixisset An:(ni)
XLI. m[ensis] V/ Deo devota, mise[r]is benefica/ Mort.(ua) A. D. M.DCX. Nonas
April.(is) P.(ost) Me(ri)d.(iem) No.(ctis) / VI PROLIB(ERORUM) EDI[TIS] 1L
SVPERSTIT. / HOC AMORIS ET FIDEI CONIVG.(IS) MON(UMENTUM)
P.(ARAVIT) / Maritus moestissimus / Imp. Rudol. II. A.(ULICIS)
Con[SILIARIUS] / ET CAMERIAE Aul.(ICAE) / Praeses / Paulus a
[Kraus]enegg / L.(iber) B.(aro) in Fraunburg et Hollneg.’%

81 Cely text: D. O. M. S. / Susannae Constantiae Questenbergiae / Ex celebri Gropperiana Familia oriundae /

Omnibus animi, corporisque dotibus orna-/ tissimae / Gerardus a Questenberg S:(acre) C.(aesare) M.(maiestatis)
a (ulicis) / Secretis Bellicis / Conjugi Suavissimae / Cujus memoria fit in Benedictione, / gratae memoriae, et
amoris ergo / Monumentum hoc M.(oestus) P.(onere) C.(uravit) / Obiit Mensis Martii aegrtudinis et / supra
trigesimum primum annum aetatis / die nono Anno Domini / MDCXVI. Pfepis i preklad dle HLINOMAZ,
Ndhrobniky, s. 41-43.
82 Magdala me mater genuit pietatis amore”, nechal napsat na ndhrobek Magdalény Linkové (11582) jeji syn,
nahrobek z probosstvi Kfizovnikéi BoZiho hrobu na Zderaze se nedochoval, text uvadi LUSSNER, Moric, in:
Method: ¢asopis vénovany uméni kiestanskému. Praha 30. 06. 1886, 12(6), s. 61.
833 ehliche Hausfrau, welche 41 Jar / in dem Ehstandt gelebt, vnd 13 Kinder ertzeligt”, kldter minorit( pfi kostele
sv. Jakuba, kaple sv. Anny.
834 Strahovska bazilika je obecné mistem, kde se obdobné poetické népisy vyskytuji ve vétsi mife.
85 Marté Biethlerové, po 19 let manZelce, ktera Zila 41 let, 5 mésict, zboZné dobroditelce ubohych, jenz zemfela
roku 1610 v nonach dubnovych [5. dubna] po ptlnoci a porodila 6 ditek, z nichZz 2 pozlstavaji, postavil tento
pamatnik ldsky a manzelské vérnosti zarmouceny manzel Pavel z Krauseneggu, dvorni rada cisafe Rudolfa Il a
president dvorské komory, svobodny pan na Fraunburgu a Holneggu.” Bazilika Nanebevzeti Panny Marie na
Strahové, uprostifed severni lodi mezi druhym a tfetim pilifem. Prepis a preklad dle HLINOMAZ, Ndhrobniky, s.
95.

247



Léta Pan¢ 1563 tu nedeli pfed naro=/zeni pani marige umiela Slowutna miestka
Katefina z Wietic. Pana Girziho zamlegskiho / manzelka a tuto lezi ocekawa

radostne zmrtwichstani.?3°

7.6.3. Déti

Co se détskych nadhrobkt tyce, samostatnych jich mame jich v souboru celkem 41, coz tvoti 7
% fondu. Pomér mezi figuradlnim a znakovym provedenim je zde vyrovnany — celych 46 %

ptipadl tvoii nahrobky s figurou, 46 % se znakem a 8 % je napisovych.

Pokud se jedna figuralni détské nahrobniky, vizudln¢ se na nich rozlisuji tii kategorie détského
véku: novorozenci, mladsi déti a starsi déti. Vice nez v jinych piipadech tu pfitom plati, ze
zobrazeni jsou siln€ stylizovana. Nejvice se stylizace projevuje u kojenct a batolat, kterd byvaji
na nahrobcich zobrazovana jako vyrazné star$i. Napt. Anna Olomoucanska Koutimska (71619)

je na nahrobku®’

zachycena jako mladé divka s vlasy po ramena, ackoli dle napisu zesnula ve
veku 33 tydnt. Je vSak tfeba uvédomit si, Ze ndhrobek je stylizaci, kterd konstituuje vény a

idealni obraz zesnulého.

Novorozenci jsou v nasem fondu zastoupeni jen dvéma kusy,®*® nahrobkem Magdalény
Zyglové (+1605)%*° a ndhrobkem bezejmenného ditéte (11575),34° které drzi v narudi jeho
matka Katefina z Plavce, jenZ dle népisu na ndhrobku ,,pracuje ku porodu z tohoto svéta s
détatkem pacholatkem prostfedkem smrti jest vykrocila.“34! Dit¢ — pokud se tedy viibec

narodilo — ziistalo nepokiténé.

Oba novorozenci jsou na nahrobcich zobrazeni v zavinovackach, neboli v plenkach omotanych
a utazenych §iidrou, tzv. povijanem, a na hlavé maji détsky epecek — karkulku.’** V piipadé
Magdalény, ktera je na nahrobku zobrazena sama, také zaujme polStar, na kterém je dité

poloZené a jehoz velikost je o¢ividné ve spravném pomeéru s télickem ditéte.

836 Betlémska kaple, piepis dle RYBA, Epitafy, s. 10.
837 Kostel sv. Petra, jizni sténa boé&ni lodi.
838 Teoreticky tfetim by mohl byt figurdlni ndhrobnik novorozence v kostele sv. Tomase, ndhrobnik je oviem
seSlapany a dalsi prameny k nému nedohledatelné, proto neni jisté, ze pamatka zapadd do nami sledovaného
obdobi, ackoli formalné by nami vymezené dataci odpovidala.
839 pgvodné od nékterého z praZskych kostelt, dnes Lapiddrium NM, inv. &. H2-197963.
840 plvodné zfejmé od kostela sv. JindFicha, dnes Lapidarium NM inv. €. H2-197960. Jde o ndhrobek poniteny
odsekanim vystupujiciho reliéfu.
841 PRACVGE KV PORODV Z TO(H)OTO / SWIETA S DIETATKEM PACHOLATKEM / PROSTREDKEM SMRTI GEST
WY/KROCZILA”.
842 \liz NACHTMANNOVA, Mezi tradici, s. 209.
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Dalsi vyobrazeni malych déti zahrnuje zhruba vékové kategorie kojenec, batole a predskolni
vek. Spole¢nym jmenovatelem jim jsou divci Satecky, ve kterych jsou déti bez rozdilu pohlavi
portrétovany (viz ptilohy). Zobrazeni déti v tomto typu odéni vychdzi z bézné praxe, kdy i

z praktickych®*

divodi nosila jak malé dévcatka, tak chlapci zivitky se suknickami, ptipadné
dlouhé SateCky kaftanového stifihu s rozparkem. Mame za to, ze mladSi déti byvaji Castéji
vyobrazovany v Satech s rozepinacimi rukévy, z nichz maji prostréené ruce sepjaté na bfise, ale
prazsky fond je v tomto ohledu pfili§ nekompletni na to, aby mohl tuto domnénku potvrdit ¢i
vyvratit. V takto sloZzenych rukach déti tfimaji kvétiny ¢i knihy, které by teoreticky také mohly
byt jistym voditkem k véku zesnulého, prakticky se ale bude jednat spise o stylizaci. Hlavy maji
déti nékdy na podusce, nékdy volné v prostoru, dévcata mivaji vlasy rozprostifené ¢i jakoby

¢echrané vétrem, aby se zdlraznila jejich prostovlasost.

Druhym tiborem, ktery nékdy takto malé déti na ndhrobcich mivaji, jsou rubase.®** V dlouhych
kosilich s nabiranim u krku a v rukavech jsou v nasem souboru zobrazeni Vaclav z Rozdrazova
(+1619)3* a bratii Fridrich, Jindfich a Fabian Vostrovcové z Kralovic,3*® v kosilkach s limecky,
které pfipominaji spi§ andil¢i kosilky, jsou vyobrazeni na spole¢ném nahrobku s matkou téz

Ferdinand a Jachym, synové Ludmily Berkové.

~_ w7

Kogilky maji i dév&atka, ktera byla identifikovana jako dcery Hanse von Aachen®’ na ndhrobku
v katedrale sv. Vita (viz pfilohy). Nahrobek z bilého mramoru v ¢erném ramu je unikatni v tom,
Ze se v ném von Aachen inspiroval italskymi sttedovékymi monumenty z pielomu 13. a 14.

stoleti, které pak dlouho piezily v Rimé,**® a pfinesl tak do Prahy nahrobek, ktery zde, ale patrng

843 Jako dlvod se také udava maskovani muzského, tedy cennéjsiho, potomka.
844 Rubas snad mohl byt alternativou i k novorozenecké zavinovaéce, pod kterou byl ostatné obleéen jako spodni
vrstva. V Praze se ndm zatim nepodafilo objevit détsky ndhrobek, ktery by zobrazoval dité v rubasi a pfitom bylo
jasné, Ze se jedna o novorozence, takovy nahrobek vSak maji déti Estery Syrakovské a Jana Boklvka z Boklvky
v Dolnich Studénkach na Sumpersku, viz kapitolu tfi.
845 Bazilika Nanebevzeti Panny Marie na Strahové&, pfed zabradlim kaple sv. Noberta. Syn Véclava, hrabéte
z RozdraZova a na Blatné, zesnul v roce a pul.
846 Tynsky chram, jizni lod, vlevo od vchodu z fary. Deska je uraZzend a chybi ji prava &st, kde se nachazela &st
textu a pravdépodobné i reliéf tietiho ditéte. Vék déti neni uveden ¢i se nedochoval.
847 Ndhrobek se bohuZel nedochoval s napisovou deskou, ktera zcela jist& byla umisténa ve vlysu. Roku 1815 a
1833 vsak v katedrdle jesté existovala deska, jejiz napis hlasil, Ze r. 1603 opatfil Hans von Aachen nahrobek pro
své dvé zesnulé dcery — dvouletd dvojcata Johanu a Reginu.
848 \Viz PONFSKY, Tomb, zejm. s. 77.
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také v celém Zaalpi®*® nema paralelu.®>° Jedna se o ndhrobek typu enfeu (viz prvni kapitola),®>!

dle italského zvyku ovSem pfipevnény ke sténé, nckdy i vysoko nad zemi. V portalové
architektuie se u enfeu nachazi vyklenek se sarkofagem, na kterém spociva mrtvé télo. V tomto
piipadé zde odpocivaji dvé drobné postavicky dévcatek v rubasich, nad vyklenkem a po jeho
stranach jsou uchycené zavésy, které poutaji pozornost na centralni vyjev. Naznacuji predél
dvou svétl, v pfipadé potfeby mohou mrtva téla okamzité skryt. Ve vyssich patrech enfeu se z
pravidla odehravaly liturgické scény a nejinak tomu je i zde, kde vidime reliéfni medailon se
sochou ukfiZzovaného, ke kterému se modli dvé détské postavicky. Mrtvi se tak na ndhrobku

objevuji dvakrat — jednou jako smrtelnici, jednou jako nesmrtelné duse.

Mezi starsi déti se zacali pocitat chlapci v dobé, kdy jiz zvladli ,,udrzet &istotu,*3>? tedy nékde
mezi 4 a 7 lety véku. Tehdy zacali odkladat suknicky a Satecky, zacali se strojit do ,,muzskych*
Satll. Spolecné s tim opoustéli détsky veék a piipravovali se na dospélost, zacali se vzdélavat,
dodrzovat etiketu, atp. Synové Volfa z Viesovic, Ferdinand (1546) a Zikmund Vilém (§1554)

jsou tak na svém nahrobku®>?

znazornéni jako mladici v honosnych civilnich Satech. Maji
puncochy, nabirané kalhoty a vypasované kabatky. Star$i z nich je zobrazen vétsi, zdobi jej
fetézy kolem krku, v rukou tfima kozené rukavice dle dobového mddniho gesta, pies ramena

ma plastik a na hlavé baret, pravdépodobné odkaz na studia.

U divek je situace ponékud slozit&jsi a vék se odhaduje obtiznéji, nebot” jim Saty samoziejmé

zustavaji. Jak jsme jiz uvedli, domnivame se, Ze zobrazeni v Satech s rozepinacimi rukavy, by

849 Kr¢alova, Renesance, in: MERHAUTOVA (ed.), Katedrdla, s. 164.
850 Mame za to, e v pozdé&jsi dobé z tohoto typu italskych nahrobkd vychazi i epitaf Humprechta Jana Cernina
(11682), navrzeny Jeanem Baptistou Matheyem snad na zakladé renesancnich italskych predloh. Na plvodni
italska enfeu sice Humprechtlv nahrobek navazuje kompozi¢cné, nikoli vSak vyznamové. Italsky program
nahrobku vychazi ze stfedovékého vnimani smrti, a tak primarné ukazuje cestu ke spaseni duge, CerninGv
nahrobek toto poselstvi nahrazuje baroknim mememntem mori. Nezobrazuje efigii a jeji cestu od smrti ke
vzkFiseni, ale poukazuje na smrtelnost. Efigie zesnulého na nahrobku chybi a v hornich patrech se neodehravaji
Utésné liturgické scény, misto Krista-Spasitele jsou pfitomny t¥i lebky. K monumentu blize viz VACHA, Stépan:
Mathey delineavit: Ndhrobek hrabéte Humprechta Jana Cernina z Chudenic ve svétle pisemnych pramenti (1683—
1688), Epigraphica & Sepulcralia V, Praha 2014, s. 219-240.
851 podobnym typem je ostatné inspirovan i hrob Philippiny Welserové v Hofkirche v Innsbrucku.
82 HEJNA, Mezi tradici, s. 212.
83 plivodné v chrdmu sv. Vita, dnes Lapidarium NM, inv. &. H2-046153. Nahrobek ma znaéné poskozenou pravou
horni ¢tvrtinu, v jeho poli se nachazi postava mladika, v levém dolnim rohu druha chlapecka postava nese erb.
Nedomnivame se ale, Ze by slo jen o stylizovanou postavu nepfedstavujici jednoho z bratrd. Podobné na
neuréeném figurdlnim nahrobku sr. je vyobrazena mald chlapeckd silueta drzici napisovou desku, vedle se
nachdzejici muzska silueta vsak s touto interaguje, vztahuje nad ni ruku ve stejném gestu, jako jsme vidéli na
nahrobku Petr z Aspeltu (t 1320) v mohudské katedrale. Pokud by bylo potfeba zapojit Stitonose, jisté by
pripadaly v Uvahu lepsi postavy nez détska postava oblec¢ena do honosného odévu.
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mohlo znacit mladsi divky. Zobrazeni divek v Satech s balonovymi rukavy ¢i v zivitku, ktery

ma na zaéatku rukavi jen kiidélka, by pak mohlo zna¢it divky starsi.8>

V textovém formulafi se objevuji rizné formulace, a to od takovych, ze kterych ani neni patrné,
ze se jedna o umrti ditéte az po ty, které jsou zarmutkem nad jeho smrti doslova prodchnuté.
Takové formuléie jsou obvykle v latin€ a obecn€ pouzivaji mnohomluvnéjsi a sofistikované;si
obraty nez texty ¢eské. U némeckych textll kviili jejich malému vyskytu (celkové 2 nahrobky,
z nichz jeden je primarn¢ vénovany manzelce) je té¢zko Cinit jakékoli zavery.

Vék déti nékdy ndhrobky nezmifiuji vibec, jindy se vypocitavaji na roky, u mensich déti na
meésice ¢i tydny, v ptipadé Johanky z Ditrichstejna dokonce na roky, meésice, dny a hodiny.
K urceni stari ditéte ¢i mladého ¢loveéka slouzi pfidavna jména typu ,,iuvenus* (mladik, jinoch,
zhruba od 20 let veéku, ,,adolescens® (zhruba 10—19 let), ,,virgo* (panna, kolem 15 let a vice),
nékdy mize byt voditkem i1 zdrobnélina. Tak sedmileta Ludmila Rumlerova (1615) je
»dcerka®, Anna Olomoucanska (+1619) staii 33 ned¢€l a 5 dni je ,,panenka

z Talmberka (11626) ,,Ferdinacek.**>¢

855 3 ro¢ni Ferdinand

Nékteré déti maji uvedeno, Ze zesnuli pii ¢i po porodu, u nékterych je zdiiraznéno, Ze se tak

stalo, ale az po kitu.?Y’

Mezi osobnostni charakteristiky malych déti patii fakt, ze zesnuly mladé, a tudiz nezatiZzené
htichy a blizké bohu. Jsou proto ,,nevinné* (innocens), ,,zbozné* (pious), ,,pocestné a poctive
(ingenuus), ,.krasné“ (venustus) a maji ,,vrozend nadani“ (indolens), star$i déti jsou také

ozdobené svym vzdélanim (doctus).

Zivotnich zkugenosti déti nemivaji mnoho, pozornost se tak soustiedi zejména na rodice, jejich
jména, tituly a funkce, ale mnohdy také na jejich zal. ,,Zarmouceni* (moestes) a ,,milujici*
(amorens) rodi¢e tak stavi pomniky svym ,sladkym* (dulcis) a ,,milovanym* (dilactae)

détem.®8

854 Napft. sedmiletd Ludmila Rumlerova (t1615) na ndhrobku méstanské rodiny Rumlerd ze hibitova sv. Jindficha,
dnes Lapiddrium NM inv. ¢. H2-197961.
85 Kostel sv. Petra, jizni sténa boé&ni lodi.
856 FERDINANDULO FRIDERICI DE TALMBERK", kostel Panny Marie pod fetézem, severni boéni zed.
857 Napf. Kristyna, dcera Lucie Otylie z Hradce ,,quae ut pri/mum nata mox post baptizmum desiit mun/do, incepit
autem Deo in aeternum vivere.” Kostel sv. Tomase, vpravo od vstupu do kapitulni siné, dnes jiz jen zlomek bez
napisu.
858 Vgechny vyrazy se pro zdtraznéni naléhavosti vyskytuji také v superlativech, napf. na ndhrobku Johanky
z Ditrichstejna absolutni superlativ ,,extremo moestissimi“ aj.
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Leta p(an¢): 1573 v pondieli Weliko/nocn(ni) Umfela g(es)t p(anna) Mary?, dcera
Urozeného / pa(n)a Mikula(se) Skalské(h)o z Dubu / a na Slusticich, mistoSudi(h)o
kral(ovstv)i Ceské(h)o / a tuto odpo¢iva.®>

FERDINANDULO FRIDERICI DE TALMBERG FERD:IL.LROM.IMP /
CONSILIARII APPELLATIONUM PRAESIDIS AC / BURGGRAVII IN
KARLSTEIN T MARIAE BENIGNAE DE LOB/KOWITZ FILIO EXACTO VIX
DUM UNO AETATIS ANNO VI. / APRILIS ANNO MDCXXIIII. IMMATURA
MORTE EREPTO / MONUMENTUM HOC PATERNI AMORES MEST.S
PATER POSUIT / FUNERIS OFFITIUM FILI PRO MUNERE REDDO VITAE.
/ VITAE ME INVITO QUAM TIBI PARCA RAPIT / SED QUID EGO
RAPUISSE QUERAR DEDIT ILLA PERENEM NAMQ. INNOCENTI MORS
TIBI VITA FUIT.?®

Typem néhrobku, kde se prolinaji vSichni zminéni aktéfi, jsou nahrobky parové ¢i rodinné,
kterych je v nasem fondu 100, tedy 17 %. Z nich je 75 znakovych Ty sice — aZ na kralovské
mauzoleum — v naSem fondu figuralné zastoupeny nejsou, maji vSak své zastupce v deskach
znakovych ¢i napisovych. V pripadé znakovych nahrobka se u Slechtickych pari obycéejné pod
napisovym polem vyskytuje manzelské aliance erbl. Z tohoto tthlu pohledu je pozoruhodny
néhrobek Jana Seltensloga (T po 1614) z Fridenfeldu ve zdi ptedsiiiky kostela sv. Stpana.
Cisafsky rentminstr byl r. 1595 povySen do rytifského stavu a jeho nahrobek tento novy status
sebevédomé odrézi. Deska z tmavé Cerveného mramoru je bohaté¢ zdobend motivem andéla
roztahujicim své ruce v ochranném gestu nad dvojici vaviinovych vénct, v nichz se nachazeji
erby. Vrozich desky jsou hlavy vétri foukajici smérem k erbtim, v dolni ¢asti pobijeny
ornament se dvéma napisovymi poli, vS§echno navic bohaté¢ zlaceno. Zatimco v heraldicky
pravém poli se nachdzi erb SeltenSoga a pod nim napis zlacenou kapitadlou NOR

V:D:IOANNESS SELTENSSLOG/ A FRIDENFELD ZC/ OBIIT.ANNO MDC[---] DIE/

859 7 kostela sv. Mikuld3e, dnes Lapidarium NM, inv. & H2-197959.
80 pyeklad dle SKRIVANEK, Frantiek: Heraldické pamdtky kostela Panny Marie pod fetézem Ceského
velkoprevorstvi Maltézskych rytifi v Praze, Praha 2002, s. 172: ,Ferdackovi, synu Bedficha z Talmberka, rady,
presidenta apelacniho soudu, fim. Cisare Ferdinanda Il a purkrabiho na KarlStejné a Marie Benigny z Lobkowitz,
jenz se sotva dozil jen jednoho roku véku a byl 6. dubna roku 1626 vyrvan pred¢asnou smrti, zfidil zarmouceny
otec tento pomnik otcovské lasky. Povinnost synova pohrbu plnim misto daru Zivota, Zivota, jejz ti uchvacuje
proti mé vili Parka (sudicka), to na¢ bych si ja stéZoval ti uchvatila, za to ti dala vé¢nost, nebot tobé nevinnému
se smrt stala Zivotem.”
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MORS.IANUA.VITZE, vpolich na heraldicky levé strang, vyclenénych s nejveétsi

pravdépodobnosti jeho manzelce, nékdo jak erb, tak napis pecliveé odstranil.

V textovych formulafich se ¢asto udava, komu vSemu byl ndhrobek vztycen, piipadné, ze byl
vztyCen pro ziizovatele a jeho ¢i jeji potomky (ku hrobu svému a svého rodu, posteris suis,
nékdy jen et suis, ¢i haeraditi), nékteré napisy maji potiebu upfesnit, ze hrob je pouze pro
potomky pravoplatné (legitime succdentum). Az ponékud obsesivné doklada tuto legitimnost
nahrobek Matyase Hundegga v chramu sv. Vita, ktery doslova konstatuje, ze je zde pohibena
Klara, MatyaSova ,,zdkonnd manzelka a jejich také manZzelSti synové vzesli z pravoplatného

manzelstvi. 8!

Casté také je, Ze hroby jsou ve skute¢nosti parové & rodinné, jen to nemaji uvedené na svych
deskéch, jako napt. Tycho Brahe, k némuz byla do hrobky ulozena po své smrti r. 1604 i

manzelka Kirsten Barbara Jergensdatter, akoli se tento fakt nikde neuvadi.

,»Nahrobkl s figurdlni vyzdobou z této doby méame v Praze zna¢ny pocet. Jsou vétSinou

vyronem bezradného tdpani kamenikova, jemuz chybi i potiebna femeslna technika a maloktery

z nich stoji za zminku."%6?

81 Eheliche Ehefraw und irer beider Eheleuthe Ehe / leibliche Sohne“, ndhrobek Klary (11607), manZelky
Matyase Hundegga a jejich synd (1587, 1593, 1595), chram sv. Vita, jizni kfidlo kfizové lodi. Prepis dle Vyrocni
zprdva Jednoty pro dostavéni hlav. chramu sv. Vita na Hradé praZském za sprdvni rok, 1927 (1), Praha 1927, s.
12.
862 URBANOVA-REMESOVA, Prazské pozdné renesancéni ndhrobniky, s. 46.
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Nahrobky

mmuzi mZeny mdéti =rodinné

Graf €. 9

Souhrnné zndazornéni skupin, kterym byly prazské monumenty mezi lety 1500-1650 vénovany.
Dohromady se jedna o 592 zaznamd.
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7.6.4. Transi

Pon¢kud mimo nami vyty¢ené kategorie stoji jesté typ nahrobku ve formé transi. Co se tyce
efigie en transi, sleduji prazské pamatky trend zminény v kapitole tii — neorientuji se ani tak na
plnoc¢elné znazornéni téla v rozkladu, jako spiSe na sekundarni symboly tleni, smrti, ale také
zmrtvychvstani a permutace ¢lovéka. Zvlasté posledné zminénych symbolt je vSak méné, nez

kolik bychom mozna o¢ekavali v rudolfinské Praze, jednom z center alchymie.

Skute¢né transi je v Praze zastoupeno pouze jednim piikladem — jiz zminovanou sochou tzv.
Brigity ze Sbirek Prazského hradu. O této soSe vSak nejsou zndmy zadné podrobnosti, coz
nejenom komplikuje dataci dila, ale také jeho zasazeni do SirSiho kontextu, ktery by pomohl
urcit, zda se skutecné jedna o funeralni efigii, zndzornéni vanitas ¢i jen o jeden z kuriéznich

sbirkovych pfedmétl cisafovy kunstkomory.

Mnohem cetné&ji se na ndhrobnich kamenech vyskytuji funeralni dekorace tvofené piesypacimi
hodinami, lebkami a kostmi, coz je symbolika, ktera zazije svij zlaty vék v baroku jako kulturni
koéd wvanitas. Odlisit, kdy se v dané symbolice jedna o bézné motivy vanitas, piipadné o
symboliku Golgoty, a kdy se cilené odkazuje i1 na t€lesnou degradaci, se dle naseho minéni da

prave prostfednictvim pfitomnosti hadud, cervil, ptipadné ropuch a hmyzu.

Na nahrobku KrysStofa Kroneberga z Kronebergu (71615) v podlaze jizni lodi kostela sv.
Jindficha se napt. pod erby Krystofa a jeho manzelky Anny nachazi lebka, jejimz o¢nim dilkem
proléza had. Motiv vytvari antipod k andil¢i hlavicce umisténé nad erby. Vypravnéjsi symboly
rozkladu doplnéné o symboly vanitas mé na svém nahrobku dnes umisténém v Lapidariu
narodniho muzea Jana Vodicka (71620).3%* V levém dolnim rohu zde najdeme piesypaci
hodiny, v pravém je lebka, kterou proléza had®* a dalsi objekty, které jsou kvili setfenosti
reliéfu t€zko identifikovatelné, domnivame se ale, ze jednim znich by mohl byt
bublifuk/slamka vcetné bubliny, odkazujici na motiv hommo bulla est o kiehkosti lidského

Zivota, ktery je roven kiehkosti mydlové bubliny.

Také daldi z ndhrobkti, které v Lapidariu najdeme, nahrobek Georga von Spauer (11542),5
nepouziva motiv lebky — byt’ 1 s hnaty — jen jako obecny funeralni symbol. Ackoli se lebka
s hnaty nachézi pod Ukftizovanym, kde symbolizuje Golgotu, nenachazi se u paty kiize, ale
naopak jakoby v hlin¢ pod nim. Nejedna se tedy jen o obecny odkaz na slovo golgota, tedy

863 |ny, & H2-38141, ptvodné z kostela sv. JindFicha, Vodi¢ka si nechal ndhrobek zhotovit jeté za Zivota.
864 HEJNIC, Ndhrobniky, s. 198 motiv popsal jako lebku se zkFizenymi hnaty, pfi blizsim pohledu véak jde skute¢né
o hada.
865 Inv. &. H2-4815.
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lebka, ale pravdépodobné i na jeho genezi, kterou je situovani Adamova hrobu na toto misto.
Vyjev navic v levém hornim rohu doprovazeji symboly kalicha, kotvy a palmové ratolesti

zobrazujici cely program vykoupeni.

Na paleté symbolt rozkladu bychom se jesté radi zastavili u obilnych klast. I tento motiv
najdeme v Praze, a to na bronzovém epitafu Helferica Gutsulzberského (11585), umisténém
napravo od Bilkova oltafe v katedrale sv. Vita. Klasy obili a snop vSak v tomto ptipadé
neodkazuji na permutaci ¢lovéka, nebot’ je k nim pfipojen dovétek ,,De parvis grandis acervvs
erit.”“ Jednd se o latinské ptislovi, které pouzil jiz Ovidius v dile Remedia Amor ve formé ,,de
multis grandis ascervus erit* a ktery znamena ,,z malych [klast] bude velky snop.* Ptislovi je
zachyceno v fadé knih emblémt, v knize Clauda Paradina Devises heroiques, Lyon 1557, je

znazornéno jako snop obklopeny dokola nejprve svazky obili a v $ir§Sim kruhu jednotlivymi

klasy.

Jak uz jsme naznacili v prvni kapitole, odkaz na symboliku transi, ptipadné vzkiiSeni v ném
obsazeném, nemusel byt nutné jen vytvarny. K vyjadreni slouzily i odkazy literarni, nékdy
doslovné, jindy opisné. Doslovné popisy procesu tleni a ndsledného vzkiiSeni, se na rozdil od
literarnich Zanr v ndhrobnich textech nevyskytuji. Vyskytuji se ale odkazy obrazné, jejichz
nejCistS8im zastupcem je kniha Job. Cituje ji napt. ndhrobni népis Martina Ambroze Tyneckého
(11620) v severni zdi kostela sv. Havla. Ctvercova deska z ¢erveného mramoru nese ve svém
poli reliéf merky, nad ni je latinskou kapitalou vyryto: IOB KAP.19 / A W TIELE MIM
VHLIDAM / BOHA MEHO. Podobné latinsky nahrobni napis dvorského komorniho rady
Johanna Rietmanna (71614) v kostele sv. TomaSe na Malé Stran¢ za¢iné devizou ,,IN CARNE

MEA VIDEBO / SALVATOREM MEVM*.
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Obr. ¢. 26 Epitaf Georga von Spauer (11542) z Lapidaria NM

Slechtic kle¢i pred Ukfizovanym, lebka je zobrazena nikoli u paty kiize, ale pod nim.
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7.7. Zména charakteru funeralni kultury v poloviné 17. stoleti

Na prelomu let 1649 a 1650, ktery jsme si stanovili jako pfiblizny data¢ni meznik této préce,
samoziejm¢ nenastala ndhla zména, ktera by zménila podobu funeralniho umeéni, avSak pii
pohledu na nahrobek z roku 1550 a 1650 vidime jasné a hluboké rozdily. Dochazelo k nim
postupné, s oteviranim se zemé novym podnétim i cizim umélcim, diskusi, Casto velmi
vetejnou, o tom, jakou podobu by mél mit nabozensky zivot a jakou roli v ném ma hrat uméni
1 kultura vzpominani. Béhem 150 let, které jsme sledovali, zazila funerdlni kultura ohromny
rozmach a svou zlatou éru, kterou do jisté miry ukonéila t¥icetileta valka. Rikame pouze ,,do
jisté miry*, nebot’ funeralni kultura neptestala existovat, jen se jeji podoba zménila. Vytvofil se
zde prostor pro nové prozivani i novou estetiku, kterou v sob& odrazi nahrobky z konce obdobi,
které jsme sledovali. Baroko pronikajici do nahrobki je charakteristické koSatymi versi,
zvySenou religiozitou, opétovnym uplatiiovanim makabralnich motivi, které misto umrlce
uplatiiuji ,,Cistou” kostru — do funeralni kultury vstoupila postava Smrtihnata. Barokni
religiozita tak paradoxné pripravila pidu ndhrobkiim tak pompéznim, ze se o nich nejen
reformatoriim, ale zfejmé ani Tridentskému koncilu ani nesnilo. Konec konct jesté FrantiSek
Ekert je roku 1894 naprosto v $oku z ndhrobku Leopolda Slika (11723), ktery se ve svatovitské
katedrale naléza naproti ,.krasnému mramorovému® epitafu Jiftho ml. Popela z Lobkovic
(11590). ,,Naproti vaZznému tomuto ndhrobku jest na pilifi pod kruchtou kiiklavou protivou
pamatnik hrabéte Leopolda Slika (11723) (...) netoliko nevkusem svym, (...), ale jesté vice
nabubfelym chvalofe¢nictvim v nédpisu a sadrovou sochou, kterd drzi u svych Ust troubu, jiz
hlasa svetu velikost a slavu neboztikovu. Zbozny Jifi Popel na svém pomniku kle¢e modli se
rizenec, coz zajisté jest skromnéjsi a vice do chramu Pan¢ se hodi. Proto zajisté pitvorny ten
pomnik, jenz svédc¢i o zvrhlém uméleckém vkusu doby, kterd jej postavila, bude jednou odtud

odstranén, 866

866 EKERT, Posvdtnd mista. Sv. 1, s. 65.
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Zaveér

Prazské soumésti vytvorilo v letech 1500—1650 svébytny prostor, siln¢ formovany husitskou
tradici, rudolfinskym dvorem i stavovskym odbojem a jeho disledky, a tento prostor znacné

ovlivnil funeralni pamatky, které se v ném vyskytovaly a vyskytuji.

Kulturni vyvoj Prahy za Karla IV., kdy mésto drzelo krok s dobou a nachdzely se v ném
nahrobky na stejné urovni jako v okolni Evropé, byl pozastaven a znaéné piedefinovan
husitstvim. Revolu¢ni odmitnuti ptiliSné zdobnosti a vypravnosti v uméni se vztahovalo i1 na
nahrobky. Pfed ndkladnymi sarkofdgy a tumbami s efigii zesnulého byla dana pfednost prostym
znakovym ndhrobnim deskam, ackoli 1 utrakvisté nevahali nakladné pomniky pouzit, paklize
vyhodnotili jejich symbolickou vahu, coz dokazoval mimo jiné nahrobek Jana Rokycany

v Tynském chramu.

Husitska reformace méla obecné silny vliv na ne-rozvoj portrétniho sochatstvi, cehoz pfimy
dasledek je maly podet figuralnich nahrobkt v Cechach a zejména v Praze v daném obdobi.
Pokud se s nimi na pielomu 15. a 16. stoleti setkavame, patii vétSinou zadavateli z katolického

tabora.

Kromé toho doslo na ptrelomu 15. a 16. stoleti také k pravnimu uzavirani jednotlivych stavi,
coz zvysilo prestiz znakové, konkrétné heraldické funerdlni paméatky. V naSem souboru
prazskych nahrobkli a kamennych epitafa zlet 1500-1650 tak mame 70 % monumentt

znakovych, 19 % figurdlnich a 11 % tvofi deska s napisem.

Co se tyce typu téchto sepulkralii, naprostou vétSinu v nich tvoii ndhrobniky neboli ndhrobni
desky. Sarkofag evidujeme jen jeden, a to cinovy monument patiici Rudolfu II. v kralovské
krypté v katedrale sv. Vita. Tumby mame celkem dvé — krdlovské mauzoleum a pamatnik
Vratislava z Pernstejna. Zbytek fondu tvoii bud’ ndhrobni desky, nebo epitafy. Ackoli diisledné
rozliSovani mezi ndhrobkem a kamennym epitafem nepovazujeme z hlediska jejich formalniho
vyznamu za dilezité, v n¢kterych ptipadech se na zaklad¢ jejich odliSnosti d4 urcit, o kterou
pamatku se jedna. U epitafii je to pfedevSim jejich nestandardni tvar a rozmér, ktery neni
pouzitelny jako kryci deska pro uzavieni hrobového mista. Epitafy maji ¢asto podobu
napisovych desek, vychdzeji tedy ze své praptivodni formy, kterou byl oslavny text. Napis je
¢asto umistén v architektonické konstrukei, ptipadné vyuziva formy rozsahlejsi desky, casto
s nastavcem, ktera ¢etnéji nez nahrobek vyuziva klecici figuru modlici se u kiize. Prikladem

takové figury je postava Jana st. Popela z Lobkovic v chrdmu sv. Vita, ktera tvoti jediny ptiklad
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volné stojici skulptury v celém naSem fondu, nepocitame-li sochu Brigity, jejiz ptivod i vyznam
je nicméné dodnes nejasny. Ve fondu také nemame jezdecké pomniky, typické pro Italii a
v Cechach spise polovi¢atd zastoupené rozmberskym jezdcem. V souboru se nenachézi ani
figura demi-gisanta, byt’ jsme informovani o tom, ze v takové pozici chtél pavodné Alexander
Colin na nadhrobku ztvarnit Ferdinanda 1. a Annu Jagellonskou. Také polovi¢ni reliéf, oblibeny

v této dobé na Moraveé, mame zachycen jen na poni¢eném nahrobku Katetiny z Plavce.

V prazském prostiedi také chybi vyrazné rodinné pamatniky, at uz se jedna o manzelské
dvojnéhrobky jaké zname napft. z TelCe, ¢i rodinnd mauzolea jako jsou napf. ta redernska ve
Frydlantu. Colinovo mauzoleum je tu vyjimkou, kterou tvofi monument panovnicky, stoji tedy
ponékud mimo tento proud. Pfesto je i ono pojato ve velmi konzervativnim duchu a v kontextu
sepulkralnich monumentl ostatnich evropskych monarchii piisobi nevyrazné. Jinak vSak v
Praze nenachdzime ,,tradi¢ni* memoridlni galerie, nebot’ zde neexistovala moznost vyhradit
rodin¢ alesponl jeden komplexni pohiebni prostor napi. v kostelni kapli. Naopak, v jednom
prostoru byvaji pohibeni ¢lenové riznych rodin, a rodova reprezentace se tak nemtize rozvijet
v potfebném kontextu. Pii nejlepsi vili nachazime v prazskych svatostancich rodova
»mikropohtebisté*, kde se kumuluji funeralni pamétky jednoho rodu z ur¢itého obdobi tak, jako

je tomu napt. u Adama z Ditrich$tejna v chramu sv. Vita.

Na zavér tudiz konstatujeme, Ze Praha jako pohtebni prostor méa velmi odliSny charakter od
klasickych rodovych pohtebist. Typickd je pro néj existence vyjimecnych solitéri, jakym je
napf. tumba Vratislava z Pernstejna ¢i epitaf Jana st. z Lobkovic, ¢i rodovych mikropohiebist,
celkové je vSak paleta typt i1 figur prazskych pamatnikii naopak chudsi nez fondy jinde

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jehoz vratislavska produkce se fadi k evropskym $pickam.

ProtoZze Praha nebyla prostorem pro rodinné tradice, vzpomindni a opanovani vetejného
prostoru se zde dosahovalo jinymi prostfedky, nez byly rodinné nekropole. Castym fesenim
byla pohiebni slavnost v hlavnim mésté, ktera ovladla vefejny prostor nejen obtady v kostele,
ale predevSim smutecnim pravodem, ktery vyprovodil zesnulého z meésta na panstvi

k vlastnimu pohtbu, jako jsme to vidéli na ptikladu Viléma z RoZzmberka.

Co se ty¢e podoby samotnych funeralnich pamatek, jejich typickym zastupcem je znakovy
nahrobnik provedeny z ¢erveného mramoru — 97 % pamatek v naSem fondu je kamennych,
nejcastéji mramorovych. Relativné malou ¢ast, zvlast€ v porovnani s jinymi evropskymi

zemémi véetné Rakouska, tvoii monumenty kovové.
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Népisovymi jazyky jsou ceStina (44 %), latina (43 %) a némcina (9 %), pfipadné jejich
kombinace. Ackoli ¢estina vychazi v absolutnich ¢islech jako jazyk vedouci, do této pozice se
dostala az na prelomu stoleti. Jazyky narodnostnich mensin, které tvotily v rudolfinské Praze
sice malou, ale vyzna¢nou cast obyvatelstva, se az na jediny piipad do napisového fondu

nepropsaly.

S pouzitym jazykem souvisi i ndpisové pismo. Nejcastéji pouzivanym typem je kapitala (58 %)
pouzivana pro vSechny jazyky, nasleduje gotickd minuskula (25 %) a fraktura (14 %) pouzivana
pro jazyky narodni, objevuje si 1 humanistickd minuskula (2 %) a kapitdla srané

humanistickymi prvky (1 %) v ptipad¢ latiny.

Co se tyCe vyjadieni ndhrobku, u muzi se slovem i obrazem akcentuje jejich urozenost a
stateCnost (zbroj, zbran€), u zen jejich zboznost (konzervativni odév), u déti jejich nizky vek
(zavinovacky, divci Satecky) a talent, ktery mohl byt rozvinut. Identifikace je vyjadiena pomoci
titulti, funkci a rodinnych ptislusnikti, coz je castéj$i u zen a déti. Jsme vSak svédky i
sebeidentifikace prostiednictvim rodného mésta nebo zemé, odkud zesnuly pochazel, coz tvoti

zajimavy piispévek k vyzkumu nacionélniho citéni v pfedmoderni dobé.

Konfese hraje na nihrobcich jen malou roli. Svym zpiisobem je vyjadiena jiz umisténim
Strahovsky klaSter, na Malé Strané pak kostel sv. TomaSe s augustinidnskym klasterem.
Oblibena evangelickd mista na opacném biehu Vltavy tvofil Tynsky chram, kostel sv. Jindficha
a Kunhuty nebo kostel sv. Stépana. Zatimco nekatolici si v piipadé pohibu mohli vybrat z vice
moznosti, katolici byli limitovani klastery ¢i klasternimi kostely, nebot’ ty jediné (a zdaleka ne

vSechny), byly po husitskych valkach v jejich drzeni.

Jinak vSak prazské pamatky konfesni rozmér téméf nemaji. Konfese je na nich jen vyjimecné
vyjadiena adresné (at’ uz slovem, napt. ,katolicky®, ¢i vizudlné€, napf. pomoci zobrazené¢ho
ruzence), daleko spiSe je v ndznacich. Ani ty vSak nemusi byt jednoznacné. RozZehnéavaci
formule, ktera se obraci na kolemjdouciho, od kterého vyzaduje modlitbu, se za celé¢ obdobi
vyskytuje jen v 6 % piipadi, v obdobi pfed rokem 1627 dokonce jen ve 4 % ptipadi. U
populace, ktera byla pied rokem 1627 katolicka jen z 10—15 % to snad tolik neptekvapi, vyzvy
k modlitbé se vSak vyskytuji i v evangelickych svatostancich, jakou byla Betlémska kaple ¢i

kostel sv. Jindficha.
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Tyto pfipady ndm ukazuji vé€roucnou i konfesni propustnost jednotlivych denominaci, ktera
byla pro Prahu typickéa. Multikonfesni situace, pfed Rudolfovym majestatem sice nelegélni, ale
tolerovana, vedla k vzajemné spolupréci a vypomoci, mezi zejména evangelickymi konfesemi.
Bylo zcela bézné, Ze si nekatolické konfese mezi sebou pujcovaly kostely. Podobné sdileni
kostelti fungovalo i mezi katoliky a v zemi legalnimi utrakvisty, takze lze predpokladat, ze se
v jednom kostele nakonec mohli potkat vSichni vyznavaci kfestanskych sméri, jako jsme to

vidé€li na piikladu kostela sv. Mari Magdalény na Malé Strané.

Podobna multikonfesni situace jako by se odehrévala i na hibitovech a nahrobcich. Neni tézké
najit vizualn¢€ nesmirn¢ skromné nédhrobky katolickych umélct (Aostali), stejn¢ jako prosbu o
modlitbu za dusi u evangelického ndhrobku (Karikové). V mnoha ptipadech je jasné, ze dilny,
které nahrobky tvofily, je tvofily nezavisle na vyznani. U movitéjSich vrstev se oblibené motivy
kopirovaly z grafickych knih pfedloh, u masové produkce ptredevsim levnéjSich znakovych
nahrobkl se Casto uzivalo jednoho osvédceného vzoru, ktery kamenicka dilna pouzivala
vicemén¢ opakovang, jak je patrné napt. pfi srovnani nahrobka z Betlémské kaple, a kamenici

si ani nemuseli byt védomi textu, ktery vytesavaji.

Nahrobky a epitafy jsou si podobné i svymi formulacemi, které jsou do jisté miry vice nez
osobou zesnulého ovlivnény vybérem jazyka, jakkoli referencni je zde samoziejmeé jiz samotna
preference toho kterého jazyka. V ramci jednotlivych jazykovych skupin si jsou vSak népisy
podobné, obsahuji stejny slovosled i stejné formulace, ackoli reprezentuji rtizné jedince.
Mnohdy stiraji veSkeré rozdily mezi svymi nositeli. Samoziejmé jsme necekali, Ze by napisovy
formuléaf nahrobklt mél konfrontaéni charakter, mira jejich propustnosti nas vsak pieci jen
ponékud piekvapila. Prazské funeralni pamatky z let 1500—1650 tak zcela zapadaji do obrazu

multikonfesniho mésta, jehoz identity jsou spiSe multi¢etné nez vyhranéné.

262



Seznam pouzitych pramenu, literatury a zdroja

Prameny:

AHMP, Sbirka grafiky:
- Sig.G1
- Sig.G3
- Sig.G6
- Sig. G 12-20
- SigG27
- SigG32
- Sig. G33
- Sig. G909
- sig. G3675

- sig. G 3690

sig G 3732

AHMP, Sbirka matrik:

MIK N101Z1

- HSNIBolZla

JAK N1bZla ; JAK ZbO1b

- HVZI

JCHZ1;JCH Z2,JCH Z3 ; JCH Z4 ; JCH Z5

AHMP Sbirka fotografii

263



MZA Brno, fond G 140:
- ka?292:inv. ¢. 887, inv. ¢. 888
- ka. 352:inv. €. 1494, inv. €. 1495
- ka. 303:inv. ¢. 1012, inv. ¢. 1013, inv. €. 1014, inv. ¢. 1015
Mapova sbirka PiF UK, sig. 321/24
NA Praha, fond RA
- ka180,¢. 197
- ka76,¢. 48
NA Praha, fond RA — listiny, sign. 140
NA Praha, fond 98 (¢isla kartonti neodpovidaji inventafi, proto uvadime pouze inv.c.):

3,4,6,11,27,28,42,45,51, 54,71, 75,92, 114, 118,120, 146, 149, 156, 159, 160,
165, 173, 185, 193, 213, 223, 234, 289, 291, 295, 298, 308, 342, 344, 349, 352, 371,
384,392, 399, 435, 436, 441, 489, 501, 507, 509, 511, 543, 546, 548, 550, 558, 566,
587, 610, 613, 624, 650, 670, 672, 684, 692, 701, 711, 720, 731, 742, 745, 757, 763,
770, 783, 801, 805, 809, 812, 816, 841, 872, 884, 887, 888, 891, 895, 918, 932, 934,
936, 948, 966, 985, 987, 1001, 1021, 1038, 1061, 1072, 1111, 1152, 1161, 1171,
1198, 1201, 1206, 1207, 1209, 1212, 1224, 1248, 1250, 1272, 1275, 1291, 1295, 1296,
1299, 1308, 1312, 1324, 1335, 1340, 1348, 1349, 1390, 1405, 1414, 1421, 1428

Nérodni muzeum, Historické sbirka, fond Sochy a fragmenty architektury z kamene
NPU UOP v Praze:

Kostel sv. Jana v Obote
- HEJRETOVA, Daniela — KROULIKOVA, Katefina — BERANEK, Jan —
KYNCL, Tomas: Mald Strana, Sporkova ¢p. 322/III. Doplitkovy stavebné
historicky priizkum Prahy. Inv. ¢. 2/10-5/10.

264



Kostel sv. Katefiny

- LIBAL, Dobroslav a LANCINGER, Lubo§ a REML, Lubomir. Stavebné
historicky prizkum - I. etapa: Déjiny objektu. Praha, 12.1979, sig. P/105A

- Zaméreni stavajiciho stavu - Rekonstrukce véze. Praha, 09.1977, sig Z/29
- Zameéreni stavajiciho stavu. Praha, 12.1987, sig. 29

Kostel sv. Mafi Magdalény

- RYKL, Michael. Hloubkovy stavebné historicky priizkum poziistatkii byvalého
kostela sv. Mari Magdaleny. Praha, 06.2004, sig. N/51

Kostel sv. Mikulage

- Kostel sv. Mikulase, Staroméstské nam. 31, Praha 1. Praha, 12.2014, Sig. P /
224 (stavebné historicky priizkum)

Kostel Nanebevzati Panny Marie na Karlové

- Dokumentace z otevienych krypt kostela Nanebevzeti Panny Marie v Praze na
Karlove, sig. F/23

- [Praha 2 — Nové Mésto, Bozeny Nemcové, Sokolska, Horska, Ke Karlovu, kostel
Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlove, interiér, dlazba, krypta], sig.
F/193

-  HORYNA, Mojmir et al. Stavebné historicky priizkum Prahy. Praha, 06.1972,
sig. P/108

- LIBAL, Dobroslav a MUK, Jan a LANCINGER, Lubos. Stavebné historicky
pruzkum Prahy. Praha, 09.1980, sig. P/104

- LIBAL, Dobroslav a HORYNA, Mojmir. Zaméreni ép. 453/II, 06.1972, sig. Z
159

Kostel Panny Marie na Travnicku

- LIBAL, Dobroslav a NOVOSADOVA, Olga. Stavebné historicky priizkum
Prahy. Praha, 12.1983, sig. P/105A

- Stavebné historicky pruzkum. Praha, 2014, sig. P/228

Kostel sv. Simona a Judy

265



- HEROUTOVA, Marie a LIBAL, Dobroslav a STACH, Eduard: Praha -
stavebne historicky prizkum, 12.1961, sig P/33

- SPACEK, Ladislav: Zprdva o sledovini vykopu v zahradé nemocnice Na

Frantisku. Praha, 12.1968, sig. N/6
- Dokumentace nalezi. Praha, 04.1959, sig N/6
UDU AV CR, v. i. i. Oddéleni dokumentace, Sbirka planové dokumentace:
- SPD 4767
- SPD 4768

- SPD 4769

266



Staré tisky:

BALBIN, Bohuslav: Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae Decas II. Liber I., Pragae

1687.

FENDT, Tobias: Monumenta sepulcrorum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentium
virorum: alliorumque tam prisci quam nostri seculi memorabilium hominum de archetypis

expressa, [ Vratislav?] 1574.
HAMMERSCHMIDT, Jan Florian: Prodromus gloriae Pragenae, Praha 1723.

JESCHKE, Augustinus: /lias compendiosa: seu Synopsis originis antiquissimae ... Monasterii

ac Ecclesiae S. Catharinae V. et M. in Neo-Urbe Pragensi, Praha 1710.

KUNDMANN, Johan Christian: Rariora naturae et artis item in re medica, oder Seltenheiten

der Natur und Kunst, etc., Breslau und Leipzig, 1737
PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartolomé&j: Diadochos (...), Praha 1602.

PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartolomé&j: Zrcadlo slavného Markrabstvi
moravského (...), Olomouc 1593.

Processus aneb vypsani slavného pohibu, dobré a vzactné a na pameti urozeného Pdana Pana
Albrechta Vaclava Smirického z Smiric, na Nachode, Ryzmburku, Skvorci a Kostelci nad

Cernymi lesy, ct..., Praha 1616.

SCHALLER, Jaroslaus: Beschreibung der koniglichen Haupt und Residenzstadt Prag: sammt
allen darinn befindlichen sehenswiirdigen Merkwiirdigkeiten. Bandt 1-4, Prag 1794-1797.

Synodus Archidioecesana Pragensis. Habita ab Illustriss: & Reverendiss: Domino, D"
Shigneo Berka, Dei Et Apostolicae Sedis Gratia Archiepiscopo Pragensi, & Principe, Legato
nato, &c. Anno a Christi Nativitate M. D. C. V. In Festo S. Wenceslai Principis Martyris, ac
Patroni, Pragae 1650.

ZALANSKY PHAETON, Havel: De quatuor hominum novissimis to jest O ctyfech vécech,

vevr

I1I. O Mukach Pekelnych. IV. O Slave nebeské a Zivotu vécném, Praha 1615.

267



Vydané prameny:

AUGUSTIN — NOVAKOVA, Julie (ed.): O Bozi obci: knih XXII, Praha 1950.

CISAROVA-KOLAROVA, Anna (ed.) — HUS, Jan: Jan Hus a Betlemské poselstvi. Sv. 1 a 2,
Praha 1947.

DVORSKY, Ivan (ed.): Paméti o skoldch ceskych: listar Skolstvi ceského v Cechdch a na
Morave od I. 1598 do 1616 s doklady starsi i pozdéjsi doby, Praha 1886.

FUCIKOVA, Eliska (ed.): T7i francouzsti kavalifi v rudolfinské Praze: Jacques Esprinchard,

Pierre Bergeron, Frangois de Bassompierre, Praha 1989.

HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Krystof a BOCKOVA, Hana (ed.): Putovdni, aneb,
Cesta z kralovstvi ceského do mésta Benatek, odtud po mori do zemé Svaté, zemé Jiidské a

dale do Egypta a velikého mésta Kairu. Dil I, Praha 2017.

KOLDINSKA, Marie a MATA, Petr (edd.): Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi z
Valdstejna 1602—1633, Praha 1997.

KOLAR, Jaroslav (ed.): Marek Bydzovsky z Florentina. Svét za tii ceskych kralii, Praha 1987.
KOSMAS a HRDINA, Karel (ed.): Kosmova kronika ceska, Praha 1950.

KRAL, Pavel (ed.): Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské slechty v letech 1550-1650, Ceské
Budéjovice 2001.

LAZAROVA, Markéta a LUKAS, Jiti (edd.): Praha: obraz mésta v 16. a 17. stoleti: soupis
grafickych pohledii = Prague: picture of the town in the 16th and 17th centuries: list of views

on graphic art pieces = Prag: Stadtbild im 16. und 17. Jahrhundert: Verzeichnis graphischer
Ansichten, Praha 2002.

MARSHALL, John: Statistics of the British Empire: mortality of the metropolis: a statistical

view of the number of persons reported to have died,(...), London 1837.
MORYSON, Fynes, TAYLOR, John a BEIBLIK, Alois (ed.): Cesta do Cech, Praha 1977.

MORYSON, Fynes a KEW, Graham David: Shakespeare’s Europe Revisited: The Unpublished
Itinerary of Fynes Moryson (1566—1630), Booke III, Chapter V a Booke IlIlI, Chapter II,

268



Birmingham 1995. Disertacni prace obhajena na The University of Birmingham. Dostupné
online:

https://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/3124/3/Kew95PhD3.pdf
https://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/3124/4/Kew95PhD4.pdf

PANEK, Jaroslav (ed.): Vdclav Brezan: Zivoty poslednich Rozmberkii I, Praha 1985.
PANEK, Jaroslav (ed.): Vdclav Brezan: Zivoty poslednich Rozmberkii II, Praha 1985.

PEIGNOT, Gabriel: Choix de Testamens anciens et modernes, remarquables par leur
importance, leur singularité ou leur bizarrerie, avec des détails historiques et des notes. Tome

premier, Paris, Dijon 1829.

RIPA, Cesare — BUSCAROLI, Piero (ed.) — SPACEK, Jiii (ed.): Tkonologie, Praha 2019.

SLADEK, Milos (ed.): Vitr jest Zivot ¢lovéka aneb Zivot a smrt v ¢eské barokni préze, Jinoany

2000.
SITA, Karel (ed.): Jakoubek ze Stribra: Betlemska kdazani z roku 1416, Praha 1951.

SIMEK, Frantisek (ed.): Postilla Jana Rokycany. Sv. 1 a 2, Praha 1928—1929 (=Sbirka pramenti
¢eského hnuti nabozenského ve stoleti XIV. a XV.; sv. 16—-17.).

SIMEK, Frantisek - KANAK, Miloslav (edd.): Staré letopisy ceské z rukopisu K¥izovnického,
Praha 1959.

TEIGE, Josef (ed.): Prazské prispévky mistopisné, Praha 1911.

TEIGE, Josef (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského: (1437—-1620). Oddil 1., Staré mésto
prazske. Dil I, Praha 1910.

TEIGE, Josef (ed.): Zdklady starého mistopisu Prazského: (1437—1620). Oddil 1., Staré mésto
prazské. Dil II, Praha 1915.

TEIGE, Josef (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského: (1437—-1620). Oddil 1., Staré mésto
prazske. Dil I1l — Formular Staroméstsky, Praha 1910.

TOMEK, Véclav Vladivoj (ed.): Zdklady starého mistopisu Prazského. Oddil II1. IV. V. Mala
strana. Hrad prazsky a Hradcany. Wysehrad, Praha 1872.

269


https://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/3124/3/Kew95PhD3.pdf
https://etheses.bham.ac.uk/id/eprint/3124/4/Kew95PhD4.pdf

TOSNEROVA Marie (ed.): Popis Prahy z pocatku 17. stoleti v rukopise slezského cestovatele,
In: Studie o rukopisech = Studien iiber Handschriften = Etudes codicologiques, Praha: Archiv
Akademie véd Ceské republiky 32, (1997-1998 [vyd. 1999]), s. 117-136.

Literatura:

ADAMS, Ann — BARKER, Jessica (edd.): Revisiting the monument: Fifty years since
Panofsky’s Tomb sculpture, London 2016.

ARIES, Philippe: Déjiny smrti 1. Doba lezicich, Praha 2000.
ARIES, Philippe: Dé&jiny smrti II. Zdivoceld smrt, Praha 2000,
ASSMANN, Jan: Smrt jako fenomén kulturni teorie, Praha 2003.

AUGUSTIN: O Bozi obci: knih XXII. Dil I, pteklad Julie Novakova, Praha 1950.

BACHSCHWELLER, Karin, Barbara von Rottal. Der Versuch einer Biographie, diplomova
prace, Fakultit Historisch-Kulturwissenschaftliche, Universitdit Wien, Wien 2012. [online]:

https://phaidra.univie.ac.at/open/0:1294043 [2-1-2023]

BALCAREK, Pavel: Kardindl FrantiSek Dirichitejn 1570—1636: Guberndtor Moravy, Ceské
Budé&jovice 2007.

BALEKA, Jan: Vytvarné umeéni: vykladovy slovnik: (malirstvi, socharstvi, grafika), Praha
1997.

BALOUNOVA, Helena: Prosopografické poznamky k Slechtickému pohrebisti v Charvatcich,
Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 9-22.

BALOUNOVA, Helena: Kurcpachovské pohiebisté ve Stvolinkdch, Epigraphica & Sepulcralia
VIII, Praha 2019, s. 259-278.

BARTOS, Frantisek, M.: Jakoubkiiv projev o Taborech, in: JSH 9, Tabor 1936, s. 29-34.

BARESEL-BRAND, Andrea: Grabdenkmdler nordeuropdischer Fiirstenhduser im Zeitalter
der Renaissance 1550-1650, Kiel 2007.

BARTLOVA, Milena: Pravda zvitézila. Vytvarné umeni a husitstvi 1380—1490, Praha 2015.

270


https://phaidra.univie.ac.at/open/o:1294043

BASTA, Petr — BASTOVA Markéta (aj): Ars moriendi loretanské krypty. Z historie pohibivani
v kapucinskych konventech, Praha 2012.

BATKOVA, RiZena (ed.) akol.: Umelecké pamatky Prahy. Nove Mésto, Vysehrad, Vinohrady
(Praha 1), Praha 1998.

BINSKI, Paul: Medieval death: Ritual and Representation, New York 1996.

BIRABEN J.-N., BLANCHET, Didier: Essay on the Population of Paris and its Vicinity Since
the Sixteenth Century (Population, 1-2, 1998), In: Population, an English selection, 11¢ année,
n°l, 1999, s. 155-188.

BLAZICEK, Oldfich J. — ZENGER, Zdendk Maria a kol.: Slovnik pamdtkové péce:

terminologie, morfologie, organizace, Praha 1962.

BLAZICEK, Oldtich J. - KROPACEK, Jiti: Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991.

BLAZKOVA-DUBSKA, Gabriela: Nékolik poznamek k archeologickému studiu novovékého
pohibivani v Cechdch. (Uvod ke studiu novovékych pohiebist na prazském hrade), Castrum

Pragense, 1.1, Praha 2005, s. 201-216.
BOGAR, Frantisek Benedikt: Milosrdni bratri, Praha 1934.

BOLDAN, Kamil: Epitaf Pity Svihovského z Ryzmberka od Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic, Epigraphica & Sepulcralia III, Praha 2011, s. 11-22.

BRAVERMANOVA, Milena — LUTOVSKY, Michal: Hroby, hrobky a pohiebisté ceskych
knizat a kralu, Praha 2001.

BRICHTOVA, Dobromila: Zdmek Mikulov, Mikulov 20152,
BURKE, Peter: Eyewitnessing: The Uses of Images as Historical Evidence, London 2001.

BUZEK, Vaclav: Smrt a pohiby Ferdinanda I. a jeho synii. Reprezentace katolické viry,
politicke moci a dynastické paméti Habsburkii, Praha 2020.

BUZEK, Vaclav — MAREK, Pavel: Smrt Rudolfa II., Praha 2015.

COHEN, Kathleen: Metamorphosis of a Death Symbol: The Transi Tomb in the Late Middle
Ages and the Renaissance, Berkeley — Los Angeles — London 1973.

271



CORBY FINNEY, Paul (ed.): Seeing beyond the Word. Visual Arts and the Calvinist Tradition,
Cambridge 1999.

CORVISIER, André: Tance smrti, Praha 2002.

CUMMINS, Neil: Lifespan of the European Elite, 800—1800, The Journal of Economic History,
77(2), 2017, s. 406—439.

CEHOVSKY, Petr: Figurdlni a erbovni nahrobky v moravsko-rakouském Podyji kolem 1470-
1560, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 55-71.

CECHURA, Jaroslav: ,, Pokojnici prazsti 1608. “ Obraz multietnické kazdodennosti rudolfinské
Prahy (nalezova zprava), Documenta Pragensia 19, 2011, s. 75-80.

CECHURA, Martin: Duse nevinnd stavd se andélem. Détské hroby jako prostiedek komunikace
mezi svétem pozemskym a zdhrobnim, in: CHALUPOVA, Helena — JAROSOVA, Eva:
Totenkulur: Umrlci a ozivené hroby (=HOP 11, 1/2019), Praha 2019, s. 52-62.

CERNY, Véclav: Vyslanec San Clemente a nékteré otdzky rukopisné, Studie o rukopisech Sv.
5, 1966, s. 145-169.

CERVEKOVA, Miloslava: Prameny rodu Doupovcii z Doupova (Daupovec, Duppauer,
Tuppawer, Tuppauer, Thupauver aj.) v pribéhu ceskych déjin, Litomysl 2020.

DELUMEAU, Jean: Hrich a strach. Pocit viny na evropském Zapade ve 13. az 18. stoleti, Praha
1998.

DELUMEAU, Jean: Strach na Zapade ve 14.—18. stoleti I. Oblezena obec, Praha 1997.
DELUMEAU, Jean: Strach na Zapade ve 14.—18. stoleti I. Oblezena obec, Praha 1997.

DENSTEIN, Vladimir - KYBALOVA, Jana — DROBNA, Zoroslava: Lapidarium Narodniho

musea. sbirka ceské architektonické plastiky 11. az 19. stoleti, Praha 1958.
DINZELBACHER, Petr: Posledni véeci ¢loveka. Nebe, peklo, ocistec ve stredoveku, Praha 2004.

DOBISIKOVA, Miluse — KUZELKA, Vitézslav — VELEMINSKY, Petr — STAREC, Petr:
Archeologicka dokumentace v aredlu byvalého hrbitova u kostela sv. Jindricha na Novéem

Mesté prazském, Archaeologica Pragensia 13, Praha 1997, s. 173—-181.

272



DROZDOVA, Eva: Antropologicky vyzkum Markéty Frantisky, hrabénky Ditrichsteinové,
Regiom 2006, Sbornik regionalniho muzea v Mikulové, Mikulov 2006.

VAN DULMEN, Richard: Bezectni lidé: O katech, dévkach a mlynarich, Praha 2003.

EDELMAYER, Friedrich, Ehre, Geld, Karriere. Adam von Dietrichstein im Dienst Kaiser
Maximilians II. In: Friedrich Edelmayer — Alfred Kohler (eds.), Kaiser Maximilian II. Kultur
und Politik im 16. Jahrhundert (= Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit 19), Wien 1992,
s. 109-142

EKERT, FrantiSek: Posvdtnd mista kral. hl. mésta Prahy: Déjiny a popsani chramii, kapli,
posvatnych soch, klasterii i jinych pomniku katolické viry a ndbozenstvi v hlavnim meésté

krdlovstvi Ceského, Sv. 1, Praha 1883.

EKERT, FrantiSek: Posvdtnd mista kral. hl. mésta Prahy: Déjiny a popsani chramii, kapli,
posvatnych soch, kldsterii i jinych pomniku katolické viry a naboZenstvi v hlavnim mésté

krdlovstvi Ceského, Sv. 2, Praha 1884,

ERLL, Astrid — NUNNING, Ansgar (Eds.): 4 companion to cultural memory studies,
Berlin/New York 2010.

FIALOVA, Ludmila et al.: Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.

FIALOVA, Ludmila: Epidemie zaznamenané v matrikich u sv. JindFicha na Novém Mésté

prazském v prvni poloviné 17. stoleti, Documenta Pragesia XVI, Praha 2002, s. 227-334.

FLODR, Miroslav: Zasady popisu stredovekych a novovekych epigrafickych pamdatek, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada historicka (C), ro¢. 23-24, ¢. 21—
22, Brno 1975, s. 167-174.

FROLIK, Jan: Pohiebisté na II. nddvori Prazského hradu, Archaeologia Historica 38/1, 2013,
s. 91-105.

FROLIKOVA-KALISZOVA, Drahomira: Pokus o analyzu slovanského pohfebisté v Praze-
Motole, Pamatky archeologické 91, s. 201-249.

FUCIKOVA, Eliska: Rudolf II. a Praha: cisaisky dviir a rezidencni mésto jako kulturni a

duchovni centrum stredni Evropy, Praha 1997.

273



GANDALOVICOVA, Sarka: MFiz jako soucdst hrobového prostoru, Epigraphica &
Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 139-160.

GAVENDA, Lukas: Ndahrobni kameny panit z Fictumu v Kadani a v Klasterci nad Ohri,
Renesan¢ni sochafstvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia
uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 25.-26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001,
s. 249-266.

Gersdorfova, Zlata — Kubikova, Anna: Rozmberské mauzoleum v ¢eskokrumlovském chramu
sv. Vita, in: PANEK, Jaroslav — FUCIKOVA, Eliska — GAZI, Martin — LAVICKA, Roman —
PAVELEC, Petr — SIMUNEK, Robert: Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta
déjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 416-417.

GOETH, Mirjam: Kindergrabmdiler in Bayern vom ausgehenden Mittelalter bis zur Mitte des
17. Jahrhunderts, Epigraphaica & Sepulcralia VIII, Praha 2019, s. 43-56.

GORDON, Bruce — MARSHALL, Peter (eds.): The Place of the Dead: Death and
Remembrance in Late Medieval and Early Modern Europe, Cambridge 1999.

GUYOMARC H, Pierre - VELEMINSKY, Petr - BRUZEK, Jaroslav — LYNNERUP, Niels —
HORAK, Martin — KUCERA, Jan — LUND RASMUSSEN, Kaare — PODLISKA, Jaroslav —
DRAGOUN, Zden¢k — SMOLIK, Jifi — VELLEV, JENS: Facial approximation of Tycho
Brahe’s partial skull based on estimated data with TIVMI-AFA3D, Forensic Science
International 292 (2018), 131-137.

HAJNA, Milena: Saty chodici. Kazdodennost a symbolika ve Slechtickém Satniku raného

novovéku, Ceské Budgjovice 2016.

HAMRLOVA, Anna: Renesancni ndhrobek Anny Magdaleny Vencelikové z Malovic
v Kamenici nad Lipou — ojedinélé dilo na pomezi Ceskomoravské vysociny, Epigraphica &

Sepulcralia VIII, Praha 2019, s. 187-204.

HANAKOVA, Hana — STLOUKAL, Milan a kol.: Pohiebisté kolem byvalého kostele sv.
Benedikta v Praze, Praha 1988.

HANULIAK, Milan: Hroby pod ndhrobnymi kamenmi v 11.—14. storoci, In: Slovenska
archeologia: ¢asopis Archeologického ustavu SAV v Nitte, 27, 1, 167-183.

274



HANULIAK, Milan: Problematika hrobov pod ndhrobnymi kamenmi v 11.—14. storoci na

Slovensku, in: Archaeologia historica 3, s. 67-74.

HAUSENBLASOVA, Jaroslava: Der Hof Kaiser Rudolfs II: eine Editition der
Hofstaatsverzeichnisse 1576—1612, Praha 2002.

HEJNIC, Josef: Nahrobky v Lapidariu Narodniho musea, in: Sbornik narodniho musea v Praze,

t. A, sv. XIII, €. 4, Praha 1959, s. 141-220 + 18 stran obrazov¢ pfilohy.
HELFERTOVA, Jitka: Castra doloris doby barokni v Cechdach, Uméni 22, 1974, s. 290-306.

Historia Franciscana: katalog vystavy pordadané k 400. vyroci prichodu bratii frantiskanii do

klastera Panny Marie Snézné v Praze (1604-2004), Praha 2004.

HLAVACEK, Petr: Renesancni sochai Jorg Meyer z Kadané, Renesanéni sochaistvi a
malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskuteénéného v Muzeu mésta Usti

nad Labem 25.-26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, s. 235-247.

HLINOMAZ, Milan: In margine k vySebrodskym nahrobnikiim, Epigraphica & Sepulcralia 1,
Praha 2009, s. 425-428.

HLINOMAZ, Milan: K nahrobku Viléma z Rozmberka a pohrbiim renesancnich velmozii, In:
Viclav Biizek (ed.), Zivot na dvoie a v rezidenénich méstech poslednich Rozmberktl (= Opera

historica 3), Ceské Bud&jovice 1993, s. 395-40.

HLINOMAZ, Milan: K pohibiim baroknich velmozii, In: Vaclav Bazek (ed.): Zivot na dvorech
barokni lechty (1600—1700) (= Opera historica 5), Ceské Bud&jovice 2000, s. 531-534.

HLINOMAZ, Milan: Nahrobky Berkii z Dubé a napisy v Zakupech, Epigraphica & Sepulcralia
VII, s. 159-174.

HLINOMAZ, Milan: Nahrobniky a epitafy ve strahovské bazilice, Praha 1998.

HLINOMAZ, Milan: Nektera sepulkralni curiosa a enigmata, Epigraphica & Sepulcralia VI,
Praha 2015, s. 487-494.

HLINOMAZ, Milan: Problematika sepulkralnich pamatek ceskych a moravskych
cisterciackych klasteri, In: Casopis narodniho muzea, fada historicka 162, 1993, ¢. 34, s. 86—

98.

275



HLINOMAZ, Milan: Unikatnost a autenticita vySebrodské hrobky Rozmberku, Epigraphica &
Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 169-186.

HLOBIL, Ivo: Nasténny nahrobnik Burjana Osovského (1563) s podobiznou sochare Mikulase
krka, Epigraphica & Sepulcralia III, Praha 2011, s. 83-90.

HLOBIL, Ivo: Nove overené dilo stavitele svatostépanského domu ve Vidni Hanse Saphoye na

Slovensku, in: Bulletin Moravské galerie v Brné, ¢. 50, Brno 1994, s. 22-24.

Hlobil, Ivo: Sepulchralni skulptura, in: ARNOLD, Paul et al.: Od gotiky k renesanci: vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, 111: Olomoucko, Olomouc 1999, s. 366-384.

Hlobil, Ivo — Chotébor, Petr: Nahrobky ptfemyslovskych panovnikli v katedrale sv. Vita -
memorialni funkce a sochaiskd imaginace, in: KUBINOVA, Katefina — BENESOVSKA,
Kléra (edd.): Imago, imagines. Vytvarné dilo a promeny jeho funkci v ceskych zemich od 10. do
prvni tretiny 16. stoleti. II, Praha 2019, s. 340-367.

HOCKOVA, Helena: Nékolik pozndmek k ndhrobku opata Slavka z Oseka, Epigraphica &
Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 187-201.

HOLETON, David R.: Fynes Moryson’s Itinerary: A Sixteenth Century English Traveller’s
Observations on Bohemia, its Reformation, and its Liturgy, The Bohemian Reformation and

Religious Practice, Vol. 5. Part 2, Praha 2005, s. 390-391.

HOLY, Martin — MIKULEC, Jifi (edd.): Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném

novoveku (= Folia Hisotrica Bohemica, Supplementum 1.), Praha 2007.
HOIJDA, Zdenék: Jak draha byla smrt? in: Documenta Pragensia XII, 1995.
HOIDA, Zden€k: Osvicensky prispevek k déjinam veduty, Uméni 31, 1983, s. 468—471.

HOJDA, Zdengk — KASPAROVA, Jaroslava: Romdnskd literatura v knihovndch

staromeéstskych meéstanii v 17. stoleti, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 85-100.

HORNICKOVA, Katetina — SRONEK, Michal (edd.): In puncto religionis. Konfesni dimenze
predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013,

HORNICKOVA, Katetina — SRONEK, Michal (eds.): Uméni ceské reformace (1380—1620),
Praha 2010.

276



HORAK, Petr: Ndvrat ,, Nezdvorilého smrtohndta”? Prezivani tradicni ikonografie v moderni

sepulkralni praxi, Epigraphica & Sepulcralia VII, Praha 2016, s. 241-250.

HOREIJSI, Jitina (ed.): Die Kunst der Renaissance und des Manierismus in Béhmen, Praha

1979.

HOWARTH, David: Images of rule: Art and Politics in the English renaissance, 1485—1649,
Berkeley and Los Angeles, 1997.

HRDINOVA, Martina: Knihy tictii augustinidnského klastera u sv. Tomdse v Praze z let 1611
1637 jako sekundarni pramen k sepulkralnim pamatkam, Epigraphica & Sepulcralia XII, Praha
2022, s. 285-320.

HRDLICKOVA, Markéta: Nahrobky z 1. Poloviny 17. stoleti ve farnich kostelich Nového mésta
prazského, 2011. Bakalarské prace. Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Katedra PVH a

archivniho studia. Vedouci prace Hojda, Zdengk.

HRUBA, Michaela: Poziistalostni agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech jako
pramen k poznani renesancniho socharstvi a malirstvi (Poziistalost kamenika Vincenta
Strasryby), Renesanéni sochaistvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia
uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 25.-26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001,
s. 53-82.

HRUBA, Michaela et al.: Sola fide — Pouhou virou: luterskd $lechta na Ustecku a Décinsku a
Jjeji kulturni dédictvi. Katalog vystavy konané na zdmku v Déciné 25. dubna — 30. zafi 2018,

Dolni Biezany 2019.

HRUBY, Petr: Sepulkrdlni tvorba Andrease Lorentze z Freibergu a jeho ndsledovnikii,
Epigraphica & Sepulcralia VII, Praha 2016, s. 113—128.

HRUBY, Petr:  Sepulkrdlni tvorba kadariského sochaie Jorga Meyera, Epigraphica &
Sepulcralia II, Praha 2009, s. 49—63.

HUCZMANOVA, Andrea: Spolecenské konvence a jejich viiv na sepulkralni plastiku Slezska
prvai poloviny 16. stoleti, Obrazy uctivané, obdivované a interpretované. Sbornik k 60.

narozeninam profesora Jana Royta, Praha 2015, s. 288-313.

CHANDLER, Tertius — FOX, Gerald: 3000 years of urban growth, New York, 1974.

277



CHLIBEC, Jan: Bronzovd sepulkrdlni plastika v Cechdch od stiedovéku do konce viddy
Ferdinanda I., Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 91-104.

CHLIBEC, Jan: Grafickd predloha vyjevu Nanebevstoupeni Pdné na epitafu Floridna
Griespeka z Griespachu, Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 471-474.

CHLIBEC, Jan: Italské typy funerdlnich monumentsi v ¢eské a moravské sepulkrdlni skulpture

konce 15. — 17. stoleti, Epigraphica & Sepulcralia III, Praha 2011, s. 149-162.
CHLiBEC, Jan: [talsti sochari v ceskych zemich v obdobi renesance, Praha 2011.

CHLIBEC, Jan: K vyvoji ndzorii Jana Rokycany na umélecké dilo, Husitsky Tabor 8, 1985, s.
39-58.

Chlibec, Jan: Kralovské pohiby v katedrale v 15.-16. stoleti, in: KUBIKOVA, Katefina —
BENESOVSKA, Klara (edd.): Imago Imagines. Vytvarné dilo a promény jeho funkci v ceskych
zemich od 10. do prvni tretiny 16. stoleti, II., Praha 2019, s. 368-377.

CHLIBEC, Jan: Ndhrobek Jana Hasistejnského z Lobkovic a misto pozdné gotické sepulkrdlni
plastiky ve frantiskanskych klasternich kostelech, In: Uméni XLIV, 1996, s. 235-244.

CHLIBEC, Jan: Ndahrobek kancléfe Ladislava ze Sternberka (1521) a tskali figurdlniho
sepulkralniho socharstvi kolem roku 1600, Epigraphica & Sepulcralia II, Praha 2009, s. 65-74.

CHLIBEC, Jan: Ndhrobky a epitafy Italii Zijicich v ceskych zemich v obdobi 1500—1620,
Epigraphica & Sepulcralia XIII, Praha 2022, s. 155-176.

CHLIBEC, Jan: Novy podnét kdiskusi o ndhrobnim monumentu Viléma z RoZmberka,
Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 203-210.

Chlibec, Jan: Sepulkrdlni monumenty pozdniho stfedovéku v €eskych zemich a jejich
sémanticka funkce, in: KUBINOVA, Katefina — BENESOVSKA, Klara (edd.): Imago,
imagines. Vytvarné dilo a promény jeho funkci v ceskych zemich od 10. do prvni tretiny 16.
stoleti. II, Praha 2019, s. 468—487.

CHLIBEC, Jan — ROHACEK, Jiti: Figure and Lettering. Sepulchral Sculpture of the
Jagiellonian Period in Bohemia, Praha 2015.

278



CHLIBEC, Jan — ROHACEK, Jiii: Monumenta mortis et memoriae: sepulkrdlni skulptura ve

vytvarné kulture ceského stredoveku, Praha 2022,

CHLIBEC, Jan — ROHACEK, Jifi: Sepulkraini skulptura jagellonského obdobi v Cechdch,
Praha 2011.

JAKUBEC, Ondftej: Kde jest, 6 smrti, osten tviij? Renesancni epitafy v kulture umirani a

vzpominani raného novoveku, Praha 2015.

JAKUBEC, Ondfej ed. a kol.: Ku veécné pamatce: malované renesancni epitafy v ceskych

zemich, Olomouc 2007.

JAKUBEC, Ondftej: Renesancni epitafy v ceskych zemich a jejich , konfesionalita*,
Epigraphica & Sepulcralia III, Praha 2011, s. 163—194.

JAKUBEC, Ondiej: Vanished Words and Images: Memory Loss and the Sepulchral
Monuments in the Czech Lands, circa 1600, Epigraphica & Sepulcralia VIII, Praha 2019, s.
125-154.

JAKUBEC, Ondfej — MALY, Tomas: Konfesijnost — (Nad)konfesijnost — (Bez)konfesijnost:
diskuse o renesancnim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace, in: D&jiny — teorie —

kritika 7, €. 1, 2010, s. 79-112.

JANACEK, Josef: Italové v predbélohorské Praze (1526—1620), Prazsky sbornik historicky 16,
1983, s. 77-118.

JANOUSEK, Ivo: Epitaf Viléma z Rozmberka v ceskokrumlovském kostele sv. Vita, [online].
Ceské Budgjovice, 2013 [cit. 2021-06-09]. Dostupné z: https://theses.cz/id/mvjbnf/. Bakalaiska
prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozofické fakulta. Vedouci prace PhDr.

Michal Srongk, CSc.
JANOUSKOVA, Jana: Dietrichstejnské pohiby ve svatovitské katedrdle... aneb Jak prvni

pohled myli, Panorama. Clensky véstnik spolku klubu piatel vytvarného uméni, 2007, s. 11.

JIRAK, Matous: Obtize typologické specifikace rané novovékych figurdlnich sepulkrdlnich
pamdtek, Epigraphica & Sepulcralia III, Praha 2011, s. 195-207.

JIRAK, Matous: Epitaf Kaspara Nusse (+1606) a jeho grafickd predloha, Epigraphica &
Sepulcralia VIII, Praha 2019, s. 205-224.

279



KALINA, Pavel: Praha 1437-1610: kapitoly o pozdné gotické a renesancni architekture, Praha
2011.

KANTOROWICZ, Ermest, H.: Dve téla krdle. Studie stiedovekeé politické teologie, Praha 2014.

KASIK, Stanislav, MZYKOVA, Marie a MASEK, Petr: Lobkowiczové: déjiny a genealogie
rodu, Ceské Budgjovice 2002.

KEPARTOVA, Jana: Antika v ndpisné kultuie ceskych zemi, Epigraphica & Sepulcralia V,
Praha 2014, s. 331-342.

KILIAN, Jan: Anbanterovsky epitaf z Kasperskych hor a jeho objednavatel, Epigraphica &
Sepulcralia VII, Praha 2016, s. 129—158.

KILIAN, Jan: Mélnicti zadavatelé renesancnich ndhrobniki, Epigraphica & Sepulcralia II,
Praha 2009, s.75-92.

KJZAR, Ulla: Roskilde Domkirke. Kunst og historie, Kebenhavn 2013.
KLUCINA, Petr: Zbroj a zbrané. Evropa 6.—17. stoleti, Praha — Litomysl 2004,
KOHUTOVA, Maria: Vyvoj obyvatel'stva na Slovensku v 16. a 17. storoci, Trnava 2010.

KOLOVRAT, Zden¢k: Seznam pohibenych v hrobkach klasterniho kostela P. Marie Snézné v

Praze, Casopis rodopisné spolegnosti Geskoslovenské 1, 1929. s. 50-72.

KOLOWRAT, Zdengk: Ndhrobniky a epitafy v prazskych kostelich, Casopis rodopisné

spolecnosti ¢eskoslovenské 3, 1931, s. 65-83.

KOLOWRAT KRAKOWSKY, Zdenék: Nahrobniky a epitafy v prazskych kostelich. Chram P.
Marie pod fetézem v Praze III., Casopis rodopisné spole¢nosti Eeskoslovenské 4, 1932, s. 10—

17.

KOLOWRAT-KRAKOVSKY, Zden&k: Seznam pochovanych v hrobkdch kldsterniho kostela
P. Marie, kaple loretinské a kostela Narozeni Pané na Hradcanech, Casopis rodopisné

spole¢nosti ¢eskoslovenské, 7-8, 1935-1936, s. 36-39.

Kotén, Ivo: Renesanéni sochaistvi v Cechach a na Moravé, in: CHADRABA, Rudolf: Déjiny
ceského vytvarného umeni. Il/1: Od pocatkii renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 116—

135.
280


https://da.wikipedia.org/wiki/K%C3%B8benhavn

KOUDELA, Miroslav: Mikulovsky kostel sv. Vaclava v proménach staleti, RegioM: sbornik
Regiondlniho muzea v Mikulové, Mikulov 2007, s. 44-73.

KRAL, Pavel: Smrt a pohiby ceské slechty na poéatku novoveku, Ceské Budgjovice 2004.

KRALIKOVA, Michaela: Pohiebni ritus 16.—18. stoleti na iizemi stiedni Evropy, Panorama
antropologie, Brno 2007.

KRCEK, Jakub: Ndlez rané baroknich ndhrobnikii v kidstere Tepld, Epigrathica & Sepulcralia
V, Praha 2014, s. 107-128.

KROFTA, Kamil: Boj o konsistor pod oboji v letech 1562 az 1575 a jeho historicky zdklad,
Cesky Casopis historicky, 17, 1911, s. 28-57, 178-199, 283-303 a 383-420.

KUBES, Jiti: Rosenbergica 3. Mezi hlavni méstskou a venkovskou rezidenci. Komunikace Petra
Voka z Rozmberka s prazskymi hospodari (1594—1611), in: Sbornik védeckych praci Univerzity
Pardubice, Série C: Ustav jazykl a humanitnich studii 9 (2003), Pardubice 2003, s. 43-53.

KUBIKOVA, Anna: RozZzmbersky ndhrobek v ceskokrumlovském kostele sv. Vita, In: BUZEK,
Vaclav a kol: Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii (Opera historica

3), Ceské Budgjovice 1993, s. 387-393.
KUBiKOVA, Blanka: Monumenta sepulcrorum, Praha 2010.

KUDLIKOVA, Martina: Sepulchra sub fornicibus: Stiedovéké kiizové chodby a jejich
pohrebni funkce, Epigraphica & Sepulcralia I1I, Praha 2011, s. 233-251.

KYBALOVA, Ludmila: Déjiny odivini. Renesance, Praha 2009.

LAI Delin: Searching for a Modern Chinese Monument: The Design of the Sun Yat-Sen
Mausoleum in Nanjing, in: Journal of the Society of Architectural Historians, vol. 64, no. 1,

2005, s. 22-55. JSTOR, www.jstor.org/stable/25068123. Accessed 2 Sept. 2021.
LE GOFF, Jacques: Zrozeni ocistce, Praha 2003.
LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jifi: Praha, Praha 2000.

LIPOWSKY, Felix Joseph: Urgeschichten von Miinchen. Band 11, Miinchen 1815.

281



LIVA, Vaclav: Kolik obyvatelit méla Praha pred tiicetiletou valkou a po ni, CCH 42, 1936, s.
332-347.

LLEWELLYN, Nigel: The Art of Death: Visual culture in the English death ritual c. 1500 — c.
1800, London 1991.

LOCH, Jan: Heraldické pamatky v kostele sv. Jindficha a Kunhuty v Praze, In: Heraldicka
rocenka 2005, Praha 2005, s. 3-90.

LOCH, Jan: Heraldické pamatky v kostele sv. Klimenta na Novém Mésta prazském a

vzpominka na vladyky z HradeSina, In: Heraldickd rocenka 2007, Praha 2007, s. 75-94.

LOCH, Jan: Heraldické pamatky v kostele sv. Petra na Potic¢i v Praze, In: Heraldicka rocenka

2006, Praha 2006, s. 6-43.

LOCH, Jan: Kostel sv. Havla na Starém Mesté prazském: nahrobniky a heraldické pamatky:
(pohled do minulosti), Praha 2014.

LOCH, Jan: Kostel sv. Hastala na Starém Mesté prazském: heraldické a sepulkralni pamadtky,
Praha 2020.

LOCH, Jan: Nahrobniky a epitafy v chramu Matky Bozi pred Tynem v Praze 1 — Staré Meésto,
Praha 2012.

LOCH, Jan: Prazské nahrobniky hejtmanut panstvi Brandys nad Labem, In: Heraldicka ro¢enka
2014, Praha 2014, s. 24-30.

LOCH, Jan: Sepulkralni pamdatky v chramu Panny Marie Snézné v Praze 1 — Nové Mésto, In:
Heraldicka ro¢enka 2013, Praha 2013, s. 7-13.

LUKASOVA, Eva — HYTHA, Luka§ — KLAPETKOVA, Olga (edd.): Podoby a pribéhy.

Vv v

Portréty renesancni slechty, Kroméiiz 2017.

LUSKA, Stanislav, Spanélska korespondence Adama z Ditrichstejna, [online]. Brno, 2014 [cit.
2020-06-18]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/vq3z0/. Brno, 2014. Diplomova prace.

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Tomas KNOZ.

MACEK, Josef: Jagellonsky véek v ceskych zemich (1471—1526), Praha 1998.

282



MACUROVA, Zuzana — MICHALOVA, Zdetika: Historismus, konverze a rodovd memorie
v kostele Prozietelnosti Bozi v Senové, Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 249-262.

MALINOVSKY, Antonin F: Heraldické pamdatky v kostele svatého Martina Vétsiho ve zdi na
Staréem Meésté v Praze, Heraldicka ro¢enka 2004, Praha 2004, s. 137-154.

MALIKOVA, Milena Critz: Tombstones in St. Vitus cathedral in Prague. Master's Theses, San
Jose State University 1994. 849. DOI: https://doi.org/10.31979/etd.2egx-cmsa
https://scholarworks.sjsu.edu/etd theses/849 [12-5-2023]

MALY, Tomds: Smrt a spasa mezi tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény

laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009.
MALY, Tomas — SUCHANEK, Pavel: Obrazy ocistce. Studie o barokni imaginaci, Brno 2013.

MARES, FrantiSek: Nékdejsi epitaphium Viléma z Rozmberka v chramu Pdné sv. Vita
v Krumlové, Pamatky archeologické 15, €. 1, 1890-1892, sloupec 21-26.

MARESOVA, Jana — MEZIHORAKOVA, Klara a UHLIKOVA, Kristina: Akademické
soupisy uméleckych pamatek, Praha 2014.

MARIK, Jan — ROHACEK, Jifi: Jesté jednou a jisté ne naposledy k tzv. libickym stéldam,
Epigraphica & Sepulcralia IV, 2013, s. 315-330.

MAUR, Eduard: O pocatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zretelem k ceskym

pomeérium, Historickd demografie 3, 1969, s. 4-19.
MAUR, Eduard: Zdklady historické demografie, Praha 1983.

MENDELOVA, Jaroslava: Obyvatelé Nového mésta prazského na pielomu let 1585—1586,
Documenta Pragensia 19, 2001, s. 81-84.

MIKULEC, Jiti: Dobra smrt na popravisti. Navody na zachazeni s odsouzenci k smri
v katolickém ,, ars moriendi* ze 17. stoleti, In: Chalupové, Helena — JaroSova, Eva: Totenkulur:

Umrlci a ozivené hroby (=HOP 11, 1/2019), Praha 2019, s. 109—-126.

MORAVEK, Jan: Krdlovské mausoleum v chramu sv. Vita a jeho dokonceni v letech 1565—
1590, Umeéni 1959, 7(1), s. 52-53.

283


https://scholarworks.sjsu.edu/etd_theses/849

MOZZATI, Tommaso: Charles V, Bartolomé Ordoniez, and the tomb of Joanna of Castile and
Philip of Burgundy in Granada: an iconographical perspective of a major royal monument of

renaissance Europe, in: Mitteilungen Des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, vol. 59, no.

2,2017,s. 174-201. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/26406042.

MUCHKA, Ivan P.: Nahrobky bratii Medkii, Epigraphica & Sepulcralia II, Praha 2009, s. 127—
134.

MYSLIVECKOVA, Hana: Mors ultima linea rerum, Olomouc 2013.

MYSLIVECKOVA, Hana: Ndhrobni deska Jindicha Supa z Fulstejna (71538) v kostele sv.
Martina v Bohusove, Epigraphica & Sepulcralia I11, Praha 2011, s. 303—-322.

MYSLIVECKOVA, Hana: Renesancni polofigurové néhrobni a komemorativni pamdtky na
Morave. VIiv italského humanismu a renesance v moravske nahrobni socharské tvorbe,

Vlastivédny véstnik moravsky 49, ¢. 2, 1997, s. 158—-166.

NACHTMANNOVA, Alena: Mezi tradici a médou. Odivani v Cechdch od renesance k baroku,
Praha 2012.

NAVRATIL, Karel: Osudy kostela, fary a skoly u sv. Hastala v Starém Mésté Prazském: s
pripojenim zivotopisu, historickych dat [sic] o ostatcich sv. Hastala, mucenika, a poboznosti k

témuz svatému, Praha 1861.

NAVRATIL, Karel: Paméti hlavniho kostela farniho, fary a $koly sv. JindFicha a sv. Kunhuty
v Novém Meésté prazském, Praha 1869.

NAVRATIL, Karel: Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a byvalého
kralovského klastera reholnich kanovniki Lateranskych sv. Augustina, nyni méstské

chorobnice, na Hore Karlove v Novem mésté Prazském, Praha 1877.

NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie, Praha 2004.

NECHVATAL, Bofivoj: Dva rané stiedovéké sarkofigy z Vysehradu, Archaeologia historica
26,2001, s. 345-358.

NECHVATAL, Bofivoj — STRANSKA, Petra — SVETLIK, Ivo: Radiouhlikové datovini rané
stredovekeho pohrebisté v Radomysli u Strakonic, Archaeologia historica 37,2012, s. 497-505.

284



NEJEDLY, Vratislav: Obrazoborecké tendence v ceskych déjindch 17. a 18. stoleti: rozdily a
shody s husitskym ikonoklasmem, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 83—88.

NEMEC, Igor: Pohibivani v rakvich u starych Cechi, Listy filologické/Folia philologica, roé.
87, ¢is. 1 (1964), s. 67-75.

NEWON, Gill, SMITH, Richard: Convergence or divergence? Mortality in London, its suburbs
and its hinterland between 1550 and 1700, Annales de démographie historique, 2013/2, n° 126,
s. 17-49.

NORRIS, Malcolm: Monumental Brasses: The Craft, London 1978.

NOVOTNY, Antonin: Ikonografie Prahy od konce XV. do polovice XIX. stol., Pamatky
archaeologické 36, sv. 3—4, 1930, s. 219-257.

OBERHAMMER, Vinzenz: Die Bronzestatuen am Grabmal Maximilians I., Innsbruck 1947.

ODEHNALOVA, Eva: Figurdlni nahrobniky orlovskych ze Zastiizl v kostele sv. Jakuba
Vetsiho v Boskovicich, Pamatkova péce na Moravé, 13/2007, s. 47-62.

Ohlidal, Anna: Kirchenbau in der multikonfessionellen Stadt: Zur konfessionellen Pragung und
Besetzung des stddtischen Raums in den Prager Stidten um 1600, In: ISAIASZ, Vera, LOTZ-
HEUMANN, Ute, MOMMERTZ, Monika, POHLIG, Matthias (Hg.): Stadt und Religion in der
friihen Neuzeit. Soziale Ordnungen und ihre Reprdsentationen, Frankfurt/New York 2007, s.
67-82.

OHLIDAL, Anna: Prdisenz und Prdsentation. Strategien konfessioneller Raumbesetzung in
Prag um 1600 am Beispiel des Prozessionswesens, In: WETTER, Evelin
(Hrsg.): Formierungen des konfessionellen Raumes in Ostmitteleuropa, Stuttgart 2008, s. 207—
217.

OLMEROVA, Helena: Vyzkum votivniho kostela s. Jana na Bojisti, Staletd Praha 17, 1987, s.
71-82.

OMELKA, Martin: Hrbitov u kostela sv. Jana v Oboie ve Sporkové ulici ¢p. 322/I na Malé
Strané v Praze, Staleta Praha XXV, ¢. 2 2009, s. 93—101.

OMELKA, Martin — REBOUNOVA, Otakara: Stav a perspektivy bddani novovékého

pohrebniho ritu v Cechdch, Archaeologica historica 42, 1, Praha 2017, s. 117-133.
285



OMELKA, Martin — STAREC, Petr: Nové ndlezy z aredlu byvalého hibitova u sv. Jindricha

na Novem méste prazskéem, Archaeologica Pragensia 16, Praha 2002, s. 141-154.

OSZCZANOWSKI, Piotr: Nahrobek Melchiora z Redernu — pomnik krestanského rytire,
Renesan¢ni sochafstvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia
uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 25.-26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001,
s. 139-1809.

OTTOVA, Michaela — MUDRA, Ales (eds.): Mytus Ulrich Creutz. Vizudini kultura v Kadani
za Jana Hasistejnského z Lobkowicz (1469—1517), Litomé&fice 2017.

OTTOVA, Michaela — ROYT, Jan: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v dobé
konfesnich zmén (1517—-1594), Usti nad Labem 2014.

PARMA, Tomas, Frantisek kardinal DitrichStejn a jeho vztah k Fimské kurii. Prostredky a

metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011.
PACOVSKY, Emil: Veraikon: Edice graficka: Uméleckd revue, 1o&. 1, &. 4, Praha 1912.

PALMITESSA, James: Revisiting the Habsburg Mausoleum in St. Vitus Cathedral in Prague.
Austrian History Yearbook (2021), 52, . 102-117. [online]
https://doi.org/10.1017/S0067237821000114 [12-5-2023]

PANOFSKY, Erwin: Tomb sculpture. Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient
Egypt to Bernini, New York 1964.

PANOFSKY, Erwin: Vyznam ve vytvarném umeéni, Praha 2014.

PANEK, Jaroslav: Italové, Nizozemci a Némci v rudolfinské Praze — nékteré formy a problémy

souziti, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 67-74.

PESEK, Jifi: Development of Prague and its population in documents of the Archives of the
city of Prague, Historicka demografie 14, 1990, s. 185-203.

PESEK, Jifi: Obrazy, které ,, nebyly. “ Soukromy portrét v prazské méstanské domdcnosti doby
predbélohorské, Mezi kulturou a uménim. Vénovano Zdeniku Hojdovi k zivotnimu jubileu,

Praha 2013, s. 77-85.

286


https://doi.org/10.1017/S0067237821000114

PESEK, Jiii: Prazské knihy kiaftii a inventdii: prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé
predbélohorské, in: Prazsky sbornik historicky 15, Praha 1982, s. 63-92.

PETRAN, Josef a kol.: Déjiny hmotné kulury, Praha 1985-1997.

PODHORSKY, Jan: Mladohradistni hrobovy inventdr a stratigrafie pohiebisté Nesvétice, k. i.
Libkovice u Mostu, [online]. Hradec Kralové, 2019 [cit. 2021-09-12]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/hdmkku/. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Mgr. Pavel Drnovsky, Ph.D.

PODHORSKY, Jan: Nahrobni kameny z rané stiedovékého pohiebisté v Nesvéticich, [online].
Hradec Kralové, 2015 [cit. 2021-09-12]. Dostupné z: https://theses.cz/id/b5ae8e/. Bakalarska

prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Pavel Drnovsky.

PODHORSKY, Jan — DRNOVSKY, Pavel: Rané stiedovéké nahrobniky z Cech, Archeologie
ve stiednich Cechach 21, 2017, 373-407.

PODLAHA, Antonin: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od
pravéku do pocatku XIX. stoleti. XXVIII, Politicky okres Vinohradsky, Praha 1908.

PODLAHA, Antonin: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
mélnickem, Praha 1899.

PODLAHA, Antonin a HILBERT, Kamil: Soupis pamatek historickych a uméleckych v
kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. Krdl. hlavni mésto Praha: Hradcany. I,

Metropolitni chram sv. Vita. Praha 1906.

PODLAHA, Antonin a SITTLER, Eduard: Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a
popis: podilna kniha za rok 1902 a 1903, Praha 1903.

PODLAHA, Antonin a SITTLER, Eduard: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v
kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. XV, Politicky okres Karlinsky, Praha
1901.

PODLISKA, Jaroslav — SVATOSOVA, Sylvie — FLEK, Frantisek: Archeologické objevy
nahrobnikit z Prahy a zpiisoby jejich dokumentace, Epigraphica & Sepulcralia V, Praha 2014,
s. 165-184.

287



POCHE, Emanuel, et al.: Praha na usvitu novych déjin (¢tvero knih o Praze): architektura,

socharstvi, malirstvi, uméleckeé remeslo, Praha 1988.

POJSL, Miloslav: Probléem dochovani sepulkrdlnich pamatek olomouckych biskupii a
arcibiskupu, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 345-371.

POJSL, Miloslav: Stredoveke sepulkralni pamdatky byvalého cisterciackého klastera na
Velehrade, Archaeologia Historica 10, 1985, s. 423—-438.

PRCHAL PAVLICKOVA, Radmila: O utése proti smrti. Vira, smrt a spdsa v pohiebnich

kdzanich v obdobi konfesionalizace, Praha 2017.

PRIKRYLOVA, Miroslava, WANNER, Michal, HORA, Josef, (edd): Soupis vedut vzniklych
do roku 1850. Svazek IIl/1, Archivy uzemné samospravnych celkii, Sbirka grafiky Archivu
hlavniho mesta Prahy, Praha 2013.

Rocnik Jednoty Svato-Vitské na rok (...), Praha 1863—1907.

RICHARDSON, E. P.: The tomb of William the Silent, by Emanuel Witte in: Bulletin of the
Detroit Institute of Arts of the City of Detroit, APRIL, 1942, Vol. 21, No. 7 (APRIL, 1942), s.
62—64.

ROHACEK, Jiii: Epigrafika v pamdtkové péci, Praha 2007.

ROMPORTLOVA, Lucie: Nahrobniky v aredlu kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plané u
Marianskych Lazni, Epigraphica & Sepulcralia VII, Praha 2016, s. 317-326.

RUYVEN-ZEMAN van, Zsuzsanna: Drawings for Architecture and Tomb Sculpture by
Cornelis Floris, in: Master Drawings, 1992, Vol. 30, No. 2 (Summer, 1992), s. 185-200.

RYANTOVA, Marie: Novd tivaha o rozmberském mauzoleu v Ceském Krumlové, Epigraphica

& Sepulcralia VII, Praha 2016, s. 97-112.

RYBA, Bohumil: Epitafy v kapli Betlemské, Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk — Ttida
filosoficko-historicko-filologicka, r. 1951, ¢. 4, Praha 1952.

RYBARIK, Vaclav: Epitafy a ndhrobni kameny v katedrdle sv. Vita, Viclava a Vojtécha v

Praze: referencni prehled nejpocetnéjsiho a nejvyznamnéjsiho souboru ceskych sakralnich

sepulkralnich pamatek k roku 2012, Epigraphica & Sepulcralia IV, Praha 2013 s. 373-428.

288



RYWIKOVA, Daniela: Speculum mortis: obraz Smrti v ¢eském maliistvi pozdniho stredovéku,

Ostrava 2016.

RADLE, Fidel: Epitaphium — Zur Geschichte des Begriffs, in: Koch, Walter (ed.): Epigraphik
1988, Wien 1990, s. 305-310.

RIHOVA, Vladislava: Mistr nahrobkii rodiny Littwitzii v Moravskké Trebové, Epigraphica &
Sepulcralia III, Praha 2011, s. 419—432.

SAFRTALOVA, Zuzana: Sepulkrdlni pamdatky jako pramen pro déjiny odivéani, Epigrathica &
Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 429-442.

SAMEK, Bohumil: Umelecké pamatky Moravy a Slezska. Sv. 2 J-N, Praha 1999.

SEGUY, Isabelle, J.-N: Biraben's Survey of the Population of France from 1500 to 1700.
Presentation, Sources, Bibliography (Population, 1-2, 1998). In: Population, an English
selection, 11¢ année, n°1, 1999, s. 133-154.

SCHMITT, Jean-Claude: Revenanti, Praha 2002.

SCHULZ, Vaclav: Rozmberské mausoleum v Ceském Krumloveé, Véstnik kralovské spoleénosti

nauk, ro¢nik 1904, ¢islo 7, Praha 1905, s. 1-10.

SCHEICHER, Elisabeth: Kaiser Maximilian plant sein Grabmal, in: Jahrbuch des
Kunsthistorischen Museums Wien, Band 1, Wien 1999, s. 81-117.

SKIBINSKI, Franciszek: Early-modern Netherlandish sculptors in Danzig and East-Central
Europe: A study in dissemination through interrelation and workshop practice, Nederlands
Kunsthistorisch Jaarboek (NKJ) / Netherlands Yearbook for History of Art, 2013, Vol. 63, s.
110-135.

SKRIVANEK, Frantisek: Heraldické pamdtky kostela Panny Marie pod retézem Ceského
velkoprevorstvi Maltézskych rytirit v Praze, Praha 2002.

SVOBODA, Milan: Redernsky monument ve Frydlantu v Cechdch jako hmotny pramen pro
poznani déjin poslednich prislusniki frydlantské linie Redernii, Renesancni sochafstvi a
maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu mésta Usti

nad Labem 25.-26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, s. 191-215.

289



SVOBODA, Milan: Rezidence panii z Redernu na prelomu 16. a 17. stoleti, Opera historica 7,
1999, s. 201-222.

SVOBODA, Milan: Sepulkralni pamatky nizsi slechty na Frydlantsku v 16—18. stoleti,
Epigraphica & Sepulcralia VI, Praha 2015, s. 161-176.

SVOBODA, Milan: Utvdreni (sebe)prezentace krestanského rytire jako protitureckého
bojovnika. Priklad Melchiora z Redernu (1555—1600), HOP, ro€. 6, ¢. 2/2014, Praha 2014, s.
171-185.

STRAUSS, Felix F.: The Two Tombs of Maximilian I., in: The Historian, vol. 9, no. 2, 1947,
pp. 191-195. JSTOR, www.jstor.org/stable/24436012. Accessed 10 Sept. 2021.

SEVCIKOVA, Eva. Vybaveni méstanskych domdcnosti v rudolfinské Praze. Praha, 2013.
Bakalatrska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Studium humanitni

vzdélanosti - Historicky modul. Vedouci prace Zaoral, Roman.
SIKLOVA, Jifina: Vyhosténd smrt, Praha 2013.

SOLLE, Milos: Kostel P. Marie na Budci (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v
letech 1975—-1980, Pamatky archeologické 82, s. 231-265.

SRONEK, Michal: Hrobka Bukiivkii z Bukiivky v Postielmové u Zabiehu - jeji minulost a druhy
Zivot, Epigraphica & Sepulcralia II Praha 2009, s. 321-329.

STEPANEK, Pavel: Kapitoly z déjin cesko-Spanélskych kulturnich stykii a vztahii, Praha 2018.

STEPANEK, Pavel: Pozndmky k vybranym néhrobnkiim Spanéli 16. a 17. stoleti v Praze,
Epigraphica & Sepulcralia I, Praha 2005, s. 217-233.

STEPANEK, Pavel: Spanélé v Praze 16. stoleti, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 59—65.
STYBROVA, Miroslava: Déjiny odivéni. Boty, botky, boticky, Praha 2009.

TOMEK, Viclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. Dil VIIL., Praha 1891.

TOMEK, Viaclav Vladivoj: Déjepis mesta Prahy. Dil IX., Praha 1893.

TOMEK, Viaclav Vladivoj: Déjepis mesta Prahy. Dil XI., Praha 1897.

TOMEK, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. Dil XII., Praha 1901.
290



TOMEK, Vladivoj: Heraldické pamatky chramu sv. Katefiny na Novém M¢sté prazském, In:
Heraldicka rocenka 2007, Praha 2007, s. 95-110.

TOMEK, Vladivoj: Nahrobnik Mazancli z Frymburka a nékteré dalsi heraldické pamatky
kostela sv. Vojtécha Vétsiho na Novém Mesté prazském In: Heraldicka rocenka 2007, Praha

2007,s. 111-117.

TOMEK, Vladivoj — OULIK, Jan: Funerdlni a heraldické pamdtky z kostela sv. Viclava na
Zderaze na Novem Meéste prazskéem, Heraldicka roCenka 2015, Praha 2015, s. 23—80.

TUREK, Rudolf: Vyzkum v Libici nad Cidlinou v r. 1953, Archeologické rozhledy VI, 1954, s.
797-804.

UNGER, Josef: Kostnice a hrobka v kostele sv. Jakuba vétsiho v Pohorelicich (okr. Breclav),
Pravék: ¢asopis moravskych a slezskych archeologii: Nova tada, €. 9, 1999, s. 417-422.

UNGER, Josef: Pohrebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé z antropologicko-archeologické

perspektivy, (= Panorama biologické a sociokulturni antropologie 25), Brno 2006.

URBANOVA-REMESOVA, Véra: Prazské pozdné renesancni ndhrobniky. 1570—1620,
disertace obhajena na FF UK 1925, sig. 2625.

URLICH, Petr (ed.): Obchodni dum Priov/Kotva: historie, urbanismus, architektura, Praha
2018.

VACKOVA, Jarmila: Epitafui obrazy v predbélohorskych Cechdch, Uméni 17, &. 2, 1969, s.
131-156.

VANKOVA, Lenka — PILNA, Veronika: Metodika datovini a interpretace portrétii 16.—18.
stoleti pomoct historické mody, Praha 2013.

VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana, Praha 1999.

VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hradcéany, Praha 2000.
VLCEK, Pavel (ed.) a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996.
VLCEK, Pavel (ed.) a kol: Umélecké pamdtky Prahy: Velkd Praha. 1, A-L, Praha 2012.

VLCEK, Pavel (ed.) a kol: Umélecké pamdtky Prahy: Velkd Praha. 2, M-Z, Praha 2017.

291



VLCEK, Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan: Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha
1997.

VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceske VII., Praha-Litomysl 2005.

VSETECKOVA, Zuzana: Krdtky prispévek ke stredovekym kifizovym nahrobkiim, Epigraphica
& Sepulcralia I11, Praha 2011, s. 465-476

Vyrocni zprava Jednoty pro dostaveni hlavniho chramu sv. Vita na Hrade prazském, Praha

1887-1947.
Rocnik Jednoty Svato-Vitské na rok 1863—1907, Praha 1863—1907.

WEISS-KREICI, Estella: Unusual Life, unusual Death and the fate of the corpse: a case study
from dynastic Europe in: Eileen M. Murphy (ed.): Deviant Burial in the Archaeological Record,
Oxford 2008, s. 169—190.

WENZEL, Kai: Konfese a chramova architektura. Dva luteranské kostely v Praze v predvecer

tricetileté valky. 1. dil, Prazsky sbornik historicky XXXVI, Praha 2008, s. 31-103.

WENZEL, Kai: Konfese a chramova architektura. Dva luteranské kostely v Praze v predvecer

tricetileté valky. 2. dil, Prazsky sbornik historicky XXXVII, Praha 2009, s. 7-66.

WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti.
Svazek prvni, Praha 1895.

WOITSCHOVA, Kléara: Ndkresy sepulkrdlnich pamdtek ve Wunschwitzové genealogické a
heraldicke sbirce, Epigraphica & Sepulcralia III, Praha 2011, s. 501-523.

YEGUAS I GASSO, Joan: Testament de Ferran de Cardona-Aglesola i Requesens (1543),
Quaderns de El Pregoner d"Urgell, 2017, n. 30, s. 75-98.

ZAJIC, Andreas: Grabdenkmdiler des spditen Mittelalters und der Friithen Neuzeit als Quelle
adeliger Erinnerung und Medium adeliger Reprdsentation, Sbornik praci Filozofické fakulty

brnénské univerzity: fada historicka (C), €. 49, Brno 2002, s. 155-206.

ZAJIC, Andreas: Form und Funktion - unsystematische Bemerkungen zur Gestaltung von
osterreichischen Epitaphien des 16. Jahrhunderts, Epigraphica & Sepulcralia II, Praha 2009, s.
387-407.

292



ZIMMER, Jirgen: losephus Heinzius. Architectus cum antiquis comparandus, Uméni 27, 1969,
s. 217-246.

ZITO, George V.: A Note on the Population of Seventeenth Century London, in: Demography,
vol. 9, no. 3, 1972, s. 511-514.

ZOUHAROVA, Sona: Epitafy v Karlovarském kraji v 16. a 17. stoleti, [online]. Brno, 2018
[cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/mb6u7/. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Ondiej JAKUBEC.

ZUPANIC, Jan — STELLNER, Frantigek — FIALA, Michal, Encyklopedie knizecich rodui zemi
Koruny ceské, Praha 2001.

293



Internetové zdroje:

https://archive.org/
http://biblenet.cz/
http://biography.hiu.cas.cz/
https://capillarealgranada.com/
http://depositum.cz/
https://digi.ub.uni-heidelberg.de
www.digitale-sammlungen.de
http://documenta.rudolphina.org/
https://effigiesandbrasses.com
esbirky.cz
www.fourthcentury.com
http://genealogy.euweb.cz
https://gregorien.info/
https://www.gutenberg.org/
http://www.inschriften.net/
jesuit.cz

jstor.org
http://www.manuscriptorium.com/
www.mbs-brasses.co.uk
https://www.metmuseum.org/

WwWww.natur.cuni.cz

294


https://archive.org/
http://biography.hiu.cas.cz/
http://depositum.cz/
http://documenta.rudolphina.org/
http://genealogy.euweb.cz/
https://gregorien.info/
http://www.inschriften.net/
http://www.manuscriptorium.com/
https://www.metmuseum.org/

https://www.onb.ac.at/
pamatkovykatalog.cz

persee.fr
https://www.pop.culture.gouv.fr/
http://www.praha-archeologicka.cz/
https://praha.aiscr.cz/
https://quod.lib.umich.edu/
https://roskildedomkirke.dk/
http://vb.uni-wuerzburg.de/
www.wga.hu
www.wirtualnakatedra.pl/
www.znicenekostely.cz/

http://zhola.com/praha/zanikleKostely/

295


http://www.praha-archeologicka.cz/
https://quod.lib.umich.edu/
https://roskildedomkirke.dk/
http://www.wga.hu/
http://www.znicenekostely.cz/
http://zhola.com/praha/zanikleKostely/

Seznam pouzitych vyobrazeni:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Odkryté podlaha opatského kostela Iglesia mayor abacial de la Mota

Foto archiv autorky

Nahrobnik Petra z Aspeltu (F 1320) z katedraly v Mohuci

Wikimedia commons, CC BY-SA 3.0
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Apelt Grabmal.jpg

Kenotaf cisafe Maxmiliana I. Habsburského v Hofkirche v Innsbrucku

Litografie: Louis Haghem, Henry Graves & Co London 1845, CC

Tobias Stimmer, Die zehn Lebensalter von Mann und Frau

Kulturstiftung Sachsen-Anhalt, Kunstmuseum Moritzburg Halle (Saale), inv. ¢.
MOIIG00050

CC-BY-NC-SA @ Kulturstiftung Sachsen-Anhalt, Kunstmuseum Moritzburg Halle
(Saale)

Néhrobek Ludvika XII a Anny Bretanské

Wikimedia commons, CC BY-SA 3.0

https://en.wikipedia.org/wiki/Tomb_of Louis XII and Anne of Brittany#/media/Fil
e:Basilique Saint-Denis Louis XII Anne de Bretagne tombeau.jpg

Detail ndhrobku Ludvika XII a Anny Bret'anské

Repro dle: PANOFSKY, Erwin: Tomb Sculpture, New York 1964, fig. 349. s. 253.
Nahrobnik opata Hefmana a Jistislava z Chlumu

Foto Jistislava:  http://www.vcelacaslavska.eu/2018/09/20/pozvanka-na-zarijovou-
prednasku-hrad-chlum-aneb-vyzkum-malo-znameho-sidla-velmi-znameho-rodu/
[21-5-2022]

Hefman — esbirky, inv. €. H2-013175

Baldachyn z hrobu Augustina Lucianiho, svétictho biskupa sankturienského, v
Tynském chramu

Foto autorka

Néhrobnik s kalichem ¢aslavského duchovniho Jana Skarky z Trenéina (+1609)

Foto autorka

10) Nahrobek Abrahama Bocka z Hermsdorfu (71610) a jeho rodiny

Foto: Ivan Grisa, Hrady.cz:

https://www.hrady.cz/kostel-sv-vaclava-valtirov/galerieo/67029#images-43

11) Nahrobek Jindficha Sixta ze Zvifetina (1615)

Foto autorka
296


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Apelt_Grabmal.jpg
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/de/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
https://en.wikipedia.org/wiki/Tomb_of_Louis_XII_and_Anne_of_Brittany#/media/File:Basilique_Saint-Denis_Louis_XII_Anne_de_Bretagne_tombeau.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Tomb_of_Louis_XII_and_Anne_of_Brittany#/media/File:Basilique_Saint-Denis_Louis_XII_Anne_de_Bretagne_tombeau.jpg
http://www.vcelacaslavska.eu/2018/09/20/pozvanka-na-zarijovou-prednasku-hrad-chlum-aneb-vyzkum-malo-znameho-sidla-velmi-znameho-rodu/
http://www.vcelacaslavska.eu/2018/09/20/pozvanka-na-zarijovou-prednasku-hrad-chlum-aneb-vyzkum-malo-znameho-sidla-velmi-znameho-rodu/

12) Néhrobek Jana Fridricha, hrabéte z Hardeka a Stattenburku (+1580) a jeho Zeny Alzbéty
z Monesis na Kunstaté (11592?) z kostela sv. Prokopa v Letovicich
Repro dle: MYSLIVECKOVA, Hana: Mors ultima linea rerum, Olomouc 2013, s. 159.

13) Svrchni desky tumby Vaclava Doupovce z Doupova (71568)

Foto: Petr Liebscher, s laskavym svolenim autora

14) Epitaf Jitiho Hefmana Selendera z ProSovic a jeho sourozencii (1583)

Repro dle: OTTOVA, Michaela — ROYT, Jan: Kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mosté v dobé konfesnich zmén (1517-1594), Usti nad Labem 2014, s. 103.

15) Kostel sv. Simona a Judy, Praha, Staré M¢ésto
Rytina: AB books: [31-12-2022]
https://www.abebooks.it/servlet/BookDetailsPL?bi=7633447447 &searchurl=fe%3Don
%26sortby%3D17%26tn%3Dcorporis%2Bhumani%2Bfabrica&cm_sp=snippet- -
srpl-_-title6

16) Kostel sv. Simona a Judy, sou¢asny stav
Foto autorka

17) Praha r. 1536/1537 na perokresbé Mathiase Gerunga (?)

Virtuelle Bibliothek Universitdtsbibliothek Wiirzburg
http://vb.uni-wuerzburg.de/ub/permalink/delinvil041 58483906

18) Piekres ndhrobniho kamene Adama z Ditrichstejna Nahrobnik Adama z DitrichStejna —
MZA Brno, fond G 140, kar. 352, inv. ¢. 1495, fol. 1r.

19) Nahrobek Adama z DitrichStejna depozitaii Lapidaria NM,

Sbirka Narodniho muzea, inv. ¢. H2-48154, foto: PhDr. Ptibyl, Ph.D.

20) Kostel sv. Jana v Obofe — krypta
Foto: HEJRETOVA, Daniela — KROULIKOVA, Katefina — BERANEK, Jan —
KYNCL, Tomas: Mala Strana, Sporkova ¢p. 322/III. Doplitkovy stavebné historicky
prizkum Prahy, Archiv NPU UOP v Praze, 2005, CD 795, inv. &. 2/10, karta 112.

21) Kostel a hibitovni areal u sv. Stépana na Novém Mésté prazském na vyiezu z rytiny
Philippa van den Bossche a Johannese Wechtera, 1606 (tzv. Sadeleriiv prospekt)
AHMP, Sbirka grafiky, Sig. G 18, [Online]
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=20615460F 7461 1E1 A4D26C626
D41E503&scan=1#scanl

22) Nahrobek Mikulase Zdarského ze Zdaru v podlaze presbytate kostela Nanebevzeti
Panny Marie a Karla Velikého na Novém Mésté.

Foto autorka

297


http://vb.uni-wuerzburg.de/ub/permalink/delinvi1041_58483906

23) Nahrobni deska basnitky Alzbéty Johany Westonie (Elisabeth Jane Lew, roz. Weston)
v ambitu augustinidnského klastera u sv. Tomése na Malé Strané.
Foto autorka

24) Nahrobek Tycha Brahe v Tynském chramu
Foto dle oficidlniho plakatu Tynského chramu

25) Rekonstrukce astronomovy tvare
Dle: GUYOMARC'H, et al.: Facial approximation of Tycho Brahe’s partial skull
based on estimated data with TIVMI-AFA3D, Forensic Science International 292
(2018), s. 135.

26) Epitaf Georga von Spauer (1542) z Lapidaria NM

Foto autorka

298



Ptiloha, kapitola 1

\ *v )
e\ s

Merovejska nekropole ve francouzském Luxeuil-les-Bains odkryta béhem let 2008—-2009.

Na misté se nachazi pozistatky asi 350 pohibd datovanych do 5.-9. stoleti. Asi 150 z nich bylo ulozeno do
sarkofagtli, coz je pocet unikatni i pro Francii. Z drtivé vétSiny se jedna o jednoduché a nezdobené ,,bez¢asé

kamenné kadé.«

Zdroj: https://www.ecclesia-luxeuil.fr/

Prekres nahrobniku Simona Bocheuxe z Notre Dame v St. Olmer, 2. pol.

15. stoleti

Plasticity se v tomto pfipad¢ nedosahuje modelaci, ale pouzitim riznych

materialll a vytazenim kontur.

Mramor, méd’, tmel.
b b

Zdroj: https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/palissy/PM62001369
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Vlevo: En feu dona Martina Vazquez de Arce zvaného

Doncel v katedrale Santa Maria de Sigiienza ve

Spanélské Sigiienze, konec 15. stoleti. Monument je

vvvvvv

gotického uméni ve Spanélsku.

Pfizedni monument ve tvaru vysokého arcosolia ma architektonicky ram ve tvaru stylizovaného baldachynu.
V horni partii je nasténna malba zobrazujici umudeni Krista, uprostfed deska s funeralnim napisem, ktery
hlasa, ze télo nechal v katedrale pohibit otec dona Martina. Uprostied se na viku zdobené tumby naléza efigie
zobrazena coby demi-gisant, jehoz odpocinek je zdiraznén knihou, nad kterou rytit medituje. Legenda pravi,
ze don Martin béhem svych poslednich chvil vyslovil explicitni pfani mit na ndhrobku knihu, protoze na
vojenském tazeni byl od svych knih odloucen a kviili pfed¢asné smrti (bylo mu 25 let) si je nemohl ani dosyta
uzit. Tato historka vSak patfi spiSe do fiSe romantismu, pravdépodobné se jednalo o standardizovany umélecky
koncept, ktery zdaraznoval efigii au vif. Spole¢né se zobrazenim dona Martina ve zbroji se zde konstruuje
obraz odusevnélého ,,véného* rytife. Kniha se stala oblibenym dopliikem, ktery se ve funeralni skulptufe

pouziva prakticky dodnes.

Pozoruhodné je téz zkiizeni nohou efigie, coz je motiv znamy a typicky pro Anglii. Soudi se, ze kiiZzeni nohou
sémanticky odkazovalo na kiizaky. To by odpovidalo i zde, nebot’ don Martin se za¢astnil mnoha taZeni proti
muslim@im a v jednom z nich r. 1486 zemiel, coZ zmifuje i text na nahrobku. Krom toho patiil do Radu sv.
Jakuba, na coz odkazuje i svatojakubsky ktiz vymalovany na jeho hrudi. U nohou ma doncel lvice, ale také
paze, kterym sam byval. Paze tu krom biografického elementu plni i roli placky. Efigie odpociva na tumbé,
jejiz télo je zdobené floralnimi motivy a dveé dalsi pazata na ném nesou rodinny erb Vazquezu de Arce. Cela

konstrukee stoji na tiech lvech.

Napravo: En feu hroby Martinovych pfibuznych. En feu hrob napravo byl pravdépodobné béhem stavebnich

uprav prezdeén a efigie byla vztycena. Doslo tim k pomérné bizarni verzi vztyceni ptivodné vodorovné efigie.

Zdroj:
Wikimedia commons

catedralsiguenza.es
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Antiteze lezeni X stani a stani X lezeni

Tumba Svédského krale a meklenburského vévody Albrechta Meklenburského a jeho Zeny Richardis
Schwerinské z 15. stol. v cisterciackém klastefe v Doberanu zobrazuje kralovsky par v horizontalni pozici,
polohu vleze maji evokovat polstaiky pod hlavami a kralovnina nato¢ena hlava. Z celkového provedeni efigii
je ale patrné, ze ve skutecnosti se jedna o stojici postavy. Odpovida tomu nejen poloha jejich nohou, svalové
napéti a zpracovani drapérie, ale také podptirné konzole pod jejich nohama (u krale lev, symbol odvahy, u

kralovny pes, symbol vérnosti) i konzolky nad hlavami.

Presné¢ opacn¢ vyzniva italsky ndhrobek Antonia Bertranda (1467) zobrazujici lezici a odpocivajici télo

postavené a zasazené do architektury, coz byl motiv v Italii relativné ¢asto uzivany.

Zdroj:
Wikimedia commons

FENDT, Tobias: Monumenta sepulcrorum, [Vratislav?] 1574, s. 88.
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Frau Welt z katedraly ve Wormsu (kolem 1300).

Zeptedu krasna zena, které se dvoii rytif, zezadu vSak jiz zkazena (moralné i doslovn€) a szirana hnilobou, na

kterou symbolicky odkazuji zaby a hadi.

Zdroj: Wikimedia commons
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Transi Frantiska 1. de la Sarraz (kolem 1390) v kapli sv. Antonina ve §vycarském La Sarraz.

Transi Frantiska I. znazornuje mrtvé télo, které poziraji hadi a zaby. Kvili jejich specifickému umisténi (o¢i,
usta, klin) vyslovil Raoul Nicolas domnénku, ze symbolizuji konkrétni hfichy. Pfimluvné modlitby pak
mohou byt medicinou, které té€lo od hiichti oprosti a ty z néj vyjdou ve formé zab. (Na coz poukazuje i Zjeveni
16:13 ,,A4 hle, z ust draka i z ust dravé Selmy a z ust Izivého proroka vystoupili t7i necisti duchoveé, podobni
ropucham. *) Hady, pfipadné velké Cervy pak ztotoznoval s Akvinského poenou vermi, tedy trestem Cerva,
ktery zpuisobuje vycitky svédomi, ale zaroven vede k pokéani. U¢inéné pokani pak miize ocistit ducha a dovést
dusi az k zivotu véEnému, na coZ by poukazovala hiebenatka svatojakubska, netradi¢ni doplnék nalézajici se

na polstarku pod Frantiskovou hlavou.

Takto promys$lena kompozice se vSak zda byt ojedinéla, v némeckém prostiedi se jevi rozmistovani Zab a
hadt nahodilé, odkazujici na nevyhnutelny rozklad a obecné Spatnou lidskou podstatu, jak je vidét i na Frau

Welt.

Zdroj: archiv autorky
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Cornelis Floris, petit mausolée (fritstdende, tempelagtig konstruktion) Kristiana III. Danského (11559),
katedrala v Roskilde.

Na hornich obrazcich realizovany monument (asi 1573—-1575), vpravo dole nerealizovany navrh efigii (1573).

Monument ve tvaru chramku nese v hornim patie klecici sochu krale modliciho se ke kiizi, ktery je zde rovnéz

umistén. Kraltiv pohled sméfuje na vychod a socha je obklopena truchlicimi amorky.

Uvnitf monumentu se nachazi efigie krale jako gisanta de la mort, ruce ma sepjaté v modlitbé, o¢i zaviené.
Je stylizovan do podoby vale¢nika, o cemz svéd¢i nejenom jeho odéni do zbroje a valecné atributy rozmisténé
kolem téla (helma, platové rukavice, mec), ale také umisténi efigie na rakosovy koberec, ktery byl symbolem
polniho nocovani. Kral je také misto zenskych soch alegorii ¢i ctnosti obklopen muzskymi sochami vojaku.

Vojaci v fimské zbroji predstavuji kralovu osobni straz a nesou $tity s danskymi kralovskymi erby.

Alabastrové desky tvofi imaginativni kartuse, které mély pivodné nést napisy. Kvili Florisové smrti a

naslednému vyplenéni Antverp vSak byl pomnik odeslan do Déanska bez nich a jiz nikdy nebyly dodélany.

Floristiv nerealizovany navrh efigii je pojaty vice ve stylu kralovskych nahrobkd ze Saint-Denis. Ukazuje
pomnik nejenom krale, ale také kralovny, Dorotey Sasko-Lauenburské. Efigie kralovského paru jsou zde

ey es

kralovna ma na sob€ no¢ni ubor véetné cepecku.

Zdroje:
Wikimmedia commons; https://roskildedomkirke.dk/
Zsuzsanna van Ruyven-Zeman: Drawings for Architecture and Tomb Sculpture by Cornelis Floris, Master
Drawings, vol. 30, No. 2, s. 193.
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Romanska truhla
z kralovské krypty
katedraly sv. Vita, dnes ve
sbirkach NM
(inv. ¢. H2-1267).

Truhla slouzila jako
luxusni sarkofag ze dieva
zdobeny Cervenym
pergamenem a cinovymi

hiebiky.

Zdroj: esbirky.cz

Vysehradsky kodex,
pozdni 11. stoleti

Zmrtvychvstani Krista

Kristus vstava nikoli
z biblicky akuratniho
hrobu ve skale, ale
z modni a luxusni hrobky
— dle provedeni i zdobeni
pravdépodobné dievéného

sarkofagu.

Zdroj:

manuscriptorium.com
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Josef Max, nahrobek tzv. Svaté hol¢icky (Anny Degenové?), 1851
Malostransky hibitov, Praha

Novogoticky nahrobek zdilny Josefa Maxe v sobé spojil figuru stfedovékého gisanta s osvicenskou
vnimavosti k mortalit¢ malych déti, a stvofil ptivabnou efigii usmivajiciho se malého dévcatka, dle tradice
tiiletého (snad se jednd o Annu Degenovou, v matrikach 1848—1851). Je to patrné toto provedeni, které
pfineslo nahrobku popularitu mezi Sirokymi vrstvami spole¢nosti. Fakt, ze se jedna o figuru ditéte a nahrobek
je odpovidajicich rozmért, ptiblizil celé dilo také détské populaci, kterd se mohla s figurou snaze identifikovat.
Pravé proto se nahrobek jiz od dob svého vzniku t&sil velké pfizni a stal se objektem lidové devoce. Tato

tradice trva dodnes a nepfterusilo ji ani uzavieni Malostranského hibitova na pocatku 21. stoleti.
Majova slavnost, 22. 5. 2022

Foto autorka

306



Ptiloha, kapitola 3

Rekonstrukce mozné podoby mauzolea Viléma z Rozmberka z kostele sv. Vita v Ceském Krumlové podle

Zlaty Gersdorfové a Anny Kubikové, kterd pocita s mauzoleem a epitafnim oltafem, versus analogicky

ptiklad mauzolea ZachariaSe z Hradce z pohiebni kaple v Tel¢i.

Na epitafnim oltafi je vidét uprostied umisténa dochovana médeéna deska zobrazujici Viléma z Rozmberka ve
vécné modlitbé. Vzhledem k tomu, ze deska méfi 48 cm je vSak nepravdépodobné, Ze by byla umisténa vysoko
v oltafi. SpiSe se nachazela na boku mramorové tumby (umisténi piimo na rakvi, které by bylo analogické

umisténi podobného reliéfu na rakvi Katefiny z Ludanic, vylu¢uje nalezové zprava Melchiora Francka).

Napravo obrazek mauzolea Zachariase z Hradce, na kterém je patrna deska kryjici vchod do krypty, manzelska
tumba Zachariase a Katefiny z Valdstejna, pfed kterou je baldachyn kryjici oltai a nesouci na svém vrcholu
kiiz.

Repro: PANEK, Jaroslav — FUCIKOVA, Eliska — GAZI, Martin — LAVICKA, Roman — PAVELEC, Petr —
SIMUNEK, Robert: Rozmberkové. Rod ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Bud&jovice 2011, s.
417.

Foto: JANOUSEK, Ivo: Epitaf Viléma z Rozmberka v ceskokrumlovském kostele sv. Vita, Ceské Bud&jovice
2013. Bakalafska prace, Jihogeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, s. 44.



Ptiloha, kapitola 3

Efigie Jana HasiStejnského z Lobkovic
Ulrich Creutz 1516
Kostel 14. svatych pomocnikt, Kadan

Socha, znama také jako Hasistejnsky epitaf,
dle tradice predstavuje stojiciho Jana
Hasistejsnkého z Lobkovic au vif. V takovém
ptipadé snad tvofila pandan k jeho efigii en
transi. Efigie en transi je umisténa na viku
tumby a po jeji levé strané je pas volného
mista svadéjici k teorii, ze se socha au vif

mohla piivodné nachazet tam.

Celkové zpracovani postavy odpovida
Slechtické efigii prvni poloviny 16. stoleti.
Navzdory tomu, ze Lobkovic byl za zZivota

spiSe humanistou, diplomatem ¢i
podnikatelem, na ndhrobku je znazornén jako
rytit. Dle dobové mddy ma na sob¢
maxmilianskou zbroj, v jedné ruce nese
korouhev, v druhé me¢. Pfilba je nasazena
piimo na hlavé a odklopené hledi zobrazuje
obli¢ej vykazujici portrétni, byt ponékud
upravené rysy, nebot’ v dob¢ vzniku epitafu
bylo Hasistejnovi jiz 66 let. Je znazornén bez
zbytecné idealizace, pfiznané jsou vrasky i
nepfili§ sympaticky vyraz tvare. Na soSe se
zachovaly zbytky barev — té€lova na obliceji,
modré duhovky, ¢erné oboci, Cervena na
hvézdici helmy a zlata na okrajich kyrysu a

¢asti zbroje.

Foto: Peter Liebscher, s laskavym svolenim

autora
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Tumba s transi Jana Hasistejnského z Lobkovic

Pti pohledu svrchu je na viku tumby dobfe patrny prazdny prostor, kde byla patrné umisténa Janova efigie au
vif.

Efigii de la mort tvoti umrlec v rubasi obklopeny dle némeckého zplsobu hady, na téle tumby jsou zachyceny

jestérky (uprostred) a Zaba (napravo).

Tumba nese erby zenskych predkti Jana Hasistejsnkého. Pivodni umisténi tumby je dnes nejisté, predpoklada
se severni zed’ presbytafe kostela. Pokud tomu tak bylo, mohly erby na tumbé¢ dopliiovat erbovni galerii, ktera
zde byla vymalovana, a ktera se vztahuje spise k osobé Janova syna Jaroslav II. Neni vylouceno, ze vymalbu
(nejen erbovni galerii, ale i votivni scénu na jizni strané presbytaie) nechat provést pravé Jaroslav, jako

propagandistické gesto pfi pfejimani otcovych drzav.

Foto: Peter Liebscher, s laskavym svolenim autora
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Veronika Dubska z Lobkovic (1572) v kostele sv. Fabiana a Sebestiana v Zakupech, Salomena ze
Schonaichu (11556) v kostele Nalezeni sv. Kiize ve Frydlantu., nahrobek z 60. let 16. stoleti a Magdaléna ze
Zasttizl (11566) na malovaném epitafu ze zamku ve Velkych Losinach (1570)

Spanélskd mdda uzivana SlechtiCnami z rizného konfesniho prostiedi. Lisi se jen v drobnostech, zejména ve
zdobeni, pfipadné v dezénu latky, ktery je patrny zvlasté u Salomény u jejiz nohou se také nachazi postavicku

syna Maxmilidna (71556) v rubasi.

Zdroj:

1) Ludék Hasl, s laskavym svolenim autora

2) Martin Kroupa; s laskavym svolenim autora

3) Repro obrazu: JAKUBEC, Ondiej: Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich,

Olomouc 2007, kat. ¢. 29, s. 147.
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Detail epitafu Vaclava ze Stampachu (11658) a jeho rodiny z kostela Narozeni sv. Jana Kititele ve Valegi

Neznamy mistr, 1618

Epitaf zachycuje rtizné odéni 21 ¢lent rytifské rodiny v zavislosti na jejich postaveni. Na levé strané jsou
klasicky soustfedéni muzti piislusnici rodu, na pravé zenské piislusnice. Usttedni manzelsky par Véclava ze
Stampachu a jeho zeny Barbory Malesické je odén luxusné a konzervativng. Barbora je celd v &erném, vidime
vSak modni okruzi a hlavu pokrytou ¢epcem, nikoli pfisnym zavitim zavitim. Zbylé dcery maji stylizované,
presto vSak aktualni modni Saty a znacné mnozstvi Sperkd, jen pravdépodobné nejstarsi dcera stojici nejbliz

matce pies né€ oblékla Cerny plast’.

Podobné jsou na tom synové — chlapci stafi dost na to, aby byli povazovani za dospé€lé, jsou zachyceni ve zbroji

stejné jako jejich otec, mladsi maji odév civilni. Nejmensi chlapci nemaji divei saticky, ale rubasky, stejné jako

nejmensi dcery.

Epitaf byl vytvofen coby soucast reprezentativniho rodinného sidla ve Valeci, kterou Vaclav zdédil, renesancné
prebudoval a ve zdejSim kostele zfidil rodinnou hrobku. R. 1616 se navic stal hejtmanem Zzateckého kraje,
aktivnim ve stavovském povstani. Luxusni epitaf mél proto pravdépodobné slouzit téz k vyjadieni Vaclavova

socialniho téla.

Repro: ZOUHAROVA, Sona: Epitafy v Karlovarském kraji v 16. a 17. stoleti. Brno 2018. Diplomova prace.

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 74.
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Estera Syrakovska z Pérkova na portalu zamku v Tfemesku (1587) a na nahrobku (1589) s dcerou Alinkou
Tiemesek a kostel sv. Liharta, Dolni Studénky
Ob¢ sochy Mistr muzskych nahrobkd (?)

Unikatni pfipad z moravského prostiedi ukazuje rozdilné typy reprezentace Zeny ve vefejném prostoru
v zéavislosti na cili této reprezentace. Portal zamku v Tfemesku korunoval renesanéni piestavbu této budovy,
kterou vedl humanisticky zalozeny Jan Bokuvka z Bokivky. Na portal pak nechal vyobrazit sebe a svou
manzelku dle posledni médy. Pani Ester ma na sob¢ Saty stfizené podle $panélské mody, velka pozornost je
vénovana ozdobné porté, kterd — ovSem s jinym vzorem — dekoruje také mantlik Slechti¢ny. Vidét je i pomérné
hluboky dekolt zakryty kosili a Siroké okruzi nad nim. Pfesné podle aktualnich trendti drzi pani Ester v rukou
rukavice, pravou rukou navic pfidrZzuje od pasu visici pomander, neboli kovové jablicko plnéné vonnymi

bylinami a esencemi.

Naproti tomu na nahrobku upouta zasmusily vyraz a pfisné zaviti vlast, absence $perkli i modnich prvki, byt

Saty vykazuji stfih a nepasobi tolik neur¢itym dojmem jako v jinych ptipadech.

Foto: 1) Marek Cabak, s laskavym svolenim autora, 2) Petr Zatloukal — obrazovy doprovod a vystava ke knize
Mors ultima linea rerum, Arcidiecézni muzeum Olomouc, 24. 6. —28. 9. 2014

https://www.muo.cz/mors-ultima-linea-rerum--23/
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Nahrobek Viléma Trcka z Lipy (11569) v kostele Nejsvétejsi Trojice v Opocné

Nahrobek, Hanou Myslive¢kovou pfipsany mistru nahrobkil pant ze Zerotina, piedstavuje §lechtice s poboéni
zbrani netypicky umisténou na pravé strang. V detailu je viditelny i nestandardné feseny ponos. Ze se toto
feSeni skute¢nd vymyka b&zné praxi, dosvédeuje i zachyceni ndhrobku na tzv. Zerotinském epitafu (autor
neznamy, kolem 1575). Obraz, ktery malif zajisté maloval jen ¢astecné in situ zachyvuje jest¢ me¢ umistény

na opacné strané, ponos vsak jiz klasicky.

Diky obrazu je také vidét ptivodni polychromie nahrobku a jeho celkové rozméry vcetné architektonického

ramce, ktery se dodnes nedochoval.

Zdroj: Wikimedia Commons
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Care Marite, meo mihi pectore carior, & dum
Vita tibi fuit, & nunc ubi morte jaces
Carus eras & eris: carus quoq°® per te.

Unica qvi vita® fax mihi, Natus erit.

Utq°® patescat amor meus iste nepotibus olim.

Haec fidei monimen sint monumenta mea®.

Drahy manzeli, drazsi mi nez mé srdce, nejen
dokud jsi jesté zil, ale také nyni, lezis-li ve
smrti,

Byl jsi mi drahy a drahym mi ziistanes. Kviili
Tobé je mi také drahy syn,

Ktery bude jedinym svétlem mého Zivota.

A aby byla jednou patrna potomkiim tato ma
laska,

Bud’ tento pomnik zarover pripominkou mé

% Vernosti.

O vita® Cynosura mea® Pater una, viaqve!
O calcar gestis ad pia gesta tuis!
Sedulus istud agam, tua per vestigia currens
Addat uti fama® post mea fama tua®.
Interea vita tu gaude celite: at 6 heic
Longum cum Jova, spes mea; Mater agat.

O otce, §tastnd hvézdo mé Zivotni pouti,
Ty, jenz pobizis svymi skutky k dobrym
¢inim, s horlivosti chci, ve Tvych slépéjich
kraceje, snazit se o jediné,

Aby ma slava po mné Tvou slavu rozhojnila.
Zatim tés se ze Zivota na nebesich, a aj,
Af dlouho zije s Bozi prizni matka, ma
nadeje!

f

Grata mihi pietas tua cara Marita, Fidesque,
Et grata haec Fidei Sunt Monumenta tua.
Gratior at Nati tua cura, sed 6! mea quondam:
Cura quoq°®: 6! Generis spes mea Nati mei.
Sis pius imprimis, Cari déin gesta Parentis,
Magnd imitare animd, nomine magnus eris.

Mila je mi, draha manzelko, Tva zbozZnost a vérnost,
Mily je mi tento ditkaz Tvé vérnosti.
A jeste drazsi Tva starost o syna, kdysi, ach, také ma starost.
18] synu, nadéje mého rodu, bud’
Prede vsim bohabojny, nasleduj pak nadsené ciny svych milych
rodicu,
A Tvé jméno bude velkeé.

Foto: Martin Kroupa, s laskavym svolenim autora
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Epitafy Markéty Frantisky roz.
z Ditrichstejna (11617) a jejiho manzela
Vaclava Viléma Popela z Lobkovic (11626)

v kostele sv. Vaclava v Mikulové.

Epitaf Vaclava dal dle napisu zhotovit jeho
syn FrantiSek Josef, epitaf Markéty bude

nejspise starsi.

Vyklenek s drapérii byl pofizen v roce 1784,

kdy do ngj byly pteneseny epitafy.

Repro: KOUDELA, Miroslav: Mikulovsky
kostel sv. Vaclava v proméndch staleti, in:
RegioM: zpravodaj Regionalniho muzea

v Mikulov¢, Mikulov 2007, s. 65.

Pro porovnani podobné koncipovany
nahrobek Johna Coleta (11519), katolického
knéze, humanisty a pfitele Erasma

Rotterdamského.

Nahrobek v pIné humanistickém duchu byl
dokon¢en r. 1522, v hornim patie nese
idealizovany portrét ucence, spodni patro
zobrazuje jeho transi, redukované jen na
kostlivce a pripominaji tedy spiSe vanitas
ptipadné memento mori. Colet sdm nechtél,

aby jeho nédhrobek vzbuzoval soucit s dusi.

Smyslem kostry na jeho hrobu méla byt

symbolika odpoutani se od staré¢ho a
nedokonalého téla, které je jen vézenim
ducha. Nahrobek se nachazel v katedrale sv.

Pavla v Londyné¢.

Rytina podle Véclava Hollara.

Zdroj: Project Gutenberg
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Cislovany seznam budov a vyjevii pfipojeny k tzv. Sadelerové prospektu Prahy ze sbirek Metropolitniho

muzea uméni v New Yorku.
Philip van den Bossche podle Johanna Wechtera, Aegidius Sadeler 1616, tisk.
Zdroj:
The Metropolitan Museum of Art

https://www.metmuseum.org/

Accession Number: 53.601.10(72-83)
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Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Cislou

Soucasna adresa Nazev u Sadelera  Dochovano
Sadelera

Strahov, Kostel

1. Nanebevzeti Panny Hrad¢any Strahovské nadvori ano 1 Strahoy A, ano o7 Z%mkl P barokni
. Sion prestavbé
Marie
2. kStrahpv, Kralovsk,ao Hrad¢any Strahovské nadvoii 1/132 | krypta 1 Strahoy Mons. ano
anonie premonstratu Sion
3. ST, Ko i Hrad¢any Strahovské nadvori ano nezachycuje - castecné rekonstrukce,flnes vystaval
Rocha sin
Strahov, $pitalni kaple y - 00 . pro chudé, na misté barokni
4. sv. Alzbéty (pro chudé) Hradéany (Uvoz 155/15) . nezachycuje B ne novostavba, dnes hotel
5. Loreta, ambit Hrad¢any Loretanské nam. ne nezachycuje - ano hibitov vysvécen az 1664
6. Loreta, Santa Casa Hrad¢any Loretanské nam. ne nezachycuje - ano
7. Ll o, VEMAED I e Petiinské sady ? (ne) 2 Ad'S. Laurentium ano 2l B N
Pettiné 1770
3 Kostel Panny Marie Hradéan Loretanské ne 4 Capucinorum ad ano
’ Kralovny Andéla Y nam./Cerninska Diva Virginem
Klaster kapucint u 5 Capucinorum ad
9. Panny Marie Kralovny Hrad¢any Cerninska 99/6 ne 4 pucinory ano
andélii Diva Virginem

Kostel sv. Benedikta a diive farni kostel Hradcan,

10. Ostel V. Benedi Hrad¢any Hrad¢anské nam. 184/3 ano 6 Ad S. Benedictum ano od 1626 klaster barnabitu,
kolej barnabitt ) .

od 1792 bosé karmelitky
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Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Cislou

Soucasna adresa Hibitov Nazev u Sadelera  Dochovano
Sadelera

soucast arcibiskupského

Kaple sv. Jana Kititele v Hradcanské nam. (paléc

11. B e —— Hradcany e &, 56/16) ne nezachycuje - ano palace, nemgeil sepulkralni
5 hibitov na pI‘OSpektlvl. jsou kostely
12 Kostel sv. Matéje v Obora 5 - Usv ] Ad. S. Matthiam ne sv. Matgje a Jana
’ Obote (Sporkova 323/3) ) T prohozené, dohromady snad
Jana r . o
vyuzivaly jeden hibitov
Kostel sv. Jan Kititele v = e % x castecné dochovan ve
3. Obofe Obora (Sporkova 322/3) ano 2 Ad.S. loannem | Satetné stavbe & p. 322/3
. kého obléhani “kul
Katedréla sv. Vita Cathqdrahs Za;)ri)urs}’/veal; ﬁlf)b?toifnll)feclil )
14. . e Hrad¢any Prazsky hrad, III. nadvofi ano 15 Ecclesia ad S. ano
Véclava a Vojtécha . kostelem, a vyhazovaly
Vitum : A )
rakve i mrtvoly do vysky
15. Kaple sv. Morice Hrad¢any = Prazsky hrad, III. nadvori ne nezachycuje - ne
16. Kaple sv. Vojtécha Hrad¢any (Prazsky hrad, II1. ne nezachycuje - ne
Nadvofii)
Kaple sv. Vaclava v P z
17. Novém kralovském Hradcany o R ne nezachycuje - castecné e e
L (Prazsky hrad, I. nadvofi) kaple
paléci
18. Bazilika sv. Jifi Hrad¢any nam. U Svatého Jifi ano 17 Monsterlum ad S, ano
Georgium
19. Kldster bene.cllrktmek b Hradcany nam. U Svatého Jifi 33/5  u kostela 17 Monsterlum s ano
sv. Jifi Georgium
20. Kaple Vsech svatych Hrad¢any nam. U Svatého Jifi ne necisluje ano pohiebni misto sv. Prokopa
3 AdS.V prestavena, cast zdiva
21. Rotunda sv. Vaclava Mala Strana (Malostranské nim. 25/2) ne 21 ne/Castecne vélenéna do budovy

Venceslaum i
profesniho domu
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kostel sv. Mikulase

Kostel sv. Tomase

Klaster augustiniani-
poustevnikli u sv.
Tomase

Kostel sv. Jana Kititele
pod Petiinem = kaple
Mistra Jana z Husi/
kaple sv. Ludvika

Kostel sv. Prokopa

Kostel sv. Vaviince pod
Pettinem

Kostel sv. Mari
Magdalény

Kaple Panny Marie a
Karla Boromejského pfi
Vlasském Spitale

N

Trojice / kostel Panny
Marie Vitézné

Mala Strana

Mala Strana

Mala Straba

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Soucasna adresa

(Malostranské nam.)

Letenska

Letenska 28/22 a 33/12

(asi Karmelitska 529/3)

(Prokopska 625/3)

(Hellichova 553/18)

(Karmelitska 387/6)

V ramci arealu vlasského
épitavilu; Vlasska 335/34,
Sporkova 335/14

Karmelitska

Hibitov
ano

ano

krypta

ano

ano

ano

ano

Cislo u
Sadelera

22

23

23

26

27

28

29

nezachycuje

nezachycuje

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Ad. S. Nicolaum

Ad. S. Thomam

Ad. S. Thomam

Ad. S. IToannem

Ad. S. Procopium

Ad. S. Laurentium

Ad. S. Mariam
Magdalenam

Dochovano

ne

ano

ano

ne

ne

casteCné

CasteCné

ano

ano

na misté barokni
novostavba

patrné totozny s kapli Jana

Husa, od r. 1623 kaple sv.
Ludvika, zbofena 1654

na misté barokni
novostavba pfestavéna na
¢inzovni dim
prestaven, dnes koncertni

sin

kostel prestavén, dnes
Muzeum hudby

po 1654, Ekert uvadi, ze
hibitov povolen jiz
Rudolfem II. r. 1608

hibitov piivodni od kostela

sv. Jana
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Klaster bosych
karmelitant u Panny
Marie Vitézné

Kostel Panny Marie pod
fetézem

Kostel sv. Petra a Pavla
(v Rybarich)

Kostel sv. Michaela v
zahradé¢ jezuitli na
Klarove

Kostel sv. Jana Kititele
Na Pradle

Kostel sv. Martina

Kostel sv. Michala (pod
valy)

(Sv. Kliment

v Holesovicich)

Kostel sv. Valentina

Kostel sv. Ducha, Spital
kfizovnikii s Cervenou
hvézdou

Kostel sv. Eligia, areal
Klementina

Kostel sv. Ducha

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

Mala Strana

HoleSovice

Staré Mésto

Staré M¢ésto

Staré M¢ésto

Staré M¢ésto

Soucasna adresa

Karmelitska 529/3

Lazerniska

(Klarov/Letenska)

(Klarov, v zahradé
Strakovy akademie)

Riéni/Vsehrdova

(Snémovni 176/4)

™

Kostelni

(Valentinska 58/7)

Ktizovnické nam. pod
kostele sv. Frantiska

(soucast Klementina ¢p.
190)

U sv. Ducha/Dus$ni

Hibitov

ne

ano

ano

ne

ano

ne

ano

ano

ano

ano

ano

Cislou

Sadelera

nezachycuje

33

35

37

38

nezachycuje

nezachycuje

necisluje

40

42

43

44

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Ad S. Mariam

Ad. SS. Petrum &
Paulum

Ad. S. Michaelem

Ad S. Ioannem

Ad. S. Valentinum

Hospitale du
templo S.
Francisci

Ad. S. Eulogium

Sancti Spiritus

Dochovano

ano

ano

ne

ne

ano

ne

ne

ano

ne

ano

ne

ano

krypta

patfil k malostranskému

$pitalu

na veduté 1611
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Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Cislou

Soucasna adresa Hibitov Nazev u Sadelera  Dochovano
Sadelera

43, | Ki&ster benedidtinelon e e Mesto | (nravdépadobns prilshal ? 44 Sancti Spiritus ne

sv. Ducha ke kostelu S st€nou)

snad v mase dne$niho

44. | Kostel sv. Ktize Vétstho | Staré Mésto (dusni) ano 45 Ad S. Crucem ne Kostela sv. Klimenta
g5, | KlSteroyriakliusv. | o op o Dusni 886/19 ? 45 Ad S. Crucem ne
Kfize Vétsiho
puvodné snad $pitalska
kaple, rozsifena na bratrsky
Kostel sv. Simona a . . , Ad. SS. Simonem USRI kostel, posléze $pitalsky
46 Judy (tzv. Vet kostely | Sare Mésto U Milosrdnjch 847/1 ano 47 & Tudam Casteln® | 1 ostel milosrdnjch bratfi,
dnes po prestavbé koncertni
sin
puvodné luteransky
kostelik, lokace nejspise
Kostel sv. Simona a severovychodné od
47. Judy u milosrdnych Staré Mésto U Milosrdnych 847/1 ano nezachycuje - ne soucasného kostela Simona
bratii (tzv. Mensi kostel) a Judy, mozné je téz
caste¢né dochovani snad v
mase zdi veétsiho kostela
Klaster milosrdnych
48. bratfi u sv. Simona a Staré Mésto U Milosrdnych 847/1 ne nezachycuje - castecné
Judy
Anezsky klaster,
49. Anez¢ina soukroma Staré Mésto Anezska = 48 Ad S. Agnetem ano nemeéla sepulkralni fci
oratof
50. Anezsky kldSter, Kaple Staré Mésto Anezska - 48 Ad S. Agnetem ano neméla sepulkralni fci

Panny Marie

321



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Anezsky klaster, Kaple
sv. Barbory

Anezsky klaster,
konvent frantiSkant

Anezsky klaster,
konvent
klarisek/dominikant

Anezsky klaster, Kostel
sv. Frantiska

Anezsky klaster, Kostel
sv. Salvatora

Kostel sv. Jana Kititele
na Zabradli

Kostel sv. Salvatora,
areal Klementina

Kaple Nanebevzeti
Panny Marie (Vlasska
kaple) v Klementinu

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Soucasna adresa

Anezska

Anezska

Anezska 811/12

Anezska

Anezska

(Na Zabradli 205/1)

Klementinum ¢p. 190

Karlova

Hibitov

ano

ano

ano

ano

ne

ne

Cislou

Sadelera

48

48

48

48

48

51

52

necisluje

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Ad S. Agnetem

Ad S. Agnetem

Ad S. Agnetem

Ad S. Agnetem

Ad S. Agnetem

Ad. S. Toannem

Transfigurationis
Christi. Collegiu P.
So. Iesu

Dochovano

casteCné

CasteCné

ano

ano

ano

ne

ano

ano

zfitila se po pozaru 1689,
barokn¢ ptestavéna a
obnovena v letech 1958-
1963. Piivodni pohiebni
kaple Kklarisek.

¢ast obnovena, v chodbach
ambitu velky ocet zenskych
pohibu

prospekt nezachycuje cely
areal

po propadu kleneb r. 1611

slouzil jako vefejny hibitov

sam kostel, u sv. FrantiSka
klasterni hibitov

existence hibitova v
novoveéku je
nepravdépodobna vzhledem
k méstasnké zastavbeé

na misté replika s vyuzitim
dochovaného zdiva
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Kostel sv. Klimenta,
areal Klementina

Klaster

dominikani/jezuitti u sv.

Klimenta

Sv. Kliment, kaple sv.
Bartoloméje/kostel sv.
Martina Mensiho

Kostel sv. Linharta

Kostel Panny Marie na
Louzi

Kostel sv. Mikulase

Klaster premonstrati/
benediktint u sv.
Mikulase

Kostel sv. Hastala

Kostel sv. Klimenta

Kostel sv. Michaela
archandéla

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré M¢ésto

Nové Mésto

Staré Mésto

Soucasna adresa

(areal Klementina, ¢p.
190)

Klementinum
(Platnétska 190/10 a
190/8, Kiizovnicka
190/2, Marianské nam.
190/5, Karlova 190/1,
Seminatska 190/1)

(areal Klementina Cp.
190)

(Linhartska 2/1)

(Marianské nam., roh
Husova/Linhartska)

Staroméstské nam.

(Maislova 24/2)

Hastalské nam.

Klimentska

(Michalska 662/29)

Hibitov

ne

ano

ano

ano

ne

ano

ano, 2x

ano

Cislou

Sadelera

necisluje

nezachycuje

necisluje

53

54

55

55

56

60

62

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Ad. S. Leonhardu

Ad. S. Mariam

Ad. S. Nicolaum

Ad. S. Nicolaum

Ad. S. Gastaldum

Ad S. Clementem

Ad. S. Michaelem

Dochovano

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ano

ano

castecné

umisténi obou objektti
nejisté

na misté barokni
novostavba

barokni prestavba, dnes
koncertni sii
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Reholni dtim serviti u
sv. Michaela archandéla

Kostel Panny Marie pted
Tynem

Kostel sv. Salvatora

Konvent paulani u sv.
Salvatora

Kostel sv. Jakuba

Klaster minorita u sv.
Jakuba

Kostel sv. Ambroze
Kostel sv. Petra Na
Poric¢i

Kostel sv. Jilji

Klaster dominikand u sv.
Jilji

Kostel sv. Anny a
Vaviince

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Soucasna adresa

(Michalska 970/20)

Staroméstské nam.

Salvatorska / Dusni

(Staroméstské nam.
930/7)

Mala Stupartska
Malé Stupartska 635/6
(pobliz ndm. Republiky

3/3)

Petrska/Biskupska

Husova

Husova 234/8

Anenské nam.

Hibitov

ne

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ne

Cislo u
Sadelera

nezachycuje

64

nezachycuje

nezachycuje

65

65

nezachycuje

66

67

67

68

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Letecuriensis
Ecclesia, ad S.
Mariam

Monasterium ad.

S. Iacobum

Monasterium ad.

S. Iacobum

Ad. S. Petrum

Ad S. Aegidium

Ad S. Aegidium

Ad. S. Annam

Dochovano

CasteCné

ano

ano

4

¢astecné

ano

CasteCné

ne

ano

ano

ano

casteCné

klaster stavén 1640-1664

po Josefinskych reformach
preménen v mincovnu, pak
odkoupen a renovovan.
Podlaha ptfenesena ke sv.
Hastalu.

zachovano par obvodovych
zdi

stavebné upravovan, v
Josefinskych reformach
zrusen, predélan na
tiskarnu, dnes pro baletni
soubor ND
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Ptiloha, kapitola 6
Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Cislou

Soucasna adresa Hibitov Nazev u Sadelera  Dochovano

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Klaster dominikanek u
sv. Anny

Betlémska kaple

Kostel sv. Ondieje

Kostel sv. Benedikta/ po
1682 Norberta

Klaster irskych
frantiSkana u sv.
Ambroze

Klaster Hyberna pri
kostele Neposkvrnéného
poceti P. Marie

Kostel sv. Josefa

Reholni dtim/klaster
kapucint u sv. Josefa

Kostel sv. Filipa a
Jakuba

Rotunda sv. Kfize

Kostel sv. Havla

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Smichov

Staré Mésto
Staré M¢ésto

Anenské nam. 211/2

(Betlémské nam. 255/4)

(Betlémska 287/4)

(Nam. Republiky, v misté
dnesniho OB Kotva,
pozemkova parcela €.
680)

(ndm. Republiky 1037/4)
(Hybernska 3/1)
nam. Republiky

(nam. Republiky 1077/2)

(Arbesovo nam.)

Karoliny Svétlé
Havelska 539/24

ano

ano

ano

ne

ne

ano

ano

ano

Sadelera

68

69

70

nezachycuje

nezachycuje

nezachycuje

nezachycuje

nezachycuje

71

74
78

Ad. S. Annam

Templum
Bethlehem

Ad. S. Andream

Ad. S. Iacobum

Ad S. Crucem
Ad S. Gallum

CasteCné

ne

ne

ne

ne

CasteCné

ano

ne

ne

ano

ano

filidlni k Tynu, ¢ast pohibl
z Tyna nejspise zde

klaster hyberny vyuzivan
jenr. 1631

kostel stavén 1653-1659

vysvécen az 1653

novy klaster stavén od r.
1653

mozna totozny s kostelem
sv. Martina Mensiho
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Soucasna adresa

Hibitov

Cislou

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Dochovano

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Spital u sv. Pavla za
Poricskou branou

Kostel sv. Martina ve
zdi

Kostel sv. Stépana ve
zdi

Kostel Panny Marie
Snézné

Kostel sv. Jindficha a
Kunhuty

Kostel sv. Michaela
v Jirchafich

Spitalni kostel sv.
Lazara

Kostel sv. Vojtécha
Vétsiho na Zderaze
(v Jircharich)

Kostel sv. Petra na
Strouze

Rotunda sv. Longina =
Pamatky vsech dusi

Karlin,
spravné pod
Staré Mésto

Staré Mésto

Staré Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

(mezi ulicemi Prvniho
pluku, Pobtezni, Vitkova
a Sokolovska)

Martinska

(Karoliny Svétlé 315/3)

Jungmannovo nam.

Senovazné nam.
V jirchatich / Opatovicka

(Omladinait 6/6)

Vojtésska

(Pstrossova 220/29)

Na Rybnicku

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

na
hibitové

Sadelera

77

81

82

84

87

90

92

94

nezachycuje

97

Hospitale Ad S.
Paulum

Ad S. Martinum

Ad S. Stephanum

S. Mariae ad Nives

Ad S. Henricum

Ad S. Michaelem

Ad S. Lazarum

Ad S. Adalbertum

Omnium
Animarum
memoria

ne

ano

ne

ano

ano

ano

ne

ano

ne

ano

po hus. valkach “v chlév
pfeménén,” v 17. stol. chvili
op¢t slouzil jako
svatostanek

stala na hibitové, slouzila
jako soukroma hrobka
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Soucasna adresa

Hibitov

Cislou

Sadelera

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Kostel sv. Stépana

Kaple Vsech svatych =
hibitovni, Rasovska

Kaple Jeruzalémska

Kaple boziho téla

Kostel sv. Vaclav na
Zderaze

Klaster augustinianti u
sv. Vaclava na Zderaze

Kostel sv. Petra a Pavla
na Zderaze

Klaster kiizovniku
strazct boziho hrobu u
sv. Petra a Pavle na
Zderaze

Kostel sv. Pankrace =
sv. Jan na Bojisti

Kostel sv. Katefiny

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Nové Mésto

Stépanska

(v arealu hibitova u sv.
Stépana)

(v arealu hibitova u sv.
Stépana)

(Karlovo nam.)

Resslova

Resslova 1969/2

(asi Na zbotenci 275/10)

(asi Na zbotenci 275/10)

(Katefinska, parcela ¢p.
456)

Vini¢na

ano

na
hibitove

na
hibitové

ano

ano

ano

ano

7

ne

98

99

100
103

104

104

nezachycuje

nezachycuje

105

106

Ad S. Stephanum

Ad Omnes Sanctos

Ecclesia
Ierosolyma dicta

Corporis Christi

Ad S. Wenceslaum

Ad S. Wenceslaum

Ad S. Pankratium

Ad S. Catharinam

Dochovano Poznamka

ano

ne

ne

ne

ano

ne

ne

ne

hibitov archeologicky
ne nedoloZen, Podlaha zde
zminuje dva morové
masové hroby k r. 1281
z puvodniho kostela ztstala

i jen pruceli a Cast
cate¢né

obvodovych stén, zbytek je
novostavba
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Soucasna adresa

Hibitov

Cislou

Sadelera

Ptiloha, kapitola 6

Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Nazev u Sadelera

Dochovano

Poznamka

Klaster augustiniani-

(Katefinskd 468/30)

111. poustevnikl u sv. Nové Mésto ? 106 Ad S. Catharinam ne
Katetiny
112.| Kostel sv. Apolinaie Nové Mésto Apolinarska ano 107 Ad S. Apolinarem ano
<ol Nar'lebevzetl N x Sokolska / Horska / Ke Monasterium ad S.
113. Panny Marie a Karla Nové Mésto ano 108 ano
o Karlovu Carolum
Velikého
Klasicgniuil}lit"mlanu- Monasterium ad S barokni pfestavba, rusen,
114. vorku u Nové Mésto | Bozeny Némcové 453/2 ? 108 ’ castecné obnova, dnes sidlo Muzea
Nanebevzeti Panny Carolum Policie CR
Marie a Karla Velikého
Kostel Panny Marie, sv.
Jeronyma, Cyrila a N . . Monasterium
115. Metoddie) Vojtichaa Nové Mésto Vysehradska ano 109 Slavorum Emausis ano
Prokopa
Benediktinské opatstvi Monasterium
116.| Panny Marie a svat¢tho | Nové Mésto Vysehradska 320/49 ano 109 ano

Jeronyma v Emauzich

Slavorum Emausis
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Ptiloha, kapitola 6
Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Cislou

Soucasna adresa Hibitov Nazev u Sadelera  Dochovano
Sadelera

Kostel sv. Kosmy a

117. . Nové Mésto Vysehradska ne necisluje - casteéné rozsahla barokni prestavba
Damiana
_ L. . - Hospitale ad S. na misté $pitalni budovy
(7
118. Spitél u sv. Bartolomje | Nove Mésto (VySehradska 427/18) ) 1l Bartolomeaus ne novorenesan¢ni novostavba
119. Kostel Ng SVEtcyst Nové Mésto Trojicka ano 113 S. Trinitatis ano rozsahvlej S1 barokn
Trojice prestavba
Kostel sv. Vojtécha LN -
120. Mengiho Nové Mésto (Vysehradska 1355/17) ano 114 Ad S. Adalbertum ne
Kostel Panny Marie Na . . .
?
121. it (00 i) Nové Mésto Na slupi ? 115 Ad S. Mariam
Klaster servitl Panny
122.| Marie Na travnicku (Na | Nové Mésto Na slupi ? 115 Ad S. Mariam ne

slupi)

v mistech, kde Sadeleriv

123. Kostel sv. Mikulase Nové Mésto ano nezachycuje - ne prospekt uvadi ¢. 112 “S.

(Podskalska)

Trufius / S. Drutzl”
Spitalni kostel Pokory B
124. Panny Marie (sv. Nové Mésto . ano 116 Ad S. Elisabetham ne
w1 x (Vnislavova)
Alzbéty)
125. Kostel sv. Petra a Pavla Vysehrad Stulcova ano 117 AL, [l
Paulum
Kostel Stéti Jana Kititele . . Decollationis S.
126. (v kurting) Vysehrad K pevnosti ano 118 Tonnis
127. Rotunda sv. Martina Vysehrad K pevnosti 7 119 Ad S. Martinum
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Ptiloha, kapitola 6
Seznam sakralnich staveb v Praze v letech 1500—-1650

Cislou

Soucasna adresa Hibitov ) Néazev u Sadelera  Dochovano Poznamka
Sadelera
128. Kaple svkglizgase u (vychodné od ne nezachycuje - ne na mésggelgiﬁnﬁ:t?r?:e s
pop novomestskych hradeb) P P
129 Kaple sv. Mafi Cechity most soitene | nezachveuie B ano vznik 1635 na klasterni
" Magdalény pod Letnou P yew vinici cyriakd

Objekty jsou fazeny dle Cislovani na Sadelerové prospektu. Objekty, které na prospektu nejsou ¢islovany nebo se zde viibec nevyskytuji, jsou zatazeny do seznamu dle své

polohy.

e

V zéavorkach () jsou uvedené alternativni nazvy, pod kterymi jsou objekty také znamé, napf. kaple Nanebevzeti Panny Marie u kostela sv. Salvatora na Starém Mést¢ je zndmé;jsi

jako Vlasska kaple.

Rovnitko = je pouzité v pfipadech, kdy se o daném objektu referuje pod rliznymi nazvy, napt. zanikly kostel sv. Jana na Bojisti se objevuje v pramenech i jako sv. Pankrac.
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mramor 339

opuka 24
piskovec 13
zula 2
bronz 5
mosaz 1
kov 1
dievo 4
pergamen 1

Druhy kamene

mramor 339
opuka 24
zula 2
piskovec 13
Celkem 379
kamennych nosica

Barvy mramoru

cervena 213
hnéda 28
bila 13
cerna 1
kombinace 8
Sedy 24
rizovy 18
Zluty 2

Typ pamatniku

figuralni

76

znakovy

281

deska s napisem

45

Typ pamatniku do roku 1627

figuralni 71
znakové 212
deska s napisem 35

Tyn, 15001627

figuralni

12

nefiguralni

34

Ptiloha, kapitola 7

sv. Vit, 1500-1627

figuralni

18

nefiguralni

61

Nahrobky dle vénované

muzi 365

muzi- uréeno

225

zeny 86

zeny - ur¢eno

63

déti 41

déti - uréeno

41

rodinné 100

rodinné -
urceno

79

figuralni 31
znakovy 163
napisovy 31

figuralni 17
znakovy 40
napisovy 6

figuralni 18
znakovy 18
napisovy 3

figuralni 10
znakové 59
napisovy 10

* jednotkou jsou pocty kusii
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Priloha, kapitola 7

Kralovska kaple, Granada, celkovy pohled na nadhrobky

vlevo Isabely Kastilské a Ferdinanda Aragonského (Domenico Fancelli 1517), vpravo: Johany Kastilské a

Filipa Sli¢ného (Domenico Fancelli, Bartolomé Ordéfiez a dilna 1519— 1533).

Nahrobky jsou z bilého carrarského mramoru, maji tvar tumby s podstavcem ve tvaru komolého jehlanu,
jehoz télo je zdobeno reliéfy a na viku se nachazi gisanti krald a kraloven. Isabela a Ferdinand jsou sice
zobrazeni lezici na kameni, stejné jako jejich ptibuzni v Praze, pod hlavou stejné jako pod nohama vsak
maji polstafe, u nohou jim navic sedi i postavy dvou Ivi, takze vysledek nepusobi tak stroze. Jejich
katolicka veli¢enstva jsou zahalena do plastt, na hlavach maji koruny, Isabela ma ruce volné polozené na
biise, Ferdinand na meéi. Nasleduje horni ¢ast podstavce, po jejimz obvodu jsou sochy andilkti nesouci
erby korunnich zemi a napisovou kartu§ sdélujici, Ze zde jsou uloZena k odpoc¢inku téla Ferdinanda
Aragonského a Isabely Kastilské. Tato cast je dale doplnéna o reliéfy s vojenskou symbolikou, v rozich se
nachazi sosky Ctyi' cirkevnich otcli. Ve spodni ¢asti podstavce jsou na téle tumby kruhové medailony

s reliéfy biblickych udalosti a nikami se soskami 12 apostoltl. Na rozich tumby jsou umistény gryfové.

Efigie Johany a Filipa spocivaji na lit de parade ve tvaru sarkofagu. Korunované hlavy maji gisanti
polozené na polstarich, pod nohama se opét nachazeji lvi — kral ma postavu lva, kralovna lvici. T¢la jsou
Casten¢ zahalena do plastd, Filipovy ruce voln€ spocivaji na meci, Johaniny na Zezlu. Pod sarkofagem,
v rozich podstavce, jsou umistény sosky satyrt (v pivodnim konceptu gryfii) nesouci kralovské insignie,
stejné€ jako na prazském mauzoleu. Dopliiuyji je putti nesouci dalsi heraldické symboly, mezi nimi fad
zlatého rouna. Reliéfy na soklu zobrazuji v medailonech vyjevy z evangelii, dopliuji je niky s alegoriemi

ctnosti a svobodnych uméni, v rozich pak sosky kralovych osobnich svatych.

Zdroj: Web Gallery of Art
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Priloha, kapitola 7

Kralovské mauzoleum v Praze

Alexander Colin 1571-1589

Pivodné zamysleny parovy pomnik Ferdinanda Habsburského (uprostted) a Anny Jagellonské
s aktivovanymi efigiemi byl na rozkaz cisafe Maxmiliana vyhotoven s efigiemi de la mort, na rozkaz cisate
Rudolfa II. pak doplnén i o efigii Maxmiliana II.

Nahrobek tvoii hranolova tumba, na jejimz viku spocivaji na brokatovych kobercich gisanti krala a
kralovny. Pod korunovanymi hlavami maji polstar, t€la jsou castecné zahalena do plastd. Ruce spocivaji
volné, Ferdinand drzi jablko, Maxmilidn se ho dotyka, mece lezi po jejich boku.

U nohou jim stoji socha Krista-Spasitele, doplnénad po obvodu andilky nesoucimi erby cisafskych zemi,
andél v pravém hornim rohu se opira o lebku.

T¢lo tumby je zdobené gryfy nesoucimi heraldické symboly a reliéfni medailony s portréty nékterych
¢eskych krald a kraloven.

Dilo dopliiuje mfiz od prazského dvorniho zamecnika Georga Schmidhammera. Zda byla podoba

monumentu inspirovana kralovskymi nahrobky v Granadg¢, je otazka.

Zdroj: Wikimedia Commons
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Priloha, kapitola 7

Johana Kastilska na nahrobku Bartolomé Ordoneze, Kralovska kaple, Granada.

Také Ferdinand 1. si pial, aby efigie jeji milosti kralovny Anny Jagellonské byla ztvarnéna s korunou na hlavé

a zezlem v ruce. Nelze vyloucit, Ze inspiraci mu byla prave efigie jeho matky.

Zdroj: https://jeannepompadour.tumblr.com/post/696817518652915712/tombs-of-joanna-i-queen-of-castile-
and-philip-the
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Priloha, kapitola 7

S MAURITIOIOAD
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Priloha, kapitola 7

Vincenc Strasryba a dilna, epitaf Jana Popela z Lobkovic, 1581-1594, chram sv. Vita, kaple sv. Ondieje

Na ptedchozi strance celek monumentu, zde vyfez centralniho motivu s kle¢ici volné stojici figurou Jana

Popela z Lobkovic.

Za vyhotoveni snimku velmi dékuji pani Mgr. Martiné Rehofové, Ph.D./Clovék a Vira
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Ptiloha, kapitola 7

Nahrobek Katetiny z Plavée (11575), Lapidarium NM inv. ¢. H2-197960

Na nahrobku je jasn¢ patrné jeho poniceni odsekanim veskeré plochy reliéfu, které vystupovaly z hluboké niky

vytesané na nahrobku.

Zdroj: esbirky.cz
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Ptiloha, kapitola 7

Nahrobek Ferdinanda z Talmberka (1626) v kostele Panny Marie pod fetézem.
Roc¢ni chlapecek je zobrazen jako zivy, stojici ve vyklenku. Na hlavé ma vénecek, vrukou tiima
pravdépodobné dubové vétvicky. Ty krom kromé obecné symboliky bozi pfitomnosti a funeralni symboliky
vécnosti mohou odkazovat na biblicky pfibéh o Abrahamovi a jeho prvorozeném synovi.
Maly Ferdinand je oblecen v div¢ich Satech s oteviracimi rukavy, z pod kterych vykukuje bohaté¢ vzorovana
latka charakterem pfipominajici brokat. Nabozenské vyznani je zdGraznéno jak kiizkem na krku, tak

predevsim rizencem v pravé ruce ditéte.

Foto autorka
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Priloha, kapitola 7

Nahrobek dvouletych dvojcat Hanse von Aachen, Johanny a Reginy (f ca. 1603), chram sv. Vita

Nahrobek, pravdépodobné vlastni Aachenova prace, se svym provedenim zcela vymyka funeralnim monumenttim
své doby v Praze. Je inspirovan italskymi stfedovékymi monumenty z pfelomu 13. a 14. stoleti typu enfeu, jeho
provedeni je ale na rozdil od italskych typd velmi malé a drobné. V portalové architektufe se nachazi vyklenek
se sarkofagem, na kterém odpocivaji dvé drobné postavicky dévcatek v rubasich. Nad vyklenkem a po jeho stranach
jsou uchycené zavésy, které poutaji pozornost na centralni vyjev. Naznacuji ptedél dvou svétd, v piipadé potieby
mohou mrtva téla okamzité skryt. Ve frontonu se nachazi reliéfni medailon se sochou ukfizovaného, ke kterému se
modli dvé détské postavicky. Mrtvi se tak na ndhrobku objevuji dvakrat — jednou jako smrtelnici, jednou jako

nesmrtelné duse.

Chram sv. Vita, severni sténa kapitulni knihovny

Foto autorka
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Socha tzv. Brigity, Sbirky Prazského hradu

Socha ze Stuku, piskovce a sadry vznikla asi v obdobi let 1520-1530, mozny je ale i vznik pozdé&jsi (17.

stol.?). Blizsi urceni komplikuje i absence podrobnosti, které by sochu kontextualizovaly.

Socha zobrazuje figuru ve stavu rozkladu, potazenou zbytky kize, odhalujici kosti 1 dutinu bfisni, ve které
se misto stfev nachazi hadi, po mrtvole lezou zaby, Cervy a brouci. Dle legendy se jedna o divku Brigitu,
kterou zavrazdil jeji zarlivy milenec. Ten nasledn€ zhotovil tuto sochu pfesné podle stavu, ve kterém se

naslo Brigitino té€lo v Jelenim pfikopé nékolik tydnt po vrazde.

Podobné historky vysvétlujici transi jen jako realné zachyceni skute¢ného stavu mrtvého téla byly diive
typické. Podobna historika se vaze i k transi Frantiska I. de la Sarraz (kolem 1390) v kapli sv. Antonina

ve S§vycarském La Sarraz.
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210 DEVISES

De paruis gmndis aceruus erit.

De PEfpic,ala Glenne,¢z de It Glenne, ala Ger-
be. Ainfi le poure bien auisé;bien confeillé,¢ d;f{ge{ir,
[e peut difer ¢g° moyéner des biens. llfﬂ;;;d{nfan?mrm
Dieu lui faifant la grace de paruenir, fant qu ils arre.
fre @0 mette fon but,i la tresheurenfe [ufs ance : qui eft
le comble de richcﬂ‘r. Se founendut toufiours a ce pro-

os d'un beau huitein, qui s enfuit : Duguel routefoss, [

ic fanoye le nom de I Auteur ,ne feroit ci non plus tew,
que

De parvis grandis acervus erit.
Motiv z knihy emblémi Clauda PARADINA: Devises heroiques, Lyon 1557, s. 210 a z epitafu Helferica
Gutsulzberského (11585), umisténém napravo od Bilkova oltafe na jizni sténé Nové sakristie v katedrale sv.
Vita.

Motiv obilnych klasti odkazujicich se na Ovidia a symboly rustu, nikoli rozkladu.

Faksimile: https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/facsimile.php?id=sm816_p210

Foto autorka
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