Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Evy JaroSové

Nad hrobem mrtvého pamdtku ucin. Hmotnd funerdini kultura raného novovéku na pfikladu Prahy
predkladané v roce 2023 na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK (obor Ceské dé&jiny).

I.  Strucna charakteristika prace

Sepulkraini kultura predstavuje specificky fenomén, ktery se mize stavat, a také stava, predmétem
fady disciplindrnich a interdisciplinarnich zkoumani. Zejména predmoderni vztah ke smrti,
vzpominani a truchleni tvofi prostor pro témér bezbrehé zkoumani. Eva JaroSova se rozhodla zaméfrit
svou pozornost bezmala mikrohistoricky na urbanni prostor Prahy, resp. na jeji historicka mésta. Zde
se koncentruje na tzv. hmotnou funeralni kulturu, ve smyslu kamennych nahrobk( a epitaft, kterou
se na tomto konkrétnim pfikladu snaZi nejen analyzovat ve smyslu typologickém, klasifikaénim a
interpretacnim, ale pokousi se ji zasadit i do SirSiho kontextu sepulkrdlni kultury pfedmoderni doby.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka podstoupila nepochybné naroény vyzkum a jeji pracovni metoda ji umoznila shromazdit
nemalé mnoZstvi dat ¢erpanych z fady zdrojll, a systematicky je roztfidit jako zaklad pro jeji zavéry.
Ty vychazeji z jeji klicové badatelské otazky, do jaké miry sledované sepulkrdlni pamatky reflektuji
dobové konvence souvisejici se smrti a vzpominanim, stejné jako se soudobym spole¢enskym a
kulturnim kontextem, zejména v prostiedi Prahy. Mira jeji kontextualizace je nemald, praci ovsem
dominuje zejména obecné uvedeni do problematiky sepulkralni kultury. To je jisté potreba, je vSak
otdzka, zda by mél tento vSeobecny a shrnujici rdmec v rdmci disertace tvofit v podstaté jeji (vétsi)
polovinu. Pokud bychom jesté navic autorcinu analyzu sepulkralniho materidlu v Praze, tedy jeji
vlastni a autonomni pfinos prace, pocinali od 6. kapitoly, potom by se tento podil obecnych ¢asti
jesté navysil. Jakkoliv jsou zpracovany s vysokou znalosti véci a porozumeénim, presto nabizeji

v nemalé mite kompilativné usporddanou vypovéd.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1) Vymezeni prace v nazvu by si zaslouZilo specifikaci — zejm. ve vztahu k materialu, kterym jsou
minény sepulkrdlni pamatky; pokud by se totiz minila funeralni kultura en bloc, musely by byt
zahrnuty i dalsi objekty (mdrnice, rakve, textilie apod.), ale i dals$i média (pohfebni orace, hudba
apod.), nebot , ekosystém* pohtebni kultury byl témér bezbrehy. Rezignace na tuto diskurzivni
podstatu funeraini kultury (pfistupnou napf. skrze prameny testamentd, kazani ¢i dalsi ndbozZenské
literatury) stavi jejimu poznani nemalé limity. Nejednoznaéné vymezeny nazev prace autorka teprve
v Uvodu upfesniuje, ve smyslu , kultury praZskych funerdlnich monumenti” (s. 12), v abstraktu jesté
vice specifikované jako ,.zejména ndahrobky a kamenné epitafy” (s. 4). V ndzvu by ovsem mélo
rezonovat i Casové vymezeni prace. Obecné lze fici, Ze struktura prace je logicka, nicméné jeji ¢lenéni
se az pfilis rozpada do fady drobnych oddilG (nékteré maji jen Ctyfi radky, s. 59).

2) Uvod a jeho jednotlivé ¢asti mély byt indikovény i v obsahu (piehled badani, charakter prace a jeji
metodika), takto na prvni pohled pUsobi Gvod velmi stru¢né. Teprve pozdéji Ctenar nachazi dalsi
oddily, které predstavuji zakladni rédmovaéni prace. Casti ,Funeralni kultura v zahrani¢nich studiich“ a
,Funeralni kultura v ¢eském badatelském prostredi”, tedy obligatni historiografické reflexe
dosavadniho badani, svédci o velmi dobré obeznamenosti autorky se zakladnimi zahrani¢nimi i
domacimi badatelskymi pfistupy k tématu sepulkralni kultury. Nékdy je vSak tento prehled neudpliny,
pfi predstaveni literatury k Praze chybi odkaz na svazky Uméleckych pamdtek Prahy, ty se objevuji az
pozdéji (s. 21) pfi demonstraci metod prace, své misto by vSak mély mit spise zde, stejné jako dalsi
tituly k ,,sepulkralni topografii“ mésta. Literatura k tématu je bezmala bezbreha, ovsem s ohledem na
nékteré aspekty prace by prece jen nékteré nemély chybét. Tyka se to napft. sledovani konvenci
zobrazovani zZeny, ony ,genderové stereotypy” (s. 104). Dnes je jiz k dispozici zaplava publikaci (napf.



jedna z prvnich Sharon T. Strocchia, Funerals and the Politics of Gender in Early Renaissance Florence,
in: Marilyn Migiel — Juliana Schiesari (edd.), Refiguring Woman. Perspectives on Gender and the
Italian Renaissance, lthaca — London 1991, s. 166—167 ¢i Susan Broomhall (ed.), Gender and emotions
in medieval and early modern Europe, 2015 ad.). To se tykd i souvisle probiraného problému détskych
sepulkralii (k nim dlleZity Jeannie Labno, Commemorating the Polish Renaissance Child: Funeral
Monuments and Their European Context. Farnham 2011).

Navazujici oddil ,,Charakter prace a metodika“ predstavuje zakladni vychodiska a badatelské otazky,
které se autorka stanovuje. Zde prace definuje, Ze bude katalogem, tedy vybérem sepulkraini
plastiky, soucasné vsak v predchozi vété aspiruje na ,plastické vykresleni funerdini kultury”, coz se
vSak netyka jen sepulkralnich pamatek, jak uvadim vyse. Shromazd'ovani materialu realizovala
autorka jak terénnim vyzkumu, tak excerpci ze sekundarni literatury Ci starych tiskd, zejména
topografické povahy (Balbin, Hammerschmidt, Schaller). Snad se mohl nabizet pro sv. Vita napf.
Simon Flagellus Villaticus & pozdé&ji T. Pe$ina z Cechorodu. Je dobfe, Ze autorka jiz v Uvodu anoncuje
jiné pristupy nez jen historické ( ,,/ z toho divodu nemohlo zistat jen u prdce historické, nebot takovy
postup by ndm pravdépodobné nasvitil problematiku pouze z jedné strany”, s. 12), bohuzel vsak tato
interdisciplindrni vychodiska blize nepredstavuje a neukotvuje v pracovni a interpreta¢ni metodé.

BohuZel v ivodu postradam i objasnéni zakladniho ramce prace jako: a) vymezeni prostorové, kterym
je implicitné minéna jen Praha obecné, ale jeji specifikum jako soumésti i specifického prostoru se
predstavuje az mnohem dale (s. 133, kde je to nicméné jasné formulovano: ,,Pfi vyzkumu funerdini
kultury si totiZ nelze nepoloZit otdzku, nakolik je funerdini kultura zdvisld na spolecenském,
ndboZenském ¢i etnickém ovzdusi. Praha pro tyto uvahy predstavuje dokonalé pozadi, protoZe v
predbélohorské dobé vytvorila etnicky i ndboZensky velmi riiznorodé prostredi. Z tohoto divodu také v
této prdci chdpeme Prahu predevsim jako velkoméstsky, socidlné-kulturni prostor”; toto nastaveni
perspektivy mélo byt vsak jiz pfedstaveno v Uvodu, stejné jako vysvétlena volba pravé prazského
prostredi; letmé odlvodnéni volby Prahy jako ,exkluzivniho pohfebniho prostoru” se objevuje jen

v abstraktu (s. 4), ovSiem s poznamkou, Ze ,,ovsem mdlo kdy kontinudlniho” (toto by si zaslouZilo jiz

v Uvodu rozvedeni); b) ¢asovy rozsah prace, 1500-1650, ktery se nijak neproblematizuje (az na s. 258
a to jen velmi nedostatecné); c) vlastni materidl — neni nijak objasnéno, proc jsou predmétem
autorcina studia jen kamenné nahrobky a epitafy, a ne dalsi sepulkrdini média a jiné umélecké
materialy (zejm. malitské), i kdyZ pozdéji uvadi nékolik jednotek praci z kovu. Autorka rovnéz
neproblematizuje autenticitu umisténi téchto pamatek. Ne vidy je jasné, do jaké miry a jak autorka
rozliSuje mezi ndhrobkem/nahrobnikem a epitafem (s. 217).

3) Prvni samostatna kapitola seznamuje s déjinami pohrbivani, zakladni terminologii a typologii
sepulkralnich pamatek, pricemz vychazi z dlouhé tradice (post)antické. Bohuzel zde, jako i na jinych
mistech dochazi k ne zcela vhodnym zjednodusenim, které je ddno az pfiliSnou zavislosti autorky na
nékolika autoritativnich zdrojich (zvl. Ariés, Panofsky —domnivam se, Ze dnes opravdu jiz nelze i pfi
elementarni klasifikaci déjin pohrbivani stavét na Panofském, jakkoliv sugestivné piSe). Opravdu bych
se tak zdrahal mluvit kuptikladu o stfizlivosti rané kfestanskych/stfedovékych sarkofagl — k tomuto
tématu, jako i jinym existuje pfehrsel relevantni literatury, schopnost ji recipovat je samoziejmé

v nastavené vSeobecné perspektivé omezend, ovsem to potom muze vést k témto nevhodnym
simplifikacim. Nékteré teze, jako napt. o Upadku socharstvi a vzdélanosti pozdni antiky po ,,padu
Rima“ (co% je sdm o sobé historicky konstrukt), jsou jiz na hranici ahistorického kli$é (s. 30). Ne zcela
Ustrojné je také pfipomenuti Pliniovy zminky, Ze ,lid predk( doprovazi mrtvé” (s. 42), coz mohlo byt
|épe osvétleno — nevztahovalo se totiZ jen k memorialnim galeriim v patricijskych domech, ale
predevsim k funeralnim procesim jako socidlnimu aktu. Toto je totiZ obecné slabsi misto tohoto
prehledu — sepulkralie jsou definovany dominantné jako pasivni objekty, a ne jako aktéfi socidlnich a
kulturnich praktik. Nesouhlasim také zcela s tvrzenim, Ze stfedovéké pohrebni pamatniky se

v porovnani s ranénovékymi ,,soustredily spiSe na vykoupeni duse z hrichu a jejich hlavnim
programem tedy bylo zajistit jeji spdsu” (s. 46); takové tyto aspekty lze bez problému sledovat po cely
rany novovek, i ddle. Onen retrospektivni akcent byl totiz stale provazan s prospektivnim, nelze to



takto délit, jinak je to vyraznou simplifikaci popirajici kontinuitu fady komemorativnich a
eschatologickych vzorcl. V tvrzeni ,,zatimco stfedovéky hrob je vyraz nadéje ve spdsu, renesancni je
komemorativni uméni“ je zfetelné znat autorcina zdvislost na Panofském, ktera je podle mé
neudrZitelna, stejné jako myslenka, Ze stfredovékym subjektim sepulkralii byla vzdalena pfedstava
komemorativni glorifikace (s. 46).

Ne vZdy je text konzistentné strukturovan, napf. debata o terminologii ,hrobu/pohrebniho mista“ (s.
35) se neobjevuje na pocatku kapitoly, ale v sekci o tumbdach. Presto zde autorka extrémné sloZitou
problematiku pomoci zakladni literatury ucelené a chronologicky shrnula a doplnila vybranymi
priklady a svou zakladni funkci tak kapitola pIni (mohla snad doplnit nékterou zakladni oborovou
literaturu, napf. Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte). Nicméné, kapitola v disledku neni tolik
o pohrbivani, jako spiSe o typologii sepulkralii.

4) | druha kapitola mapuje déjiny pohrbivani, resp. déjiny vztahu k zemrelym, a ,,vyvoj ndhrobniho
monumentu”, tentokrat ,,na tuzemi Cech ve stfedovéku“. Otazkou viak je, pro¢ jen Cech, a pro¢ nebyl
zohlednén prinejmensim Sirsi kontext ¢eskych zemi. Zde autorce vyznamné napomahaji prace a
zjisténi archeologu. | na tomto misté vSak mohly byt vyuZity prace a komparace i z jiného nez
Ceského, minéno moravského, prostredi (napr. Josef Unger, Pohrbivdni v 16. stoleti. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity C 49, 2002, s. 41-48; Michaela Krdlikova, Pohrbivani v
brnénském kostele sv. Petra a Pavla v obdobi 16. a 18. stoleti. Casopis moravskych a slezskych
archeologtl 20, 2012, s. 271-324) ¢i v sirsim kontextu (Markus Sanke, Die Grdber geistlicher Eliten
Europas von der Spdtantike bis zur Neuzeit. Archéologische Studien zur Materiellen Reflexion von
Jenseitsvorstellungen und ihrem Wandel. Bonn 2012).

5) Treti kapitola jiz predstavuje vlastni prostor vyzkumu tedy, ,Ceské”, spiSe vsak v ¢eskych zemich
sledované funerdlni pamatky. Argumentacni prostor autorky je vymezeny dualni polaritou
,reformace-katolicismus”, ,reformace-renesance”, pficemz kazdy z téchto pomérné komplikovanych
pojmu by si asi zaslouZil objasnéni, jak je autorka chape. Role obraz( a obraznosti je pfitom
komplexni fenomén a je obtiZné se s nim vyporadat jednou vétou (s. 79). Dlisledkem pak jsou torzalni
konstatovani, kterd maji svou zajimavost, ale postradaji potfebné rozvedeni (,,Vyznam obrazi se
sniZil, protoZe se staly doplrikem informace sdélované textem, navic zacaly byt v mnoha pripadech
reprodukovatelné, coZ jim ubiralo exkluzivitu®). V souvislosti s debatou o kontextu vizualni kultury na
Moravé chybi odkaz na zasadni praci lva Hlobila a Eduarda Petr(, Humanismus a rand renesance na
Moravé. Praha 1992. Autorka, myslim, nemusela tolik feSit stylovou otdzku vztahu gotiky a renesance
(,,Zprvu dochdzelo k aplikaci renesancnich prvki do gotické tradice jen v ramci dekorativnosti.
Pomohla tomu jistd ,,hravost” a , tviirc¢i rozmanitost” pozdni gotiky, kterd prijimala renesancni prvky a
zapojovala je v duchu gotické tradice”, apod.), jde o velmi komplexni fenomén, tfeba zohlednit
aktudlni uméleckohistorické perspektivy (napf. Helmut Lorenz, Spatgotik und Renaissance in
Mitteleuropa - ein "Stil zwischen den Stillen"?, in: Evelin Wetter (ed.), Die Ldnder der B6hmischen
Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkénige (1471-1526). Kunst — Kultur —

Geschichte, Ostfildern 2004 ¢i aktudlné koncept hybridity zkouma Peter Burke, Hybrid Renaissance.
Culture. Language, Architecture, Budapest — New York 2016, a mnohé dalsi, napf. Joachim Poesche
(ed.), Italienische Friihrenaissance und nordeuropdisches Spdtmittelalter. Kunst der friihen Neuzeit im
europdischen Zusammenhang, Minchen 1993...) Nékteré teze, napf o principu , hravosti“ stylu (s. 84)
&i jista konstatovani (napf. ,,Naproti tomu uméleckd scéna v Cechdch se italskym vlivim pomérné
brdnila“, s. 83) pak predstavuji velmi zobecriujici zjednoduseni komplexni problematiky. Nelze
podobné oddélovat formalni pluralitu domaciho uméni na saskou a italskou produkci (s. 86). Nevim
také jestli je , historicky funkcéni“ zarazovat spolecna pohrebisté cirkevnich (fadovych) komunit do
kapitoly o rodovych nekropolich (s. 88).

| v této Casti nicméné autorka zdafile predstavuje spektrum sepulkralni typologii v rané novovékych
Ceskych zemich, jeji mira by vSsak mohla byt Uspornéjsi. Domnivam se, Ze pfilisSné zabihani do detaild
(ndhrobek Viléma z RoZzmberka, mauzoleum Redernd, Vaclava Doupovce, ale i pozdéji napf. case
studies prazskych kostell N. Trojice a N. Salvatora Ci kralovského mauzolea u sv. Vita) predstavuje



pfilis detailni sondy, jejichz kompilacné pojaté obsirné shrnuti umensuje prostor pro vlastni vysledky
autorcina vyzkumu.

Autorka déle pfedstavuje jednotlivé komponenty sepulkralnich monumentd, kdy za rozhodné
zajimavou ¢ast pokladam oddil vénovany ndpisové strukture sepulkralii (tak je tomu i v dalsi ¢asti
vénované jiz prazskému materialu). Jiné aspekty jsou predstaveny jen velmi obecné, coz neodpovida
jejich zavaznosti s ohledem na pochopeni téchto pamatek jako specifickych reprezentaci. Zejména
aspekt portrétni, jako klicovy identitni, ale i symbolicko-reprezentacni a komunikativni prvek je
predstaven velmi nedostatecné. Chybi odkazy na zékladni literaturu, minimalné ke
stredoevropskému portrétu raného novovéku (B. Kubikova ¢i I. Halaszova), ale i hlubsi promysleni
vztahu téchto zobrazeni ke skutecnosti. Odvolani se na Kordanovu poetickou formulaci (s. 103) dnes jiz
neobstoji, ve smyslu toho, jak na tomto poli pracovat s principem mimesis. Autorka pritom naopak
akcentuje portrétni vérnost (mélo byt pfi ,modelovadni obliceje pouZito Ziveho modelu ¢i posmrtné
masky”“, s. 102). Nezohledruje pfitom dilenskou praxi, zhotovovani do zasoby, replikace, a pravé
onen obecny typus, ktery sice ma mimeticky charakter, ten ale nelze zaménovat za realismus. Kli¢ova
problematika portrétu by pak nemusela tolik resit detaily jako ,,modelaci nosoretnich ryh“ ¢i knirkd,
jako spiSe konvencni formy zobrazovani, jejich reprezentacni a symbolické aspekty (k tomu napf. P.
Burke ad.), zvlasté pokud autor deklaruje socialné-historicky rozmér své prace. Rozuméni ikonografii
sepulkralii se pak pohybuje na zdkladni deskriptivni roviné, kterad ji chape jako dominantné ikonografii
historickou (zvl. odévy, zbroj), nikoliv interpretativni, jakou by méla byt. Nepracuje se pak s analyzou
kompozice a gest jako média symbolické komunikace, ale vétSinou jen v popisni roviné. | zde

s nemalym zjednodusenim: Napf. o co autorka opira tvrzeni, Ze reprezentace Zen je nasledujici: ,,Na
pamadtnicich je jim pripisovana pasivni role” (s. 114). Takovy popisny pristup pak bohuzel provazi i
analyzu prazskych sepulkralii.

Z hlediska zaméreni na socialni a kulturni aspekt sepulkralni kultury autorka zcela nevyuZzila moznosti
genderové interpretace, jak doklada vyse uvedend absence pfislusné literatury, a to ani v naznaku.
Genderovou otazku, tedy projekci normativnich hledisek v podstaté netesi, jeji pfistup je prevazné
popisny, zaméreny napf. na typiku odévQ, nijak se tak neproblematizuji konvence a genderové
stereotypy, nahlizejici na diskurzivni rdmec napf. i prostfednictvim normativnich text( ¢i jinych
vypovédi — pfiznacné se tak napt. na prace J. Ratajové a L. Storchové odkazuje jen letmo v poznamce,
aniz by byla perspektiva jejich analyz aplikovana na zkoumany material sepulkrainich pamatek (s.
103-105).

Pro pochopeni specifického fenoménu sepulkrdlni vizualni kultury je jisté tfeba zohlednit kontext a
ideové zazemi, nejsem si vsak jist, Ze k nému vedou jak Uvahy I. Kofana, tak H. Mysliveckové (s. 130—
131) — vysledkem jsou pak zvlastni formulace opirajici se o vagni projektovani jakoby homogenni
reformované/humanistické vs. katolické kultury a jejiho specifického vztahu k sepulkréliim, coz
ziskava bezmala rysy tautologie: , Figurdini monument, ktery se ze ,,specifického vyrazu katolicismu®,
jak jsme o ném hovofili na zacdtku této kapitoly, stal vyrazem reformace, byl ve vefejném prostoru
Cdstecné predefinovdn predevsim Tridentskym koncilem, ktery vymezil vztah k ndkladnym
ndhrobkim, s. 131); pfipominam jen, Ze Tridentinum v této véci Zddné stanovisko nezaujalo.
Autorciny Uvahy o vymizeni figuralnich sepulkralii v baroknich ¢eskych zemich (,,Figura mizi nejprve z
katolickych ndhrobki a casem se v ramci rekatolizace pozornost obraci nikoli na Zivé a mrtvé cleny
stavovskeé obce Ci kfestanského spolecenstvi obecné, ale na svétce”, s. 131) pak uz viibec nezohlednuji
exkluzivni priklady figuralnich nahrobkd baroka (za vSechny napt. Mitrovciv ndhrobek u sv. Jakuba na
Starém Mésté & Slikdv u sv. Vita ad. i na ¢eském venkové.) — o ,,méné ndroénych zdkaznicich“ a
Lrustikalizaci“ nemuze byt dle mého soudu vibec fe¢; podobné Gvahy jsou spise dokladem apriornich
spekulaci.

Podobnym zplsobem autorka ostatné aplikuje na vyrazné diverzifikovany material az pfilis
zobecnujici pohled déjin ideji, ktery je patrny v jeji viditelné snaze striktné vymezit projevy sepulkralni
kultury 16. a prvni poloviny 17. stoleti vici starsimu, ale i navazujicimu obdobi. Spise neZ by hledala
rysy kontinuity, stavi spiSe na predstavuje principidlniho stfetu odliSnych svétu: ,klicem k predélu byl



pfirozeny prelom epoch stfedovéku a novovéku“ (s. 27). Toto vidéni se vyrazné propisuje i do
navazujici interpretace: , Tehdy doslo k vyznamnému pfesunu pozornosti ze Zivota vécného na Zivot
pozemsky, a tento presun velmi dobre ilustruji i funerdini monumenty” (s. 11-12). Tento vykladovy
ramec, totozny de facto s Panofského vidénim v jeho Tomb Sculpture, jakkoliv to neni explicitné
feceno, ovsem problematiku za prvé pomérné zjednodusuje: myslim, Ze i ve stfedovéku vznikaly
monumenty pracujici s ostentativni reprezentacné-komemorativni slozkou, stejné jako rané

podle mého soudu autorka nijak soustavné tento udajné , pfelomovy charakter” na sledovaném
materidlu nedoklada. Nékteré interpretace ,renesancnich pamatnik(” jsou tak vidény prizmatem
tradi¢niho burckhardtovského konceptu renesance jako predvoje liberdlni modernity, kdy to nékteré
interpretace stavi, dle mého soudu, do ne zcela pfijatelného svétla. Napf. zajimavy pamatnik Jifiho
Hefmana Selendra z ProSovic autorka interpretuje jako vyraz svéta ,humanistickych intelektual(“ a
eschatologicky koncept monumentu vysvétluje bezmala jako alchymickou aluzi ,,k mystické preméné
a znovuzrozeni, transmutaci clovéka“ (s. 127). Pfipomina mi to ponékud situaci, kdy J. PeSina mluvil
v 50. a 60. letech o nenabozZenském charakteru epitafnich vyjevi osob adorujicich krucifix...

6) Ctvrta kapitola predstavuje Prahu jako vlastni ramec autorcina vyzkumu, kde nejprve sumarizuje
navazovat oddil ,,4.3 Obraz mésta“, ktery nemusel byt feSen jen jako deskriptivni sumar historické
ikonografie, ale analyza toho, jak byl prostfednictvim téchto vedut ,obraz”“ mésta konstruovan.

Tento méstsky rdmec dale autorka predstavuje jako socialni prosttedi, jakkoliv zni prvni pomérné
enigmaticky a neurcité — ,Prahu 16. stoleti charakterizoval prerod z autonomniho politického subjektu
na prostor mésta”. Praha opravdu nebyla do 16. stoleti ,politickym, kulturnim i ekonomickym
centrem zemé“? (s. 142). Je nicméné zvlastni, Ze tento sociadlni rozmér redukuje na cizince, o socialni
strukture mésta (tak dalezité i pro analyzu sepulkralni kultury) se bohuzel nic nedovime. (V tomto
sméru snad mohl byt vyuZit i text J. PeSka, Narodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech: Praha
stfedovéku i novovéku ve stfedoevropském srovnani, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jifi PeSek
(eds.), Ndrodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech. Praha — mésto zprdv a zpravodajstvi
(Documenta Pragensia XIX), Praha 2001, a pro poznani charakteru kosmopolitniho souziti i dalsi
srovndvaci texty v téZe knize: Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova, Etnicka pfislusnost a jazykova
komunikace obyvatel Brna ve stfedovéku a raném novovéku).

7) Dalsi podstatnou uvozujici ¢ast predstavuje pata kapitola predstavujici Prahu jako multi-konfesni
prostor. Kapitola pfitom do nemalé miry pfedstavuje nastin cirkevnich ¢i naboZenskych déjin

v eskych zemich pohusitské doby. Autorce se ovSsem podafilo dobfe predstavit obraz Prahy jako
konfesijné pluralitniho prostfedim, v némz jednotlivé konfese Zily, ¢i spiSe byly nuceny Zit vedle sebe.
V ndvaznosti na jiné badatele (K. Wenzel, A. Ohlidal) se autorka snazi odpovédét na otazku, zda se
tato multi-konfesni pfitomnost néjak odrazela v obraze mésté a specifickych vizualnich symbolech
(rekapituluje osudy dvou znamych novostaveb luteranskych kostel(). Ne vZdy lIze ale souhlasit s tezi o
»,skromnosti“ nekatolickych kosteld (napt. bratrské sbory v Mladé Boleslavi, Brandyse nad Orlici Ci
Lipniku nad Be&vou, pfip. kostel luteran( ve Sternberku). Nicméné se ji v disledku zdafi rekapitulovat
charakter nabozZenského stavitelstvi predbélohorské doby. Situace byla ovsem nepochybné
komplexnéjsi a naboZenského souziti méla fadu faset. Pokud autorka doklada tento smiflivy obraz
napr. fenoménem sdileni kostell, pak pfipad sdileni sakralniho prostoru kalvinisty a bratfimi
odpovida jeji obecné véroucné spfiznénosti, a jiné naznacené pripady vyuzivani formalné
utrakvistickych kostel( luterany (s. 157) méla casto své jedine¢né okolnosti, ovlivnéné rliznymi aktéry
Ci spravci kostell, a nemusi to tedy nevyhnutelné znamenat projev harmonického souziti mezi
konfesemi.

8) Teprve od Sesté kapitol (s. 168) zacind autorka prezentovat vysledky své autonomni badatelské
prace. Velmi zajimavé rekonstruuje prostor Prahy jako nekropole a sva vstupni data opira o solidni
argumentacni fundament. Potfebné pro svij vyzkum nastiriuje pohfebni strategie a jen Skoda, Ze
autorka nezohlednuje konkrétni prameny, napt. provenience cirkevnich instituci, které by osvétlily i



jejich strategie, ¢i hlediska, jako ,,spravca” pohtebnich mist, pfipadné z pozice pohtbivanych by jejich
strategie a okolnosti pohtbivani mohly vice doplnit a osvétlit napf. testamenty. Nicméné pripadova
studie pohtbu Adama z Dietrichsteina poskytuje skutecné zajimavy, snad i symptomaticky priklad
okolnosti pohibu, je ale otdzka, do jaké miry s ohledem na jeho socidlni postaveni i typicky.

9) Skutec¢na analyza objektd funeralni kultury, jak si je prace klade za cil, zapocina aZ od strany 196.
Autorka se zamysli nad klicovou otazkou praxe vytvareni a dochovani funeralnich pamatek a jeji
argumenty jsou jisté relevantni (pouze bych se zdrahal pfi tom argumentovat opravdu jen sumarnim
podanim veduty z roku 1606, s. 198). Zvoleny soubor témér 600 zaznam{ o sepulkraliich, z nichZ je
dochovéano 373 objekt(, je opravdu dostatecné reprezentativni a mohl autorce slouzit pro jeji
analyzu. Je vSak otdzka, nakolik tomu odpovida zbyvajici prostor prace v rozsahu necelé pétiny
rozsahu jejiho textu. Autorka zajimaveé pracuje se statistikou, grafy ¢. 3 a 4 ukazuji zajimava cisla (s.
203), ale je Skoda, resp. neni spravné, Ze autorka v textu néjak explicitné tato data neanalyzuje.

Autorka nejprve analyzuje materidl a je zajimavé, Ze pro 90 % dochovanych pamatek byl volen
mramor (v tomto ohledu musi ¢tenar autorce véfit, Ze jeji identifikace materialu je spravna,
petrografie pfirozené feSena nebyla, pozn. 722, presna identifikace kamene, nékdy opatfeného
povrchovou Upravou muze byt ovsem komplikovana). Chybéla mi ovSem navazujici interpretace
materialu sepulkralii: pro¢ hrdl mramor prim (tradice, lomy dilenska praxe...(?).

Autorka ddle analyzuje formu pamatek. Nékteré jeji Uvahy vsak nelze zcela pfijmout. Naptiklad jiz
vstupni argument o ,,provincni a rigidni“ (s. 206) podobé sepulkralii po roce 1420, projevujici se
redukci figuralnich motiviim, nijak nezohlednuje, Ze to mohlo pfedstavovat logickou reakci na
husitskou rezervovanost viéi témto opulentnim pamatkam (z jinych priklad( naopak vime, jak
pohusitské uméni nadale kvetlo; napadlo by mé logicky srovnat tuto prazskou situaci s jinymi
prostfedimi v ceskych zemich). V tomto ohledu si také nejsem jist, jak uvadim nize, jak dostupné
informace a fond dochovanych pamatek umoznuji absolutizovat statistické zavéry, zde napf. pokud
jde o pomér znakovych a figuralnich nahrobnik(. Jakkoliv je posun ve prospéch heraldickych
elementl sepulkralii zjevny, vaham, zda je autorcéina hypotéza o ,,autocenzure” (s. 207) dostatecné
podloZena argumenty (resp. myslim, Ze neni).

Sdilim autorcino presvédceni, Ze klicem je pochopeni ,,spolecenského klimatu“, oviem ve skutecné
diskurzivnim chapani. Namisto toho se mi nékteré argumenty jevi jako ne zcela solidni (napf. prazska
synoda z roku 1605 sice zapovida umisténi nahrobk( u oltard, ale jeji zavéry nemluvi o , stfizlivost
sepulkrdlii (s. 207), naopak Ize je nalézt i mezi prazskymi (a jinymi) potridentskymi (arci)biskupy.

Autorka ddle sleduje i na ,prazském materialu” obecnéjsi typologii sepulkralnich pamatek. Pres jeji
znacnou akribii a pfesnost se mi zdd, Ze mlze dochazet ke zobecriujicim nejednoznacnostem, napf.
v oddile o ndpisovych deskdach, kde se smésuji pamatky, jeZ mohly funkéné souviset s ndhrobniky i
epitafy, coZ jsou ovsem dvé pomérné odlisné kategorie sepulkralii (s. 217). Nasledujici, nepochybné
zajimava analyza napisovych formuldra tyto pripadné funkéni distinkce, jez by z hledisku typu
pamatnikl a jeho vztahu k volbé textu mohly byt zajimavé a dileZité, nijak nezohledriuje. Charakter
textovych ¢asti sepulkrdlii mohl vSak byt analyzovan nejen ve smyslu zakladni deskripce a v podstaté
transkripce toho, co fakticky sdéluji. Mnohem podstatnéjsi je implicitni sdéleni, konvencni jazyk a
formy vypovédi, kterd sméruje k poznani obecné zavaznych formuli provazenych symbolickym ci
reprezentacnim podtextem. Napf. vyrazy ,statecny, Slechetny” nesvédci jisté o néjak ,realnych”
osobnostnich charakteristikach (s. 228), ala projektuji obecné normativni predstavy, které se od
budovani posmrtné identity zemrelého ocekavaly. Pravé zde se nabizelo, Ze autorka tyto texty
vztahne k bohaté funeralné-komemorativni literature a dalSim textd (humanisticka ars moriendi,
kazani, nabozenské texty apod.). Vyrazy jako ,Stdj, poutnice!” ¢i ,,Sta, Viator” nesouvisi s pfimluvnymi
modlitbami za duse, ale predstavuji obligatni formuli odkazuji na starovékou tradici (s. 230), pokud
tim autorka nemini explicitni vyzvy k pfimluvnym modlitbam za duse zemfelych, jak je zname, pak
tyto jasné neuvadi.



Oproti nékterym zajimavym zavér(im vchazejicim z autorciny analyzy textové casti sepulkralii provazi
zkoumani jejich dalsich elementl bohuzZel jen ryze deskriptivni pfistup — jako v pfipadé erb(, které
nejsou nijak analyzovany (nabizely by se prace zvl. K. Hecka, Genealogie als Monument und
Argument...ad.). Také dalsi oddil, mapujici figuralni pamatniky, zlstava u jejich popisu a nijak se
nesnazi analyzovat typové ¢i symbolické formy jejich vizualniho vyjadfovani.

Soucdsti této vykladové casti jsou i Uvahy o konfesnim charakteru sepulkralnich pamdatek. Autorka
mluvi jednoznacné o jejich nadkonfesijnim charakteru (,,celkovy vysledek byl spise zastresujici neZ
vymezujici. Jakkoli se ¢eské prostiedi pohybovalo mezi pély reformace a renesance, tedy mezi
strizlivéjsim a pompéznéjsim pristupem k nahrobkiim, vysledny dojem mad podobu spisS kompromisu ci
urcité fuze“, s. 206). Obecné se k tomuto priklanim, nicméné a) nejsem si jist, Ze absence konfesijné
distinktivnich prvk( na sepulkraliich je vyrazem ,konfesni prostupnosti“, pokud jej ji minéna
tolerance. Formy souziti byly nepochybné v urbannim prostoru nutné, to vSsak neznamena, ze by
konfesni identita a identifikace neexistovaly; b) takové zavéry snizuje skutecnost, jak jiz bylo receno,
Ze autorka redukuje funeralni kulturu na kamenné nahrobni pamatniky, ¢imz vsak spektrum médii
této kultury vyrazné redukuje a je otazka, zda je mozné v takto redukovaném svétle formulovat tak
jednoznacné zavéry. Z hlediska struktury je otdzkou, do jaké miry jsou funkéni opravdu jen lapidarni
oddily (stru¢né odstavce) jako je tomu v ¢asti ,,7.6. Shrnuti: podoba prazskych nahrobkl a epitaf(“.

Dalsi oddily predstavuji zobrazeni muzd, Zen a déti. Kdo by cekal analyzu téchto pamatnikd z hlediska
jejich genderové typiky a konvenéniho zplsobu vyjadreni, byl by zklaman. | zde je podani autorky
deskriptivni, zaméruje se na prvky kostymni, sleduje , realisticky” pfistup pamatek jako portréta.

Z hlediska logiky se dalo spiSe ocekdvat, Ze jejich napisy budou analyzovény v predchozi ¢asti,
pfipadné budou néjak vztazeny k vyjadiena (Ci sledovani) genderové identity. Obdvam se, Ze takto
popisny zpusob ke skutecnému poznani funeraini kultury maze v dnesni dobé prispét jen velmi
omezené. V zavéru této Casti se jesté objevuje meditace o typu transi, které je vsak z podstaty tohoto
motivu mylné interpretovano, kdyz odkazy na néj sleduje autorka v motivech lebek. Ty vsak
predstavuji obligdtni vanitasni prvek (lebka pod kfizem na epitaf Georga von Spauer navic jednoduse
odkazuje k nazvu Golgoty).

10) Zavér prace formuluje nékolik dulezitych postiehd, presto jej chapu jako lakonicky, nevyuZivajici
vsech mozZnosti, jez autorcin vyzkum poskytoval (skuteéné socio-historicka ¢i kulturné-historicka
analyza funeralni kultury). Nékteré formulace by si opravdu zaslouzZily rozvést (,,ProtoZe Praha nebyla
prostorem pro rodinné tradice, vzpomindni a opanovdni vefejného prostoru se zde dosahovalo jinymi
prostiedky, neZ byly rodinné nekropole”, s. 260). Ona zavérecna pripominka ,multicetnych” (jakkoliv
jde o pleonasmus) identit mésta, ¢tena skrze jeho funeraini pamatky, byla pfedstavena jen omezené,
mj. i pro druhové omezeny material, se kterym autorka pracovala (jiné sepulkralni/funeralni média,
texty...).

Z dalsich dil¢ich komentard uvadim jen nasledujici drobnosti: Antonio del Pollaiuolo mél byt uveden
celym jménem (pozn. 157), nebyl to jediny prislusnik této umélecké rodiny; gramatické chyby
(,Habsburské moci“, s. 44; ,Budinskym dvorem®, s. 83; naopak maji byt velka pismena u kaple
,heposkvrnéného poceti Panny Marie”, s. 194); Spatna citace - P. Arnold et al.: Od gotiky k renesanci
(editory byli I. Hlobil a M. Per(itka). Radové &islovky do dvaceti se obvykle pi$ou slovy (,,se stavem 1
monument na 1 zesnulého”, s. 202). Jen na okraj, neni Uplné spravna distinkce mezi vdpencem a
mramorem (s. 81), mramor je sam krystalinicky vapenec. Pokud jde o terminologii, jen nékolik malo
pripominek: anglicky typ kovovych sepulkralnich pamatek (monumental brass) bych urcité
neprekladal jako ,mosazné plisky“ (s. 14); dvorska hut (pozn. 444) — termin hut se vztahuje k
prostiedi katedralni architektury, neoznacuje prostredi stavitelll pracujicich ve sluzbach panovnika;
ne spravny pojem ,cirkevni ikonografie” (s. 63-4), uziva se vyraz kiestanska ikonografie; co je to
Hliterdtska slechta” (?, s. 130).




Pfipominku mam i obrazové pfiloze. Jeji forma je sice zajimavé pojata, kdy ji autorka nechape jako
pasivni doplnék, ale rozsitenymi texty spiSe jako autonomni soucast prace. Oviem s podrobnou
analyzou a popisem kontrastuje absence obrazové dokumentace prazskych pamatek. Pokud jsou tyto
pamatky ,,hmotné kultury” ustfednim tématem prace, pak je to na povazenou, zvlasté pokud jejich
pocet tvofi 373 objektl (s. 202). Pfedevsim s ohledem na pomérné bohaty fond zachovalych pamatek
na Uzemi Prahy, at uZ in situ Ci v pfislusnych sbirkach. O to vice je pak prekvapivé, Ze obrazové prilohy
vétsinou slouZi spiSe jako obecné komparativni ilustrace. Disertace uvadi dokumentaci jen péti (sic!)
prazskych sepulkrdlnich pamatek.

IV. Dotazy k obhajobé

1) Pro¢ si autorka jako referenéni ramce zvolila dominantné a explicitné jen Cechy, a ne $iréi prostor
¢eskych zemi?

2) V ¢em spociva opodstatnénost ¢asového a materidlového vymezeni?

3) Jak by autorka reagovala na pripominku tykajici se vypovédniho potencialu materidlu, k némuz sice
pristupuje na zakladé kvantifikacni metody, kterd ma vsak své limity. Sledovana kritéria (s. 22) jsou
jisté smysluplné nastavena, ovSem je otazkou, jak je ovliviiuje skute¢nost, Zze ne vSechny pamatky
jsou v pozici primarnich pramend, tedy zachovanych objektd, ale informace o jejich podobé je
ziskavana z pisemnych pramenu a text(, jejichZ nedplné ¢i deformovaném sdéleni nejen omezuje
spektrum charakteristik (oproti pamatkam zachovanym), ale v disledku toho mUze i ponékud
relativizovat spektrum otazek, které témto pamatkdm autorka klade.

4) Jak by autorka dolozila tvrzeni, Ze ,zatimco stfedovéky hrob je vyraz nadéje ve spdsu, renesancni je
komemorativni uméni“. V ¢em ma spocivat tato dichotomie?

5) Souvisejici otazka na funkci sepulkralii, souvisejici s protifecicim si stanoviskem autorky (,,hroby a
ndhrobky ostatné nikdy nemély své misto v liturgii“, s. 78, vs. ,,epitafy byly tak velkolepé, Ze se v
kostelech ¢asto umistovaly do vedlejsich lodi, kde slouZily jako bocni oltdre”, s. 85).

6) V Praze se v napisovych formulatich sepulkralii opravdu neuplatnuje i fectina, coZ je v kontextu
humanistické kultury znadno i z prostredi mensich mést...(?)

V. Zavér

Pfes mnoZstvi shromazdéného materidlu zUstava otazkou, zda se danym postupem vibec mohl
naplnit cil prace, tedy , plastické vykresleni funerdlini kultury v rané novovéké Praze” (s. 25). Pokud se
opomenou dalsi média, artefakty a zejména texty souvisejici s timto fenoménem (testamenty,
pohtebni orace, ndboZenské ¢i humanistické texty, mezi jejichz ¢asty Zanr patfila pravé konsolaéni
literatura), mdZe tato plasticita ziskat vazné limity a byt problematickym vzhledem k naplnéni cild
prace. Sporné jsou také nékteré interpretacni zavéry provazejici autorcin vyklad sepulkralni kultury
v eskych zemich raného novovéku, stejné jako terminologicka rozpacitost, ktera svédci, Ze pole
vizualni kultury neni primarni doménou autorky. V pfipadé zaméru publikovat tyto zavéry bych
pokladal za vhodné alespon ¢ast vySe uvedenych pfipominek zohlednit.

Ponecham na vlastni obhajobé a jejim pribéhu, do jaké miry budou tyto pfipominky reflektovany
vzhledem k findlnimu rozhodnuti.

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.

30.11.2023 doc. Mgr. Ondrej Jakubec, Ph.D.
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